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Abstract 

The Enlightenment era and the emergence of the historical-critical approach to the 

Bible, along with the study of textual variations in the Old and New Testaments, provided 

a foundation for Orientalists in the 19th and 20th centuries to extend this perspective to 

the Qurān and introduce their critical approach as a novel process. This process began 

with source criticism, evolved into textual criticism, progressed to form criticism, and 

eventually developed into redaction criticism. This study, employing a descriptive-

analytical method, examines the textual criticism of Qurānic manuscripts from the 

perspective of Keith Small in his book Textual Criticism and Qurān Manuscripts. The 

primary objective is to explore Small’s viewpoints and identify existing gaps in this field. 

Small, by analyzing aspects such as orthographic variations in early manuscripts, scribal 

errors, differences in diacritical markings, verse divisions, and the relationship between 

manuscripts and the texts recorded in Islamic literature, presents a significant evaluation 

of the early textual history of the Qurān and its complex challenges. While Small’s 

research benefits from precise methodology, reliance on primary sources, systematic 

classification of textual variations, and attention to the interaction between oral and 

written traditions, it faces several issues, including methodological bias, a lack of 

comprehensive textual and linguistic understanding of the Qurān, neglect of oral tradition, 

disregard for tawātur (mass transmission), inattention to qirāʾāt (recitation variants), and 

a limited focus on the historical context of Qurānic manuscripts. These shortcomings, 

despite his extensive efforts, may render his objectives in the textual criticism of Qurānic 

manuscripts insufficient or incomplete. 
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 پژوهشی مقاله علمی ـ 

 اسمال یثک یدگاهقرآن« از د یخط یهاو نسخه ی»نقد متن یلو تحل یبررس
 3 محمد لگنهاوزنو   2  محمدجواد اسکندرلوو   1 یمیعباس کر

 چکیده 
  ینی به کتاب مقدس و ابطال فراز وفرود عهد  تب نس  یانتقاد-  یخیتار   یکرد و ظهور رو  ی عصر روشنگر 

داده و    ی نوع نگاه را به قرآن تسر  ین ا  یلادیم  یستمخاورشناسان تا در قرن نوزدهم و ب  یبود برا   ی،بستر
فرا   یشخو  یانتقاد  یکرد رو قالب  و  در  نما  یدجد  یندیرا  متن  یندفرا   ینا   یندطرح  نقد  نقد منبع   یاز  به 

- یفیپژوهش با روش توص   ین، »ا  یدرهنمون گرد  یرایشیو از آنجا به نقد و  یو سپس به نقد فرم  یرسراز
  یهاو نسخه  یاسمال در کتاب "نقد متن  یتک  یدگاهقرآن از د  یخط  یهانسخه  ینقد متن  یبه بررس  یلی، تحل
  ین موجود در ا  یهاشکاف  ییو شناسا  الاسم   هاییدگاهد  یآن، واکاو  ی . هدف اصلپردازد ی قرآن" م  یخط

،اشتباهات کاتبان،انواع در علائم    یهاول   یخط  یدر نسخه ها  ییانواع املا  یحوزه است،اسمال با بررس
و نسخه    یخط  ی موجود در نسخه ها  ی نسخه ها  ینرابطه ب  ینو همچن  یات آ   یبند  یمو تقس  یاکریتیکد

ادب  یها در  شده  اهم  یابیارز  ی، اسلام  یاتثبت  تار  یتیبا  باره  ها  یهاول   یخدر  چالش  و  قرآن    یمتن 
استفاده    یق، دق  یشناساز روش   یری گنهاده است هرچند پژوهش اسمال با بهره   یرو  یش آن پ  یکپرابلمات

  یازاتامت  ی، و نوشتار  یو توجه به تعامل سنت شفاه  ییراتتغ  یستماتیکس  یبنداز منابع دسته اول، طبقه
  ی شناختو زبان  یعدم درک جامع متن  ی، شناختروش   یری همچون سوگ   یدارد، اما با مشکلات  یقابل توجه

 ینهبه دانش قرائات و تمرکز محدود بر زم  توجهییگرفتن تواتر قرآن،ب  ی،نادیدهقرآن، غفلت از سنت شفاه
  ی خط  ینسخه ها  یتواند اهداف او را نسبت به نقد متن  یروست که مقرآن روبه  یخط  یهانسخه  یخیتار

 . یدنما یمو عق یقرآن ناکاف
 .قرآن  یختار  ی، نسخ خط  یلانواع املاء، تحل  ی، اسمال،نقد متن  یتقرآن، ک  ینسخ خط  واژگان کلیدی: 

 
  . 24/01/1403 :ییدتأ یختار و  1402/ 12/ 27  :اصلاح یختار  ،1402/ 16/09  :یافتدر  یختار . 
  یستنده)نو   ایران  ، قم   یه، عضتو انجمن قرآن و مستتشترقان حوزه علم و   ة ی العالم ص    ی المصتطف  ة قرآن ومستتشترقان جامع  ی دانش پژوه دکتر . 1

 . مسئول( 
 . یران ،ا ،قم ة ی العالم ص    ی المصطف   ة استاد تمام جامع .  2
 . یران ره ،قم،ا   ینی امام خم   ی و پژوهش   ی آموزش   ی سسه عال ؤ استاد تمام م .  3
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 مقدمه 
 یستیبار در دوره هلن نینخست  یو حفظ اسناد برا  ینگهدار ، یجهان غرب، سنت و عمل گردآور در 

  ی نسخ خط نه یگنج  نیاز آنکه در آتش نابود شود، بزرگتر شیپ ه، ی نهاده شد. کتابخانه بزرگ اسکندر انیبن
بود در آن کتابخانه، مکتبی از دانشِ نقد متن تأسیس شد که با وفاداری دقیق به   کیدر دوران باستان کلاس

مند آن در آثار کتابدار، آریستارخوس ساموتراکی، عمدتاً  شد، اما اصول نظام متن در ویرایش، شناخته می
 .(Johnstone, S, 2014) باقی نمانده است

اعصار مسیحی پس از آن، برای مدتی طولانی از نظم و انضباط متنی دوره هلنیستی غافل بودند. در 
نسخه وسطیبرداریعوض،  قرون  آموزش  افزایشِ  به  رو  مراکز  در  عملی    تحت  ها  ملاحظات  تأثیر 

نسخهنسخه هنگام  را  متون  کاتبان  داشتند.  قرار  میبردار  تفسیر  اغلب  برداری  فرآیند،  این  در  و  کردند 
می نسخه مقایسه  هم  با  را  مختلف  می های  تغییر  را  متون  انتقال،  جریان  در  و  نقد   نیچن  .دادندکردند 

 ه یاول   یادهایبن  تا به  ماند    یباق  ستیشناسان اومانزبان  ی برا   جیرا   ای  وه یگوناگون، ش  یهاقرائت  یِ ریتفس
 نقد کتب مقدس منتهی شود

میراث چندوجهی عصر روشنگری و اعمال عقل و تفکر انتقادی نسبت به کتاب مقدس، منجر به  
انتقادی نسبت به عهد عتیق شد. این رویکردها به دنبال درک متن در بستر  -ظهور رویکردهای تاریخی

کردند. این  صرف بر سنت مذهبی، از عقل و شواهد عینی استفاده می  ۀجای تکیتاریخی آن بودند و به
ریچارد   شود، آغاز گردید و سپس توسطعنوان پدر نقد کتاب مقدس شناخته میاسپینوزا، که به جریان با

هایی  گیری شد. در این فرآیند، روش پی  (۱۷۶۶-۱۶۸۴) ژان آستروک  و بعدها ( ۱۷۱۲-۱۶۳۸) سیمون
قدسی متن مقدس در    هایکار گرفته شد تا ساحتبه نقد تاریخی و نقد ادبی نقد متنی،  نقد منبع،  مانند

ماوراء تفسیرهای  و  گیرد  قرار  روشنگری  عصر  سوژۀ  نقصان  سیطرۀ  غربی،  خرد  برابر  در  الطبیعی 
 .شناختی خود را آشکار سازدمعرفت

ها به سطح تفسیرهای بشری، این جریان  های آفاقی کتب مقدس و سقوط آنپس از رد و ابطال ساحت
خاورشناسانی   انتقادی  مطالعات  یافت.  راه  نیز  قرآنی  مطالعات  حوزۀ  به  خاورشناسان  توسط 

وات، به سطح بالاتری از   و ریچارد بل گلدزیهر، و توسعۀ آن توسط و نولدکه ویلیام مویر،  اشپرنگر،  چون
 رویکرد انتقادی در دوران معاصر دست یافت.  

رویکرد تجدیدنظرطلبانه شکاکیت بیشتری را نسبت به قرآن مطرح کرده است. هرچند  در این میان ، 
تواند  ها میها و نتایج خاص آنشوند، نظریهبندی میاین محققان تحت عنوان »تجدیدنظرطلب« گروه

های  طور قابل توجهی متفاوت باشد. مکتب تجدیدنظرطلب که عمدتاً یکپارچه نیست، اغلب گزارشبه
 .دهدهای اسلامی و توسعۀ قرآن ارائه میمتناقضی از ریشه
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عنوان یکی از شود و بهدنبال می نقد سفلی و نقد اعلی انتقادی امروزه در دو سطح-رویکرد تاریخی
در میان خاورشناسان قلمداد میترین رویکردهای قرآنمهم از  نقد متنی گردد. در این رویکرد، پژوهی 

از ای برخوردار است و حوزه اهمیت ویژه  انتقال متن قرآنی  ای است که به بررسی تحولات تاریخی و 
طور گسترده  پردازد. هرچند این رویکرد بههای گوناگون میهای خطی اولیه و قرائتطریق تحلیل نسخه

برانگیز  در سایر متون دینی مانند کتاب مقدس اعمال شده است، کاربرد آن در قرآن نسبتاً محدود و بحث
 .باقی مانده است

های انتقادی  کارگیری روش های خطی قرآن« با بهمطالعۀ حاضر در اثر ارزشمند »نقد متنی و نسخه
 .های خطی اولیۀ قرآن، کمک قابل توجهی به این حوزۀ نوظهور ارائه نموده استمتنی در نسخه

از دیدگاه او، مطالعات پیشین در مورد تاریخ متنی قرآن عمدتاً بر روایات سنتی اسلامی و منابع ادبی  
نویس ها با بررسی مستقیم شواهد دستمتأخر استوار بوده است. با این حال، نیاز به تکمیل این گزارش

شود. پژوهش اسمال با ارائه تحلیلی دقیق و البته محدود اولیه، در میان محققان به رسمیت شناخته می
پردازد و مبنای تجربی ارزشمندی  های خطی اولیه قرآن، به این شکاف میاز انواع متنی موجود در نسخه

 .دهدبرای درک انتقال اولیه و استانداردسازی متن ارائه می

های نظری و عملی اهمیت دارد: از لحاظ نظری، به درک ، این موضوع از جنبه این مستشرقاز دیدگاه  
کند. از کشد یا اصلاح میکند و روایات سنتی را به چالش می تری از تاریخ متنی قرآن کمک می جامع

های خطی قرآن و ارزیابی انواع متن در اختیار شناختی را برای تحلیل نسخهلحاظ عملی، ابزارهای روش 
های انتقادی مشابهی که در مطالعات کتاب مقدس  کارگیری روش توان گفت بهدهد. میمحققان قرار می 

میبه گفتکار  اسلامی  متون  در  می رود،  تسهیل  را  ادیان  بین  می وگوی  حتی  و  توسعه کند  به  تواند 
 .نویس کمک کندهای انتقادی قرآن بر اساس شواهد دستنسخه

های خطی اولیه قرآن وجود دارد؟ این  در این پژوهش به سؤالاتی از قبیل: چه انواع متنی در نسخه 
ها یا  های نسخ خطی در مقایسه با آنچه در ادبیات اسلامی ثبت شده است چگونه هستند؟ این گونه گونه

کنند؟ و نقد انواع نسخ خطی چه چیزی را در مورد روند انتقال متنی و استانداردسازی قرآن آشکار می
 .شودتری از تاریخ اولیه قرآن کمک کند؟ پرداخته میتواند به درک دقیق متنی چگونه می 

های خطی قرآن،  هدف این پژوهش، ضمن نشان دادن ارزش نقد متنی در مطالعات قرآنی و نسخه
است. همچنین، شکافارائه چارچوبی روش  زمینه  این  در  آتی  تحقیقات  برای  ها و خلأهای  شناختی 

انتقادی به دنبال نقد قرآن هستند را -مطالعات خاورشناسانی که با دیدگاه نقد عهدینی و رویکرد تاریخی
های مبناشناسانه در اینجا وجود دارد، بلکه خطاهای  تنها تفاوت دهد. این در حالی است که نهنشان می 

های تحلیل متن، منابع تاریخی محدود و مسائل دیگری نیز در این زمینه مطرح شناسانه، چالشروش 
 .است. در ادامه، ضمن معرفی اسمال، این بحث پی گرفته خواهد شد
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 شناسی او و روش  اسمال ث کیالف.  
 شود و سپس روش پژوهشی او ارائه می گردد. اسمال پرداخته می ثدر این بخش به شناخت کی

 اسمال   ثشناخت کی. 1

در باتل کریک، میشیگان به دنیا    ۱۹۵۹ژوئیه    ۲۴در    (KEITH EDWARD SMALL)  اسمال  ثکی
را از  (ThM) آمد. او مدرک لیسانس خود را از دانشگاه وسترن میشیگان، مدرک کارشناسی ارشد الهیات

سمینار الهیاتی دالاس و دکترای خود را از مرکز گاتری برای مطالعات اسلامی در دانشکده الهیات لندن  
یک عنوان  به پاسخش دربارۀ انتقال قرآن  های بیهای او با دوستان مسلمان و پرسشدریافت کرد. بحث

 .اش برای پژوهش دربارۀ مصاحف مکتوب و انتقال قرآن شدشیء فیزیکی، انگیزۀ اصلی

های خطی اولیۀ صنعا، توپکاپی و سمرقند  برای دیدار با محققانی که نسخه ثپیش از اخذ دکترا، کی
های برگشتراسر، که  کردند، سفرهای متعددی انجام داد. پس از معرفی مجدد بایگانیقرآن را مطالعه می

شد توسط اسپیتالر پس از جنگ جهانی دوم نابود شده بود، مایکل مارکس و آنجلیکا نویورت  گفته می
در دانشگاه آزاد برلین  (Corpus Coranicum) را به نخستین کنفرانس پروژۀ عظیم کورپس کورانیکوم  ثکی

های اولیه در مسائل نقد  در این کنفرانس، که به مقایسۀ گونه  ثدعوت کردند. مقالۀ کی  ۲۰۰۵در سال  
شده توسط جفری و برگشتراسر بود، مورد زهای ویرایش انتقادی قرآن آغاپرداخت و یادآور پروژهمتنی می 

مارکس، گرد  نویورت،  قرار -استقبال محققانی چون  افیم رضوان  و  ریپین  اندرو  نوسدا،  نویا  پوئین،  آر 
دریچه را  مقاله  این  آنان  پروژهگرفت.  برای  امیدوارکننده  نیمهای  مرگ  های  از  پس  که  دانستند  تمامی 

به منظور ایجاد یک ویرایش انتقادی از قرآن باقی   ۱۹۵۹و آرتور جفری در سال    ۱۹۳۸برگشتراسر در سال  
 .مانده بود

اسمال با توجه به محدودیت دامنۀ مطالعاتش، شاید    ثهای کیدر میان خاورشناسان معاصر، پژوهش
،  های قرآننقد متنی و نسخهویژه کتاب  های او، بهاهمیت فراوانی نداشته باشد. اما با توجه به اثر و دیدگاه

کار او مورد توجه خاورشناسان قرار گرفته است. فرد دانر، مورخ برجستۀ تاریخ اولیۀ اسلام، این کتاب را  
های  کند. دانر استدلال اسمال را مبنی بر اینکه تلاش اثری »عالی و دارای اهمیت آشکار« توصیف می 

گونه حذف  به  منجر  قرآن  صامت  متن  استانداردسازی  برای  تصدیق  اولیه  است،  شده  اولیه  متنی  های 
تر آیات  های اسمال آزمایشی است، زیرا بررسی جامعگیری کند که نتیجهکند. با این حال، او تأکید میمی 

 .(Donner, 2014: p. 167قرآن ممکن است نتایج متفاوتی به همراه داشته باشد )

و   قرآن  متنی  تاریخ  دربارۀ  اسمال  نتایج  تأیید  نیز ضمن  اولیۀ مسیحی،  متون  لری هورتادو، محقق 
های کتاب مقدس، با این نظر اسمال موافق است که هایی میان انتقال قرآن و دیگر سنتترسیم شباهت

 .( Hurtado, 2015های رقیب بوده است )های ویرایشی و سرکوب گونهتوسعۀ متنی قرآن شامل انتخاب
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 شناسی روش. 2

در عهد جدید، روش خود را در نقد متنی  این محقق با توجه به سابقه پژوهشی و مطالعاتی خود  
کند و معتقد است این  معرفی می«   (Reasoned Eclecticism)گرایی منطقیهای کهن قرآن »التقاطنسخه

روش حداقل برای یک قرن توسط اکثر محققان عهد جدید مورد استفاده قرار گرفته است. از دیدگاه این  
 .خاورشناس، این روش یا رویکرد، مبنای تهیه اکثر متون انتقادی عهد جدید بوده است

داند که تلاش  کند که آن را رویکردی میگرایی منطقی« اشاره میاسمال به تعریف هولمز از »التقاط
دهند( و داخلی )مانند  های خطی ارائه می دارد تمام شواهد موجود، اعم از خارجی )مانند آنچه نسخه

اشتباهات و تمایلات کاتبان یا سبک و اندیشه نویسنده( را در نظر بگیرد.  ملاحظات مربوط به عادات،  
ای است  ای که به احتمال زیاد اصیل است، گونهمحور اصلی این رویکرد، یک اصل اساسی است: گونه

دهد، هم از نظر شواهد بیرونی و هم از نظر  های رقیب ارائه میکه بهترین توضیح را برای منشأ تمام گونه
 .شواهد درونی

شمارد: نخست، این روش بر پایه یک سنت دانشگاهی او در ادامه اهمیت این روش خاص را برمی 
متنی نسخه  انواع  این روش در بررسی  از دو قرن قدمت دارد. دوم،  های خطی قدیمی در است که بیش 

پذیری لازم را برای در نظر های ادبی به خوبی آزموده شده است. سوم، این روش انعطاف بسیاری از سنت 
های مختلف خطوط عربی داراست. چهارم، این روش تحت تأثیر ایدئولوژی مذهبی، سیاسی گرفتن ویژگی 

های خطی قدیمی و ارزشمند است. در یا دانشگاهی خاصی قرار ندارد و ابزاری مناسب برای مطالعه نسخه 
 .کند های کهن حفظ می کتاب بینانه نسبت به تأثیرات انسانی در تولید  عین حال، نگرشی انتقادی و واقع 

کند که متن اصلی قرآن  شناسی، این پرسش را مطرح می وی پس از توضیح اجمالی پیرامون روش 
می  اذعان  او  پیچیدگی چیست؟  به  توجه  با  که  کتابدارد  تولید  از  های  ترکیبی  وجود  و  قدیمی  های 

دقیق  تعریف  نوشتاری،  و  شفاهی  سنتقراردادهای  در  است.  لازم  مفهوم  این  از  از  تری  که  ادبی  های 
گیرند، تعیین یک متن »اصلی« واحد دشوار است؛ های شفاهی و نوشتاری برای حفظ متون بهره میروش 

 .توانند مدعی این عنوان باشندچراکه اجراهای شفاهی مختلف نیز می

از قرآن متمرکز است. سنت اسلامی،   (Urtext) بحث اصلی در مطالعات قرآنی بر یافتن یک متن اولیه
داند و این باور به یک اصل دینی سنتی  شناسیم با این متن اولیه یکسان میقرآن را به شکلی که امروزه می

تبدیل شده است. در گفتمان عمومی اسلامی معاصر، حفظ کامل متن قرآن از زمان نزول آن بر پیامبر  
میعنوان  به  |اکرم  تلقی  مسلم  واقعیت  می یک  ادعا  وی  حال،  این  با  محققان  شود.  برخی  که  کند 

پذیرفتند و مدعی های مفقود در قرآن را می اسلامی در قرون اولیه و میانه، وجود تغییرات متنی و بخش
 .نقص متن نبودندانتقال کامل و بی
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دهد که در دوران اولیه اسلام  هایی را نشان میپذیری های خطی قدیمی قرآن نیز انعطافمطالعه نسخه
کند که فرآیند تبدیل یک متن شفاهی یا نوشتاری  وجود داشته است. اسمال به دیدگاه الدون اپ اشاره می

نقل  ریپین را  او همچنین دیدگاه  نه یک مرحله واحد بلکه شامل مراحل مجزایی است.  به یک کتاب، 
ای  کند که در تعریف دقیق واژه »قرآن«، سه عنصر باید مد نظر قرار گیرند: یک پیکره متنی ثابت، پیکره می 

که به شکل نوشتاری در دسترس باشد، و اینکه این شکل نوشتاری، میزانی از اعتبار را در میان گروهی از  
 .مردم کسب کند

ها، ثبات، شکل نوشتاری، و توافق  هر یک از این سه عنصر مستلزم فرآیندهایی است که از طریق آن
اند. هر تعریف و توضیحی از متن اصلی قرآن باید به وضوح این فرآیندها را بر سر اعتبار به دست آمده

های متفاوت در مورد تاریخچه متن قرآن، در نظراتشان درباره  تصدیق و تشریح کند. افزون بر این، دیدگاه
فرآیندها و مدت زمانی که طول کشید تا متن نوشتاری قرآن تمامی این سه جنبه را کسب کند، تفاوت  

 .خواهند داشت
در بررسی فرآیند تولید متن، چهار مرحله اصلی را برای تاریخ توسعه متن  (Eldon Epp) التدون اپ

 :بندی را به پنج مرحله گسترش داده استکند که یکی از پژوهشگران این دستهمعرفی می

شامل منابع شفاهی یا نوشتاری است که نویسنده در نگارش متن از آن بهره  :  شکل متنِ پیشین.  1
 .برده است

ای که مستقیماً توسط نویسنده نوشته شده و از روی میز او خارج  نسخه:  شکل متنِ خودنگاشت .  2
 .شده است

 .متنی که در یک منطقه جغرافیایی خاص اعتبار و پذیرش نسبی یافته است: شکل متنِ معتبر. 3

 .عنوان نسخه رسمی پذیرفته شده است به تر  ای که در سطح جغرافیایی گسترده نسخه :  شکل متنِ قانونی .  4

 .شود های عمدی بعدی به دلایل سبکی، عملی یا عقیدتی می شامل بازنویسی :  شکل متنِ تفسیری .  5

اصطلاحات فنی  عنوان  بهتوانند  پذیرد که این اصطلاحات میاین پژوهشگر دیدگاه الدون اپ را می 
کند که مستندسازی مراحل  برای توصیف مراحل مختلف توسعه متن مورد استفاده قرار گیرند. او تاکید می

ویژه درباره مواد شفاهی و نوشتاری مربوط به قرآن، دشوار است؛ زیرا آنچه امروزه در اختیار ما  اولیه، به
 .است | شده اولیه از برخی مطالب منتسب به پیامبر اسلام های ویرایشقرار دارد، نسخه

کند و این نکته را در  بررسی خود را بر متون نوشتاری موجود متمرکز میبا توجه به این محدودیت، او  
زمینه متن نوشتاری حضور داشته است. بنابراین، انتقال نوشتاری قرآن نظر دارد که سنت شفاهی در پس

های شفاهی  های نوشتاری موجود، از نظر زمانی، به نسخهبا سنت شفاهی ارتباط تنگاتنگی دارد و نسخه
 .اولیه بسیار نزدیک هستند



 

 

 

 

 

Bi-Quarterly Scientific Studies of Quran Reading, Autumn and Winter 2025, 12(23), P:75-114 
Analysis and Examination of Textual Criticism and Qurān Manuscripts from the Perspective of 

Keith Small 
Abbas Karimi et al 

 جامعة المصطفی العالمیة
Al-Mustafa International University 

 مجتمع آموزش عالی قرآن و حدیث 

 

80 
 

پردازد. براساس  آوری آن می در ادامه، این پژوهشگر به مسئله تعیین متن اصلی قرآن و چگونگی جمع
آوری شد، اما پس از رحلت ایشان، ثبت و جمع  |دیدگاه سنتی اسلامی، قرآن در زمان حیات پیامبر

از  نسخه جلوگیری  برای  عفان،  بن  عثمان  سوم،  خلیفه  یافت.  رواج  گوناگون  مناطق  در  مختلفی  های 
 .شود»متن قانونی« شناخته میعنوان بهاختلافات، دستور تهیه یک نسخه واحد را داد که 

با وجود این، تلاش برای بازسازی متن اصلی )خودنگاشت( قرآن همچنان ادامه دارد. این بازسازی 
هایی  ها و سایر شواهد موجود است، هرچند این فرآیند با چالشهای خطی، کتیبهمستلزم بررسی نسخه

 .رو استاز جمله محدودیت منابع و پیچیدگی سنت شفاهی روبه

 های خطیتوصیفات و تصاویر نسخه 
تواند شاهدی بر مدعای  ها میهای خطی است که تغییرات آنهدف اصلی او در واقع معرفی نسخه

طور مفصل  دهد که هر نسخه خطی را بهنسخه خطی را مورد ارزیابی قرار می   ۲۲رو،  خویش باشد. از این 
توصیف کرده و تصاویری از صفحات مورد استفاده در آن ارائه نموده است. متن محوری پژوهش او،  

 .است ۴۱الی  ۳۵کشف اختلافات متنی و نقد متنی سوره ابراهیم آیات 

های  های نسخهدهد: کاتالوگ های خاص را به روش زیر توضیح می او انتخاب این بخش و این نسخه
های متن در  های اروپای غربی بررسی شدند تا مشخص شود کدام بخشخطی قرآن موجود در مجموعه

های خطی قرآن از چهار قرن اول اسلام به منظور دستیابی  چندین نسخه خطی در دسترس هستند. نسخه
قدیمی نسخهبه  انتخاب شدند. همچنین  ممکن  متون  ویژگیترین  با  خط هایی  توسعه  که  املایی  های 

دار )که قادر به بازتولید دقیق  های جزئی به خطی کاملًا مصوت عربی را از یک خط صامت با علامت
 .دهند، برجسته شدندمقادیر آوایی هر حرف عربی در نوشتار است( نشان می

هایی بود که در ده نسخه خطی مشترک بودند و این تعداد بعداً به بیست و  هدف اولیه، انتخاب بخش
دو نسخه خطی گسترش یافت؛ نوزده نسخه از چهار قرن اول اسلام و سه نسخه از دو قرن اخیر. جدولی  

 .ها درج شده استکند، پس از توضیحات آنهای خطی را فهرست می که این نسخه

 ۴۱الی    ۳۵های موجود که در چندین نسخه خطی ارائه شده بودند، سوره ابراهیم آیات  در میان بخش
انتخاب شد، زیرا این بخش روایتی با طول مناسب برای ارزیابی و تحلیل بود و به سه شخصیت آشنای  

هیم  کتاب مقدس، یعنی ابراهیم و پسرانش اسماعیل و اسحاق اشاره داشت. این داستان درباره استقرار ابرا
شود. اگرچه این بخش نسبتاً مختصر است، اما حاوی انواع مختلفی  و پسرش اسماعیل در مکه روایت می

 .از روایات متنی است 
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اجمالی  صورت  بهجدول مشخصات این مصاحف به شرح ذیل ارائه شده و در ادامه توضیح هر نسخه  
 .بیان گردیده است

 *جدول برگرفته از کتاب نقد متنی و نسخه های خطی قرآن  
 :های هر نسخه خطی به تفکیکویژگی

1  .Istanbul  :  خط به  نشده  منتشر  خطی  سبکنسخه  مشابه  اولیه  دارای   H I حجازی  دروش، 
های کوچک با  آیه )دایره های کوچک( و ده آیه )دایره آیه )چهار تا شش نقطه عمودی(، پنجهای تکنشانه

 .اندنقاط اطراف( که احتمالًا بعدها اضافه شده

2 .Topkapi :هاینسخه خطی به خط کوفی عظیم مشابه سبک B II  و C I های  دروش، دارای نشانه
گذاری که احتمالًا در زمان گذاری برای برخی حروف و نقاط قرمز برای نشان دادن سیستم مصوت نقطه

 .اندنگارش اولیه اضافه شده
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3  .01-20.x  :آیه،  های تک یا پنج، فاقد نشانه۲۸.۱-۰۱تر از  نسخه خطی به خط کوفی اولیه، سنگین
 .ای با نقطه در وسط که همزمان با متن نوشته شده استدایره صورت بهآیه های دهدارای نشانه

آیه های تکدروش، دارای نشانه B Ib نسخه خطی به خط کوفی بسیار اولیه مشابه دسته: 01-28.1. 4
هایی با دو نوار نقطه آیه )دایره های دهاند و نشانه)سه نقطه عمودی( که همزمان با نگارش متن اضافه شده

 .اندای( که احتمالًا بعدها اضافه شدهدایره 

های  ، دارای نشانهBNF 328a دروش و H I نسخه خطی به خط حجازی مشابه دسته:  01-29.1.  5
های پنج یا  اند و فاقد نشانهآیه )الگوهایی از سه تا هشت نقطه عمودی( که احتمالًا بعدها اضافه شدهتک

 .آیه استده

6  .Bl Or. 2165  : قلمی قدیمی و  مایل  حجازی  خط  به  بریتانیا،  کتابخانه  در  موجود  قرآن  ترین 
 .اندآیه که احتمالًا بعدها اضافه شدهآیه و دههای تکهای حجازی، دارای نشانهتر از سایر نسخهسنگین

7 .Samarkand Kufic Codex :هایبندینسخه خطی بزرگ و باشکوه به خطی مشابه دسته B II و 
C I اندآیه بعدها اضافه شدههای دهآیه که به گفته جفری، نشانهآیه و دهتکهای دروش، دارای نشانه. 

8  .BNF Arabe 325a  :به خط نشانه B I b نسخه خطی  دارای  ده دروش،  و  پنج  تک،  آیه که  های 
 .اندآیه که احتمالًا بعدها اضافه شدههای پنجاند، به جز نشانههمگی همزمان با متن نوشته شده

9  .BNF Arabe 326a  : نسخه خطی به خط H I های  آیه که نشانههای تک و دهدروش، دارای نشانه
 .اند. مربوط به قرن دوم هجری آیه احتمالًا بعدها اضافه شدهده

10  .BNF Arabe 328a  :آیه که  آیه و دهآیه، پنجهای تکنسخه خطی به خط حجازی، دارای نشانه
های خط حجازی، مربوط به اوایل تا اواسط  اند. از بهترین نمونهآیه بعدها اضافه شدههای پنج و دهنشانه

 .قرن اول هجری 

11  .BNF Arabe 330a  :نسخه خطی به خط H III آیه و دو سیستم  های تکدروش، دارای نشانه
 .میلادی )اواخر قرن دوم هجری( ۸۰۰آیه، مربوط به حدود سال های دهنشانه

12  .BNF Arabe 331  :نسخه خطی به خط B I a های  آیه که نشانههای تک و دهدروش، دارای نشانه
 .اند، مربوط به اوایل قرن دوم هجری آیه بعدها اضافه شدهده

13  .BNF Arabe 33212  :نسخه خطی به خط C I a آیه که همزمان های تک و دهدروش، دارای نشانه
 .اند، مربوط به اواخر قرن هشتم/اوایل قرن دوم هجری با متن نوشته شده

14  .BNF Arabe 333c  :خط به  خطی  جداکننده C III نسخه  دارای  فقط  دهدروش،  که  های  آیه 
 .اند، مربوط به قرن دهم/سوم هجری همزمان با متن نوشته شده
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15  .BNF Arabe 334c  : نسخه خطی به خط H IV  آیه که همگی  های تک، پنج و ده دروش، دارای نشانه
 .ای انتقالی مربوط به اوایل قرن نهم/اواخر قرن دوم هجری اند. نسخه گنجانده شده در زمان نگارش متن  

16  .BNF Arabe 340c  :به خط پنج و دهدروش، دارای نشانه B II نسخه خطی  آیه که  های تک، 
اند، مربوط به اوایل تا اواسط قرن نهم/اواخر قرن دوم تا اوایل  آیه احتمالًا بعدها اضافه شدههای پنجنشانه

 .قرن سوم هجری 

17  .Meknes  : نسخه خطی به خط B II  های پنج و  آیه که نشانه های تک، پنج و ده دروش، دارای نشانه
 .اند، مربوط به اوایل تا اواسط قرن نهم/اواخر قرن دوم تا اوایل قرن سوم هجری آیه احتمالًا بعدها اضافه شده ده 

18  .BNF Arabe 343  :نسخه خطی به خط D commune آیه که  های دهدروش، فقط دارای نشانه
 .اند، مربوط به قرن دهم/سوم و یازدهم/چهارم هجری بعدها اضافه شده

19  .BNF Arabe 370a  :نسخه خطی به خط C آیه  های دهعمومی عباسی دروش، فقط دارای نشانه
 .اند، مربوط به قرن دهم/سوم هجری که بعدها اضافه شده

20  .Bl Or. 12884  : ترین قرآن کاغذی در کتابخانه بریتانیا، به خط کوفی شکسته یا کوفی قدیمی
 .آیه، مربوط به اوایل قرن چهارم هجری های تک، پنج و دهشرقی، دارای نشانه

21  .Muṣḥaf Sharīf  :  های تک و  ، دارای نشانه۱۶۸۲/۱۰۹۳نسخه خطی فتوکپی کوچک از قرآن
 .از قرائت عاصم Ḥafṣ آیه، به خطده

22  .Warsh  :آیه،  های تک و دهنسخه چاپی جدید از متن منسوب به ورش از قرائت نافع، دارای نشانه
 .به خط مغربی

 تغییرات متنی ب. 
«  مشاهده تغییرات متنی»های بیست و دو نسخه خطی، در بخشی با عنوان  اسمال پس از ذکر ویژگی 

گونه و  انواع  به  پرداختن  ضمن  است  کرده  متنی  تلاش  همچنین های  و  کشیده  یا  صدادار  حروف  در 
گونهگونه رونویسی،  اشتباهات  چون  مواردی  به  خاص،  اسامی  به  مربوط  املایی  علائم  های  های 

گونه(diacritical)  دیاکریتیکال می،  تأثیر  زبان  دستور  بر  که  گونههایی  رسمگذارند،  الخط،  های 
های خطی بپردازد و تغییرات متنی را در آنها  های مختلف آیات و تصحیحات فیزیکی نسخهبندیتقسیم

 .رهگیری نماید
که تحت تأثیر    -آورد که هرگونه تاریخی از کتاب  این پژوهشگر در ابتدا نقل قولی از مک کنزی می

دارد   قرار  مادی  و  تایپوگرافیکی  سوءبرداشت  -تغییرات  از  تاریخی  با  باید  موافقت  در  سپس  باشد.  ها 
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جفری، تغییرات متنی قرآن را محصول سرکوب در راستای اهداف تفسیری یا به عبارتی در خدمت سنت 
نماید. وی معتقد است که تغییرات متنی توسط جفری، برگشتر، اسر و پرتزل هرچند  ارتدوکسی قلمداد می

توان دریافت که چه مقدار از  آوری شد اما مورد تحلیل و ارزیابی قرار نگرفت. به همین جهت نمیجمع
های  تغییرات متنی محصول سرکوب است؟ آیا تغییرات قابل توجهی از تشخیص و اصلاح در میان تلاش 

های خطی یافت،  توان در نسخهاند؟ تغییراتی که میمختلف برای استانداردسازی و بهبود متن فرار نموده 
می  ادعا  که  تغییراتی  با  نسخهچگونه  در  انتقالاتشود  و  خطی  ادبیات   های  در  شده  توصیف  شفاهی 

 شوند؟اند، مقایسه میاسلامی وجود داشته

خلدون درباره نبود مهارت نوشتن در میان صحابه و تصدیق علمای  از این رو، او با تمسک به باور ابن
قرون وسطی به تغییرات متنی قرآن حتی در متن عثمانی، معتقد است که نقد متنی قرآن حائز اهمیت  

های خطی قرآن، باوجود تردیدها، برای درک بهتر  تغییرات موجود در نسخهبندی  است. بررسی و طبقه
توان به تعیین عمدی یا تاریخ و اصالت متن قرآن ضروری است. همچنین با رهگیری تغییرات متنی می

 .ای بر متن و تأثیرات سنت شفاهی بر متن مکتوب دست یافتغیرعمدی بودن تغییرات، تأثیرات منطقه

 های خطی قرآن در نسخه  )کشیده( های نوشتاری مرتبط با حروف صدادار بلندگوناگونی . 1

اسمال با توجه به توسعه املایی حروف صدادار »الف«، »یاء« و »واو«، آنها را نمایانگر تکامل زبان 
تواند فرایند انتقال از سیستم جزئی به سیستم کاملًا آوایی را توضیح دهد.  خوبی میداند که بهعربی می

های خطی سه قرن  ای است که در نسخهاز دیدگاه اسمال، استانداردسازی استفاده از این حروف پدیده 
این حروف در مقایسه با سایر حروف رسم از  استفاده  قابل مشاهده است.  الخط بسیار  نخست اسلام 

 .شوندگردند و گاهی نیز با یکدیگر جابجا میشوند، اضافه میای که حذف می متغیرتر است؛ به گونه

رفت که در نهایت به اختراع و گنجاندن های مختلفی برای نوشتن همزه به کار میدر دوره اولیه، روش 
شد. بعدها، برای نشان دادن یک شکل صامتی برای این حرف انجامید. در ابتدا، همزه کاملًا حذف می

استفاده می یا »واو«  از حروف »الف«، »یاء«  نقاطی  گردید. همچنین، در برخی نسخهآن  های خطی 
رفت. سرانجام، علائم خاصی برای نشان دادن اغلب به رنگ سبز برای نشان دادن تلفظ همزه به کار می

 .موقعیت و نحوه استفاده از همزه ابداع شد

مانده از آن دوران مشاهده کرد. برخی از این های خطی باقیتوان در نسخهاین فرایند توسعه را می 
ای وجود داشته  های املایی ممکن است بر معنای متن تأثیر بگذارند. در مواردی که چنین مسئلهگونه

 .باشد، با توجه به نوع خاص مورد بررسی، به آن پرداخته خواهد شد
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 های مربوط به الف، یاء و واو ونه گ . 1ـ1

های مرتبط با الف هستند که  های خطی اولیه، دامنه گونهشده در نسخههای مشاهدهترین گونهرایج
 .پذیری در مراحل اولیه خط عربی استدهنده انعطافنشان

می استدلال  نسخهاسمال  که  انعطافکند  قرآن  اولیه  خطی  میهای  نشان  را  املایی  دهند،  پذیری 
هایی هنجاری  ویژه در حذف الف میانی، و ادعاهای بیستون، بلاو و تاکستون مبنی بر اینکه چنین حذفبه

 .BL Or) مانند نسخه استانبول و) های خطیکشد. در عوض، تنوع در بین نسخههستند را به چالش می

جای قوانین  دهنده یک املای انتقالی و غیراستاندارد، بهدهد که نشانحذفیات متناقضی را نشان می 2165
کنند  برجسته می( خطرات ابهام را  «قل»صورت  شده بههایی مانند »قال« )نوشتهگیرانه است. مثالسخت

شوند. محققانی مانند دروش این مسئله را به اعمال اولیه کاتبان نسبت  که با زمینه یا سنت شفاهی حل می
مطرح  می  را  انسانی(  مقابل  در  الهی  گفتار  در  تغییر  )مانند  الهیاتی  مفاهیم  ریپین  که  حالی  در  دهند، 
میمی  نتیجه  نویسنده  گونهکند.  این  که  منعکسگیرد  هشتم،  قرن  استانداردسازی  از  قبل  تا  کننده  ها 

 .گرایانه کاتبان هستندهای عملقراردادهای در حال تکامل، تأثیرات دیالکتیکی و انتخاب

می خنجری  الف  یا  مقصوره  الف  به  ادامه  در  »الف  اسمال  تنوع  و  وجود  است  معتقد  و  پردازد 
دهد که املای اولیه قرآن سیال بوده و هنوز استاندارد  خنجری«، همراه با جایگزینی »الف/یا« نشان می

کشد. الف خنجری،  نشده است. این مفهوم، نظریه یک متن »عثمانی« واحد و بدون تغییر را به چالش می
گیرد و بیانگر تلفظی است که به  های چاپی قرار میالف کوچکی است که در بالا یا پایین خط در قرآن 

کند. با  قاهره از آن برای تقریب متن فرضی »عثمانی« استفاده می  ۱۹۲۴صراحت در رسم نیست. نسخه 
آنها    ۱۹۲۴حالی که نسخه    های خنجری هستند، درهای خطی اولیه اغلب فاقد این الف این حال، نسخه

از الف خنجری   ۱۹۲۴های خطی اولیه حتی یک الف »کامل« دارند که در متن  را داراست. گاهی نسخه
های  بر سنت  ۱۹۲۴دهد که نسخه  استفاده شده است، یا اصلًا الف وجود ندارد. این ناهماهنگی نشان می

های خطی اولیه انعطاف بیشتری در نمایش این  های خطی اولیه، تکیه دارد و نسخهبعدی، نه تنها نسخه
شود؛ ها در چاپ متون حفص و ورش دیده می های معاصر دیگری از این تفاوت صداها داشتند. نمونه

صورت کند، در حالی که دیگری آن را به عنوان یک حرف کامل در خط اصلی متن ثبت می یکی الف را به
 .دهدالف خنجری نشان می

 عال :  38سوره ابراهیم آیه  Topkapi, 01-20.x, BNF 332, 333cعلا 

 عال :  39سوره ابراهیم آیه  BNF 332, 333cعلا
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های خطی اولیه قرآن پرداخته و نشان داده است اسمال به بررسی املای کلمه »علی« )بر( در نسخه
می املایی  تغییر  این  که  است  معتقد  او  است.  شده  نوشته  »عال«  شکل  به  گاهی  کلمه  این  تواند  که 

تر از کلمه باشد که ریشه در زبان آرامی دارد، یا اینکه صرفاً تفاوتی  دهندۀ یک فرم گرافیکی قدیمینشان
کند که در آنها هر دو شکل »علی« و »عال« در هایی اشاره میای در املا بوده است. وی به نسخهمنطقه

املای قانونی کلمه  عنوان بهدهد این دو شکل به طور همزمان و اند، که نشان می یک صفحه از متن آمده
می قرار  استفاده  میمورد  نتیجه  اسمال  کهگرفتند.  گونه  گیرد  نمونهاین  املایی  املای  های  از  هایی 

 .ای هستند که هنوز خط صامت عربی به طور دقیق استاندارد نشده بودپذیر در دوره انعطاف

های خطی اولیه قرآن اشاره کرده است. او بحث  اسمال همچنین به تغییرات حرف »یاء« در نسخه
به می  »لقموا«  )مثلًا  »یاء«  حذف  شامل  و  رفته  فراتر  منعطف  املایی  از  تغییرات  این  که  جای  کند 

به  »یاء«  درج  و  کتبی،  احتمالی  اشتباهات  می »لیقمیوا«(،  »الف«  توضیح جای  چندین  اسمال  شود. 
ای،  دهندۀ یک دیفتونگ، تلفظی منطقهتواند نشانکند، از جمله اینکه این تغییرات میممکن را بررسی می

ای  قرارداد املایی موقت، یا سبکی از تلاوت گمشده باشد. با این حال، او در نهایت از فرضیۀ تلفظ منطقه
عمدی انجام شده است. این  ثابت و  صورت  بههای خطی  گذاری در نسخهکند، زیرا نقطهحمایت می

 .دهندۀ سیال بودن خط اولیه قرآن استها نشانیافته

کند که این حرف در  گیرد. اسمال استدلال میدر ادامه تحلیل، مسئلۀ همزه مورد بررسی قرار می
های اولیه وجود نداشته و به تدریج تکامل یافته است. به عبارت دیگر، املای اولیه قرآن فاقد نماد  نسخه

از تلفظ گویش مکی آن زمان است. افزودن همزه در   متمایز برای همزه بوده است که این امر بازتابی 
سیستم با  همراه  بعدی،  نشانهمراحل  نشانهای  دیگر،  خاص  گذاری  تلفظ  یک  استانداردسازی  دهندۀ 

های  های خطی اولیه، نمایش)شرق عربی( است. اسمال از شواهدی چون عدم وجود همزه در نسخه
گذاری کامل تدریجی نشانهجایگزین همزه )الف، یاء، و حذف مانند »افئده« به »افده« یا »افاده«( و ت

های خطی اولیه به گویش مکی نسبت داده  برد. او معتقد است که حذف همزه در نسخههمزه بهره می
 .های دیگر استکنندۀ تأثیر گویششود، در حالی که گنجاندن آن در مراحل بعدی، منعکسمی 

 انواع املاء در اسامی خاص قرآنی . 2ـ1

و گونه انواع  بیان  از  در حروف  اسمال پس  متنی  تغییرات  دیگر  عبارت  به  یا  املایی،  تغییرات  های 
های  در نسخه  -ابراهیم، اسماعیل و اسحاق-  صدادار، به بررسی تغییرات املایی سه نام خاص قرآنی

کند. همچنین پیامدهای این تغییرات را برای  ها تاکید می پردازد و بر سیالیت املایی آنخطی اولیه می
 .سازد فرآیندهای استانداردسازی زبانی، کلامی و متنی روشن می
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 ابراهیمیک. 
 انواع املایی  مصاحف 

BL Or, 2165 , BNF , BNF 328a , BNF 326a   ابرهم 

Istanbul, Topkapi , 01-28.1 , 01-29.1 , 01-20.x , 
BNF, 325a , 332 , 333c, 334c, 340c, Meknes, BNF 

343, 370a 

 ابرهیم 

1:35:14 BL Or. 12884, Sharīf, Warsh  ابرهیم 

اسمال به تحلیل انواع متنی نام »ابراهیم« پرداخته و از دیدگاه هاپکینز بهره برده است. او معتقد است  
های عباسی  های اولیه پاپیروس و مصاحف حجازی رایج بوده، اما در نسخه میانی در نسخهحذف الف  

نشان است  ممکن  تغییر  این  است.  شده  اضافه  تلفظ بعدی  تفاوت  کاتبان،  خطاهای  اصلاح  دهنده 
 زبانان، یا تحمیل تلفظ یکسان باشد. ای، آموزش به غیرعرب منطقه
توانند که فاقد الف میانی هستند، می  Paris BNF 328a و BL Or. 2165  های حجازی اولیه مانندنسخه 

های متأخرتر مانند مصاحف عباسی، الف اضافه  شاهد این امر تلقی شوند، در حالی که در نسخهعنوان  به
 .شده است

تلفظی   دارد  تلاش  که  دیدگاهی  است؛  توجه  قابل  نیز  الهیاتی/ایدئولوژیک  دیدگاه  میان،  این  در 
های اولیه و افزودن آن در »اسلامی« متمایز از تلفظ مسیحی یا یهودی ایجاد کند. حذف الف در نسخه

 .گیری هویت اسلامی رخ داده استهای بعدی، همزمان با شکلدوره 

به دیدگاه هالیم ابراهیم،  نام  در  یاء  یا حضور  برای توضیح حذف  کند.  اشاره می (Haleem) اسمال 
هالیم معتقد است حذف یاء در سوره بقره به دلیل قاعده ضعف ریشه سوم در حالت رفع یا جر است، اما 

ها، یاء حضور دارد. متن فعلی قرآن ها و نسخهداند، زیرا در سایر سوره اسمال این توجیه را ناکافی می
 .قاهره نیز یاء را فقط در سوره بقره حذف کرده است ۱۹۲۴

با ارجاع به السیوطی و ابن ابی داوود در منابع اسلامی ذکر کرده است که   (Von Denffer) فون دنفر
 شده است. جفری »ابراهم« )بدون یاء( خوانده می صورت  بهدر مصحف ابوموسی اشعری، نام ابراهیم  

(Jeffery) شناسی  دهنده تحولات ریشه دیدگاه دیگری دارد و معتقد است تغییرات املایی نام ابراهیم نشان
های سامی )مانند سریانی( است. وجود پنج شکل مختلف املایی در منابع اسلامی )مانند  و تأثیر زبان

 .ابراهام، ابراهیم، ابرهیم( شاهدی بر این مسئله است
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ها را ناشی از خطاهای کاتبان  های متنی نامتغییرات و تفاوت (Al-Azami) و الاعظمی (Puin) پوین 
های صنعا  الخط عثمانی باید کنار گذاشته شوند. نسخه های ناهمخوان با رسم دانسته و معتقدند نسخه 

و  (Rippin) شده است. ریپین دهند که به طور مداوم از یاء برای نشان دادن آ بلند استفاده می نشان می 
پذیری خط عربی دهنده تأثیر تلفظ سریانی و انعطاف این تغییرات املایی را نشان  (Mingana) مینگانا 

 .داننداولیه می 
 

 اسماعیل دو. 
 انواع املایی  مصاحف 

Ismā‘īl 01-28.1, 01-29.1, 01-20.x, BL Or. 
2165, BNF 325a  اسمعٮل 

Istanbul 

 بدون یاء
 اسمعل 

BL Or. 12884, Sharīf, Warsh 

 با الف خنجری
 اسٰمعیل 

 
مشاهده نام  پایدارترین  نسخه»اسماعیل«  در  می شده  قلمداد  خطی  نسخه  های  یک  تنها  که  شود 

شده یافت شده است. در نسخه خطی استانبول، نام اسماعیل  های بررسیمتفاوت از این نام در نسخه
کند: آیا این یک اشتباه رونویسی بدون یاء )اسمعل( آمده است. این تغییر املایی سؤالاتی را مطرح می 

شود که نه جفری و نه دیگران چنین تغییری را در ادبیات قرآنی است؟ این ایده با این واقعیت پشتیبانی می
رسد این تغییر با ایده وجود یک ریشه سریانی در پشت  اند. همچنین، به نظر میاسلامی بعدی ثبت نکرده

دقیقاً  یاء است،  نام که شامل  این  قرآنی  نرمال  مینگانا مشاهده کرده که شکل  دارد.  این کلمه مغایرت 
 .باشدمعادل شکل سریانی آن می
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 اسحاقسه. 

 انواع املایی  مصاحف 
Istanbul, 01-29.1, 01-20.x, BL Or. 

2165, 
BNF 325a, 326a, 328a, 330a, 331, 332, 

334c, 340c, 370a, SamK, Meknes 

 اسحق 

BNF 333c 
 با الف کامل 

 اسحاق 

BL Or. 12884, Sharīf, Warsh 
 با الف خنجری

 اسٰحق 

 
متون اولیه با اشکال سریانی/عبری در تضاد است و  های این تحقیق، فقدان الف در  براساس یافته

باشد. مینگانا شکل استاندارد این نام را به نفوذ سریانی نسبت  بیانگر یک تلفظ اسلامی در حال تکامل می 
بندی خود دهنده استانداردسازی املایی است. اسمال در جمعدهد، در حالی که اضافات بعدی نشانمی 

می بار،  اشاره  همچنین  و  بلاشر  و  فدلی  فیشر،  مینگانا،  پوین،  ریپین،  چون  کسانی  نظرات  که  کند 
های سامی پیشین )مانند  های خاص در قرآن است که متأثر از زباندهنده تغییرات و تنوع املای نام نشان

 .آرامی و عبری( و تحولات استانداردسازی متأخر بوده است
  



 

 

 

 

 

Bi-Quarterly Scientific Studies of Quran Reading, Autumn and Winter 2025, 12(23), P:75-114 
Analysis and Examination of Textual Criticism and Qurān Manuscripts from the Perspective of 

Keith Small 
Abbas Karimi et al 

 جامعة المصطفی العالمیة
Al-Mustafa International University 

 مجتمع آموزش عالی قرآن و حدیث 

 

90 
 

 برداری( )خطاهای نسخه  اشتباهات رونویسی . 2

یا خطاهای نسخه اشتباهات رونویسی  انواع متنی و  به بحث درباره مشاهده  برداری کاتبان  اسمال 
دقتی و  هایی دارند که به وضوح نتیجه بیبرداری نسخههای نسخهپرداخته و معتقد است که تمام سنت

های نسخ خطی باستانی، عادات کاتب معمولًا بسیار دقیق و ظریف  عدم توجه کاتب هستند. در سنت
لغزش  اوقات  اما گاهی  اشتباه میبود،  به  منجر  داشت که  وجود  نمونههایی  به  اسمال  اشاره  شد.  هایی 

 های هاپلوگرافیاند. به این ترتیب، برخی از نمونهها حروف اضافه، تغییر یا حذف شدهکند که در آنمی 

(haplography) ا گنجانده شده است. هاپکینز اشاره  و تغییرات علامت دیاکرتیکال )علائم آوایی( در اینج
دهد که منجر به حذف  های کاتب را نشان میهای مواد اولیه عربی از همه نوع، لغزش دارد که مجموعه

های  شوند. این موضوع علاوه بر وجود انواع دیگر اشتباهات، در مورد نسخهحروف و حتی کلمات می
 :کنداسمال سپس به این موارد اشاره می. خطی قرآن نیز صادق بوده است

 
 حروف اضافی

 توضیح  کلمه درست  کلمه نادرست  نسخه خطی  آیه/مورد 
 یک حرف دندانه اضافی  وٮٮى وٮٮٮى  مکناس  ۳۵سوره ابراهیم آیه 
 یک حرف دندانه اضافی  السما  السمٮا x.20-01 ۳۸سوره ابراهیم آیه 
 دندانه اضافی یک حرف  الذى  الذٮى  توپکاپی ۳۹سوره ابراهیم آیه 
 حروف اضافی دعا االدعا  BNF 370a ۴۰سوره ابراهیم آیه 
 حرف اضافی )احتمالًا یاء مضاعف(  درٮٮٮى  درٮٮٮى  استانبول ۴۰سوره ابراهیم آیه 

 
جای یک حرف اضافی، دو حرف »ی«  کند که شاید به، نویسنده اشاره می«درٮٮٮى»در مورد کلمه   

شود. اما چون این مورد در این  دار کلمه دیده میباشد، که در املای نقطهپشت سر هم )یاء مضاعف(  
 .نسخه خطی رایج نیست، احتمالًا خطای کاتب است
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 گذاری )اعراب( و حروف مشابهجایی علائم نقطههجاب

 
 توضیح  تصحیح  خطای املایی  نسخه خطی  آیه/مورد 

جای پسوند نون به توپکاپی ۳۷سوره ابراهیم آیه 
جایگزینی نون  ذریتی  تاء: ذرینی

 جای تاء در پسوند به

جایگزینی باء   غیر جای یاء: غبر باء به توپکاپی ۳۷سوره ابراهیم آیه 
 جای یاء به

جایگزینی زاء  زرع جای راء: رزع زاء به BNF 334c ۳۷سوره ابراهیم آیه 
 جای راء به

جای حاء:  جیم به BNF 330a ۳۷سوره ابراهیم آیه 
جایگزینی جیم  المحرم  المجرم 

 جای حاء به

جای قاف:  فاء به 28.1-01 ۳۷سوره ابراهیم آیه 
جایگزینی فاء  وارزقهم  وارزفهم 

 جای قاف به

جای  نون نهایی به BNF 328a ۳۵سوره ابراهیم آیه 
 وبنی  وبٮن یاء: 

جایگزینی نون 
جای یاء در انتهای به

 کلمه

جای  نون نهایی به BNF 334c ۳۷سوره ابراهیم آیه 
 تهوی یاء: تهون

جایگزینی نون 
جای یاء در انتهای به

 کلمه
 حذف نقطه از لام  حعلٮى ا احعٮٮى لام بدون نقطه:  x.20-01 ۴۰سوره ابراهیم آیه 
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 هاپلوگرافی

 نسخه خطی  آیه/مورد 
کلمه نادرست  
 )حذف شده( 

 کلمه درست 
حرف/حروف 

 حذف شده 
 باء تبعنی تعنی BL Or. 2165 ۳۶سوره ابراهیم آیه 
 یاء ایقیموا  لقموا  BNF 326a ۳۷سوره ابراهیم آیه 
 یاء اسمعیا  اسمعا  استانبول ۳۹سوره ابراهیم آیه 
 یاء اسمیع اسمع استانبول ۳۹سوره ابراهیم آیه 

برداری اشاره دارد که طی آن یا »حذف ناخواسته«، به اشتباهی در نسخه (Haplography) هاپلوگرافی
دهد که در هر مورد، کدام حرف یا  شود. این جدول نشان میبخشی از متن به طور غیرعمدی حذف می

، حرف »ب« از  ۱۴:۳۶:۲مثال، در آیه  عنوان  بهحروف از کلمه اصلی در نسخه خطی حذف شده است.  
 . کلمه »تبعنی« حذف شده و به »تعنی« تبدیل شده است

 های خطی قرآن ذاری و تأثیر آنها بر دستور زبان در نسخه گتغییرات علائم نقطه. 3

آوانگاری که می به علائم  دیگری  در بخش  و اسمال  پرداخته  بگذارند،  تأثیر  زبان  بر دستور  توانند 
های تمایز حروف بودند. برخی این  های خطی اولیه قرآن فاقد اعراب و نشانهدهد که نسخهتوضیح می 

به خاطر مخالفت را  در باب نقطهامر  اولیه می ها  را در گذاری در دوران  ابهاماتی  اعراب،  فقدان  دانند. 
بر این نظر هستند   (Grohmann) و گروهمن (Gruendler) کرد. البته گروندلرخواندن و تفسیر متن ایجاد می

شدند. مند اما گزینشی استفاده می نظام صورت  بههای اعراب  های قرآنی، نشانهترین نسخهکه در قدیمی 
گذاری حروف  گذاری و اعرابختلفی برای نقطههای مآنچه بدیهی است این است که به تدریج، سیستم

برداران گوناگون، متفاوت بودند. برخی از  ها در مناطق مختلف و بین نسخهبه وجود آمد که این سیستم
دهد توانستند معنای کلمات و قواعد دستوری را تغییر دهند. این نشان میاین تغییرات املایی حتی می 

با این حال، این تغییرات نسبتاً  برداران گاهی برای تصحیح متن تغییراتی را اعمال میکه نسخه کردند. 
برداران در دهد که نسخهرساندند. این نشان میاندک بودند و به طور کلی به معنای کلی متن آسیب نمی

های خطی اولیه به  گونه بیان کرد که این اختلافات در نسخهتوان این اند و میحفظ متن اصلی کوشا بوده
توانیم تدوین و استانداردسازی متن قرآن در طول زمان کمک کرده است. با بررسی این اختلافات، می

 .درک بهتری از چگونگی تکامل متن قرآن داشته باشیم
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 توضیح ها/جزئیات مشخصمثال پیامدها 
تغییرات 
علائم 

 گذارینقطه

های دهنده سیالیت سیستمنشان - 
 گذاری اولیه استنقطه

دهنده کاربرد انتخابی، حتی نشان - 
 های تثبیت شده استدر سیستم

نیاز به بررسی دقیق هر مورد را  -
 .دهدنشان می

»نون«  27از  BL Or. 2165: 18 نسخه خطی - 
هیم ایات گذاری ، نقطه41تا36ابتدایی در سوره ابرا

»نون«  27از  BNF 328a: 8 نسخه خطی -اند. شده
 اندگذاری شدهنقطه 41-35: 14ابتدایی در سوره 

»تاء« ابتدایی  9از  BL Or. 2165: 5 نسخه خطی -
 اند.گذاری شدهنقطه

»تاء« ابتدایی  9از  BNF 328a: 0 نسخه خطی -
 .اندگذاری شدهنقطه

کاربرد 
ناهمگون 

های نشانه
گذاری، نقطه

حتی در یک 
نسخه خطی 

 واحد

استفاده 
کنده از  پرا

های نشانه
 گذارینقطه

دهنده مرحله توسعه نشان - 
 گذاری است.های نقطهسیستم

های دهنده تفاوت نشان - 
های نسخه ای در سنتمنطقه

 خطی است.
های هنگام مواجهه با سیستم -

مختلف، احتمال اشتباه خواندن 
 .کندرا ایجاد می

 های »فاء« و »قاف«:سیستم
ی 1سیستم  ی »فاء«، دو خط بالا برا : یک خط بالا برا
حفص،  ,BNF 325a, 326a, 01-28.1) »قاف«

 شریف.
 گذاری شده است: فقط »فاء« بالا نقطه1aسیستم 

(BNF 330a, 331, 334c) 
ی 2سیستم  ی »فاء«، یک خط بالا برا : یک خط پایین برا

 »قاف« )استانبول، ورش(
ی 3سیستم  ی »فاء«، یک خط پایین برا : یک خط بالا برا

پکاپی،   .(29.1-01»قاف« )تو
 اندگذاری نشده: نه »فاء« و نه »قاف« نقطه4سیستم 

(BL Or. 2165, 01-20.x, SamK, BNF 328a, 
332, 333c, 340c, 343, 370a, )مکناس 

از سیستمی  29.1-01: نسخه خطی  تغییرات دیگر
کند که در آن نقاط منفرد بالا و پایین حروف استفاده می

ر می  .گیرند، نه فقط »فاء« و »قاف«مختلف قرا

تفاوت در 
های مورد روش 

ی  استفاده برا
تمایز حروف 

یژه  مشابه، به و
»فاء« )ف( و 

 .»قاف« )ق(

های سیستم
متفاوت 

های نشانه
 گذارینقطه

گذاری های نقطهاهمیت نشانه - 
 کند.برای خواندن دقیق را برجسته می

پتانسیل تغییرات متنی در  -
های خطی اولیه را نشان نسخه

 دهد.می
نقش انتقال شفاهی در روشن  -

کید می  .کندکردن ابهامات را تأ

تواند منجر گذاری »فاء« و »قاف« میتفاوت در نقطه - 
عنوان دیگری شود، و در نتیجه به خواندن یک حرف به

 کلمه را تغییر دهد.
گذاری در بعضی از نسخ مانند نبود نشانه های نقطه -
01-20.x شود که حرف باعث ایجاد موقعیت هایی می

 اصلی نامشخص است.
 .گذاری حروف مشابهدر نقطه ناهماهنگی عمومی -

استفاده از 
های نشانه

گذاری که نقطه
صامت را تغییر 

دهد، منجر می
به تغییرات 
دستوری و 

معنایی 
 .شودمی

تغییرات 
ها صامت

به دلیل 
های نشانه

 گذارینقطه

ئه شواهدی از دوره  - ای ارا
های دهد که در آن نشانهمی

گذاری به طور جهانی نقطه
 پذیرفته نشده بودند.

های طیف وسیعی از روش  -
 .دهدگذاری را نشان مینقطه

های خطی اولیه کوفی به دلیل فقدان در میان نسخه - 
 گذاری برجسته استشدید نقطه

بر معرفی بازتاب - دهنده مقاومت احتمالی در برا
رهای کمک خواندن است  .ابزا

نسخه خطی 
گونه بدون هیچ
نشانه 

 گذارینقطه

نسخه 
-01خطی 
20.x 

فرد و سیستم منحصربه -
گذاری متمایزی از نشانه

 دهد.گذاری را نشان مینقطه
های بسیار نشان میدهد که سیستم -

 .متنوعی در حال استفاده بوده است

از نقاط منفرد بالا و پایین حروف مختلف، نه فقط  - 
 کند»فاء« و »قاف« استفاده می

های خطی های بیشتری نسبت به سایر نسخهصامت -
 اندگذاری شدهنقطهخط عصر و همهم

 .گذاری شده استحرف قاف در زیر نقطه -

نسخه خطی با 
سیستم 

غیرمعمول 
های نشانه

 گذارینقطه

نسخه 
-01خطی 

29.1 
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های خطی اولیه، کلید فهم تحول متن گذاری در نسخهتوان به این نتیجه رسید که بررسی نقطهمی 
های  دهد که در زمانی که نشانهشود. از طرفی، این بررسی نقش انتقال شفاهی را نشان میقرآن قلمداد می

کرد.  ها کمک میگذاری وجود نداشت، انتقال شفاهی از اهمیت بالایی برخوردار بود و به رفع ابهام نقطه
دهنده پویایی و تکامل زبان عربی و خط آن در قرون  گذاری نشانهای نقطههمچنین، این تنوع سیستم

گذاری ای است؛ چون نحوه نقطهتوان گفت تاحدودی معلول تأثیرات منطقهاولیه اسلام است که حتی می
 .فاوت بوددر مناطق مختلف جهان اسلام، مانند حجاز، یمن و مغرب، مت

گذاری که عملکرد دستوری اسمال در ادامه این بحث، به چند مورد مربوط به قرار دادن نقاط نشانه 
 .جای ثاء گذاری: تاء به های نقطه عنوان مثال، تغییرات نشانه کند؛ به دهند، اشاره می اساسی کلمه را تغییر می 

لَ » نَا لِيُقِيمُوا الصََّ بََّ مِ رَ تِي بِوَادٍ غَيْرِ ذِي زَرْعٍ عِندَ بَيْتِكَ الْمُحَرََّ يََّ سْكَنْتُ مِنْ ذُرَِّ
َ
ي أ نَا إِنَِّ بََّ فْئِدَةً مِنَ  رَ

َ
ةَ فَاجْعَلْ أ

اسِ تَهْوِي إِلَيْهِمْ وَارْزُقْهُمْ مِنَ   مَرَاتِ النََّ هُمْ يَشْكُرُونَ  الثََّ  (۳۷ :« )ابراهیم لَعَلََّ

 .جای »الثمرت« آمده استالتمرت« به»، BNF 334c»» در نسخه
های خطی اولیه مورد  ها( در نسخهگذاری کلمه »الثمرات« )میوه در متن مورد بحث، تفاوت در نقطه

گذاری شده »التمرات« )خرماها( نقطهصورت  بهها، این کلمه  بررسی قرار گرفته است. در برخی نسخه
 .دهدها« به »خرماها« تغییر می گذاری، معنای کلمه را از »میوه است. این تفاوت نقطه

است. دو نقطه مورد استفاده برای    ۳۷دلیل علامت سؤال در عنوان، ویژگی املایی این حرف در آیه  
»تاء« به طور متفاوتی از قرارداد معمول در این نسخه خطی نوشته شده است. معمولًا  عنوان  بهتعیین حرف  

عمودی، یکی بالای دیگری، چه مستقیماً بالای صورت  به شود و آنها  از دو خط یا خط تیره استفاده می 
شوند. با این حال، علائم بالای این حرف، دو نقطه هستند  حرف یا مورب به سمت بالا و چپ نوشته می 

با سه نقطه که بلافاصله بالای حرف در کنار هم نوشته شده این نسخه خطی، فقط یک »ثاء«  در  اند. 
آیه   در  »یثبت«  کلمه  است،  آن    ۲۷مشخص شده  در  ابراهیم.  مثلث  سوره  یک  در  نقطه  سه  با  محل، 

 .کندمشخص شده است که به سمت پایین و چپ اشاره می

می اشاره  نشانهگروئندلر  این  اولیه  اشکال  که  نقطهکند  جهتهای  و  اشکال  های  گیری گذاری، 
عمودی یا مورب صورت  بهکنند که  ای از دو خط کوتاه استفاده میمتمایزی داشتند. »تاء«ها در متون کتیبه

پیروی می  BNF 334c. اندبالای یا کنار حرف تراز شده کند. »ثاء«ها با سه نقطه در یک از این قرارداد 
از این   ۲۷در سوره ابراهیم آیه  BNF 334c. کندشوند که به سمت پایین و چپ اشاره میمثلث متمایز می

ای از نقطه  اند و هیچ نشانهافقی تراز شدهصورت  بهدو نقطه    ۳۷کند، اما در آیه  قرارداد دقیق استفاده می



 

 

 

 

 

 

 جامعة المصطفی العالمیة
Al-Mustafa International University 

 آموزش عالی قرآن و حدیث مجتمع 

 

 114- 73 :ص  ؛1403، پاییز و زمستان 23دوازدهم، شماره دو فصلنامه علمی مطالعات قرائت قرآن، سال 
 اسمال  یثک یدگاهقرآن« از د یخط   یهاو نسخه  ی»نقد متن یلو تحل یبررس

 همکاران و عباس کریمی 

95 

گذاری که در جای دیگری  رسد که »تاء« است نه »ثاء«، و »تاء« از نوع نشانهسوم وجود ندارد. به نظر می
این   به  است.  قرار گرفته  استفاده  مورد  بعداً  است که  اما شناخته شده  است،  نشده  استفاده  متن  این  از 

 .توانستند توسط یک کاتب بعدی اضافه شده باشندترتیب، نقاط می

تواند یک افزودنی عمدی برای تغییر معنای کلمه از »میوه«  »تاء«، می عنوان  بهبا در نظر گرفتن آن  
تر، »تمرة« باشد. این احتمالًا یک افزودنی بعدی بوده است زیرا کلمه »تمرة«  عمومی به »خرما« خاص

 .در قرآن گواهی نشده است

 تغییر شخص 
های خطی دارای تغییرات شخص بودند و این  شده، دو مکان وجود داشت که نسخهدر محل انتخاب

 .اندگذاری مشخص شدهتغییرات توسط نقاط نشانه

  « لِلْمُؤْمِنِينَ يَوْمَ يَقُومُ الْحِسَابُ »:  سورۀ ابراهیم ۴۱ ، آیۀ«29.11-01» در نسخۀ خطی قرآن:  مکان اول
 .«یقوم » جایبه «تقوم : »نوشته شده است «یاء» جای به «تاء» در این نسخه، 

و مؤمنان در روزی که تو حساب را : »شخص استشخص به دوم این تغییر، تغییر شخص از سوم 
این تغییر، متن را از روایت به گفتگوی «.  شودزمانی که حساب محاسبه می» جایبه «کنیمحاسبه می

می  تبدیل  داخلی منسجممستقیم  نظر  از  را  دعا  امر  این  الله مطرح  تر و شخصیکند.  و  ابراهیم  بین  تر 
الله  می  داور  عنوان  بهکند. همچنین قابل تصور است که این تغییر برای افزایش درام روایت و تأکید بر 

باشد ایجاد شده  بهبود می  اسمال.  نهایی  را  تغییر وضوح و حس متن  این  باور است که  این  بخشد.  بر 
رسد، زیرا اگر در یتر از برعکس به نظر مشخص محتملشخص به دوم همچنین، تغییر شخص از سوم 

شخص را در  شخص وجود نداشت. این امر سوم شخص بود، دلیل خوبی برای تغییر آن به سوم ابتدا دوم 
کند. با این حال، هر دو  تر می صورت مشخص شدن یکی از این دو در ابتدا، شکل متنی اولیۀ محتمل

توانند اشکال متنی تفسیری از یک شکل  تفاسیر مشروع از متن صامت بدون نقطه هستند و هر کدام می
 .تر باشندمتنی اولیه و مبهم

گذارد، جایی که او از طرف خود و پسرانش این تغییر بر روایت مربوط به ابراهیم تأثیر می   :مکان دوم 
كَ »   : گوید کند، سخن می می های مردم را آشکار  کند و الله در مورد کسی که اسرار دل صحبت می  نَا إِنََّ رَبََّ

: نوشته شده است « نون »  جایبه  «یاء »  ، ۳۸ ۀابراهیم، آی   ۀ توپکاپی، سور  ۀ در نسخ«  تَعْلَمُ مَا نُخْفِي وَمَا نُعْلِنُ 
کنیم و آنچه را که او دانی آنچه را که پنهان می تو می : » این تغییر به این معناست«.  نعلن »  جایبه   « یعلن » 

 «. کنیم کنیم و آنچه را که آشکار می دانی آنچه را که پنهان می تو می »  جای خوانش استاندارد ، به «آشکار کرد 
افزاید که اگرچه این تغییر داند و می این تغییر را با زمینۀ روایی کلی و الهیات قرآن مطابق می اسمال

ناخوشایند در یک خطاب مستقیم وجود دارد و احتمالًا اشتباه کاتب است، اما با ضربات جسورانه در  
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اند، در آنجا قرار داده شده است. دو نمونه از این نوع  متنی با حروف کم دیگر که به وضوح مشخص شده
 .ها وجود دارد تغییر نیز در پالیمپسست 

های خطی اولیۀ قرآن، ناشی  توان گفت که وجود تغییرات جزئی در نسخهاسمال، می بر اساس دیدگاه
از تلاش کاتبان برای تصحیح دستور زبان و رفع ابهامات موجود در متن بوده است. این تغییرات، اگرچه  

دهندۀ تمایل کاتبان به حفظ معنای کلی  های خاص خود حائز اهمیت بودند و نشانکوچک، در زمینه 
های بعدی مورد توجه ویژه قرار گرفتند و در  متن و وفاداری به آن هستند. همچنین، این تغییرات در سنت

 .آثار مختلفی ثبت شدند

 انواع و تغییرات رسم. 4

می الخط  رسم  به  مربوط  تغییرات  به  متنی،  تغییرات  انواع  درباره  بحث  ادامه  در  به  اسمال  پردازد؛ 
می رخ  متن  صامت  خط  در  که  تغییراتی  میعبارتی،  تغییرات  این  تا  دهند.  واحد  حرف  یک  از  توانند 

تغییراتی عنوان  بههای طولانی متن را شامل شوند. در ادبیات و سنت اسلامی، بسیاری از این موارد  بخش
اولیه اسلام وجود داشته در قرون  قرآن  در  اشاره میاند، فهرست شدهکه  و  اند. اسمال  کند که مدرسی 

اند، اما به شده زمانی در قرآن وجود داشتههایی که تصور میای از بخشهای گستردهگیلیوت فهرست
و    ,MQQ  MQ  های تغییرات مانندد. مجموعهاناند، ارائه دادهدلایل مختلف به متن فعلی قرآن راه نیافته

از    (Materials for the History of the Text of the Qur'an)  مجموعه جفری  نیز حاوی سوابق بسیاری 
حروف، کلمات و حتی عبارات متغیر هستند. با این حال، با وجود فهرست شدن تعداد زیادی از این  

های  های خطی موجود، منجر به مطرح شدن فرضیهتغییرات در ادبیات ثانویه، عدم وجود آنها در نسخه
 .مختلفی برای توضیح این اختلافات شده است

در کلمات، حروف اضافه و  نسخه تغییرات  این مطالعه، حاوی برخی  در  های خطی مورد بررسی 
 .اندبندی و ارائه شدهشده بودند. این تغییرات بر اساس اندازه و تأثیرشان بر رسم الخط، دستهحذف

 سازی املا روشن . 1ـ4

آیه   ابراهیم  در سوره  استانبول،  نسخه خطی  در  اسمال،  نگاه  الف ۴۱در  و  ،  لَوه«  »الصَّ کلمات  به  هایی 
الخط جدید بوده است. این تغییر در  اند که احتمالًا برای وضوح تلفظ یا پیروی از رسم »وَلُولَدِی« اضافه شده 

  ۶۸۴شود که چنین تغییری توسط زیاد بن ابیه )متوفی »وَلُولَدِی« با قرائت ابن مسعود مطابقت دارد. گفته می 
 .میلادی(، فرماندار اموی، که دستور اضافه کردن دو هزار الف به متن قرآن را داده بود، انجام شده است 

 :تغییرات مؤثر بر معنا به دلیل افزودن یا حذف حروف

ذِي وَهَبَ لِي عَلَى  » :۳۹«، سوره ابراهیم آیه  ۲۹.۱-۰۱در نسخه خطی » هِ الََّ إِسْمَاعِيلَ    الْكِبَرِ الْحَمْدُ لِلََّ
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»   ، «وَإِسْحَاقَ    ایدندانه  حرف   خطی،   نسخه  این  در.  است  شده  نوشته  «الکٮٮر»  جایبه  «الکٮرکلمه 
  پیری   معنای  به)  »الکبیر«  به  را   کلمه  و  است  »یاء«  زیاد  احتمال  به  که  دارد   وجود  «الکٮر»  کلمه  در  اضافی

تواند عمدی )برای تأکید بر پیری ابراهیم( یا ناشی از اشتباه کاتب ر میتغیی  این .  کندمی  تبدیل(  بسیار
کند، چرا که این شکل در  باشد. با این حال، نحوه نگارش دقیق آن، احتمال عمدی بودن را تقویت می

با ارتفاع متفاوت از   از قرآن نیز دیده شده است. در این نسخه خطی، حرف اضافه شده  موارد دیگری 
حرف اول نوشته شده است، که روشی رایج برای تمایز بین حروف مشابه است. این تمایز با تغییر ارتفاع 

 .شودحروف هنگام نوشتن آنها در کنار یکدیگر ایجاد می

لْ  : »۴۰«، سوره ابراهیم آیه  ۲۹.۱-۰۱در نسخه خطی » نَا وَتَقَبََّ بََّ تِي ۚ رَ يََّ کلمه »دعا«    ، «دُعَاءِ وَمِنْ ذُرَِّ
جای »دعان« نوشته شده است. در این نسخه خطی، حرف »نون« به انتهای کلمه »دعا« اضافه شده و  به

تواند کلمه را از »دعای من«  آن را به »دعان« تبدیل کرده است. این تغییر، که احتمالًا عمدی است، می
های قرآنی نیز دیده  به »دعای ما« تغییر دهد و با متن آیه مطابقت پیدا کند. این نوع تغییر در پالیمپسست

 ۱۸۶کند که این شکل از »دعانی« است که در سوره بقره آیه  شده است. اسمال به نقل از پنریس اشاره می
شود. با این حال،  کند« ترجمه میدعا می  دهد و به معنای »او به من)»إِذَا دَعَانِ ۖ فَلْیَسْتَجِیبُوا لِي«( رخ می

عنوان بهمفعول غیرمستقیم، از همان شکل  عنوان  بهجای استفاده از شکل اسم با ضمیر متصل  در اینجا به
ضمیر ملکی جمع مشترک اول شخص استفاده شده است. این امر تغییر را به یک اصلاح عمدی برای  

طوری که ترجمه تفسیری معمول »دعای من« به »دعای ما«  کند، بهبهبود متن از نظر دستوری تبدیل می
شود.  های قرآنی یافت مییابد. این نوع تغییر با تبادل اشکال مفرد و جمع نیز در پالیمپسستتغییر می

 .در پالیمپسست بونامز ثبت کرده است ۵۴فدلی دو نمونه از این تغییرات را در سوره مائده آیه 

 کلمه متفاوت. 2ـ4

قرآن نسخه خطی  آیه  «BNF 370a»  در  ابراهیم  ۴۰،  لْ  »:  سوره  نسخه، عبارت    ، «دُعَاءِ وَتَقَبََّ این  در 
جای »دعا« نوشته شده است. در این نسخه خطی، حروف »ال« به کلمه »دعا« افزوده شده »الدعا« به

کید بر این  که دلیل آن به طور دقیق مشخص نیست. برخی از محققان احتمال می دهند که کاتب قصد تأ
کلمه را داشته است، در حالی که برخی دیگر این تغییر را با اشاره به اقوال یهودی و مسیحی در مورد 

ها اشاره اند. هاپکینز نیز به کاربرد نادر »ال« در پاپیروس اسماعیل، به معنای »پسرخوانده« تفسیر کرده
رسد این افزودن،  کننده نیستند و به نظر میامل قانعکدام از این تفسیرها به طور ک کند. با این حال، هیچمی 

 .نمادی با معنای نامعلوم برای ما بوده است
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 تغییرات کلمه

می  محدود  واحد  کلمات  به  تغییرات  از  دسته  گروهاین  دستهشود.  در  عبارات  و  کلمات  ای  های 
 .جداگانه مورد بحث قرار خواهند گرفت

 جای فا متفاوت: واو بهمترادف با استفاده از یک حرف ربط 

آیه  «BNF 328a»  در نسخه خطی ابراهیم  لَةَ  »:  ۳۷، سوره  الصََّ لِيُقِيمُوا  نَا  بََّ اسِ   فَاجْعَلْ رَ النََّ مِنَ  فْئِدَةً 
َ
أ

جای »فاحعل« نوشته شده است. این تغییر حرف ربط  در این نسخه، عبارت »واحعل« به ، «تَهْوِي إِلَيْهِمْ 
کند. اگر از »واو« استفاده شود، جملات و بندهای معادل به  از »فا« به »واو« تفاوت معنایی ایجاد می

گیری است )به معنای  دهنده توالی منطقی و نتیجهشوند، در حالی که استفاده از »فا« نشانهم متصل می
»و سپس«، »بنابراین«، یا »در نتیجه«(. در آیه مورد نظر، استفاده از »فا« )فاحعل( درخواست صریح 

دهد، در حالی که استفاده از »واو« )واحعل( دلیل دیگری برای اسکان فرزندان ابراهیم  ابراهیم را نشان می
د، و تغییر به »واو« احتمالًا ناشی از اشتباه  کند. خوانش استاندارد با »فا« با متن بهتر مطابقت دارارائه می

 .کاتب است

های دیگر جای »واو«( در نسخهاند که عکس این تغییر )جایگزینی »فا« بهراب و داتون مشاهده کرده
نشان  را  آن  و  است  داده  رخ  تفاوت نیز  منطقهدهنده  قرائتهای  بین  می ای  مدنی  و  سوری  دانند. های 

ها  های دیگری از تغییرات بین این دو حرف ربط در نسخ خطی توپکاپی و پالیمپسستهمچنین، نمونه
 .دهد این نوع تغییرات در نسخ خطی اولیه قرآن رایج بوده استوجود دارد که نشان می

 کلمه گمشده .  3ـ4

مِ   ذِي زَرْعٍ بِوَادٍ غَيْرِ  : »۳۷، سوره ابراهیم آیه   «BNF 340c»در نسخه خطی عبارت    ، «عِنْدَ بَيْتِكَ الْمُحَرََّ
دهد که حذف  جای »عیر ذی زرع« نوشته شده است. اسمال درباره این تغییر توضیح می »عیر زرعی« به

»ذی« از »غیر ذی زرع« و افزودن »یاء« به »زرع« )تبدیل آن به »زرعی«( در این نسخه خطی رخ داده 
تأثیر چندانی بر معنا نمیاست. وی اشاره می گذارد، اما افزودن »یاء« به »زرع«  کند که حذف »ذی« 

شده« به »فرزندان« تغییر دهد. این تغییرات احتمالًا ناشی از منسوخ تواند معنای آن را از »دانه کاشتهمی 
اند. اسمال این مورد را یکی از یا قراردادهای سبکی خاص بوده  شدن استفاده از »ذی«، اشتباه کاتب، 

داند و از این مشاهده کلی حمایت  های خطی قرآن میهای حذف یک کلمه در تمام نسخهترین نمونهمهم
 .طور چشمگیری پایدار استهای خطی موجود بهکند که متن قرآن در اکثر نسخهمی 

شده است. صفحات  شده و حذفهایی از کلمات اضافهبا این حال، پالیمپسست مینگانا حاوی نمونه
اند. پالیمپسست که فدلی بررسی کرده، شامل کلمات و عبارات مختلفی است که اضافه یا حذف شده
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می واقعیت  این  در  را  تغییرات  این  اهمیت  حذفاسمال  اینها  که  نبودهداند  تصادفی  بعداً  های  که  اند 
تغییرات بسیار اساسیتصحیح شده با  بلکه متونی  آنچه در سایر نسخهباشند،  از  های خطی موجود  تر 
می بوده مشاهده  اضافهشود،  کلمات  جمله  از  مختلف،  کلمات  وجود  حذفاند.  و  در  شده  شده، 

شود. برخی از این  اند، نیز دیده میهای اصحاب شامل آنها بودهشود مجموعههایی که گفته میفهرست
سوابق شامل عبارات مختلفی هستند؛ برای مثال، جفری در مورد نسخه ابن مسعود در سوره بقره آیات  

تر  که واحدهای بزرگ  شوددهد. علاوه بر این، ادعا میگزارش می   ۲۴۰و    ۲۳۳،  ۲۲۹،  ۲۱۴،  ۲۱۳،  ۱۹۸
 .اندهایی نیز قبل از استانداردسازی مشهور قرآن تحت خلافت عثمان وجود داشتهعبارات و بخش

 جایی جابه انواع . 4ـ4

اند.  کلمات یا عباراتی هستند که در یک خط یا بین خطوط متن در کنار هم قرار گرفته ،هاجاییهجاب
مشاهده نشد. با این حال،    جاییجابههای خطی مورد بررسی در این مطالعه، هیچ موردی از  در نسخه

عنوان بهاند.  هایی در گذشته در قرآن وجود داشتهجاییجابهدهد چنین  سوابقی وجود دارد که نشان می
می گزارش  جفری  مسعود،  مثال،  ابن  خطی  نسخه  در  است  شده  ادعا  که  در سوره  جاییجابهدهد  ای 

های متن در پالیمپسست بونامز جاییجابهوجود داشته است. علاوه بر این، سه نمونه از    ۲۴ابراهیم آیه  
 .مشاهده شده است  ۵۰و  ۴۱، ۴۸در سوره مائده آیات 

های خطی مورد بررسی در این مطالعه، بخش قابل توجهی از یک خط را داشت  با این حال، یکی از نسخه 
دهنده تلاش برای اصلاح یک اشتباه یا  که پاک شده و بازنویسی شده بود. این بازنویسی ممکن است نشان 

جایی  طور مستقیم به جابه تغییر عمدی در متن باشد، اگرچه دلیل دقیق آن مشخص نیست. این مورد، اگرچه به 
 .اند برداری یا بازنویسی متون قدیمی رخ داده دهنده تغییراتی است که در فرآیند نسخه شود، اما نشان مربوط نمی 

 ادغام عبارات .  5ـ4

های  ادغام عبارات به ترکیب دو عبارت مختلف در یک عبارت جدید اشاره دارد. اگرچه در نسخه
ای کلامی منسوب به حسن بصری آمده  ای از این پدیده یافت نشد، اما در رسالهخطی مورد بررسی نمونه 

رسد این  به نظر می«.  شود که آنها اهل آتشندبنابراین کلام پروردگارت درباره کافران محقق می»  :است
هُمْ لََ يُؤْمِنُونَ سوره یونس »  ۳۳عبارت ترکیبی از آیه   نََّ

َ
ارِ سوره غافر »  ۶« و آیه  أ صْحَابُ النََّ

َ
هُمْ أ نََّ

َ
« باشد. این  أ

و مجموعه آثار سیبویه  در  نشانپدیده، که  نیز گزارش شده،  انعطافهای جفری  در دهنده  اولیه  پذیری 
 .تثبیت متن، از بین رفتانتقال شفاهی قرآن است که پس از  

 کلمات اضافی . 6ـ4
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نسخه در  عبارات  و  کلمات  تغییرات  محقق،  این  منظر  می از  که  قرآن،  خطی  یا  های  عمدی  تواند 
پالیمپسست در  باشد،  از نسخهغیرعمدی  بیشتر  استاندارد دیده می ها  با گزارشهای  های سنت  شود و 

جمع درباره  آناسلامی  فیشر  که  تغییرات،  این  دارد.  مطابقت  قرآن  داستانآوری  را  مذهبی  ها  های 
تری در دوره اولیه های متنوعدهنده وجود نسخهشوند و نشانها تأیید می دانست، توسط پالیمپسستمی 

های استاندارد، حاکی از تلاش برای استانداردسازی  انتقال قرآن هستند. عدم وجود این تغییرات در نسخه
ه ویرایشی اولیه و گسترده  الخط مشخص است. این امر بیانگر یک پروژهایی با رسممتن و حفظ نسخه

 .بر روی متن قرآن است

های  تر از دوره این احتمال قطعی وجود دارد که چنین تغییراتی در دوره اولیه انتقال قرآن بسیار رایج
خطی، شاهدی بر این است که  بعدی بوده است. ناپدید شدن این تغییرات از مراحل بعدی سنت نسخه

 .انددهنده یک مرحله اولیه در فرآیند ویرایش و استانداردسازی متن قرآن بوده ها نشانآن 
 های خطی اولیه قرآن:جدول تغییرات رسم در نسخه

 مثال توضیح  ویژگی

تغییرات 
 حروف

افزودن یا حذف 
حروف در 

 کلمات 

،نسخه  40)سوره ابراهیم آیه  «افزودن الف در »الصلواه
 استانبول(. 

 ( 29.1-01،نسخه 40سوره آیه  ) «حذف یاء در »الکبیر

تغییرات 
 کلمات 

جایگزینی یا  
 .حذف کلمات

، نسخه  37سوره ابراهیم آیه )  «با »واحعل «جایگزینی »فاحعل
BNF 328a)، 

  ،نسخه37ابراهیم آیه سوره )« غیر ذی زرع»در  «حذف »ذی
BNF 340c  ) 

  جاییجابه جایی جابه
 کلمات یا عبارات 

در نسخه ابن مسعود )سوره ابراهیم آیه   جاییجابههایی از گزارش
)سوره مائده آیات   هایی در پالیمپسست بونامز(، نمونه24

50،48،41) 
ادغام  
 عبارات 

ترکیب عبارات  
 مختلف 

های ابن مسعود و ابی بن  سیبویه، مجموعههایی در آثار نمونه
 (44)سوره مائده آیه  کعب، پالیمپسست بونامز

کلمات  
 اضافی

افزودن کلمات یا  
 عبارات طولانی

 .E  های مینگانا، بونامز، فاگ و صفحههایی در پالیمپسستنمونه
Puin 

 های شمارش آیات گذاری و سیستم تنوع در نشانه. 5
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نسخه  نشانه در  قرآن،  اولیه  خطی  سیستم های  اما  است،  داشته  وجود  آیات  جداسازی  برای  های  هایی 
می  کار  به  منظور  این  برای  نسخه مختلفی  رایج،  تصور  برخلاف  است.  حجازی رفته  خطی  از  -   های  که 

ها نیز  اند. همچنین، پالیمپسست ها بوده حاوی این نشانه   - شوند های موجود محسوب می ترین نسخه قدیمی 
دهنده قدمت این شیوه در سنت کتابت قرآن  اند که نشان های زیرین متن خود حفظ کرده ها را در لایه این نشانه 

های چشمگیری با یکدیگر داشته  های مختلف، تفاوت های شمارش و جداسازی آیات در نسخه است. سیستم 
های بعدی گاه  قت ندارند. حتی کاتبان در دوره شده توسط اسپیتالر به طور کامل مطاب های گزارش و با سیستم 

 .افزودند های جدیدی به آن می دادند یا شیوه های جداسازی آیات را تغییر می سیستم 

ها بر نحوه تلاوت قرآن، به ویژه در وقف و ابتدای آیات، تأثیر مستقیم داشته است.  محل قرارگیری این نشانه 
های نخستین اسلامی است.  های متنوع تلاوت در دوره شیوه های جداسازی آیات، گواهی بر وجود  تنوع سیستم 

ها  اند. یافته عنوان منابعی ارزشمند برای بررسی تاریخ متن قرآن تحلیل شده ها به در این پژوهش، پالیمپسست 
کنند.  های اولیه هجری ارائه می تر قرآن در سده های متنوع دهد که این متون کهن، شواهدی از نسخه نشان می 

 .کند گیری قرآن تأیید می ها، سیالیت متنی قابل توجهی را در قرون اولیه شکل تنوع موجود در پالیمپسست 

تری  های یکپارچه های قرائت آن، به ایجاد سیستم های گسترده برای استانداردسازی متن قرآن و شیوه تلاش 
تری از قرآن رواج داشت  های متنوع استانداردسازی، قرائت در جداسازی آیات و قرائت منجر شد. پیش از این  

های خطی صنعا  دهنده غنای سنت شفاهی و نوشتاری قرآن در آن دوره است. در این میان، نسخه که نشان 
گنجینه به  بی عنوان  اطلاعات  ارزشمند،  قرار  ای  پژوهشگران  اختیار  در  قرآن  متن  تحول  تاریخ  درباره  بدیلی 

به  -  ها های خطی اولیه و پالیمپسست تر نسخه اند. با این حال، هنوز تحقیقات بیشتری برای واکاوی دقیق داده 
 .رسد ضروری به نظر می   - ها گذاری های پنهان متنی و نشانه ویژه در ارتباط با لایه 

 گذاری آیات نشانه ها/شواهد مثال توضیحات 
های خطی حجازی نسخه

ها ها( و پالیمپسست ترین نسخه )قدیمی
 .های جداسازی آیات هستنددارای نشانه 

های خطی حجازی مورد  نسخه
 بررسی، پالیمپسست حجازی

های وجود نشانه 
جداسازی آیات در 

 های خطی اولیه نسخه
های شمارش و جداسازی  سیستم 

های مختلف متفاوت است آیات در نسخه 
شده توسط  های گزارش و با سیستم 

 .اسپیتالر مطابقت کامل ندارد 

 .BL Or های خطینسخه
2165 ،BNF 328a ،BNF 325a ،

BNF 330a ،331 ،مکناس ،BL 
Or. 12884a 

های تنوع سیستم 
 جداسازی آیات 

های کاتبان بعدی گاهی سیستم 
دادند یا  جداسازی آیات را تغییر می

 .کردند های جدیدی اضافه می سیستم 

 .BL Or های خطینسخه
12884 ،BNF 328a ،E 20 ،

 BL Or. 2165توپکاپی، 

شده  تغییرات اعمال 
 توسط کاتبان بعدی 

های جداسازی محل قرارگیری نشانه 
ها تأثیر آیات بر نحوه تلاوت قرآن و مکث

 BNF 332 های خطی نسخه 
(14:14)  ،BL Or. 12884b (14:25  ،

تأثیر محل قرارگیری 
 ها بر تلاوت قرآن نشانه 
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 BNF 331 (14:39)،  (14:33 .گذارد می
های  استانداردسازی، قرائت قبل از 

تری از قرآن وجود داشته است که  متنوع 
 .دهنده غنای سنت قرآنی استنشان 

های جزری، تنوع  گزارش 
های جداسازی آیات در  سیستم 

 های خطی نسخه

ها در تنوع قرائت 
 های اولیه دوره 

های زیادی برای  تلاش 
استانداردسازی متن قرآن و نحوه قرائت آن 

 .انجام شده است

های مشخص برای سیستم 
جداسازی آیات و قرائت قرآن، نقش  

 ابن مجاهد

استانداردسازی متن و  
 قرائت قرآن 

ها و نسخ خطی صنعا منابع  پالیمپسست 
ها و اهمیت پالیمپسست ها، نسخ خطی صنعا پالیمپسست .ارزشمندی برای مطالعه تاریخ متن قرآن هستند 

 نسخ خطی صنعا 

 های خطی فیزیکی نسخه اصلاحات . 6

های خطی قرآن، شامل محو کردن، رونویسی، این مستشرق در ادامه به اصلاحات ظاهری در نسخه
دهنده متنی در حال تحول است، نه  کند که این تغییرات نشاننویسی پرداخته و ادعا میاضافات و حاشیه

استانداردسازی دو دسته  به  را  او اصلاحات  باشد.  تثبیت شده  مراحل نخستین  در همان  های  متنی که 
های خطی اولیه  کند و مدعی است که بسیاری از نسخهعمدی و خطاهای ناخواسته کاتبان تقسیم می 

 .اندهای استاندارد همسو شدهحاوی شواهدی از اصلاحاتی هستند که به نظر او با قرائت

نسخهمهم فیزیکی  اصلاحات  بحث  در  اسمال  ادعای  این ترین  وجود  که  است  این  خطی  های 
دهد متن قرآن ثابت نبوده، بلکه در گذر زمان تکامل یافته است. او متن پالیمپسست  اصلاحات نشان می

عنوان شاهدی بر فرایند تحول  به  – که پاک شده و مجدداً بر روی آن نگاشته شده    –نسخه خطی صنعا را  
کنند که این تغییرات تنها بازتابی از  کند. با این حال، برخی پژوهشگران غربی استدلال میمتن تلقی می

 .اصلاحات جزئی در فرایند انتقال متن پیش از تثبیت نهایی آن هستند
کاتب  
 بعدی؟

 تغییر ایجاد شده  دلیل
محل نسخه خطی  

 وسوره و آیه مورد نظر 

 انطباق با قرائت استاندارد  بله 
کلمه »هذا« روی کلمه  
دیگری )مثلًا فا یا فاله(  

 استنوشته شده 
 35ابراهیم –توپکاپی 

 35ابراهیم  -مکناس «حذف و درج »الاصنام انطباق با قرائت استاندارد  بله 

 روزرسانی املا )قرائت غیراستاندارد(به  بله 
اضافه شدن نقطه )ن 

  ←جای ت در »ذریتی« به 
 «(ذریانی»

 35ابراهیم –توپکاپی 
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کاتب  
 بعدی؟

 تغییر ایجاد شده  دلیل
محل نسخه خطی  

 وسوره و آیه مورد نظر 

 تصحیح اشتباه کاتب خیر
تصحیح ل به ی در  

 «»لیفهموا
BNF 333c 

 37آیه -سوره ابراهیم

 نوع غیراستاندارد )روانی در تلاوت(  خیر
تصحیح فا به وا در  

 « واجعل»  ←»فاجعل« 
BNF 328a 

 37آیه -سوره ابراهیم

 تصحیح اشتباه کاتب خیر
حذف دندانه اضافی در  

 « »فاجعل
 توپکاپی

 37آیه -سوره ابراهیم

 استاندارد انطباق با قرائت  بله 
اضافه شدن نقطه به  

 «»نخفی
BNF 330a 

 38آیه -سوره ابراهیم

 روزرسانی املا )قرائت غیراستاندارد(به  بله 
اضافه شدن نقطه )ی 

  ←جای ن در »نعلن« به 
 «( یعلن»

 توپکاپی
  38سوره ابراهیم آیه 

 انطباق با قرائت استاندارد  بله 
اضافه شدن نقطه برای  

 « نعلن»وضوح ن در 
 14:38:2مکناس 

 «الحمد»حذف و درج  انطباق با قرائت استاندارد  بله 
101-20.xE 

 39آیه -سوره ابراهیم

 انطباق با قرائت استاندارد  بله 
حذف عبارت و بازنویسی  

الحمد لله الذی  » صورت  به 
 )متن فشرده(   « وهب... 

BNF 370a 
 39آیه -سوره ابراهیم

 بله 
روزرسانی املا / انطباق با قرائت  به 

 استاندارد
اضافه شدن الف در 

 «»الصلواه
 استانبول 

 40آیه -سوره ابراهیم

 بله 
روزرسانی املا / انطباق با قرائت  به 

 استاندارد

اضافه شدن الف در 
»ولولدی« )مطابق با قرائت  

 ابن مسعود(

 استانبول 
 40آیه -سوره ابراهیم

 بررسی نقد و ج. 
ای آشکار  های نقد کتاب مقدس در مطالعه قرآن، پدیده در میان خاورشناسان معاصر، کاربست روش 
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–کارگیری رویکرد تاریخیویژه در پی به است. با ظهور رنسانس و تقویت عقل نقاد و شکاک غربی، به
توان این  هایی مانند نقد متنی برای تحلیل متون مقدس، این تصور شکل گرفت که میانتقادی و زیرشاخه

الگویی برای ارزیابی عنوان  بهها را به قرآن نیز تعمیم داد. بر این اساس، نقد متنی کتاب مقدس  روش 
های )مصاحف(  نقد متنی و نسخه» در کتاب اسمال  ث های کهن قرآن مورد استفاده قرار گرفت. کینسخه

کید بر فقدان نقد متنی قرآن در سنت اسلامی، به  از پیشگامان این حوزه محسوب می «قرآن شود که با تأ
تلاش  هرچند  است.  پرداخته  موضوع  پرداختاین  جهت  از  او  بررسی  های  و  متنی  نقد  به  منسجم  ی 

 :تواند مورد نقدهایی مانند موارد زیر قرار گیرد مصاحف قرآنی ارزشمند است، اما از جهاتی نیز می

 ی انتقاد -یخی تار یکردنقد رو. 1

نقد کتاب   یاست، در کاربرد آن برا  یآن نقد متن یها رشاخه ی از ز یک یکه  ، ی انتقاد-یخی تار کرد یرو
پا  یمواجه بوده است. امروزه حت  ییهامقدس همواره با چالش   م یو عق  ییعدم کارا   افتن،ی  انیبحث از 

  رغم یعل  کرد، یرو   نیاز منتقدان معتقدند که ا  ی(. برخ Maier, 2001مطرح شده است )  کردیرو  نیبودن ا
پ  های ریسوگ   یبودن، حاو  ینیع  یادعا  دهیرا ناد  یعیاست که اغلب عناصر ماوراء طب  ییهافرض شیو 

 ن ی ب یای مصنوع ییجدا  تواند یروش م نی(. اLaw, 2012) شودی م کی به متن نزد  دیگرفته و با شک و ترد 
مقدس وجود ندارد. در   تابدر خود ک  یکه حت  یبندمیتقس   یکند، نوع  جادیکتاب مقدس و کلام خدا ا

  دانند، یآور ماز کتاب مقدس را که معتبر و الزام   ییهاتا بخش  کنندیتلاش م   کردی رو  ن یواقع، طرفداران ا
باور دارد که همه    نیدر ا  شهی ر  کرد ی رو  نیکنند. ا  زیمتن متما  یهابخش  ری ها را از ساکرده و آن  ییشناسا
اعتبار    یها بخش از  ن  یکسانیاتقان    ایکتاب مقدس  برخ   ستندیبرخوردار  پبخش  یو    قت یحق  ای   ام یها 
است  یذهن ندیفرا   کی" خود ترقی"انتخاب دق نیحال، ا نی. با اکنندیمنعکس م ه یاز بق ترقیرا دق یاساس

تکه خطر  طرف که  از  دارد.  دنبال  به  را  مقدس  کتاب  وحدت  شدن  معرض   ، یتکه  در  متن  دادن  قرار  با 
را به    یدارد و عقل انسان  لیاقتدار و وحدت کتاب مقدس تما  فیروش به تضع  نیا  ، ی انتقاد  یکالبدشکاف

متون سکولار   یکه برا   یانتقاد-یخی روش تار  گر، ی. به عبارت ددهدیقرار م  قتیحق  ییعنوان داور نها
 ,Lopesناسازگار باشد )  یاله  یکتاب مقدس به عنوان وح  تیاست، ممکن است اساساً با ماه  افتهیتوسعه  

2005; Lange, 2003 جاد ی ا  سایدانشگاه و کل  نیب  یروش شکاف  ن یمعتقدند که ا  ز یاز محققان ن  ی(. برخ 
 (. Lopes, 2005) شودیبه کتاب مقدس م یو مانع دسترس کندی م

مهم در مطالعات کتاب   یارشته توانی را م یپرداخته است. نقد متن یاسمال به نقد متن ان، یم  نیا در
ادب مطالعات  و  ارز  یمقدس  بر  بازساز  یابی دانست که  اصل   یو  )  یمتون  دارد   ;Tanselle, 1989تمرکز 

Lapidge, 1991دهد،یم  رخانتقال متن    نیاست که در ح  ییو حذف خطاها ییروش شامل شناسا  نی(. ا  
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  ند ی فرآ  ن ی(. اLapidge, 1991)  ستی ها در دسترس نآن  یاصل  یخط  یهاکه نسخه  یآثار باستان  یبرا   ژه یبه و
  ی اصل  نهیو زم  یتا معن  کندیو به دانشمندان کمک م  رسدیبه نظر م  یکتاب مقدس ضرور  ریتفس  یبرا 

آ نزول  )اتی )شان  درک کنند  را  متون مقدس   )Umaru, 2023 به عبارت متنی(.  نقد  برا   ییابزارها  ی،    ی را 
و    هی و تجز  یابی را باز  یمتن اصل  دهد یو به محققان اجازه م  کندی فراهم م  یمطالعه کتاب مقدس عبر

روش    ده، ی برگز  یمصاحف قرآن  ینقد متن   یاسمال برا   تیکه ک  ی(. روشMcCarter, 2001کنند )  لیتحل
داخل  ی)بررس  یمنطق  ییگرا التقاط خارج  یشواهد  میو  در  )شواهد    رانهیسختگ  ییگرا التقاط  قابل( 

ایداخل بر  است.  م  نی(  تلاش  منتقد  بررس  کندیاساس،  با  متن   کیمختلف    یخط  یهانسخه  یتا 
بهتر قرآن(،  منطق   نی)مصاحف  م   نیتریو  از  را  برگزآن   انیقرائت  بسندی ها  مانند  اسمال،  از    یاری. 

. از دهدی م   میتعم  زیقرآن ن   یبه نسخ خط  را روش    نیآشنا هستند، ا  نیخاورشناسان که با مطالعات عهد
و مفسران وجود   یحیکه در کتب مقدس و توسط آباء مس  یاز اشتباهات  تواندینم  یانتقال متن  ندیفرا نظر او،  

متن    یخی تار  ندیفرا   توانندی قرآن م  انی کاتبان و قار  ن، یخلفاء، صحابه، تابع  ن، یداشت، مصون بماند. بنابرا 
 . ندیو چالش نما رییرا دچار تغ

منزل    یمانند وح  یلیرا در قرآن موجه دانست. دلا  یکاربرد نقد متن  توانینم  ی لیحال، به دلا  نیا  با
قرآن )برخلاف عهد )  یانی(، اعجاز ب24  :( )نجمنی بودن  آMarafat, 2022آن  ( و 9  :حفظ )حجر  هی (، 

. در  ستین  ارقرآن سازگ  ینقد متن  یبررس  یروش برا   نیکه ا  دهندی نشان م  ، یگرفتن سنت شفاه  دهیناد
  ی زبان  لیمعتبر، تحل  یها نسخه  یخ ی تار  لیها، تحلقرائات و اختلاف آن  لیمانند تحل  ییهامقابل، روش 

را  یمنطق ییگرا سو روش التقاط کی منجر شوند. اسمال از  ی بهتر جیبه نتا توانندی تواتر قرآن م یو بررس
  ی در بررس   گر، ید  یو از سو  ورزد یم   غفلت  یمانند انتقال شفاه  یکه نسبت به شواهد خارج  برد یبه کار م

  ل، یدل  نی. به همستیلازم برخوردار ن  تیو از جامع  پردازد یقرآن نم  یهابه تمام نسخه  یشواهد داخل
 .رسدیبه نظر م یشیپژوهش او محدود و آزما

 شناختی تعصب یا سوگیری روش . 2

های نقد عهدین و تردیدش  تخصص اسمال در مطالعات کتب مقدس و تعصب او نسبت به روش 
های قرآنی بپردازد. ادعای  نوشتهکند که به نقد متنی دستنسبت به روش انتقال متن قرآن او را مجاب می

های خطی قرآن، انواع متنی قابل توجهی، مشابه آنچه در کتاب مقدس  اصلی او این است که در نسخه
کشند. این سوگیری  ها، روایت سنتی اسلامی از حفظ کامل قرآن را به چالش میوجود دارد، و این گونه

های  کند، زیرا برخلاف انجیل که بر انتقال نسخهرو میشناختی اسمال را با مشکلات اساسی روبهروش 
سناد )مکتوب( حفظ  خطی بدون سنت معتبر تکیه داشت، قرآن از طریق ترکیبی از حفظ )شفاهی( و ا 
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و به اندازه کافی به تعامل بین انتقال شفاهی و مکتوب در اوایل اسلام نپرداخته    (Nasser, 2022)  شده است
های خطی قرآن، پژوهش اصیل و جامعی  نوشته( و از این رو تمرکز صرفش بر دستWeigelt, 2022است )

هاست که تغییرات متنی را از طریق سنت  دهد؛ علاوه بر این، دانشمندان اسلامی مدترا به دست نمی
اند. تحلیل او  ( که عملًا نیاز به متن انتقادی التقاطی را منع کردهvan Putten,2021اند )قرائت مستند کرده

آورد  های خطی اسلامی است و استانداردسازی اولیه املای عربی را به حساب نمیفاقد ارتباط با سنت
کند. مطالعات فرانسوا دروش در مورد گاری را نقد نمینهای قدمت دیرینهو به اندازه کافی محدودیت

کند، بلکه  دهد که چگونه تکامل املایی با فساد متنی برابری نمیهای خطی اولیه قرآن نشان مینسخه
 .کننده رشد طبیعی خط عربی استمنعکس

های متنی های عهد جدید در قرآن مستلزم تاریختوان گفت به کارگیری روش به عبارت دیگر، می
های مبناشناسانه  ( و نیز عدم توجه به تفاوت Dye, 2021قابل مقایسه است که در اینجا مورد تردید است )

طور که  انگاری کشانیده است و همانشناسی نیز به تشابه یا یکسانقرآن و عهدین، او را در ورطه روش 
های خطی اولیه قرآن یک اسکلت  (. نسخهSmall, 2016)کند  های امویان( اشاره میفرانسوا دروش )قرآن

کند شده )رسم( را در فرهنگی که دقت شفاهی را در اولویت قرار دارد را منعکس میهمخوانی تثبیت
(Déroche, 2013تحمی خطر  معرض  در  اسمال  رویکرد  جهت  همین  به  چارچوب (.  معرفتی ل  های 

ثباتی هایی از بینشانهعنوان بهخارجی بر قرآن است. مثلًا اسمال تغییرات در کاربرد الف، یاء و همزه را 
های خطی اولیه مورد انتظار بوده است و به  کند، در حالی که تغییرات املایی در نسخهمتن تفسیر می 

بخشی عنوان  بهمعنای فقدان یکپارچگی متن نیست. برخی از محققان مانند فرانسوا دروش این تغییرات را  
(. خط عربی اولیه هیچ علامت مصوت  Déroche, 2009اند )بندی کردهاز تکامل طبیعی خط عربی طبقه

اند. پس تلاش استانداردی نداشت؛ این واقعیتی است که دانشمندان اسلامی آن را به خوبی درک کرده
بی با  برای تشابه  قرآن نماید. چنانکننده میمتنی عهد جدید بسیار گمراه  ثباتیاسمال  که نسخه خطی 

دهد، های املایی جزئی را نشان می متعلق به اواسط قرن هفتم( تفاوت  ۱۴بیرمنگام )بنابر آزمایش کربن 
 .  (Sayoud, 2018)دهد ثباتی، ثبات را نشان میجای بیاما با نسخه عثمانی در توافق است و به

 نادیده گرفتن تواتر قرآن . 3

تواتر در اصطلاح .ترین ادلّه برای اثبات تاریخی بودن و سندیّت قرآن است تواتر متن یکی از اساسی  
و علم   باشند، علم اصول  از دیگری نقل کرده  یکی پس  کثیر،  حدیث، وصف خبری است که جماعتی 

هر چند تواتر قرائات مورد تردید قرار داشته است ای که گمان تبانی آنها بر دروغ و اشتباه منتفی باشد ، گونه به 
اما تواتر قرآن همواره مورد اتفاق  بوده است ،برخلاف دیگر کتب مقدس ،قرآن تواتر خویش را به امتداد به 
ارث برده است  ،خاورشناسان تا قبل از ظهور مصحف صنعاء ،قدمت مخطوطات قرآنی را عمدتا به سده 
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چون  کسانی  و  شمرده  تردید   مورد  ص  پیامبر  به  را  آن  نسبت  و  کرده  تاریخگذاری  سوم 
گلدتسهیر،شاخت،ونزبرو و جرالد هاوتینگ اعتبار روایات صدر اسلام را مورد پرسش قرار می دادند در 

اختلاف حالیکه شیعه واهل سنت  تنها راه ثبوت قرآن را بالاتفاق در تواتر قرار می دانند چرا که روایات  
مصاحف و اختلاف قرائات نمی تواند تواتر قرآن را مخدوش نماید ،اتفاق صحابه پیامبر ص به قرآنی که 
عثمان فراهم کرده بود به حدی است که برخی اخبار آحاد چون مخالفت ابن مسعود ،نمی تواند آن را دچار 

ف در برخی وازگان قران است ،ثانیا خدشه نماید ،از طرفی اختلاف قرائات نافی تواتر نیست چون اولا اختلا
در مورد اختلاف قرائت نیز مسلمانان در غیر گزینه های اختلافی اتفاق نظر دارند و ثالثا اختلاف در برخی 

 واژگان ،اتفاق مسلمانان در اصل مواد قرآنی و ساختار آیات و سوره ها را خدشته دار  نمی سازد.

 عدم توجه به دانش قرائت . 4

نویسنده ضمن اینکه تخصصی در خط و املای عربی ندارد و زبان عربی کلاسیک را درنیافته است،  
های خطی قرآن کمک  تواند بر دانش تغییرات متنی نسخهنسبت به وجود انواع یا اختلاف قرائات که می

ات در صدر اسلام  ئمعتقد به وجود تعدد قرا   ،رژی بلاشر، قرآن پژوه فرانسویکند نیز غافل مانده است.  
نظر   از  از وی  است.  اختلاف مصاحف گردید. پس  از وجوه  یکی  قرآن  نزول  بدو  در  قرائات  اختلاف 

ظهور به ای جدید یکسان سازی مصاحف، عواملی چون ضعف رسم الخط و اعمال ذوق قاریان به گونه 
هایی بن ثابت تفاوت   به عبارتی، قرائت ابن مسعود و ابی بن کعب با قرائت زیداختلاف قرائات انجامید  

های گوناگون درآمده است. علاوه بر این، باید توجه صورت قرائتتدریج بهها بهداشته است. این تفاوت 
داشت که خط کوفی که قرآن در زمان عثمان به آن نوشته شد، فاقد نقطه و اعراب بود. با گذشت زمان،  

های خطی اولیه، شروع به افزودن نقاط و علائم مصوت کردند.  علما برای رفع ابهامات موجود در نسخه
های متفاوت شد. البته جنبه شفاهی قرآن های خطی مختلف قرآن با قرائتاین امر منجر به ایجاد نسخه

های کهن  شد، اما این امر بدون تأثیر در بافت نسخههای خطی میسازی نسخهتا حد زیادی مانع تعدیل
در سنت اسلامی امری پرابلماتیک نبوده و مرسوم است  اسمال به تاثیر اختلاف قرائات که    از طرفی  نبود.

انواع قرائات، قرائات شاذ هم  آن بر نسخ نپرداخته است  و حتی   عنوان عوامل  توانند بهمیکه    در میان 
شود که سه  قرائت شاذ به قرائتی گفته مینیز مغفول مانده اند   های خطی لحاظ شوندتغییرات متنی نسخه

شرط موافقت با زبان عربی، موافقت با یکی از مصاحف عثمانی و صحیح بودن سند را نداشته باشد. لذا 
توجه هستند،  کسانی چون اسمال که نسبت به زبان عربی آگاهی کافی ندارند و از طرفی نسبت به اسناد بی

 .زننداین قرائات را تغییرات لحاظ کرده و به بعد تحریف دامن می
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 غفلت از سنت نقل شفاهی . 5

های اساسی قرآن تلقی شده است  یکی از جنبه  | سنت انتقال شفاهی قرآن از زمان پیامبر اسلام
که این سنت در عمل تلاوت و حفظ قرآن ریشه داشته و تا به امروز ادامه دارد. حفظ قرآن از طریق انتقال  

نبوده، بلکه تلاشی منظم و سازمان فرآیندی تصادفی  دانسته شده که شامل مراحلی چون شفاهی  یافته 
حفظ فوری، تلاوت گسترده، انتقال نسل به نسل و تأیید جمعی صورت گرفته است. در حالی که اسمال  

التقاط متنی  نقد  در  را  خود  قلمداد روش  خارجی  و  داخلی  شواهد  تمام  کردن  لحاظ  و  منطقی  گرایی 
که ناصر اذعان  شفاهی، چنان  ورزد. چرا که با لحاظ انتقالکند، نسبت به انتقال شفاهی قرآن غفلت میمی 
کردن  کاری، افزودن یا کمنماید، شکل شفاهی قرآن سیال و پویا بوده و معتقد است تا آنجا که به دستمی 

است   تغییرات عمدی شده  متحمل  قرآن  دهد  نشان  که  نیست  یا شاهدی  دلیل  است،  مربوط  کلمات 
(Nasser, 2020 به نظر می .) رسد قرآن از زمان تدوینش در مصاحف محلی یک »متن بسته« بوده است؛

»روایت کتاب  در  هم  دانر  فرد  که  خاستگاهموضوعی  دربارۀ  است  هایی  کرده  مطرح  اسلام«   های 
(Donner, 1998 پس نمی .)دهد، اعتنایی نمودکه اسمال بال و پر میتوان به تغییرات متنی چنان. 

 ای انتقال نسخ خطی چندرشتهعدم توجه به رویکردهای  . 6

فعالیت از  بسیاری  که  حالی  چندرشتهدر  رویکردهای  بر  مبتنی  خاورشناسان  قرآنی  یا  های  ای 
وبینارشته کورانیکوم  کورپوس  پروژه  از  چنانکه  است،  های ای  تا    فعالیت  گرفته  نویورت  انگلیکا  خانم 

ها، امری طبیعی  مندی از این رویکردها برای رسیدن به فکتفرانسوا دروش و حتی استیفان شومیکر، بهره 
نهد و تمرکزش را صرفاً بر  ای نمیرسد؛ اما او چندان وقعی به رویکردهای چندرشتهو آشکار به نظر می

های خطی اولیه، شامل  گذارد. در حالی که مطالعۀ نسخهها میهای خطی و نقد متنی آنتغییرات نسخه
ویژگی دیرینهبررسی  مانند  نسخههایی  رنگشناسی،  و  دیرینه  شناسیشناسی،  تحلیل  است.  بر  شناسی 

یابی  گذاری و مکاننوشته، خطوط، و اشکال حروف تمرکز دارد، و به محققان در تاریخهای دستسبک
های خطی، از جمله شناسی، ساختار فیزیکی و سازماندهی نسخهکند. نسخههای خطی کمک مینسخه

کند.  ها را بررسی میای مانند تصاویر یا تذهیبها، جلدها، و هر عنصر اضافهترتیب صفحات، دسته
رنگرنگ جوهر،  ترکیبات  به  میدانهشناسی،  کاتبان  استفادۀ  مورد  نگارشی  ابزارهای  و  و ها،  پردازد 

از اینهای ارزشمندی در مورد فنون تولید و فرهنگ مادی آن زمان ارائه میسرنخ ها  کند، که هر کدام 
.  (TC, 2024)  نمایدستند و رهگیری مصاحف کهن را میسر میهای خطی هبازتابی از زمانۀ ظهور نسخه
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های ظاهری، توصیفاتی هرچند  شود که اسمال با تمرکز بر تغییرات املایی و ویژگیاز این رو، ملاحظه می
های خطی اسلامی است.  دهد. اما تحلیل او فاقد ارتباط با سنتهای خطی قرآن ارائه می مفید از نسخه

نمی  حساب  به  را  عربی  املای  اولیه  استانداردسازی  محدودیتاو  کافی  اندازه  به  و  قدمت آورد  های 
 .کندنگاری را نقد نمیدیرینه
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 گیری نتیجه
نسخه و  متنی  »نقد  کتاب  تحلیل  و  بررسی  به  توجه  کیبا  قرآن  خطی  روش    ثهای  با  اسمال«، 

های نقد  اسمال در کتاب خود به دلیل استفاده از روش   ثتوان نتیجه گرفت که کیتحلیلی، می-توصیفی
شده از مطالعات کتاب مقدس با انتقادات جدی مواجه است. این نقدها عمدتاً حول محور  متنی اقتباس

های  عدم درک صحیح از تفاوت   نادیده گرفتن تواتر قرآن، توجهی به نقش سنت شفاهی در حفظ قرآن، بی
چرخد.  های معتبر و تغییرات متنی نادرست میگذاری، و عدم تفکیک بین قرائتاملایی و علائم نقطه

»التقاط بر روش  تکیه  با  در نسخهاسمال،  تنوعات موجود  منطقی«،  قگرایی  را  های خطی  عنوان بهرآن 
ای از عدم ثبات متن اولیه تفسیر کرده است. در حالی که این تنوعات، عمدتاً ناشی از تکامل خط  نشانه

ها بوده و خللی به اصالت و یکپارچگی متن قرآن  های مجاز در قرائتعربی، اشتباهات کاتبان، و تفاوت 
نمی بر  وارد  تنها  قرآن،  شفاهی  انتقال  و  حفظ  محوری  نقش  گرفتن  نادیده  با  اسمال  علاوه،  به  کند. 

رسد که استفاده از منبع اصلی تکیه کرده است. در نهایت، به نظر میعنوان  به  محدود  های خطینسخه
های خاص این متن و در نظر گرفتن  های نقد متنی در مطالعات قرآنی، نیازمند توجه بیشتر به ویژگی روش 

 .زمینه تاریخی است ابعاد مختلف آن، از جمله سنت شفاهی و
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 ش(.۱۴۰۰)
فرانسوا. .9 یسی  دروشه،  پار مصحف  اسلام:  آغاز  در  قرآن  مکتوب  پترزبورگی  -انتقال 

 ش(.۱۳۸۸) ۲۰۰۹انتشارات بریل، . ( 5)جلد 
انتشارات بریل،  .  (208های امویان: یک بررسی اولیه )صفحه  قرآن  دروشه، فرانسوا. .10

 ش(.۱۳۹۲) ۲۰۱۳
.  های صنعا تحلیل آماری از قطعات قرآنی بیرمنگام و مقایسه آن با نسخهسایود، ایچ.   .11

 شHDSKD ،۴ ،۱۰۱-۱۲۶. ۲۰۱۸ (۱۳۹۷.)المللی  مجله بین
.  های خطیای دلائل الخیرات الجزولی در سنت نسخهقرائات منطقه  فان پوتن، ایم. .12

 ش(.۱۴۰۰) ۲۰۲۱. ۳۹۵-۳۷۲، (۴-۳)۱۲های خطی اسلامی، مجله نسخه
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استدلالی  اکلکتیسیسم سخت  فی، گوردون دی.  .13 اکلکتیسیسم  یا  یک؟  کدام   – گیرانه 
 ش(. ۱۳۵۵) ۱۹۷۶. 197-174مطالعات در زبان و متن عهد جدید، 

مایکل. .14 انگلستان   لاپیدج،  انگلوساکسون  ادبیات  و  متنی  جان  نقد  کتابخانه  بولتن   .
 ش(.۱۳۷۰)  ۱۹۹۱. ۴۶-۱۷، (۱)۷۳رایلندز، 

یشهلانگه، جان.  .15 یه شرق   .های نقد علمی کتاب مقدس ر مجله تأملات الهیاتی: نشر
 ش(.۱۳۸۲) ۲۰۰۳. ۷۷-۶۱، (۱، )اروپایی الهیات 

یخی لاو، دیوید ر. .16  ش(.۱۳۹۱) ۲۰۱۲.  انتقادی: راهنمایی برای سرگشتگان-روش تار
ان. .17 آ.  یخی  لوپز،  تار روش  مقدس-دوراهی  کتاب  تفسیر  در  فیدس  انتقادی  مجله   .

 ش(.۱۳۸۴) ۲۰۰۵. ۱۰رفرماتا، 
 ش(. ۱۳۸۰)   ۲۰۰۱. انتشارات ویپف و استاک،  انتقادی - پایان روش تاریخی   مایر، گرهارد.  .18
  ، . مجله المِعراج های مختلفتحلیل گردآوری قرآن در دورهمدنیه، ایم و آگوستیار، ای.   .19

انسانی،   علوم  و  اسلامی   ش(.۱۴۰۲)  ۲۰۲۴.  ۹۰۷–۸۹۵،  (۰۲)۴مطالعات 
[https://doi.org/10.37680/almikraj.v4i02.4970 ] 

هادی. .20 محمد  قرآن  معرفت،  تبیین  قم.  معجزه  العالمیه،  المصطفی  جامعه  انتشارات   .
 ش(.۱۴۰۱) ۲۰۲۲

ابن مجاهد و تأسیس  (:  324/936دومین تدوین رسمی قرآن )  . ایس. ایچناصر،   .21
 ش(.۱۳۹۹) ۲۰۲۰. انتشارات بریل،  قرائات هفتگانه

های مختلف خوانش محمد: آیا سواد جایگزین شفاهیت قرآن  گونه  .ایس. ایچناصر،   .22
یای مرده،   ش(.۱۴۰۱)  ۲۰۲۲. 409-388، (3)29شد؟ مجله اکتشافات در

.  اسمال  .های خطی قرآن« اثر کیث اینقد کتاب »نقد متنی و نسخه هورتادو، لَری و. .23
اسکاتلندی،   الهیات  ش(.] ۱۳۹۴)  ۲۰۱۵.  ۱۱۶–۱۱۴:  ۶۸مجله 

doi:10.1017/S0036930614000283] . 
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