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 چکیده
شود و امروزه گاهی در ارتباطات خانوادگی، بین دختران خردسال و افراد نامحرم ارتباط برقرار می

، در ارتباط شرعی الزامیاند، توجه لازم به احکام فقهی و حدود از آنجا كه دختران به سن بلوغ نرسیده
سؤال این  ؛گیرندمیغوش ها را در آشود به خصوص اینکه گاهی افراد نامحرم دختربچهبا نامحرم نمی

این مقاله، با شیوه ندنردر نرسیدهاست كه حکم فقهی در آغوش گرفتن دختران نامحرم چیست؟ در 
ساله نامحرم پرداخته شده، این  6اجتهادی، به آیات و روایات مربوط به حکم در آغوش گرفتن دختر 

هر سه روایت كه یکی از آنها صحیحه ساله نامحرم، ظا 6نتایج به دست آمد: الف( نسبت به دختر 
ای كه برای دست كشیدن از حرمت بیان شده، قابل اعتماد نیست. است، دلالت بر حرمت دارد و ادله

ب( نسبت به قبل از شش سال، دلیلی بر حرمت وجود ندارد و مفهوم بعضی از روایات نیز جواز است. 
ا رسیدن كودک به این سن، حتماً باید ج( دخالت سن خاص در این حکم، از این جهت است كه ب

 البته قبل از آن هم، اگر مفسده وجود داشته باشد، باید حکم رعایت شود.  ؛حکم رعایت شود

 .، فقه تربیتاسلامیتربیت جنسی كودک، تربیت  نامحرم، ،دختر خردسال واژگان کلیدی:
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 مقدمه
 ایفراوان، تربیت جنسی از اهمیت ویژهها و تحریکات جنسی در عصر حاضر به دلیل جاذبه

برخوردار است و دستورات شرع مبین اسلام كه از چشمه وحی الهی جاری گشته، بهترین 
راهنما در این زمینه است. یکی از دستورات اسلام در این زمینه، بیان حدودی برای در آغوش 

جنس، محرم و هم جنس و غیرهای مختلفی دارد و شامل همگرفتن دیگران است كه صورت
تمركز  ؛شودنامحرم، بالغ و نابالغ، در حالت عریان و با لباس و با قصد شهوت و بدون آن می

اصلی این مقاله بر در آغوش گرفتن دختر شش ساله نامحرم است كه در ادله فقهی به طور 
 خاص به آن پرداخته شده است.

 مرحومواهر، محقق خوئی، جبرخی از بزرگان مثل علامه حلی، محقق كركی، صاحب 
در  شبیری زنجانی، خرازی، سیفی مازندرانی، علی پناه اشتهاردی عظام آیات حکیم، امام خمینی،

آقای اعرافی در كتاب فقه تربیت، ذیل  اند. همچنینمباحث خود به این بحث اشاره نموده
ولی بررسی همه اقوال، روایات و جوانب مسئله  ؛مباحث تربیت جنسی به این بحث پرداخته اند

 های مختلف، ادله هر كدام و نقد آن مد نظر است.انجام نشده است، در این مقاله، بیان دیدگاه
ضرورت پرداختن به این مسأله، مشاهده تساهل و تسامح در رعایت حدود شرعی در  

با توجه به  ؛ها استدر خانوادهارتباط افراد محرم و نامحرم به خصوص در ارتباطات فامیلی 
ها دختران خردسال با فامیل كه نامحرم هستند، ارتباط دارند و از اینکه در بسیاری از خانواده

شوند و در آغوش گرفتن و روی پا نهادن اند، خردسال تلقی میآنجا كه به سن تکلیف نرسیده
داختن به این بحث و بیان حکم آنها ممکن است با نگاه تسامحی، بدون اشکال تلقی شود، پر

ی قابل شود، در ادامه ادلهفقهی آن ضرورت دارد. در این مقاله، ابتدا اقوال در مسأله ذكر می
 شود.گیری میاستناد در مسأله، بررسی و نتیجه

 اقوال فقها در مسأله ؛پیشینه
 است.طبق آنچه از فقها در این زمینه نقل شده، پنج قول مختلف قابل استفاده 

 قول اول: حرمت
ذِی إِذَا بَلَغَهُ »مرحوم صدوق عبارت  بْیَانُ  الْحَدِّ الَّ یقُ  وَ وَجَبَ  وَ حَمْلُهُمْ  یَجُزْ مُبَاشَرَتُهُمْ  لَمْ  الصِّ فْرِ  التَّ
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مباشرت  ( را عنوان باب قرار داده است كه ظاهر آن، حرمت3/436: 1413) «فِی الْمَضَاجِعِ  بَیْنَهُمْ 
غِیرَةِ  حَدِّ الْجَارِیَةِ »و حمل كودكان است. مرحوم كلینی عنوان باب را  تِی یَجُوزُ أَنْ  الصَّ لَ  الَّ  «تُقَبَّ

با  الف( ؛توان ایشان را از قائلین به حرمت دانستاند كه با دو مقدمه میقرار داده (5/533: 1407)
حکم بوسیدن حرمت است. ب( بین ، این حد توجه به مقام تحدید، بعد از رسیدن صغیره به

 ای كه وقتی به عرف گفته شود،به گونه ؛تقبیل و در آغوش گرفتن و مانند آن عرفاً تلازم وجود دارد
شود، فهمد كه او را در آغوش نیز نگیرد یا از طرف مقابل وقتی گفته میاز آن می ؛كودک را نبوس

كه بوسیدن او هم جایز نیست یا حکم در آغوش گرفتن بر  فهمدعرف می ؛او را در دامن مگذار
بوسیدن اولویت دارد. بنابراین، اگرچه ظاهر كلام ایشان فقط تقبیل است، ولی شامل در آغوش 

زیرا  ؛اند، موید این مطلب است. روایاتی كه ایشان در این باب بیان نمودهشودمی، گرفتن نیز
تنها در روایت دوم عنوان تقبیل آمده، ولی عنوان باب را جواز  اند كهسه روایت در این باب آورده

جُلِ »نیز چنین است:  وسائل عنوان باب درتقبیل قرار داده اند.  تِی یَجُوزُ لِلرَّ بابُ حَدِّ الْبِنْتِ الَّ
ةُ وَ حَدِّ 

َ
نْ تُبَاشِرَهَا الْمَرْأ

َ
ةحَمْلُهَا وَ تَقْبِیلُهَا بِغَیْرِ شَهْوَةٍ وَ یَجُوزُ أ

َ
لُ الْمَرْأ ذِی یُقَبِّ از اینگونه  ؛«الْغُلَامِ الَّ

شود كه در صورت رسیدن به این حد، جایز نیست. ظاهر عبارت مرحوم بیانات استفاده می
نیز، كه در مقام فتوا روایت را ذكر كرده و حملی بر كراهت و تذکرة و جامع المقاصد علامه در 
( سید یزدی به بیان حکم بوسیدن و در دامن 12/45: 1414اند، حرمت است. )كركی ... نکرده

( بعضی از فقهای 5/497: 1421)سید یزدی، نهادن قبل از شش سال، اكتفا نموده است 
اند از كلام سید استفاده كرده( 3/814تا: ری، بیو آقای شبیری )شبی معاصر از جمله آقای مکارم

و در مقابل از دیدگاه آقای حکیم مرحوم سید  سال را عدم جواز دانسته 6كه ایشان حکم بالای 
( آقایان خرازی و سیفی 14/41: 1416سال نشده است. )حکیم،  6متعرض حکم بالای 

 (.1/377تا: سیفی مازندارنی، بی ۳۶: ۱۳۹۴اند )خرازی، مازندرانی نیز قائل به حرمت شده

 احتیاط وجوبی ننشاندن در دامن: قول دوم
 ( مرحوم2/308ش: 1371مرحوم گلپایگانی ) (2/263: ش1392) ظاهر کلام مرحوم امام در تحریر

( 44ق: 1421( مرحوم فاضل لنکرانی در بخش نکاح تفصیل الشریعه )2/399ق: 1416صافی )
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(، این است که بنابر leader.ir( و مقام معظم رهبری )3/14ق: 1415)لله سیستانی اآیة همچنین و
 احتیاط واجب، دختر شش ساله نامحرم را در آغوش نگیرند.

 قول سوم: کراهت در آغوش گرفتن یا استحباب ترک آن
نعم ینبغی عدم وضع الصبیّة فی الحجر و تقبیلها إذا کان قد »صاحب جواهر فرموده است: 

 ولی ؛( ظاهر این عبارت، استحباب ترک است29/83: 1404)« ین بل خمسسن أتی لها ستّ 
سبحانی  (۱۴/۴۱: ۱۳۷۴)( حکیم ۳۲/۷۳: ۱۴۱۸بعید نیست بیان كراهت باشد. آقایان خوئی)

 .اندنیز قائل به كراهت شده (۲۶/۱۸۷ ؛۱۳۹۶) ( و اعرافی1/120: ۱۳۷۷( مکارم )1/74: 1414)

 اخلاقیقول چهارم: حکم ارشادی 
شارع، در اینجا حکم مولوی نداشته و در مقام ارشاد فرموده، بهتر است چنین كاری صورتی 
نگیرد. ممکن است از كلام صاحب جواهر این احتمال برداشت شود. همچنین آقای خوئی 

«. فلابدّ من حملها علی الکراهة و بیان الحکم الْخلاقي»ذیل یکی از روایات فرموده است: 
ولی اگر  ؛شودكلام ایشان حکم اخلاقی تعبیری دیگر از كراهت باشد قول سوم میاگر در 

با توجه به ، آقای گرامی نیز ؛گیرداحتمالی غیر از كراهت باشد، ذیل همین احتمال جای می
در عین كثرت ابتلا این حکم را اخلاقی دانسته ، سیره و ذكر نشدن این بحث در روایات دیگر

 (4/۵۴۹: 1415است. )

 قول پنجم: جواز در آغوش گرفتن
 (۹/۵۸۰: ۱۴۲۶) و حاج آقا تقی طباطبایی (۳/۱۸۲: ۱۳۹۰) 1ظاهر كلام مرحوم مشکینی 

 جواز است.
به روایات باب مطرح شده، لازم است مفاد روایات  ، با توجهكورذمث از آنجا كه عمده مباح

 بررسی شود.
                                                 

فی بعضها « لا ینبغي»السند فیها ضعیف. وظهور النهی الوارد فی بعضها فی الحرمة معارض بظهور  فتحصّل: أنّ . 1
ممکن است مراد . البته از آنجا كه در محل بحث احتمال حرمت وجود دارد الْخر فی الکراهة، فالجواز غیر بعید

 از جواز عدم حرمت باشد كه با كراهت نیز سازگار است.
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 بررسی ادله روایی 
 شود:این پژوهش، شش روایت قابل طرح است كه در ادامه ارائه میدر ارتباط با مسأله 

 روایت اول: صحیحه عبدالله بن یحیی کاهلی
هِ علیه» بَا عَبْدِ اللَّ

َ
عْمَانِ أ حْمَدُ بْنُ النُّ

َ
لَ أ

َ
هِ بْنُ یَحْیَی الْکَاهِلِيُّ قَالَ سَأ فَقَالَ  السلامرَوَی عَبْدُ اللَّ

یَةٌ  )صدوق، « لَیْسَ بَیْنِی وَ بَیْنَهَا رَحِمٌ وَ لَهَا سِتُّ سِنِینَ قَالَ لَا تَضَعْهَا فِی حَجْرِكَ لَهُ عِنْدِی جُوَیْرِ
1413 :3/463) 

( عبدالله نیز توثیق 4/505)همان: ه صحیح است.از لحاظ سندی، طریق صدوق به عبداللّ 
 دارد، بنابراین سند صحیح است.

فارس، شود )ابنمعنای دختر و كنیز استعمال می، مصغر جاریة است و جاریه به «جویریة»
چرا كه، حتی اگر  ؛ولی دخالتی در بحث ندارد ؛(2/1048: 1420حمیری،  1/488: 1404

زیرا اگر  ؛شودمراد كنیز خردسال نیز باشد، حکم دختر خردسال آزاد، به طریق اولی روشن می
دارند، ولی تفاوت آنها معمولًا به این گونه  چه كنیز و آزاد در برخی از احکام با یکدیگر تفاوت

پس اگر اولویت هم قابل اثبات نباشد، احتمال داده  ؛تر استاست كه احکام كنیز آسان
ساله كنیز جایز نباشد، ولی در آغوش گرفتن دختر  6شود كه مثلًا در آغوش گرفتن دختر نمی

 آزادجایز باشد.
آمده است. از « عدم وضع بر حجر»روایت بعد و در « عدم وضع در حجر»در این روایت 

آنجا كه سند روایت اول صحیح است، باید معنای این عبارت روشن شود تا محل بحث روشن 
زن را دو لغت برای حضنین او دانسته است )فراهیدی، « حَجر»و « حِجر»شود. فراهیدی 

شود( شمشیر بسته می ( و خود ایشان حضن را ناحیه زیر بغل تا ران )محلی كه3/75ق: 1409
را به معنای منع و احاطه بر چیزی دانسته « حجر»( ابن فارس ماده 105دانسته است. )همان ص

به عنوان یک قول در  العین علاوه بر معنای لسان العرب( در 2/138: 1404فارس، است. )ابن
)ابن « ما بینهما و قیل: هو الصدر و العَضُدان و»را اینگونه معنا نموده است: « حضن»مسأله، 
(. در كتب دیگر لغت نیز، معنای بیشتری بیان نشده است، بنابراین 13/122: 1414منظور، 
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و « فی حجرک»شود. در بررسی موارد استعمال در لغت به ناحیه جلو بدن گفته می« حجر»
 رسد در موارد فراوانی در دامن گرفتن لحاظ شده و كمتر موردی یافتمانند آن، به نظر می

 شود كه معنای آن فقط در آغوش گرفتن باشد و احتمال در دامن قرار دادن نباشد.می
رسد برای در آغوش گرفتن كه توأم با در دامن قرار دادن نباشد، در عربی از به نظر می

شود. در كتب فارسی و دروس فارسی برخی از بزرگان استفاده می« احتضن»و « عانق»های واژه
رجمه روایات در دامن نشاندن و مانند آن بیان شده است. آقای شبیری نیز، محل بحث و ت

پرداخته دربارۀ حرمت بوسیدن دختر بچۀ  ۳۶در این جلسه به بررسی مسئلۀ »فرموده است: 
گوییم. سپس، به بررسی دو روایت عبد الله ساله و در دامن نهادن وی سخن میشش نامحرمِ 

رداخته، ضمن بررسی سند و متن آنها، حرمت در دامن بن یحیی كاهلی و ابی احمد كاهلی پ
در »از « بوسیدن»نهادن دختر بچه را از آنها استفاده كرده و اضافه نموده به دلیل عدم اولویت 

( 3/804تا: ، بیتوانیم از این دو روایت استفاده كنیم.)شبیریحرمت تقبیل را نمی« دامن نهادن
تواند او را بر زانو كه دختر بچّه نابالغ است آیا مرد نامحرم میدر جایی »اند: آقای مکارم فرموده

ولی در مورد بوسیدن چیزی  ؛گوید او را در دامنت نگیربنشاند و یا ببوسد؟ ... روایت می
بوسیدن دختر بچۀ شش »( در كتاب فرهنگ فقه آمده است: 1/63: 1424)مکارم، «. گویدنمی

امحرم، بدون شهوت مکروه است. برخی معاصران احتیاط ساله و نشاندن او بر دامن توسط ن
( در كتاب منابع فقه 3/588ق: 1382شاهرودی، )هاشمی« اند.واجب را در ترك آن دانسته

حضرت فرمود چون شش سال بر او »شیعه، روایات محل بحث، اینگونه ترجمه شده است: 
ه با او خویشاوندی ندارم و شش دختركی ك»به امام گفت:  «بگذرد، او را بر دامن خویش مگذار

ش: 1386)حسینیان، « سال دارد، نزد من است. حضرت فرمود: او را در دامن خویش مگذار.
این است كه كودک را بر « لا تضعها فی حجرک»رسد مراد از بنابراین به نظر می(. 25/645

 غوش گرفتنی است.شود: او را در آغوش نگیر، مراد چنین آدامن خود قرار مده و اگر گفته می
مگر قرینه بر خلاف اقامه شود. عدم تکلیف  ؛ظاهر لا تضعها حرمت وضع در حجر است

زیرا فرض این است كه احمد بن نعمان كه سؤال پرسید مکلف  ؛كنددختر نیز، مانعی ایجاد نمی
 بود و بعید نیست شخص نسبت به كسی كه تکلیفی ندارد، مکلف باشد.
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 بی احمد کاهلیروایت دوم: مضمره ا
هِ بْنِ یَحْیَی الْکَاهِلِيِّ »  دٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَکَمِ عَنْ عَبْدِ اللَّ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أ  مُحَمَّ

یَةٍ لَیْسَ بَیْنِ  لْتُهُ عَنْ جُوَیْرِ
َ
نِی قَدْ حَضَرْتُهُ قَالَ: سَأ ظُنُّ

َ
حْمَدَ الْکَاهِلِيِّ وَ أ

َ
بِی أ

َ
ی وَ بَیْنَهَا مَحْرَمٌ عَنْ أ

تَی عَلَیْهَا سِتُّ سِنِینَ فَلَا تَضَعْهَا عَلَی حَجْرِكَ 
َ
لُهَا فَقَالَ إِذَا أ قَبِّ

ُ
حْمِلُهَا فَأ

َ
: 1407)كلینی«. تَغْشَانِی فَأ

5/533) 
، تستری، 12/425: 1372اگرچه علی بن حکم، قابل توثیق است )خوئی، به لحاظ سندی، 

 ؛ابی احمد الکاهلی، توثیق ندارد و تنها دو روایت از ایشان نقل شده است( ولی 7/446: 1410
 بنابراین روایت سند معتبری ندارد.

اند )حرعاملی، در اینجا گفتنی است كه برخی، روایت اول و دوم را مانند یکدیگر دانسته
و روایت  كه دو روایت متفاوت هستنددر حالی ؛( كه موجب اشتباه شده است20/229: 1409

 (.14/41: 1416، حکیم، 3/805، شبیری: 32/72: 1418)خوئی،  .اول صحیحه است
در این روایت درباره حمل كردن و بوسیدن دختربچه خردسالی كه نامحرم است، سؤال 

تَی عَلَیْهَا سِتُّ سِنِینَ فَلَا تَضَعْهَا عَلَی حَجْرِكَ »شده است و حضرت فرموده اند: 
َ
ه اینک ؛«إِذَا أ

اند، موجب امام در پاسخ به سؤال درباره حمل و بوسیدن، حکم در آغوش گرفتن را بیان نموده
اختلاف و احتمالاتی در معنای روایت شده است و برخی حکم بوسیدن و حمل كردن و مانند 

اند. در هر صورت، مسلم است كه امام از اند و برخی به آن اشکال نمودهآن را نیز استفاده كرده
 اند.ی پا قرار دادن، نهی كردهرو

محقق خوئی در این روایت، با توجه به اینکه سؤال راوی از حمل و تقبیل است و حضرت 
در پاسخ، وضع در حجر را حرام دانستند، استفاده اولویت حمل و تقبیل كرده و در روایت اول، 

اولویت عرفی حمل و تقبیل نسبت به در  ؛چون در سؤال نیامده، مدعی چنین اولویتی نیست
 ؛تواند مورد نظر ایشان باشد اولویت شرعی استآنچه می ؛آغوش گرفتن، محل اشکال است

به این معنا كه از عدم جواب امام به مورد سؤال و بیان مصداق دیگر، استفاده شود كه این 
کته قابل طرح است: الف( در مصداق در نگاه حضرت، اولویت دارد. در نقد كلام ایشان سه ن

فهمد كه روایت اول نیز، از آنجا كه مصداق خاصی بیان نشده، عرف از این سؤال اینگونه می
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مثل بوسیدن، كول كردن، در آغوش  ؛شودامور متعارفی كه در این سنین با كودک انجام می
كر شده است و امام در گرفتن، روی پا گذاشتن و ... مورد سؤال سائل بود و گویا این مصادیق ذ

جواب فقط بحث در دامن نگرفتن را مطرح نموده اند. بنابراین، از این جهت بین دو روایت 
زیرا این احتمال نیز، وجود دارد كه در  ؛تفاوتی نیست. ب( اصل كلام ایشان نیز مورد نقد است

از این دو بوده، نگاه حضرت، حمل و تقبیل جایز بوده است. به همین دلیل، با اینکه سؤال 
اند و چنین بیانی مرسوم است. حضرت فقط موردی كه به نظرشان اشکال داشته را بیان نموده

 زیرا ممکن است گفته شود جواب بر ؛ج( اصل اینکه بر امام، پاسخ لازم باشد، محل بحث است
 .اندا پاسخ دادهمسکوت گذاشته و بخشی رامام لازم نیست و به همین دلیل، امام بخشی از سؤال را 

 روایت سوم: مرسله علی بن عقبه
صْحَابِنَا قَالَ: »

َ
دِ بْنِ عِیسَی عَنِ الْحَسَنِ بْنِ عَلِيٍّ عَنْ عَلِيِّ بْنِ عُقْبَةَ عَنْ بَعْضِ أ حْمَدُ بْنُ مُحَمَّ

َ
أ

دِ بْنِ إِبْرَاهِیمَ وَالِی  بُو الْحَسَنِ الْمَاضِی علیه السلام عِنْدَ مُحَمَّ
َ
ةَ وَ هُوَ زَوْجُ فَاطِمَةَ بِنْتِ کَانَ أ مَکَّ

یَابَ وَ تَجِي دِ بْنِ إِبْرَاهِیمَ بِنْتٌ تُلْبِسُهَا الثِّ هِ وَ کَانَتْ لِمُحَمَّ بِی عَبْدِ اللَّ
َ
جُلُ أ خُذُهَا الرَّ

ْ
جَالِ فَیَأ ءُ إِلَی الرِّ

هَا إِلَیْهِ  بِی الْحَسَنِ علیه ا وَ یَضُمُّ
َ
ا تَنَاهَتْ إِلَی أ تَتْ فَلَمَّ

َ
مْسَکَهَا بِیَدَیْهِ مَمْدُودَتَیْنِ قَالَ إِذَا أ

َ
لسلام أ

هَا إِلَیْهِ  لَهَا رَجُلٌ لَیْسَ هِيَ بِمَحْرَمٍ لَهُ وَ لَا یَضُمَّ نْ یُقَبِّ
َ
یَةِ سِتُّ سِنِینَ لَمْ یَجُزْ أ «. عَلَی الْجَارِ

 (7/461ق: 1407طوسی، )شیخ
مرسله است. علاوه بر « اصحابنا بعض» ازل نقبه دلیل از لحاظ سندی، سند این روایت 

اینکه طریق مرحوم شیخ به احمد بن محمد بن عیسی در غیر از كتاب نوادر معتبر نیست، به 
 ، بیان نموده كه یکی از آنها ضعیف است. «و من جملة ما ذكرته»دلیل اینکه دو طریق به نحو 

 ؛ ستاستدلال به این روایت با رفتار و کلام امام ممکن ا
الف( استدلال به رفتار امام با ایشان، مبتنی بر این است كه این دختر از همسر دیگر محمد 
بن ابراهیم باشد تا با امام محرم نباشد. آقای فاضل قائل است كه ظاهر روایت این است كه این 

در دختر، فرزند خواهر امام و محرم ایشان بوده و غرض حضرت، تعلیم به دیگران بوده است. 
محمد دانسته كه با حضرت نامحرم بود، ایشان از مقابل آقای شبیری، این دختر را از زن دیگر 

 اینکه .1ولی دو قرینه برای كلام ایشان، قابل بیان است:  ؛اندای بیان ننمودهروایت یا غیر آن قرینه
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راوی تصریح نموده است كه كانت لمحمد بن ابراهیم بنت اشاره دارد كه این دختر فقط فرزند 
گفت: برای آن دو دختری بود یا دوباره اشاره به نام پدر ایشان محمد بن ابراهیم بوده و الا می

ا . ظاهر برخورد امام كه او را با دو دست گرفتند و اجازه نزدیک شدن به ایشان ر2كرد. نمی
ندادند و به او فرمودند: وقتی دختر شش ساله شد جایز نیست نامحرمی او را در آغوش بگیرد، 
این است كه او با حضرت هم نامحرم بود و الا مانعی نبود كه حضرت او را در آغوش یا دامن 

بلکه مناسب است نسبت به یک دختر بچه شش ساله، اینگونه عمل  ؛بگیرد و با او صحبت كند
بنابراین از این روایت  ؛كدام از این دو قرینه، به حد دلالت نرسدرسد هیچبه نظر میشود. 

البته ظهوری در اینکه خواهرزاده امام  ؛شود كه حضرت نیز، با او نامحرم بوده استاستفاده نمی
باشد نیز، وجود ندارد و اگر استدلالی به طور خاص مبتنی بر هر كدام از این دو فرض باشد، 
قابل اثبات نیست. بنابراین اینکه از روایت استفاده شود كه گرفتن بازوی دختر شش ساله نامحرم 

این احتمال كه این ( از روایت قابل استفاده نیست. 26/184ش: 1396جایز است )اعرافی، 
رتکاز و زیرا با ا ؛شود قابل دفاع نیستدختر با امام محرم بود و این حکم شامل محارم نیز، می

 سیره متشرعه مخالف است.

ب( گفتار امام كه فرمود: وقتی دختری شش ساله شد، جایز نیست نامحرم او را ببوسد و در 
 «لم یجز»آغوش بگیرد. محرم یا نامحرم بودن آن دختر نیز، در این استدلال دخالتی ندارد. 

فتن دارد و به قرینه ظهور در حرمت در آغوش گر «و لا یضمها»تصریح به عدم جواز بوسیدن 
ای بر كراهت بیان شود و آن اینکه ظاهر ولی ممکن است قرینه ؛در حد نص است «لم یجز»

آن دختر به حضرت روایت این است كه همه اتفاقات در یک مجلس رخ داده و قبل از اینکه 
فرمود برسد، افراد حاضر در جلسه او را در آغوش گرفتند و حضرت در مقابل این عمل، سکوت 

داشته و این جمله را فرمود، اگر این عمل واقعاً حرام و وقتی به حضرت رسید، ایشان او را نگه
بنابراین سکوت حضرت، نشان از این است  ؛شدبود، باید از ابتدا حضرت مانع از انجام آن می

ات در یک زیرا حتی اگر همه اتفاق ؛كه این عمل حرام نبوده است، ولی این قرینه تمام نیست
جلسه رخ داده باشد، این احتمال وجود دارد كه حضرت به آنها توجه نداشتند و وقتی آن دختر 
به سمت ایشان آمد، متوجه قصد او شدند و برخورد نمودند، علاوه بر اینکه این احتمال وجود 
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رد و كدارد كه محمد بن ابراهیم این سیره را داشت كه معمولًا دخترش را در جلسات حاضر می
نیز وجود این  ...« کان یلبسها الثیاب و یجی»گرفتند كه ظاهر عبارت افراد او را در آغوش می

سیره است و امام مخصوصاً با توجه به ارتباط خانوادگی كه داشتند، از این قضیه اطلاع داشتند، 
 ؛به همین دلیل، وقتی آن دختر با امام روبرو شد، حضرت به او فرمود كه این كار را انجام ندهد

فلما »بنابراین،  ؛ه استای كه در محضر امام باشد، رخ ندادبنابراین این اتفاقات در یک جلسه
دلالتی ندارد بر اینکه جمعی بودند و در آن جمع، این دختر پیش ، «تناهت الی ابوالحسن

بلکه چون این سیره طرف بود، با این هم  ؛مردهای نامحرم رفت و بعد پیش امام كاظم آمد
م به آن سازد كه یک روز كه آن شخص آمد پیش حضرت یا حضرت در جلسه او بود و امامی

كان محمد بن ابراهیم یقسم بالله كثیرا فلما تناهت »دختر اینگونه فرمود، مثل اینکه گفته شود 
 ، حضرت به او فرمود: زیاد قسم نخور.«الی ابی الحسن

 روایت چهارم: حدیث زراره
دِ بْنِ سَمَاعَةَ عَنْ غَیْرِ وَاحِدٍ » یَادٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مُحَمَّ بَانِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ عَبْدِ  حُمَیْدُ بْنُ زِ

َ
عَنْ أ

هِ علیه بِی عَبْدِ اللَّ
َ
حْمَنِ بْنِ یَحْیَی عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أ ةُ سِتَّ الرَّ یَةُ الْحُرَّ السلام قَالَ: قَالَ إِذَا بَلَغَتِ الْجَارِ

لَهَا نْ تُقَبِّ
َ
 (5/533: 1407)كلینی، «. سِنِینَ فَلَا یَنْبَغِی لَكَ أ

عَنْهُ )حسین بن سعید( عَنِ الْقَاسِمِ بْنِ  روایت در تهذیب چنین نقل شده است:شبیه این 
بَانٍ عَنْ 

َ
دِ بْنِ أ دٍ عَنْ مُحَمَّ هِ علیه مُحَمَّ بِی عَبْدِ اللَّ

َ
حْمَنِ بْنِ بَحْرٍ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أ السلام قَالَ: عَبْدِ الرَّ

یَةُ سِتَّ سِنِینَ فَلَا  نْ إِذَا بَلَغَتِ الْجَارِ
َ
لَهَا  یَنْبَغِی لَكَ أ  (7/480ق: 1407طوسی، شیخ). تُقَبِّ

از لحاظ سندی، غیر واحد به نظر برخی از فقهاء مثل آقای شبیری، موجب تضعیف سند 
 كند.اند و دلالت بر استفاضه میشود كه چند نفر نقل كردهزیرا در مواردی گفته می ؛شودنمی

توان غیر بر اینکه، طبق مبنای حساب احتمالات شهید صدر، می( علاوه ۳/۸۱۱تا: )شبیری، بی
آقای ( ۱۲/۳۳۷ ؛۱۴۳۴صدر،  واحدهای حسن بن محمد بن سماعة را تصحیح كرد. )شهید

داند كه شبیری، عبدالرحمن بن یحیی و عبدالرحمن بن بحر در سند تهذیب را، یک نفر می
نام عبد الرحمن بن یحیی ولی در هر صورت،  ؛تصحیفی در یکی از این دو نام رخ داده است



  145 بررسی فقهی در آغوش گرفتن دختر شش ساله نامحرم

یا بحر در هیچ سند دیگری نیامده و اعتبار وی ثابت نیست و عنوان دقیق او هم معلوم نیست. 
ای كه ممکن است موجب تصحیح سند شود، این است كه ابان بن عثمان، به غیر از تنها نکته

این نکته موجب تقویت این  1؛ استاین روایت، همه روایاتش بدون واسطه از زراره نقل شده 
تا: احتمال است كه در اینجا نیز چنین است و مثلا به جای )عن( عبدالله )و( باشد)شبیری، بی

 ( اگر برای كسی چنین اطمینانی حاصل شود، سند این روایت قابل اعتنا خواهد بود.۳/۸۱۱
اله شد، سزاوار نیست طبق این روایت از امام صادق چنین نقل شده كه وقتی دختری شش س

او را ببوسی. ارتباط این روایت با بحث در آغوش گرفتن با توجه به مباحث گذشته، این است 
 كه ممکن است در آغوش گرفتن، اولی از تقبیل باشد یا تلازم عرفی بین این امور باشد، به نحوی

 آید.شود ملازم آن نیز، به ذهن میكه وقتی از یکی صحبت می
« لا ینبغی»است، در مورد دلالت « لاینبغی»ر دلالت این روایت دلالت نکته مهم د

 توان سه دیدگاه را مطرح نمود:می
آقای خوئی در خیلی از عباراتشان و نیز، آقای شبیری و آقای شهیدی قائل  ؛الف( حرمت

به دلالت بر حرمت هستند، فقهای دیگری نیز هستند كه حرمت را به عنوان یک احتمال جدی 
 (shahidipoor.ir پورشهیدی 1/314تا: شبیری، بی 9/347ق: 1418)خوئی، اند. مطرح نموده

را ظاهر یا حتی صریح در كراهت اصطلاحی « لا ینبغی»بسیاری از فقها  ؛ب( كراهت
را صریح در كراهت دانسته است. « لا ینبغی»اند. به طور مثال صاحب ریاض، دانسته

را كراهت یا مرجوحیت و « لاینبغی»و برخی دیگر نیز، ظاهر ( 2/328: 1404)طباطبائی، 
 ( 9/179ش:1376، همدانی، 1/70ق: 1411اند. )نائینی، مانند آن دانسته
در حرمت و كراهت حقیقی است و « لا ینبغی»اند استعمال برخی قائل شده ؛ج( اجمال

ای وجود نداشته باشد، مجمل برای تعین هر یک، نیاز به قرینه وجود دارد و در صورتی كه قرینه
 خواهد بود كه قدر متیقن آن كراهت است.

                                                 
ای بین ایشان و استادش . البته دو مورد دیگر هم هست كه در آنها نیز تصحیف رخ داده و روشن است كه واسطه1

 زراره نیست.
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را ظاهر در حرمت بدانیم و در آغوش گرفتن را، اولی از تقبیل بدانیم « لا ینبغی»بنابراین اگر 
یا بین آنها ملازمه عرفیه وجود داشته باشد یا از تقبیل، الغاء خصوصیت و مانند آن صورت 

را ظاهر « لاینبغی»از ادله عدم جواز در آغوش گرفتن خواهد بود، اما اگر گیرد، این روایت نیز، 
در كراهت بدانیم، باید در صدد جمع آن با روایاتی كه ظاهر آن حرمت است باشیم، همچنین 

را قابل حمل بر حرمت و كراهت بدانیم، تعارضی با ادله حرمت نخواهد « لا ینبغی»اگر 
فقها برای حمل بر كراهتِ روایات ظاهر در حرمت بیان  داشت، یکی از وجوهی كه برخی از

 در این روایت است كه در ادامه به آن خواهیم پرداخت.« لا ینبغی»اند، تعبیر نموده

 روایت پنجم: مرسله هارون بن مسلم
یَادٍ عَنْ هَارُونَ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ بَعْضِ » صْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِ

َ
ةٌ مِنْ أ بِی الْحَسَنِ عِدَّ

َ
رِجَالِهِ عَنْ أ

ضَا علیه هْلُ الرِّ
َ
دْنَاهَا أ

َ
ةٍ لَهُ فَأ تَی بِصَبِیَّ

َ
هْلِهِ فَأ

َ
نَّ بَعْضَ بَنِی هَاشِمٍ دَعَاهُ مَعَ جَمَاعَةٍ مِنْ أ

َ
السلام أ

هَا فَقِیلَ خَمْسٌ فَنَ  لَ عَنْ سِنِّ
َ
ا دَنَتْ مِنْهُ سَأ اهَا عَنْهُ الْمَجْلِسِ جَمِیعاً إِلَیْهِمْ فَلَمَّ ق: 1407)كلینی، « حَّ

5/533) 
اما سهل  ؛در ابتدای اسناد كافی معتبر است« عدة من اصحابنا»از لحاظ سندی، عبارت 

 نیز، موجب ارسال و ضعف سند است.« بعض رجاله»مورد اختلاف است و 
به  خاندان ایشانرا همراه با تعدادی از السلام علیههاشم، امام رضا طبق این روایت، یکی از بنی

مجلسی دعوت نمود، در میهمانی دخترش را آورد و همه اهل مجلس آن دختر را به خود نزدیک 
نزدیک شد، حضرت از سن او پرسید، گفته شد پنج  السلامعلیه اما وقتی به امام رضا ؛نمودند

ام است و ساله است، پس حضرت او را از خود دور نمود. در این روایت، استدلال به سیره ام
اما احتمال ندارد این مسئله از اختصاصات امام  ؛شودبیش از مبغوضیت از آن استفاده نمی

زیرا، طبق یکی از مصادیق قاعده اشتراک احکام، تکلیف پیامبر و معصومین با دیگران  ؛باشد
 مگر موارد خاصی كه مشخص هستند و این مورد از آنها نیست. ؛مشترک است

سال است. احتمالاتی در این  6و  5باره دلالت روایت، وجه جمع بین روایات نکته مهم در
الف( با توجه به اینکه در این روایت عمل امام بیان شده و فعل معصوم  ؛جمع ممکن است
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مخصوصاً روایت دوم حرمت استفاده شود، حمل ، دلالت بر حرمت ندارد، اگر از روایات دیگر
سالگی  6سالگی در آغوش گرفتن مکروه و از  5این معنا كه از  به ؛شودبر مراتب بغض می

 6سال شروع در  6سال و روایات  5سال در این روایت اتمام  5حرام است. ب( منظور از 
كنند و به صورت، تنافی وجود ندارد و همه روایات یک سن را بیان میسالگی باشد كه در این

مخصوصا با توجه به اینکه در  ؛بر حرمت خواهد بوددال ، قرینه روایات دیگر این روایت نیز
ساله است كه در بیان سن معمولًا  5حضرت از سن كودک سؤال كرد و گفته شد ، این روایت

، ولی در روایات دیگر، سال را تمام كرده 5یعنی ، ساله است 5كودكی ، شودوقتی گفته می
سالگی شود.  6است استیناس به آغاز كه ممکن  «اذا بلغت ست سنین»تعبیر اینگونه بود كه 

ج( سن، موضوعیتی نداشته و اشاره به حد خاصی از رشد جسمانی یا جنسی یا سن تمییز است 
سالگی به این حد رسیده  5كه ممکن است در كودكان مختلف متفاوت باشد و این كودک در 

از سن كودک صحیح به نظر لذا امام او را دور نمود، این احتمال، با توجه به سوال حضرت  ؛بود
زیرا ظاهر سؤال حضرت از سن كودک، این است كه سن دخالت دارد نه حد خاصی  ؛رسدنمی

البته اصل دخالت سن خاص، در ادامه بررسی خواهد شد. د( خود اختلاف سن بیان  ؛از رشد
در یک نشانه عدم الزامی بودن حکم است، برخی از فقها اختلاف روایات ، شده در روایات

زیرا قانونگذار حکم  ؛دانند كه شارع برای این مورد حکم الزامی نداردنشانه این می، مورد را
برخی ، كند. به طور مثالهای مختلف برای آن بیان نمیكند و ملاکالزامی را دقیق مشخص می

حد كرّ دلیلی بر استحباب دوری از آبی كه به ، اختلاف روایات در حد آب كرّ را، از فقهاء
( جدای از صحت اصل این مبنا، این بحث در ۲۱۷ش:1389اند. )مرعشی، دانسته، نرسیده

سال سیره  5ولی در محل بحث روایت  ؛وجوب باشد، جایی مطرح است كه ظاهر همه روایات
علاوه بر اینکه سند این روایت ضعیف است و اختلاف ، امام است كه ظهوری در وجوب ندارد

 كه قابل حمل بر وجوب نباشد.شدیدی هم نیست 

 روایت ششم: موثقه غیاث بن ابراهیم
بِیهِ علیهم »

َ
دٍ عَنْ أ ازُ عَنْ غِیَاثِ بْنِ إِبْرَاهِیمَ عَنْ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّ دُ بْنُ یَحْیَی الْخَزَّ رَوَی مُحَمَّ
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ةِ ابْنَتَهَ  السلام: السلام قَالَ قَالَ عَلِيٌّ علیه
َ
نَا ا إِذَا بَلَغَتْ سِتَّ سِنِینَ شُعْبَةٌ مِنَ مُبَاشَرَةُ الْمَرْأ . «الزِّ

 (۴/۴۹۰ :۱۳۶۳)صدوق، 
، )نجاشیاز جهت سندی، محمد بن یحیی و غیاث بن ابراهیم را، نجاشی توثیق نموده است. 

اما دو  ؛طریق مرحوم صدوق، به محمد بن یحیی الخزاز را بیان نکرده (305و359ش: 1365
 :۱۳۶۳ن ابراهیم دارد كه یکی از آنها، به واسطه خزاز است )صدوق، طریق به كتاب غیاث ب

مرحوم شیخ در فهرست، اگرچه محمد بن یحیی را صاحب ( و طریق صحیحی است. ۴/۴۹۰
طوسی، اند. )شیخكردهدانسته، ولی بیان نموده كه ایشان كتابشان را از غیاث روایت می كتاب

غیاث، از طریق محمد بن یحیی، طریق ایشان به خود ( بنابراین، طریق صدوق به 437ق: 1420
 .محمد بن یحیی نیز هست و روایت از نظر سندی به دلیل بتری بودن غیاث بن ابراهیم، موثقه است

 ولی از آنجا كه اگر بر ؛از لحاظ دلالت، این روایت در مورد دختر شش ساله نامحرم نیست
به طریق اولی نسبت به ، دش را در آغوش بگیردمادر حرام یا مکروه باشد، دختر شش ساله خو

 شود.نامحرم این حکم جاری است، در ادله در آغوش گرفتن دختر شش ساله نامحرم، آورده می
را به معنای روی پوست صورت و جسد « بشرة»است. فراهیدی « بشرة»مباشرت از ریشه 

انسته و مباشرت را اینگونه معنا و جمع الجمع آن را ابشار د« بَشَر»انسان دانسته و جمع آن را 
بْشَارهما [ المرأة لتضام[ مُبَاشَرة ]الرجلو منه ]اشتقت»نموده است: 

َ
: 1409)فراهیدی، « أ

( 11/245ق: 1421)ازهری، انددیگر كتب لغت نیز، شبیه همین معنا را ذكر نموده (6/259
مباشرت ، ماس پوستی حداقلی هماین است كه آیا در ت، مهمی كه باید به آن پرداخته شود نکته

رسد از لغت به معنای تماس حداكثری پوست است؟ به نظر میكند یا مباشرت صدق می
زیرا برخی از اهل لغت مثل  ؛شوداستفاده شود به تماس حداكثری پوست مباشرت گفته می

در این  را مباشرت دانستند. ابن فارس نیز، اگرچه اصل واحد« ابشار»فراهیدی، ضمیمه شدن 
 «بَشَرتها إلی بِبَشَرتِه إفضاؤه»باشر الرجل المرأة را  ماده را ظهور شیئ با حسن و جمال دانسته و

الفاء و »( ولی در معنای افضاء اینگونه آورده است: 1/251ق: 1404فارس، دانسته است )ابن
ساعالضاد و الحرف المعتلّ أصلٌ صحیح یدلُّ علی انفساحٍ فی شی الفَضاء:  . من ذلكء و اتِّ
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مُ  المکان الواسِع. و یقولون: أفضَی الرّجُل إلی امرأته: باشَرَها. و المعنی فیه عندنا أنّه شُبّه مقدَّ
مُ جسمها بفضاء، فکأنه لاقَی فضاءَها بفضائه. ( كه طبق 4/508)همان: « جسمه بفَضاء، و مقدَّ

این ، گرچه ظاهر برخی از كتب لغتبنابراین ابیان ایشان نیز، تلاقی حداكثری پوست است. 
 ولی (1/310م: 1987)ابن درید شوداست كه به مطلق تماس پوست با پوست مباشرت گفته می

 مباشرت به معنای تماس حداكثری پوست است.، با قرائنی كه ذكر شد
البته ممکن است اشکال شود كه این معنا در مباشرت مرد با زن بیان شده و با توجه به 

چنین تماس حداكثری بیان شده و الا معنای لغوی مباشرت، بیش از تماس پوست  مناسبت،
رسد دلیلی بر این اختصاص نیست و ارتکاز این است در پاسخ، به نظر می ؛به پوست نیست

شود كه مثلا به خوردن دست یک شخص به شخص دیگر حتی اگر نامحرم باشد گفته نمی
علاوه بر اینکه در محل بحث  ؛گفته شود باشر یده بیده بلکه نهایتا ممکن است ؛«باشرها»

صرف تماس « مباشرة المرأة ابنتها»كند كه مراد از چنین اقتضاء می، مناسبت حکم و موضوع نیز
زیرا حتی اگر حکم مستفاد از روایت كراهت نیز باشد، عرف متشرعه استنکار  ؛پوستی نباشد

 اش مکروه باشد.وست دختر شش سالهدارد كه تماس حداقلی پوست مادر به پ

استعمال شده است، « لا تباشروهن»و « باشروهن»سوره بقره  187در قرآن كریم در آیه 
لَا »ولی در فقره  ؛با توجه به شأن نزول و قرائن داخلی آیه، جماع است« باشروهن»مراد از 

نْتُمْ عَاکِفُونَ فِی الْمَسَاجِدِ 
َ
توجه به قرینه اعتکاف، احتمال جماع و دیگر امور با ، «تُبَاشِرُوهُنَّ وَ أ

اما اگر قرینیت سیاق پذیرفته  ؛زیرا همه اینها در اعتکاف جایز نیست ؛شودشهوانی داده می
این احتمال وجود دارد كه در این مورد نیز مراد عدم جماع باشد و امور دیگر از آیه شریفه  ؛شود

 (.1/197: 1405ه شود )قطب راوندی، استفاده نشده و از روایات استفاد

(. علامه 3/436ق: 1413)شیخ صدوق،  انددانسته «امساس الفرج»برخی مباشرت را 
، )علامه مجلسی 1مجلسی، رساندن بدن برهنه مادر به بدن دختر را نیز اضافه نموده است

 ؛اندستهدو احتمال مطرح در كلام مرحوم مجلسی را اقوی دانآقای شبیری، ( 8/344: ق1406
شعبة من »زیرا به معنای لغوی مباشرت نزدیک است و با حکمی كه در روایت بیان شده كه 

                                                 
 «بأن یصل بدنها عاریا إلی بدنها أو بأن تمس فرجها». 1
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چرا كه این كار از مقدمات مجامعت حرام است كه تنزیلًا زنا به حساب  ؛تناسب دارد« الزنا
الف( این كار بر مادر حرام است و مرتبه ضعیفی از مفسدۀ زنا در آن  ؛با دو بیان ؛آمده است

كند. ب( حرمت این عمل، به این جهت هست و برای مادر زمینۀ شهوت و فساد فراهم می
كند )شبیری، های فحشای بعد البلوغ را فراهم میكشاند و در او زمینهاست كه كودك را به زنا می

تواند مس فرج با فرج باشد یا با دست و اعضای دیگر یا اعم. یفرج، م« مس»(. 3/820تا: بی
رسد اما به نظر می ؛اندمرحوم صدوق و مرحوم مجلسی روایت را بر كراهت شدیده حمل كرده

فرج با فرج باشد و « مس»و مصداق روشن آن كه « شعبة من الزنا»با توجه به تعبیر روایت كه 
توان به حرمت آن حکم نمود. ر كراهت مقبول نیست و میتأثیرات مخرّب آن بر كودک، حمل ب

آیت الله بروجردی فرموده از آنجا كه مباشرت زن با دخترش حرام نیست، ظاهر این روایت 
مگر اینکه مراد مساحقه باشد و بعید نیست در روایت تصحیف رخ داده  ؛قابل پذیرش نیست

ش: 1386زن با پسرش باشد.)بروجردی، باشد و صحیح آن مباشرت مرد با دخترش یا مباشرت 
اند مباشرت مادر با دختر، در غیر از مساحقه حرام اینکه ایشان مفروض گرفته (25/648

زیرا حتی اگر مراد مساحقه هم نباشد، برخی از مصادیق شدید  ؛رسدنیست، به نظر صحیح نمی
اگرچه مطلق  ؛نیست آن، مثل همان مصادیقی كه علامه مجلسی اشار كردند حرمت آن بعید

مباشرت حرام نیست و احتمالًا قرینه ایشان نیز همین است كه اطلاق نیز، دارد و اطلاق آن، 
شود. ولی همانطور كه بیان شد با دقت در معنای پس روایت محل اشکال می ؛قابل التزام نیست

جه به مناسبت حکم شود، علاوه براینکه با تولغوی، به مطلق تماس پوستی، مباشرت گفته نمی
بلکه مصادیق خاصی مراد است كه حرمت آن بعید نیست.  ؛و موضوع روایت اطلاق ندارد

احتمال تصحیف در روایت نیز، علاوه بر اینکه این مقدار از تصحیف، خلاف ظاهر است، 
زیرا بر فرض عبارت چنین باشد، دلیلی بر حرمت مباشرت مادر با  ؛كندمشکل را حل نمی

 یا پدر با دخترش به طور مطلق وجود ندارد.پسرش 
 زیرا از سویی، ارتباط مادر با ؛قطعا جماع نیست« باشروهن»در روایت محل بحث، مراد از 

 دختر است و از سویی حرمت جماع، اختصاص به سن خاصی ندارد، احتمال اینکه مراد مساحقه
رسد. این نکته نیز، مورد وفاق ظر میباشد نیز، با توجه به اینکه سن خاص بیان شده، بعید به ن
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است كه اگر مادری با قصد شهوت هر قسمتی از بدن كودک را لمس كند، حرام است و آن نیز، 
اختصاص به شش سال ندارد. از طرفی قطعی است كه رساندن پوست بدن به پوست كودک، 

زوی مادر بازوی دختر مثلا اگر دست یا با ؛اگر با قصد شهوت نباشد، به طور مطلق حرام نیست
شود. بنابراین مراد از روایت، اموری مثل شش ساله را لمس كند، احتمال حرمت آن داده نمی

اش مثل اینکه مادری كودک شش ساله ؛رساندن پوست بدن مادر به كودک به طور كامل است
سال به بعد،  6طور عریان، به طور كامل، در بغل بگیرد كه این كار از را بدون قصد شهوت، به

طور كلی، هر كاری كه صدق مباشرت بر آن امکان داشته باشد و جایز نیست. بنابراین، به
تواند از مصادیق این روایت و حرام باشد، با سال در آن داده شود، می 6احتمال دخالت سن 

هد توجه به این نکته، بازی با آلت كودک اگر بر آن مباشرت صدق كند، از مصادیق روایت خوا
بنابراین، در آغوش گرفتن دختر توسط مادر، در صورتی كه هر دو عریان باشند و تماس  1بود.

 كند.بدنی برقرار باشد، جایز نیست، اما اگر یکی از آن دو برهنه نباشند، مباشرت صدق نمی
روایت غیاث بن ابراهیم، در مورد ارتباط مادر و دختر است. استفاده از آن، برای در آغوش 

تن پسر توسط مادر، دختر توسط پدر و دختر توسط نامحرم با استفاده از اولویت امکان پذیر گرف
طور عریان جایز نیست، در آغوش گرفتن است. وقتی در آغوش گرفتن دختر توسط مادرش، به

زیرا، وقتی در  ؛اصل این اولویت بعید نیست ؛پسر توسط مادر نیز به طریق اولی جایز نیست
ولی با توجه به  ؛جنس اولی استجنس جایز نیست، عدم جواز در غیر همتن همآغوش گرف

ادعای اولویت قطعی مشکل به  ؛سالگی 15رسد و پسر در سالگی به بلوغ می 9اینکه دختر در 
سالگی به حدی از تمییز مسائل شهوانی برسد كه  6زیرا ممکن است دختر در  ؛رسدنظر می

ساله به آن حد نرسیده است و به همین دلیل در آغوش گرفته شدن او توسط مادر و لو  6پسر 
عریان باشد حرام نباشد، مگر اینکه از جای دیگری اثبات شود سن تمییز در دختر و پسر یکی 

ساله توسط نامحرم به  6متفاوت است. اما در آغوش گرفتن دختر  ولو سن بلوغ آنها ؛است
البته اولویت نسبت به در آغوش گرفتن با لباس توسط نامحرم ثابت  ؛طریق اولی جایز نیست

 زیرا برهنه بودن ممکن است خصوصیت داشته باشد.  ؛نیست
                                                 

 لغت شد صدق مباشرت بر این موارد روشن نیست.. البته با برداشتی كه از 1
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 بندی شش روایتجمع
دوم، چهارم و ششم در مورد در آغوش گرفتن بنابراین از مجموع روایات گذشته روایت اول، 

بود. روایت اول از نظر سندی معتبر و ظهور در حرمت نیز داشت، روایت دوم و چهارم نیز 
ظهور در حرمت دارد، ولی سند معتبر ندارد، روایت پنجم از آن جهت كه فعل معصوم است 

، ممکن است حمل بر ظهوری در حرمت ندارد، ولی مخصوصاً با توجه به بیان سن پنج سال
سالگی شود. در هر صورت، منافاتی با ظهور روایات دیگر در حرمت ندارد.  5كراهت در 

روایت ششم نیز بیان شد كه به مناسبت حکم و موضوع صورتهای خاص عریان بودن و مانند 
نیز، ولی این روایت  ؛آن را دلالت دارد كه استفاده از آن برای فرض با لباس بودن صحیح نیست

منافاتی با حرمت در آغوش گرفتن دختر شش ساله توسط نامحرم ندارد، بنابراین، در مجموع 
سه روایت در موضوع در آغوش گرفتن دختر شش ساله توسط نامحرم وجود دارد كه هر سه 

اما با این حال، وجوهی از سوی  ؛ظهور در حرمت دارند و یکی از آنها سند صحیح نیز، دارد
شود و ها بیان شده كه از این روایات استفاده حرمت نشده و حمل بر كراهت میبرخی از فق

شود، البته تعبیر روایت اند كه در ادامه این وجوه بیان میحتی برخی تصریح به جواز نیز نموده
 صحیحه، وضع در حجر است كه بیان شد نوع خاصی از در آغوش گرفتن است.

 ادله قول به کراهت
به دلایل گوناگونی روایات ناهی از در آغوش گرفتن دختر شش ساله را،  برخی از فقهاء،

اند، در ادامه طور كلی روایات را كنار گذاشته و قائل به جواز شدهحمل بر كراهت نموده یا به
البته گاهی این ادله به عنوان  ؛گیردآنچه گفته شده یا ممکن است گفته شود مورد بررسی قرار می

اند و از مجموع آن استفاده شده است. ولی باید هر ن در كنار یکدیگر قرار گرفتهقرائن گوناگو
 كدام از آنها را جداگانه مورد بررسی قرار داد.

  دلیل اول: ضعف سند روایات
 (3/182: 1390، مشکینی، 9/580: 1426این روایات سند معتبری ندارند )طباطبایی قمی، 

شوند یا كنار گذاشته شده و با توجه به ادله حمل بر كراهت می و با توجه به تسامح در ادله سنن،
 توان گفت: روایت اول صحیحهدیگر یا اصل جواز باید قائل به جواز شد. در نقد این استدلال می
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موجب شده، برخی به اشتباه افتاده و آن را با روایت اول كه ضعیف وسائل، است و نحوه نقل 
 ینکه ممکن است با سه روایت برای برخی استفاضه ثابت شود.است، یکی بدانند. علاوه بر ا

  در برخی از روایات« لاینبغی»دلیل دوم: تعبیر 
اند كه ظاهر تعابیر برخی از روایات، حرمت بعضی از فقهاء، در بحث تقبیل تصریح نموده 

ایات، باید در بعضی از رو« لا ینبغی»ولی با توجه به برخی از قرائن، از جمله تعبیر  ؛است
( پس روایات ظاهر در حرمت را 1/120: 1390روایات را حمل بر كراهت نمود )مکارم، 

اند كه ظاهر در كراهت است و با توجه به تعارض آنها جواز دانسته« لا ینبغی»معارض با روایت 
یا (. اگر در آغوش گرفتن را اولی 3/182: 1390اند )مشکینی، در آغوش گرفتن را بعید ندانسته

اما حتی اگر  ؛شودملازم با تقبیل ندانیم این روایت و قرینه مستفاد از آن، از بحث ما خارج می
به نظر ما  نیز« لا ینبغی»است،  این روایت نیز از ادله بحث باشد از نظر سندی قابل خدشه

و  بلکه یا ظهور در حرمت دارد یا با حرمت و كراهت سازگار است ؛ظهوری در كراهت ندارد
 ندارد. ن تعارض با ظواهر دال بر حرمت راتوا

 دلیل سوم: اختلاف تعبیر روایات
ساله را از خود دور نمود. بنابراین، در برخی  5دختر  السلامعلیه در روایت پنجم امام رضا

سال، بیان شده است  5سال و در این روایت  6از روایات سن در آغوش نگرفتن دختر نامحرم 
و از آنجا كه حدود یک حکم الزامی، باید به روشنی بیان شود و اختلاف در آن معنا ندارد، باید 

زیرا روایت پنجم از  ؛مود. این قرینه نیز، تمام نیستطور كلی روایات را، حمل بر كراهت نبه
از نظر دلالی نیز، فعل امام كه  ؛نظر سندی، علاوه بر اشکال در سهل بن زیاد، مرسله است

تواند دالّ بر كراهت باشد، ظهور در حرمت ندارد تا حد حرمت دچار اختلاف شود، بلکه می
 ظواهر دال بر حرمت را ندارد.بنابراین این روایت نیز، توان مقابله با 

  دلیل چهارم: سیره متشرعه
ساله دلالت دارد  6اند كه سیره متشرعه، بر جواز در آغوش گرفتن كودكان برخی ادعا نموده
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(. بنابراین ظاهر ادله حرمت باید بر ۳۲/۷۳ ؛۱۴۱۸خوئی، 9/580: 1426)طباطبایی قمی، 
چنین گفت كه سیره زمانی اعتبار دارد كه به عصر  توانكراهت حمل شود. در نقد سیره نیز، می

صورت، طبق یک مبنا اگر معصومین ردعی از آن نکرده باشند، معصومین برسد كه در این
زیرا سیره متشرعه زمانی  ؛ردع ندارد عدم بهحجت است و طبق مبنای شهید صدر، اصلا نیاز 

زیرا اگر معصومین به عملی  ؛مضا نداردشود كه متخذ از معصومین باشد و نیاز به اثابت می
شد، اما در محل بحث چگونه احراز شده است كه راضی نبودند، آن رفتار به سیره تبدیل نمی

در زمان معصومین، سیره بر جواز این عمل در بین متشرعه وجود داشته است؟ با توجه به 
د با برخورد آنها و ردع آنها روایاتی كه بیان شد اگر چنین عملی در زمان معصومین مرسوم بو

دادند، از آن نهی زیرا حضرات در مواردی هم كه افرادی این كار را انجام می ؛شدمواجه می
بینیم سیره متشرعه كه بنای عمل بر مگر اینکه كسی ادعا كند با وجود این بیانات می ؛كردند

ده كه كاشف از این است كه فرمایشات معصومین را داشتند همچنان بر عمل به این كار بو
 ای مشکل است.متشرعه از بیان حضرت استفاده حرمت را نکردند، ولی اثبات چنین سیره

 دلیل پنجم: ارتکاز متشرعه 
 ارتکاز متشرعه بر این است كه در آغوش گرفتن دختر شش ساله نامحرم حرام نیست و این ارتکاز 

 زیرا بسیاری از فقهاء این ؛و ناشی از فتاوا نیز نیست از گذشته وجود داشته و اكنون نیز، وجود دارد
 شود از كجا چنین ارتکازبحث را مطرح نکرده و فتوایی بر جواز ندارند. در نقد این دلیل نیز، گفته می

 توان در آغوشساله نامحرم را می 8شود؟ آیا ارتکاز متشرعه این است كه مثلا دختر قطعی ادعا می
 اینکه سوال راوی از همین مسئله خود شاهد است كه چنین ارتکاز قطعی وجودگرفت؟ علاوه بر 

 بلکه لااقل در ذهن متشرعه احتمال جایز نبودن این عمل وجود داشته است. ؛نداشته است

  «لو کان لبان»دلیل ششم: قاعده 
به حرمت  از آنجا كه در آغوش گرفتن كودكان مسئله مورد ابتلائی بوده است، اگر شارع قائل 

شد و به تبع آن در فتاوای فقهاء نیز بازتاب كرد و در ادله منعکس میاین عمل بود بیان می
كه این مسئله در روایات و فتاوای اصحاب، بازتاب نیافته و تنها در یک یافت، در حالیمی
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این  ای باروایت، حرمت آن بیان شده است و این مقدار از بیان، متناسب با بیان حکم مسئله
روایات مسأله متعدد است كثرت ابتلاء نیست. آقای شبیری در پاسخ به این دلیل فرموده است: 

و لازم نیست برای اهمیت مسأله حتماً روایات متعدد صحاح وجود داشته باشد، تکثر روایات، 
در مسائل عادی كه داعی بر جعل یا دروغگویی وجود ندارد، هرچند سند همه آنها صحیح هم 

آید كه نهی د، برای عموم مردم اطمینان آور است. بنابراین از مجموع ادله بدست مینباش
معصومین نسبت به این عمل صادر شده است، اما اینکه این نهی تحریمی است یا تنزیهی نیاز 

( این مقدار از بیان، اشکال كم بودن روایات را تا حدی 3/824 ؛تابه بحث دارد. )شبیری، بی
گر این اما اینکه عدم انعکاس این نظر در فتاوای فقهاء، مخصوصا قدماء، نشان ؛ددهپاسخ می

 است كه از روایات استفاده حرمت نکردند، ذیل دلیل هفتم خواهد آمد.
از آنجا كه فقهاء این روایات را نقل نموده، ولی به  ؛. اعراض مشهور فقهاء از این روایات7

اند و اعراض مشهور شود آنها از این روایات اعراض نمودهاده میاند، استفمضمون آن فتوا نداده
شود. در بررسی این ادعا باید گفت: الف( بسیاری از فقهاء این فقهاء، موجب ضعف سند می

ی از كسانی كه مطرح اند و عدم طرح، دلیلی بر اعراض نیست. ب( بسیاربحث را مطرح نکرده
بنابراین  ؛انداند یا دلالت آن بر حرمت را نپذیرفتهال نمودهیا در سند روایات اشک اند نیزكرده

اینگونه نیست كه اعراضی كه كاسر سند است رخ داده باشد. ج( علاوه بر اینکه ظاهر عبارات 
فحوای برخی از نظرات آنها در مباحث دیگر، این است كه برخی از فقهاء در همین بحث و 
دلیلی برای عمل نکردن به روایت صحیحه وجود ندارد، البته قائل به عدم جواز هستند. بنابراین 

 السلام نیاز به بررسی بیشتری دارد و مجموعبررسی سیره متشرعه در زمان معصومین علیهم
 این قرائن ممکن است باعث فتوا به احتیاط واجب شود.

 دخالت شش سالگی در حکم
مثلًا از  ،استیا غالبی موضوعیت دارد سن مطرح در این روایات دیگر این است كه  بحث

رسد كه در دامن گرفته این جهت كه در غالب موارد، دختر در این سنین به حدی از تمییز می
شدن توسط نامحرم برای او مفسده دارد )اگر ملاک حکم برای در آغوش گرفته شده باشد( یا 



156   1403پاییز و زمستان  /22یازدهم/ شماره سال ی/ پژوهشی مطالعات فقه تربیت ـفصلنامه علمی  دو 

شود گیرد میدر آغوش می رسد كه موجب تحریک نامحرمی كه او رااز نظر جسمی به حدی می
دهد، اگر ملاک )در صورتی كه ملاک در آغوش گیرنده باشد( یا یکی از این دو مفسده رخ می

ها هم رخ ندهد، باید حکم هر دو باشند. اگر سن موضوعیت داشته باشد، حتی اگر این مفسده
بیان شده باشد، در  اما اگر سن موضوعیت نداشته باشد و از باب غلبه و مانند آن ؛رعایت شود

صورتی كه مثلًا دختری به این حد از تمییز نرسیده كه در آغوش گرفته شدن برای او مفسده 
شود یا كسی ایست كه موجب تحریک شهوت دیگران نمیداشته باشد یا از نظر جسمی به گونه

ین صور در ایست كه زمینه تحریک در او وجود ندارد، در اگیرد به گونهكه او را در آغوش می
آغوش گرفتن او اشکالی ندارد و از طرف دیگر، اگر دختری زودتر از شش سالگی به این حد از 

 شد این حکم در مورد او نیز، جاری است. تمییز رسید یا موجب تحریک می
ممکن است ادعا شود در احکام این چنینی، تعبد جایگاه خاصی نداشته و ملاک این احکام 

اما از آنجا كه حد این امور، روشن نیست و از طرفی اموری است  ؛استتا حد زیادی روشن 
كه حساسیت خاصی دارد، شارع یک حد مشخص برای آن قرار داده كه رعایت این حد از یک 
طرف لازم است به این معنا كه اگر دختری به این سن رسید، در آغوش گرفتن او جایز نیست 

یرد یقین دارد برای او مفسده ای ندارد یا به نظر او برای گحتی اگر كسی كه او را در آغوش می
كند و از طرف دیگر، اگر دختری در سن كمتر قرار دارد و خود دختر نیز ایجاد مفسده نمی

دهد كه برای او مفسده گیرد، یقین دارد یا احتمال معتنابهی میشخصی كه او را در آغوش می
سال بیان شده و این دختر شش ساله  6در این دلیل،  تواند به اتکای اینکهداشته باشد، نمی

 گیرینتیجهنیست، این مفسده را نادیده گرفته و مرتکب عمل شود.
ساله نامحرم كه یکی از مسائل مهم فقه تربیت در این مقاله، در آغوش گرفتن دختر شش

ه یک وجود داشت ك جنسی است، مورد بررسی قرار گرفت. درباره این مسأله، شش روایت
كه دلالت بر حرمت بر  وجود داشت« لا تضعها فی حجرک»آن تعبیر  و در روایت صحیحه

دامن نشاندن دارد و وجوهی كه برای دست كشیدن از حرمت بیان شده بررسی و نقد شد كه 
البته بررسی سیره متشرعه نیاز به كار بیشتری دارد كه در  ؛دلیلی بر رفع ید از حرمت نیست

گر باید مورد بررسی قرار گیرد و به همین دلیل، ممکن است فتوا به احتیاط های دیپژوهش
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شش سالگی در حکم دخالت  واجب داده شود. در مورد سنی كه در روایات آمده است بیان شد:
 ؛دارد به این معنا كه حد حکم است و با آمدن آن لازم است دختر نامحرم در دامن گرفته نشود

 ل از این سن نیز، وجود داشته باشد، باید اجتناب شود.اما اگر مفسده در قب
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