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In his book The Qurʾān and Its Biblical Subtext, Gabriel Reynolds 
challenges the understanding of the Qur’an based on medieval 
interpretations, which largely rely on the biography of the Prophet 
Muhammad (PBUH). Explaining his opposition to this approach, 
Reynolds, while citing the skepticism of some Western scholars 
regarding the historical reliability of the sīrah, argues that the 
Qur’anic text itself never intended to be structured around the life 
experiences of a single individual. Contrary to the prevalent view 
among Qur’anic scholars that the details of the Prophet’s life are 
key to unlocking the meanings of its verses, Reynolds asserts that 
even with the extensive recording of the Prophet’s biography, 
Islamic exegesis sometimes struggles to grasp the literal meanings 
of Qur’anic words and verses. He regards Islamic tafsīr literature 
as post-Qur’anic and belonging to later periods, which, over time, 
have drifted from the original content of the Qur’an; thus, he 
concludes that one cannot rely on them for understanding the 
Qur’an . 
This study, aiming to critically analyze Reynolds’ perspective, 

employs a descriptive-analytical method and a critical approach 

to examine and critique his arguments. The findings show that 

Muslim exegetes never intended to confine the meanings of the 

verses solely to the Prophet himself; rather, their recourse to the 

sīrah was a means of utilizing the “situational context” to better 

comprehend the verses. Moreover, in Islamic exegesis, the sīrah 

is not seen as the sole tool for understanding the Qur’an but as one 

among several interpretive aids. Therefore, difficulties in 

understanding certain words or expressions cannot be attributed 

merely to the inefficacy of the sīrah’s role; instead, a 

comprehensive examination of all contributing factors is required.   
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Problem Statement 
The study and interpretation of the Holy Quran within Islamic tradition 

have always been accompanied by references to the life of the Prophet 

Muhammad (PBUH) as the context and background for the revelation of 

verses. However, Gabriel Said Reynolds, a contemporary Western Quranic 

scholar, takes a critical approach toward this exegetical tradition in his book 

“The Quran and Its Biblical Subtext,” arguing that the connection between the 

Quran and the Prophet's biography, which has been established in medieval 

exegeses, is not only unnecessary but can sometimes lead to 

misunderstandings of the Quranic text. He contends that the Quran should be 

understood in light of dialogues with pre-existing Jewish-Christian texts rather 

than relying on the biography, which he considers historically unreliable. This 

perspective has given rise to an epistemological challenge in the realm of 

understanding the Islamic sacred text, necessitating an in-depth critique and 

examination of it. 

Objective 
While some recent studies have examined certain opinions of Reynolds, 

including the dualities found within the Quran, there exists a gap in 

comprehensive and critical analyses of Reynolds' views regarding the critique 

of understanding the Quran in light of Prophetic tradition. This article aims to 

fill this gap by specifically elucidating, analyzing, and critiquing Reynolds’ 

arguments in this area. 

Research Method 
This research employs a descriptive-analytical approach with a critical 

perspective to explore Reynolds' viewpoints. Initially, the theoretical foundations 

of his rejection of the Quranic reading through the lens of Prophetic tradition are 

extracted. Subsequently, these foundations are critiqued with references to 

historical, interpretative, and methodological evidence. In the analysis process, 

both traditional Islamic sources and critical perspectives from Western scholars 

challenging skeptical theories have been utilized to provide a comprehensive 

narrative of the Quran's interpretative status. 

Findings and Conclusion 

An examination of Reynolds’ arguments reveals that while he 
acknowledges the authority of the existing Quranic text and denies the theory 
that the Quran borrowed from Jewish-Christian sources, he maintains that 
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Prophetic tradition plays a negligible role in the interpretation of the Quran. 
He presents his evidence in three categories: 1. The Quran does not explicitly 
present itself as dependent on the Prophet's experiences and does not reference 
specific historical moments; 2. In cases such as Surah Ad-Duha and Surah Al-
Masad, reliance on the biography distorts the general and ethical meaning of 
the verses; 3. Islamic commentators have not succeeded in understanding key 
Quranic elements such as disjointed letters and specific words, even with 
reference to the biography. 

In critiquing this perspective, the present research demonstrates through 
references to Islamic interpretative texts that Islamic commentators have 
utilized the biography not as the sole tool but as one of the means for 
understanding the verses. Understanding the occasion of revelation and 
situational context does not imply limiting the meaning of a verse to the initial 
audience; rather, the goal is to provide a contextual interpretation for a better 
understanding of the text. Interpretation in the Islamic tradition frequently 
expands from the specific to the general, perceiving the verses as relevant to 
audiences of all eras. Instances that Reynolds refers to as fabricated narratives 
in exegeses are not widely accepted even among Islamic commentators and 
are often presented in the context of weak probabilities or as allegories. The 
findings suggest that Reynolds' viewpoint in rejecting the Quranic reading 
based on Prophetic tradition has epistemological and methodological 
shortcomings. Contrary to his claims, Islamic interpretations have not 
considered the biography as the sole source for understanding the Quran but 
have consistently adopted an integrative approach considering situational 
context, structure, Quranic interpretation through Quranic text itself, and even 
earlier texts of the People of the Book. On the other hand, the skeptical 
tradition underlying the denial of the biography in Orientalist studies has itself 
been subjected to serious critique by later Western researchers. Many 
Orientalists, including William Montgomery Watt, Motzki, and Graham, have 
noted the lack of strong evidence in the theories of Goldziher, Schacht, and 
Wansbrough, believing that a significant portion of the narratives of the 
biography is reliable and historically analyzable. Therefore, reading the Quran 
with consideration of Prophetic tradition is not only not a limitation of the 
verses but, by providing a clear context, assists the audience in grasping the 
meaning and message of the Quran. Reynolds' proposed method of 
exclusively focusing on biblical subtexts, while potentially useful in some 
cases, cannot completely replace the Islamic exegetical tradition. Rather, these 
two approaches can interact and complement each other to provide a more 
comprehensive perspective for understanding the Quran.   
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 ها:  کلیدواژه 
   یدوههز ر  یلگابر 

 ف م قرآن   
 نجات    یختار  یر  س

   یر تفس
 . یاسبرپ یداسهزنهگ

  ف م قرآن بر «قرآن و زیرستن بایبلی آن»گابریل ریدوههز در کتاب خود با عدوان  
تفاسیر سه  اسمماساس  پیاسبر  زنهگیداسه  بر  سبتدی  عمهتاً  که  ن  سیانه   های 

را به چاهش سی دل گرفته  ن  این  انه  با  تبیین دلایل سخاهفت خود  در  کشه. وی 
 یو   ضمن ا ار  به تردیه برخی سحققان غربی دربار  صحت سیر   استهلا   

کده که خود ستن قرآن هرگز قصه نها ته بر پایه تجربیات زنهگی یک فرد تدظیم سی
را کلیه ف م    پژوهان که جزئیات زنهگی پیاسبر ود. برخمف باور رایج سیان قرآن

سی  آیات  جزئیات سعدایی  فراوان  ثبت  وجود  با  که  است  سعتقه  ریدوههز  دانده  
اهلفظی   تفاسیر اسمسی در سواردی حتی در درک سعدای تحتپیاسبرزنهگیداسه  

نیز دچار سشدل هستده آیات  و  و   .واژگان  ستونی پساقرآنی  را  او تفاسیر اسمسی 
دور  به  سیستعلق  ستأخر  بههای  که  فاصله  دانه  قرآن  اصلی  سحتوای  از  تهریج 

نتیجه گرفته  قرآن   ستن  و خود  تفاسیر  این  سیان  اساس  داف سوجود  بر  و  انه؛ 
پژوهش حاضر با ههف    .ها اتدا کردتوان برای ف م قرآن به آنگیرد که نمی سی

تحلیلی و رویدردی انتقادی به  -تحلیل انتقادی دیهگا  ریدوههز  با روش توصیفی 
سی وی  آرای  نقه  و  یافتهتبیین  سیپردازد.  نشان  پژوهش  سفسران های  که  دهه 

انه و سراجعه آنان  آیات در  خص پیاسبر را نها ته  اسمسی نیز قصه انحصار سعدای
ب ر   واقع  در  سیر    به به  سوقعیتی«  »بافت  از  بود   گیری  آیات  ب تر  ف م  سدظور 

عدوان تد ا ابزار ف م قرآن  است. افزون بر این  در تفاسیر اسمسی  سیر  نه تد ا به
نمی دیار روشتلقی  کدار  در  ابزارهای کمدی  از  یدی  بلده  تفسیری  ود   های 

توان صرفاً  آیه؛ بدابراین  ناکاسی در ف م برخی واژگان یا عبارات را نمی مار سیبه
سجموعه بایه  بلده  داد   نسبت  سیر   نقش  ناکارآسهی  را  به  سؤثر  عواسل  از  ای 

 . صورت جاسع سورد بررسی قرار دادبه
نژاد  ؛سار    تدافرد  :استناد قاسم  )   و  نبو 1404زهرا  سدت  پرتو  در  قرآن  "ف م  نقه  گابر ی(.  آراء  در  پژوهی  قرآن.  یدوههزر   یل" 
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 مقدمه 
پژوهان غربی تد ا در پی تعیین سدشنأ و خاسنتاا  قرآن و ایجاد تردیه  در حاهی که بسنیاری از قرآن

های  در صننهاقت و حقانیت این کتاب آسننمانی هسننتده  ف م صننحیل آیات اه ی همددان از دغهغه
س م سسنلمانان و در سواردی نیز پژوهشناران غیرسسنلمان بود  و هسنت. برای دسنتیابی به این ههف   

 .ترین ابزارها دانسته  ه  استرجوع به سیر  نبوی و سدت سحمهی یدی از س م

در ایالات ستحه  آسریدا  اسنتاد سطاهعات اسنمسی و اه یات در   19۷3گابریل سنعیه ریدوههز  ستوهه  
پژوهی  تاریخ سسیحیت  روابط سسلمانان و سسیحیان   های قرآندانشاا  نوتردام و پژوهشار در حوز 

در کتاب خود با عدوان   2010(. او در سنا  32:  اهف1402نژاد  و اسنمم آغازین اسنت )تدافرد و قاسنم
 .ای تاز  در باب ف م قرآن ارائه کرد  نظریهقرآن و زیرمتن بایبلی آن

ریدوههز در این کتاب نظریه رایج را که قرآن بایه بر اساس تفاسیر قرون سیانه ن که همای سبتدی بر  
دهه که  کشنه و در عو  پیشند اد سیتفسنیر  نود  به چاهش سی -انه  تهوین  نه   |سنیر  پیاسبر

 .سسیحی ب تر قابل ف م است  - قرآن در پرتو ستون سقهس ی ودی

  برخی تفاسننیر حتی در |او بر این باور اسننت که با وجود ثبت جزئیات فراوانی از سننیر  پیاسبر

انه. ریدوههز اثر خود را نه پژوهشننی تاریخی  اهلفظی واژگان و آیات نیز با چاهش سواجهدرک سعدای تحت
دانه  بلده آن را تم ننی برای ارائه رو ننی سفیه در خوانش قرآن سعرفی  و نه بازخوانی سننیر  نبوی سی

  | کده. از این رو  سهعی اسنت پیونهی که سفسنران سسنلمان قرون سیانه سیان زنهگیداسه پیاسبر سی

وگو بنا  هنای انتقنادی قرار گیرد؛ بلدنه قرآن بناینه در گفنتاننه  نبناینه سبدنای پژوهشو قرآن ایجناد کرد 
 (.Reynolds, 2010: 1–2) ویژ  ادبیات بایبلی  ف م  ودادبیات پیشین  به

طور سسنتقیم به  یک به هایی پیراسون برخی نظریات ریدوههز انجام  نه  اسنت  اسا هی  تا کدون پژوهش 
صنراف  نوبری و سیرسرادی  انه. به عدوان نمونه  اخوان نقه و بررسنی دیهگا  سحوری او در این زسیده نررداخته 

های قرآنی و فرضنننیه ویرایش ستأخر قرآن رسنننمی«  هایی جهاگانه نننننن به ترتیع با عداوین »دوتایی در سقاهه 
( ننننن به بررسننی دیهگا  ریدوههز در خصننو   1401های قرآن‹« ) ( و »تحلیل انتقادی سقاهه ›دوتایی 1400) 

انه. همددین  زروانی و همداران در سقاهه »بررسننی و نقه آرای گابریل  عبارات تدرار ننونه  در قرآن پرداخته 
نژاد در سقاهه »نقه و ارزیابی دیهگا  گابریل  تدافرد و قاسنننم ( و  139۵ریدوههز در باب کفاهت حضنننرت سریم« ) 
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هنای او  تد نا بنه بررسنننی  نظر از  نننری دینهگنا  ب( نیز  صنننرف 1402ریدوهنهز دربنار  واژ  ›رجیم‹ در قرآن« ) 
 .انه  ه  در کتاب وی پرداخته های سحهود سطری سوردی برخی سثا  

های ریدوههز در زسیده  در پژوهش حاضنر  تمش  نه  اسنت تا ضنمن تبیین دقیق و صنحیل دیهگا 
 .جایاا  سدت نبوی در ف م قرآن  نقه و ارزیابی این نظریات نیز صورت گیرد

 مبانی نظریه گابریل رینولدز در نقد فهم قرآن در پرتو سنت نبوی الف. 

 پذیرش متن متعارف قرآن . 1

های سنندتی  های اخیر نظریهریدوههز در کتاب خود  با ا ننار  به آراء تجهیهنظرطلبانی که در سننا 
کده که این پژوهشناران  با وجود تفاوت در  انه  اذعان سیدربار  خاسنتاا  اسنمم را به چاهش کشنیه 

های خود  در یک ندته ا ننتراک دارنه: ایدده روایت سنندتی دربار  سدشننأ  سبانی نظری و دسننتوراهعمل
 .های سیانه بسط یافته ن از سدظر تاریخی ناسطملن استقرآن ن که در سدابع اسمسی سه 

ندته قابل توجه از نظر او آن اسنت که در حاهی که پژوهشناران تجهیهنظرطلع پیونه سیان قرآن و  
کنادسینک سعتبر  همددنان  سنننیر  پیناسبر اسنننمم را سوهوم و غیرواقعی سی داندنه  در غرب و در سدنابع آ

 ننود.  سنندت اسننمسی و سننیر  نبوی به عدوان سعیار  ننداخت تاریخ و ف م سعدای قرآن  ننداخته سی
اننه جنایاناهی سدتبی پینها کددنه و بیشنننتر بنه صنننورت ینک  هنای تجنهینهنظرطلبنان نیز نتوانسنننتنهدینهگنا 
انه.  نننایه دهیل این اسر آن با نننه که این گرو   از هماهدای نظری برخوردار  فرهدگ باقی سانه خرد 

هده )ریدوههز   انه روایت جایازیدی درخور توجه برای روایت اسننمسی ارائه دنیسننتده و تاکدون نتوانسننته
1402  :44). 

در حا  حاضنر  به جز چده سورد اسنتثداء  بیشنتر سحققان همددان با رویدردی انتقادی به تفسنیر  
بدهی قرآن بر اسننناس زنهگی پیاسبر  به بسنننتری تاریخی  پردازنه و اسیهوارنه از طریق تقسنننیمقرآن سی

 .(Reynolds, 2010: 13) برای ف م ب تر ستن دست یابده

کده: »کسانی  و تصریل سی (Ibid: 22) دانهریدوههز  اثر خود را در  مار آثار تجهیهنظرطلبان نمی
پذیرنه  )از قضننای روزگار( خاور ننداسننان سننرسننخت )به بهترین  های تجهیهنظرطلبان را سیکه دیهگا 

کددنه  بنه دگمناتینک و زودبناور  هنا را رد سیهنای آن نننوننه و کسنننانی کنه دینهگنا سعدنای کلمنه( خواننه  سی
 .(60:  1402انه« )ریدوههز   بودن ست م
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هنای او ستمنایز  وی بنا ا ننننار  بنه نظرینات ونزبرو دربنار  تنهوین ستنأخر قرآن  اثر خود را از دینهگنا 
ای نسنبت به زسان  ؛ چرا که به گفته خودش  در این کتاب دغهغه(Reynolds, 2010: 13) دانهسی

ای برای گیری قرآن نهارد  بلده ستن رسننمی قرآن را سبدا قرار داد  و تد ا به دنبا  یافتن  ننیو  نندل
 .خوانش و ف م ب تر آن است

 رتباط قرآن و کتاب مقدس ا. 2

طی سننناهینان ستمنادی  سبناحنث ستعنهدی پیراسون ارتبناآ سینان قرآن و کتناب سقنهس از سنننوی 
های انتقادی به بررسننی سدابع احتماهی قرآن در  سسننتشننرقان سطری  ننه  و  ننمار زیادی از پژوهش

های ی ودی و سسنیحی پیشنین اختصنا  یافته اسنت. ریدوههز فصنل سشنترک این آثار را سفرو   نو نته
عبارت دیار  این پژوهشنناران در جسننتجوی  دانه. بهدانسننتن پیونه سیان قرآن و زنهگیداسه پیاسبر سی

انه که سحمه چه زسانی  کجا و چاونه سطاهبی از  سدابع  در پی یافتن پاسنننخی برای این پرسنننش بود 
 .کتع سقهس فراگرفته است

کدنه کنه یناد سی  محمد  هدچ هی ا  ز یدیتیده بدچ تداریده  ر ده عدوان نموننه از اثری بنا عدوان  او بنه
 .برنه  جایز  آبراهام گایار  ه و حاوی ارجاعات سدرر به جزئیات زنهگیداسه پیاسبر است  1833در سا  

ای  به باور ریدوههز  هزوم سطاهعه قرآن از رهاذر سنیر  نبوی و ف م آن در پرتو زنهگیداسه سحمه   نیو  
اثر نوههکه تثبیت  ننه    تاریخ قرآن اسننت که از سنندت اسننمسی به اره رسننیه  و با انتشننار جله نخسننت  

کارگیری این روش در سطاهعات اروپایی تا جایی پیش رفته که آنجلیدا نویورت  در به  (. ibid: 3–5) اسننت 
کده از ایدده بسیاری از سحققان به گاهشماری نوههکه ننن که او آن  های خود ابراز تأسف سی یدی از نو ته 

با این حا   از سدظر ریدوههز این . ( ibid: 14) انه ناسه ننن بازناشته را »بدیان هر تحقیق تاریخی قرآنی« سی 
 .بیشتر سحققان نیز خواهه  ه تد ا سودسده نیست  بلده سوجع سردرگمی   یو  نه 

افزون بر این  او در تبیین نوع ارتباآ سیان قرآن و کتاب سقهس نیز رویدردی ستفاوت با پیشنیدیان  
انه   کده. برخمف آنان  که در پی یافتن سدشننأ قرآن در ستون سقهس ی ودی و سسننیحیخود اتخاذ سی

ای از نوع »گفتاو« سیان قرآن و کتاب سقهس قائل اسننت. وی ستن سوجود قرآن را به ریدوههز به رابطه
ف می صنحیل از آن در پرتو   ۀعدوان ستن رسنمی و سورد احترام سسنلمانان پذیرفته و در تمش برای ارائ

هنای رایج در سطناهعنات  عبنارت دیار  رویدرد او از افراآبنه. (ibid: 36)ستون سقنهس پیشنننین اسنننت
 .خاور داسی فاصله دارد و درصهد گشایش بابی همهلانه برای ف م قرآن است
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 سنت نبوی تردید در فهم قرآن در پرتو  . 3

اننه کنه هنای خود را بر این سبدنا ن ناد فر  پژوهشپژوهنان  پیشبنه بناور ریدوهنهز  بیشنننتر قرآن
کنه  های سعدنایی در تحلینل قرآن خواهه بود؛ در حاهیجزئینات زنهگی سحمنه  سدبعی برای گشنننودن گر 

 ننود  با وجود ثبت جزئیات بسننیار پیدیه  از زنهگانی پیاسبر  سفسننران در برخی  در عمل سشنناهه  سی
 .(ibid: 1)  انهاهلفظی برخی واژگان قرآنی نیز با سشدل سواجهسوارد حتی در تعیین سعدای تحت

تد ا  ناسه سحمه  نهاو سعتقه اسننت که سطاهعه قرآن از رهاذر سننیر  نبوی و ف م آن در پرتو زنهگی
 نود. ریدوههز تردیه خود را چدین بیان  سنودسده نیسنت  بلده سوجع سنردرگمی بیشنتر سحققان نیز سی

گویه  "تفسنیر  در آرزوی تبهیل  نهن به تاریخ  به سا سنیر  طور که جان برتون سیکده: »اگر همانسی
 .(Burton, 1993: 271)  داد"  چه؟

هنای نناواضنننل قرآن هنای سنننیر  سرتبناً در جنایانا  ابزاری برای تبیین بخشاز نظر ریدوهنهز  گزارش 
گیرنه. برای نمونه  داسنتان حمله ابرهه به سده برای تفسنیر سنور  فیل و روایت  ندافته  نهن قرار سی

  انه دسننت فر ننتاان  برای تبیین آیات نخسننتین سننور  انشننرای ذکر  ننه سننیده پیاسبر در کودکی به
(Reynolds, 2010: 18.)  

بر همین اسناس  ریدوههز در توصنیف رویدرد کتاب خود در ردا اتدای تفسنیر قرآن بر سندت نبوی   
های سیانی  اسنتهلا  کلی در اثر حاضنر این اسنت که پیونهی که سفسنران سسنلمان سنه : »نویسنهسی

انه  نبایه سبدای پژوهش انتقادی با نننه. در عو   قرآن را ناسه سحمه و قرآن ایجاد کرد سیان زنهگی
ویژ  ادبیات بایبلی )سدظورم بایبل  آپوکریفا  و آثار تفسننیری بایه در پرتو گفتاو با ادبیات پیشننین ننننن به
 (ibid: 2). « ی ودی و سسیحی( ن سورد سطاهعه قرار داد

 :نمایداو همچنین دلایل مخالفت خود با این شیوه را چنین مطرح می

 مغایرت متن قرآن با باورمندی به نقش سیره در فهم قرآنیک.  

سثابه سسننتقل  کده که سعتقه اسننت هر سننور  از قرآن بهریدوههز در اوهین گام چدین اسننتهلاهی سی
های خا  از زنهگی پیاسبر ناز   ه   برخاسته از اصو  سدت دیدی اسمسی است.  سستقل  در هحظه

های  خواهه بر تجربهاین حا   چدین بردا ننتی از خودم ستدی قرآن نیسننت. به تعبیر او  هرگز قرآن نمی
 .(4:  2010زیستی یک فرد خا  تدظیم  ود )ریدوههز   
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گویده یا سخاطع این سننؤالات را سشننخص  گویه: »قرآن هرگز نمیاو در تحلیل سننور  ضننحی سی
گویه. اسا ب رسنتی  این  کده. با این حا   طبق سندت اسنمسی  خهاونه در ایدجا با سحمه سنخن سینمی

های عام از سنوی قرآن به سؤسدان اسنت  توانه سعدی دیاری دا نته با نه. برای سثا   توصنیهآیات سی
( ن و نرانهن نیازسدهان ن »و سائل را سران«  93:9در خصو  احسان به یتیمان ن »پس یتیم را سیازار« )

توان اسنننتهلا  کرد که زسانی که خوانده  چدین بیدهیشنننه که این آیات صنننرفاً  (. در واقع  سی93:10)
س ربان بود چون    گویه بایهخطاب به سحمه است  قهرت استهلا  اخمقی نیروسده این سور  را که سی

 (.Ibid: 15)   ودخهاونه س ربان است ن تضعیف سی
دانه که او همددین سننور  سسننه را نه گزار ننی از تاریخ  بلده تصننویری از یک سرد و زن کافر سی

بیدده. به باور او  قرآن هرگز ابوه ع )به سعدای »پهر  نننعله«( را سنننبع کفر نننان در ج دم کیفر سیبه
ای با ننه از هر  توانه کدایهکده. بلده این نام سیعدوان  ننخصننیتی تاریخی سعرفی نمیصننراحت بهبه

 . (Ibid: 16)  کس که سزاوار عذاب اه ی است

بر این اسننناس  ریدوههز آن اسنننت که نبایه آیات قرآن را به سخاطبانی خا  سحهود سننناخت. به 
عدوان نمونه  پیاسبر در سنور  ضنحی یا ابوه ع و همسنرش در سنور  سسنه. او بر این دیهگا  اسنت که  

 .گویهها سخن سیهایی فرا خصی  خطاب به همه انسانقرآن با زبانی نمادین و پیام

 در صحت سیره  خاورشناسانتردید  دو. 

به باور ریدوههز  پژوهشننارانی که تحت تأثیر سنندت نوههکه به سطاهعه قرآن پرداختده  بر این گمان  
توانه سدبعی سعتبر برای ناسه پیاسبر اسننمم  اگر با رویدردی انتقادی بررسننی  ننود  سیبودنه که زنهگی

 کردننهرو  آننان سطناهعنه انتقنادی قرآن را بنا سنننیر  آغناز سیبنازینابی تناریخ صنننهر اسنننمم بنا نننه. از این

.(Reynolds, 2010: 14)  هایی که بر پیونه سینان  ریدوههز در آغاز کتناب خود  سروری دارد بر دیهگا
ه گذا نتهکه در سندت تفسنیر اسنمسی قرون وسنطی دیه  سیسنیر  و قرآن  چدان انه؛ و در   نود  صنحا

  در  2و رژی بم نر  1دری لاسدسهای انتقادی سعهودی از پژوهشناران غربی  نظیر هاداسه  به دیهگا 
 .کدهاین زسیده ا ار  سی

 
1. Henri Lammens. 

2. Régis Blachère. 



 1404، بهار و تابستان 38، شماره 20پژوهی خاورشناسان، سال قرآن 202
 

 

ای که پدجا  سننا  پس از انتشننار جله نخسننت کتاب تاریخ قرآن نوههکه ناا ننته  در سقاهه  لاسدس
  ۀ وپرداخت تاریخی جاسعه اسنننمسی  بلده سننناخته  ۀکده که سنننیر  پیاسبر نه بازتاب حافظاسنننتهلا  سی

سفسران سسلمان برای توضیل قرآن است. به بیان دیار  سیر  خود برخاسته از تفسیر قرآن است  و از  
  (Ibid). سادگی از آن برای تبیین خود قرآن ب ر  بردتوان بهرو نمیاین

سنبع اتدای  نماری  بلده بهنه در اصنل ایه  گا   - نماری نوههکه  گا  ۀرژی بم نر نیز با نقه  نیو
های تفسنیری ها بایه سسنتقل از گزارش ورزد که تعیین ترتیع نزو  سنور تأکیه سی -آن بر سدابع سندتی  

 نواهه ادبی ستن صنورت پذیرد. با این حا   وی اذعان دارد که این رویدرد با   ۀو سنیر   و صنرفاً بر پای
 :Ibid) دهههایی همرا  اسنت  چراکه خود قرآن تد ا  نواهه انهکی از زنهگی پیاسبر ارائه سید نواری

10). 

ای از این فقر بم ننر با ا ننار  به سنندوت قرآن دربار  زنهگی پیاسبر در دوران پیش از بعثت  نمونه
بیده. او سهعی اسنت که داسنتان  ندافتن سنیده پیاسبر توسنط  روایی را در آیات آغازین سنور  انشنرای سی

سسنیحی یا حتی  -آسیز  ی ودیهای عربی  نرک دو فر نته  که در سدابع سنیر  آسه   در اصنل از سندت
 (Blachère, 1952: 11).  ایرانی اقتباس  ه  است

طور کلی اعتبنار تناریخی   نننود کنه جنان ونزبرو در سطناهعنات قرآنی  بنهریدوهنهز همددین ینادآور سی
هایی  هایی که آیات خاصننی از قرآن را به هحظهکده. از نظر او  روایتهای تفسننیری را رد سیداسننتان

ای  هنای ادبی جناسعنهسنننازننه  ننه اسننندناد تناریخی  بلدنه بنازتناب تمش سعین از زننهگی پیناسبر سرتبط سی
  ای  در پی سنننناخنت تناریخ نجنات خود بود  اسننننت هنای فرقنههسنننتدنه کنه در بسنننتری پر از رقنابنت

(Reynolds, 2010: 12.) 

 عجز و ناکامی مفسران در فهم قرآن درپرتو سنت نبویسه.  

ناسه  پیاسبر  ریدوههز بر این باور اسنت که سطاهعه  قرآن از رهاذر سنیر   نبوی و ف م آن در پرتو زنهگی
 نود. او در  تد ا سنودسده نیسنت  بلده سوجع سنردرگمی بیشنتر پژوهشناران نیز سی  نه|اسنمم

های خود برای ردا  نیو   خوانش قرآن در پرتو سندت نبوی  به ناکاسی سفسنران در  بیان آخرین اسنتهلا 
عدوان نمونه  ناتوانی آنان را در ف م سعدای دقیق حروف کده و بهدرک عداصننر بدیادین قرآن ا ننار  سی
سنازد؛ چراکه در تبیین سعدای این سفاهیم  چیزی جز سنردرگمی و سقطعه و واژ   »صنابلون« سطری سی

 (ibid, 19–20).   های خمقانه حاصل نشه  استزنیها و گمانهحهس 
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توانه سعدای اصنلی قرآن گویه حتی تفسنیر انتقادی نیز نمیریدوههز با ا نار  به دیهگا  ونزبرو که سی
کدنه کنه در سینان آرای ونزبرو  تد نا همین دینهگنا  در این اثر  را در اختینار سحقق قرار دهنه  تنأکینه سی

ها  فاصننله  زیادی با نظریات ونزبرو دارد. به کده که کتابش در سننایر جدبهاهمیت دارد. او تصننریل سی
نبنایه در گفتاو با آندنه پس از آن )یعدی تفسنننیر(   -کم از سدظر انتقنادی  دسنننت  -باور ریدوههز: »قرآن 

( سورد سطاهعه قرار  بابیلآسه   خوانه   نود  بلده بایه در تعاسل با آنده پیش از آن آسه  اسنت )ادبیات  
 (. ibid, 13« )گیرد

 نقد آراء گابریل رینولدز ب. 

در سیان سبانی نظریه ریدوههز  دو سبدای نخست  یعدی پذیرش ستن رسمی و ستعارف قرآن و نیز رد 
توان  رو سیخوانی دارد. از اینهای پیشنین آسنمانی  با رویدرد اسنمسی همنظریه اقتباس قرآن از کتاب

 The Qur'an and Its Biblical »   های سثبت نظریات او در کتاباین دو سؤهفه را به عدوان جدبه

Subtext»   اسدنان ف م قرآن از    یعدی تردینه در  -در نظر گرفنت. بنا این حنا   سبدنای سنننوم نظرینه وی
 .نیازسده بررسی انتقادی جهی است -رهاذر سدت نبوی  

پیش از ورود به نقه سسنتقیم دیهگا  ریدوههز  بایه یادآور  نه که این نظر حتی در سیان پژوهشناران  
عدوان نمونه  آنجلیدا نویورت  ضنمن تأکیه بر تفاوت ذاتی سیان  غربی نیز سحل سداقشنه بود  اسنت. به

هنا بناور دارد و بر این نظر اسنننت کنه رویدرد قرآن و تفناسنننیر  بنه وجود نوعی ارتبناآ ضنننروری سینان آن
کده. وی سعتقه اسنت که تفاسنیر  ریدوههز  تقابلی غیرضنروری و تحمیلی سیان قرآن و تفسنیر ایجاد سی

کدده که سعانی قرآن در بسنتر تاریخی  انه و تبیین سینمایانار نحو  دریافت نخسنتین سسنلمانان از قرآن
سننندنت تفسنننیری  بنه سعدنای  و اجتمناعی چاوننه تحو  ینافتنه اسنننت. در نتیجنه  ننادینه  گرفتن این  

 :Neuwirth, 2012)  پو نی از درک تاریخی و تجربه زیسنته سسنلمانان از ستن وحی خواهه بودچشنم

131–138) . 
داری توج ی بنه تفناسنننیر سننندتی بنه سدزهنه غفلنت از تناریخ زننه  و پوینای دیناز سنننوی دیار  بی

که ریدوههز  های بایبلی قرآن را  چدانسسنلمانان و تحو  فدری آنان اسنت. حتی در صنورتی که زیرستن
عدوان یدی از ابزارهنای ف م ستن سقنهس برنذیریم  تنأکینه افراطی بر آن نا نیز  دهنه  بنهپیشننند ناد سی

دهه که بسنننیاری از آیات قرآن در پاسنننخ به اوهیور هیمن در این زسیده هشنننهار سی .خطرناک اسنننت
جانبه بر  انه  و تمرکز یکوضنعیت خا  جاسعه صنهر اسنمم و در بسنتر فرهدای عربسنتان ناز   نه 
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گرایی  توانه سدجر به نادیه  گرفتن زسیده سحلی نزو  و در نتیجه  نوعی تقلیلهای بایبلی  سیسشاب ت
اش تضننعیف  سننازد و هم رابطه آن را با سخاطبان اصننلی ننود که هم اصنناهت قرآن را سخهوش سی

 (.Leaman, 2019)  کدهسی

بنا در نظر گرفتن این ندنات  در اداسنه بنه ارزینابی انتقنادی سنننه دهینل سحوری کنه ریدوهنهز برای نفی 
ف م قرآن در پرتو سننندت نبوی اقاسه کرد   خواهیم پرداخت؛ دلایلی که در بخش پیشنننین به تفصنننیل  

 . داختی سورد بازبیدی قرار خواهده گرفت داختی و روش تشریل  هنه و اکدون از سدظر سعرفت

 لزوم توجه به بافت موقعیتی در فهم آیه . 1

خواهه بر سعتقه اسنت که قرآن هرگز نمی  |ریدوههز در نقه خوانش قرآن بر سبدای سنیر  نبوی

گویه: در حاهی که  اسناس تجربیات زنهگی پیاسبر تدظیم  نود و با ا نار  به آیات سنور  سبارکه ضنحی سی
کده  اسا طبق سندت اسنمسی  خهاونه در  قرآن هرگز گویده  یا سخاطع این سنؤالات را سشنخص نمی

  (ibid, 15). کدهصحبت سی  |ایدجا با سحمه

کده که چرا برخمف خواسنننته قرآن  که  او در نقه تفاسنننیر اسنننمسی  از سفسنننران انتقاد سی 
کدنه  تفناسنننیر را بر اسنننناس تناریخ زننهگیدناسنه گنا  خود را بنه  نننخصنننی خنا  سحنهود نمی هی  

 .انه  دل داد    | پیاسبر 

  برهان |وی سعتقه اسننت که سفسننران اسننمسی با سحهود کردن سقصننود این آیات به پیاسبر

اخمقی قنهرتمدنه این سنننور   سبدی بر ایددنه "بناینه س ربنانی کرد  زیرا خنهاوننه س ربنان اسنننت"  را بناطنل 
در سنننور    |کدده. از این رو تأکیه دارد که نبایه آیات قرآن را به سخاطع خا  آن )سثمً پیاسبرسی

 .ضحی( سحهود دانست

بنه بناور ریدوهنهز  سفسنننران اسنننمسی بنا ایجناد ارتبناآ سینان آینات قرآن و هحظنات خناصنننی از زننهگی  
انه. این در حاهی اسنننت که سروری بر    خواسنننته یا ناخواسنننته سعدای آیات را سحهود کرد |پیاسبر

دهه و سفسنران در آثار خود صنراحتاً بر عموسیت سعدای  تفاسنیر اسنمسی خمف این سسنأهه را نشنان سی
 .انهآیه تأکیه کرد 
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از آنجا که یدی از ابزارهای ف م قرآن در سندت اسنمسی  توجه به بافت سوقعیتی نزو  آیات اسنت  
در این بخش از نو ننتار  به سدظور دفاع از سنناحت تفاسننیر در برابر نقه صننورت گرفته توسننط ریدوههز   

سنتهلا   نخسنت به بررسنی سعدای بافت و علت سراجعه سفسنران به آن پرداخته خواهه  نه و در اداسه ا
انه. بلده رجوع  خواهیم کرد که سفسنران اسنمسی  هرگز به دنبا  سحهود سناختن سخاطع آیات نبود 

از جدس رجوع به بافت سوقعیتی بود  اسنت تا با اسنتفاد  از آن   |ایشنان به تاریخ زنهگیداسه پیاسبر

بان در تمام اعصنار  به ف می اوهیه از آیه دسنت یابده و سنرس آن را فراتر از  نخص و برای تمام سخاط
 .در نظر بایرنه

در واقع آنده ریدوههز در کتاب خود سطری کرد  است  سبدی بر ایدده »خود قرآن هرگز نخواسته بر 
اصنلی صنحیل و سورد تأییه سفسنران اسنمسی  (  ibid: 4« )اسناس تجربیات زنهگی یک فرد تدظیم  نود

انه. بلده در عو   رجوع سفسننران به یک از سفسننران اسننمسی به دنبا  غیر از آن نبود اسننت و هی 
وقنایع و حواده دوران حینات پیناسبر و سرتبط بنا نزو  آینات  تد نا از حینث رجوع بنه بنافنت سوقعیتی و بنه  

 .سدظور ف م ب تر آیات بود  است
ترین عداصنر ف م ستن و دریافت سقصنود آن اسنت. ستن و کتاب قرآن یدی از س م  1سنیا  یا بافت

 نننود. از جملنه انواع بنافنت در  همدون هر ستن و کتناب دیاری  بنا توجنه بنه بنافنت خود تفسنننیر سی
الاصنل    نداس ه سنتانی  سردم2سعدا نداسنی  بافت سوقعیت اسنت که نخسنتین بار توسنط ساهیدوفسندی

(. او هدااسی که در جزایر  1۵۷-131   1393در دنیای سعاصننر غرب به کار گرفته  ننه )اسیراقهم   
در جدوب اقیانوس آرام سشننن و  پژوهش بود  برای انتقا  صنننحیل برخی سفاهیم به زبان    3تروبریانه

انالیسنی  ناچار به ارائه توضنیحاتی پیراسون سحیط  فرهدگ و آداب و رسنوم بوسیان سدطقه  نه. از این  
 رو در ترجمنه تفسنننیرگوننه خود برای ا نننار  بنه سحیط ستن  اصنننطمی بنافنت سوقعینت را ابنهاع نمود

وی سعتقه بود که اظ ارات زبانی تد ا در  (  Halliday,1985:7به نقل از  91-۷4  :139۷ نننریفی   )
و زبنان نبناینه جنها از بنافنت سوقعیتی سورد پژوهش قرار   (Urban, 2014: 198)دهدنهبنافنت سعدنا سی

به باور او  سعدا چیزی جز    (Palmer, 1981: 51) گیرد  بلده بایسنتی در ستن رویهادها سطاهعه  نود
 .(Malinowski, 2001: 58)  تأثیر صها در ستن بافت نیست

 
1. Context. 

2. Bronislaw Malinowski(1884-1942). 

3. Trobriand Islands. 
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 ننداسننی« به صننورت یک   ننداس انالیسننی که انهیشننه بافت را در قاهع »نظریه بافت  زبان1فره
وار و (  بنافنت سعدنایی را »نتیجنه روابط  نننبدنه90-۷1   :1401نظرینه علمی سطری نمود )رضنننایی   

دانه که نه سحصنو  هحظه سعیدی اسنت که در آن صنوت و صنورت کمسی ترکیع  نه   ای سیزنجیر 
ای اسنننت که ا نننخا  سرتبط با آن در اجتماع در  با نننه  بلده عمو  بر آن  سحصنننو  جایاا  زنه 

هایشننان را از سیان گذر حواده یعدی از بافت سوقعیت  ها در ن ایت دلاهتوآسه هسننتده؛ پس جملهرفت
 .(82:  1998آورنه« )عمر   به دست سی

 نود  بافت یا سنیا  سوقعیت در تفدر سسنلمانان به »اقتضنای حا  سخاطع و  ندونه «  نداخته سی
هناسنننت.  ننن ینه  و از جملنه عواسنل سوثر در آن   نننأن نزو  و ف م تناریخی حواده و ظرف زسنان آن

گاهی از  نأن نزو  در پرتو آ ندایی با تاریخ اسنمم   سط ری از جمله  نروآ ضنروری  نداخت قرآن را آ
 نرآ دیار  آ ندایی با تاریخ اسنمم اسنت؛ زیرا قرآن سثل تورات یا انجیل نیسنت  » :گویهدانه و سیسی

سننا  دوران زنهگی پیاسبر از    23بار  توسننط پیاسبر عرضننه  ننه  با ننه  بلده این کتاب در طو  که یک
قرآن بعثت تا وفات در خم  جریان پرهیجان تاریخ اسنمم ناز   نه  اسنت و از همین روسنت که آیات  

به اصنطمی  نأن نزو  دارنه.  نأن نزو  چیزی نیسنت که سعدای آیه را در خود سحهود کده  بلده به 
عدس  دانسنتن  أن نزو  تا حه زیادی در رو ن  هن سضمون آیات سؤثر و راهاشاست« )سط ری   

1389:  1/18). 

ای این سورد اسنت   گوییم  نأن نزو  آیهافزایه: »وقتی که سیو در سعدای صنحیل  نأن نزو  سی
سعدایش این اسننت که این آیه در این سورد ناز   ننه   نه ایدده سفاد آیه سخصننو  این سورد اسننت و 

 .(۷/11۷:  1390 ود« )سط ری    اسل جای دیار نمی

گراینان افراطی کنه بنا قرار دادن ستن در بسنننتر و بنافنت تناریخی  بناینه توجنه دا نننت کنه رویدرد بنافنت
کو نده تا آن را ستدی عصنری و تد ا ستعلق به دور  تاریخی ظ ورش توصنیف کدده  هرگز سورد تأییه  سی

نیسننت. تفسننیر در واقع تمش سفسننر اسننت در ج ت کشننف سعدا و سراد آیه و در این را  سفسننر از هر  
جویه؛ و یدی از ابزارها  اسننتفاد  از سننبع نزو  اسننت. و این بهان سعدا نیسننت که  ای یاری سیوسننیله

ای خا  یا فردی  سنبع نزو  تد ا سعدای سه نظر آیه با نه و هی  کس نخواسنته اسنت آیه را به هحظه
لده عموم گردد  بخا  سحنهود نمایه. به عبارت دیار خصنننو  سنننبع  سانع عموم هفن یا سعدا نمی

 .(1/89  :1416دهده )سیوطی   هفن را سورد توجه قرار داد  و حدم را به سایر افراد سشابه تسری سی

 
1. John Rupert Firth(1890-1960). 
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ها ا ننار  دارد  سفسننران در گام  از این رو در سواردی همدون سننور  ضننحی و سسننه که ریدوههز به آن 
ای از آیه دست یابده و  های سربوآ به بافت سوقعیت  به ف م اوهیه انه تا با استفاد  از داستان نخسنت کو نیه  

های  ها و بر سنایر ا نخا  با ویژگی ها و سدان تر  در سنایر زسان در گام بعه سف وم آیات را در سعدایی بسنیط 
هنا و  هنا سننناری و جناری بنهاندنه. هنذا بنه فراخور سوقعینت هنا و برای تمنام انسنننان سشنننابنه  بلدنه در تمنام قرن 

 .( 30- 4:  139۷های سختلف   اهه نزو  سعانی ستدوعی از آیات هستیم )کاظمی   فرهدگ 

بعمو   رواینات تطبیقی بنا تبیین برخی سصنننادیق آینه  تد نا سفسنننر را در ارائنه سعدنای کلی هنهاینت  
(. بهی ی اسنت سدظور از سصنها   »سا یدطبق علیه اهمف وم«  1/16۷  :13۷8کدده )جوادی آسلی   سی

 نود و هم سفاهیم فراگیری که سفاهیم کلی دیار اسنت  یعدی هم سصنها  عیدی خارجی را  ناسل سی
(. از ناا  اساسان سعصوم  آیات قرآن همدون  ع و روز در جریان  61:  1400گیرد )سظفر   را دربر سی

دهدنه. قرآن بنا هر قوم سنننخدی تناز  دارد و پینام خود را بنا تطبیق بر  بود  و بنه حینات خویش اداسنه سی
 .(2/۵99  :140۷بخشه )کلیدی   های تاز  استمرار سیجریان

اهله دانسننته و  بدابراین هرگز چدین نیسننت که سفسننران اسننمسی سخاطع آیات را سدحصننراً رسننو 
های سنور  را برای تمام سؤسدین نهانده؛ کما ایدده ذیل تفسنیر آیات سورد بحث در سنور  سبارکه  توصنیه

انه که اگرچه خطاب ستوجه  ننخص  ضننحی  سفسننران اسننمسی صننراحتاً به بیان این ندته پرداخته
   : 13۵2اسننت  اسا این دسننتورات به صننورت عموسی برای همه سردم بود  )طباطبایی     |پیاسبر

اسننننت )طبرسنننی   20/311 سدلفین  تمننام  و سقصنننود  جبننایی   10/38۵  :  141۵(     1  :1428؛ 
 .(2/489بخش

 آراء خاورشناسان پیرامون صحت سنت نبوی . 2

از آنجا که ریدوههز در کتاب خود به سوضنوع اندار صنحت سنیر  در آثار برخی خاور نداسنان ا نار  
نمود  اسننت  در این بخش نخسننت سروری خواهیم دا ننت بر سننیر تاریخی ایجاد این نارش  و آراء 

 .قائمن به این دیهگا  و سخاهفان آن را از نظر خواهیم گذرانه
به طری این ندتنه   مطداعاداا  سددد میایادناز گلنهزی ر  با انتشنننار جلنه دوم کتناب    1890در سنننا   

های ستأخر از صهر  پرداخت که اغلع ستون حهیثی  به بازگویی اعتقادات  باورها و سدظوسه فدری دور 
های ستأخر صننورت گرفته اسننت. هذا این ستون  پردازد؛ چرا که سنناخت و تهوین آن ا در دور اسننمم سی
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نیا   و تاریخ صهر اسمم دانسته  ود )کریمی  |نبایست سدبع و سرجع تاریخی در تهوین سیر  پیاسبر

کددنه  تحولات عقینهتی و (. وی رواینات سدسنننوب بنه پیناسبر و صنننحنابنه را صنننرفناً سدعدس26  :1380
های سعتبر رسنیه  از  دانسنت و نه در نقش گزارش سی  |سنیاسنی طی یک قرن پس از رحلت پیاسبر

در اواینل قرن بیسنننتم  افرادی همدون هلون کنایتنانی     (Goldziher, 1890: 2/5).  قو  این افراد
ناار سشنن ور ایتاهیایی و هدری لاسدس سسننتشننر  فرانسننوی  روش  ننداکانه گلهزی ر را به کل  سننیر 

ای با عدوان خود و لاسدس در سقاهه  تاریخ  سددد  تسنننری دادنه. کایتانی در کتاب    |زنهگی پیاسبر

و  تهوین سننیر  سحمه از درون قرآن و سنندت«  تقریباً کلیه سدقولات سربوآ به حیات و سننیر  نبی  »نح
در نیمه قرن   .(26  :1380نیا   های بعهی دانسنننتده )کریمیرا سجعو  و برسننناخته نسنننل |اکرم

بیسننتم  بار دیار و این بار سسننتشننرقی هلدهی به نام یوزف  نناخت  اعتبار و اصنناهت حهیث در قرن 
  روایاتی که با  مبانی  قچ  سدد مینخسننت هجری را سورد خه ننه قرار داد. او در کتاب خود با عدوان 

رسنده را  سحصنو  تحولات سنیاسنی  فق ی و یا یدی از صنحابه سی  |سنلسنله سنده خود به پیاسبر

گونه  (. همان2۷  :1380کمسی قرن دوم هجری دانست که ارزش تاریخ عصر پیاسبر را نهارنه )همان   
کنه گلنهزی ر نظرینه خود را سبتدی بر تحلینل سضنننمون و سحتوای احنادینث قرار داد  بود و ننه راوینان آن  

اخت و سعیار اسنانیه را پردگذاری احادیث  نخسنت به بررسنی سحتوای آن ا سی ناخت نیز هداام تاریخ
گذاری به دسنت آسه  از سرحله نخسنت )از سراجعه و صنرفاً در سرتبه دوم و آن هم در صنورتی که با تاریخ

گرفت و در غیر این صننورت با عدوان ا ننتبا  یا سنناختای بودن   بررسننی ستن( سننازگار بود  در نظر سی
از جمله دیار سخاهفان سننیر      .(96  :138۵نمود )سوتسنندی   اطمعات سربوآ به اسننانیه را اندار سی

جان ونزبرو اسننت  که با پذیرش آراء  نناخت در عهم وثاقت سننده روایات اسننمسی  نظر وی را به همه  
گنذاری ستون ک ن  هنای ستون اسنننمسی از جملنه تفسنننیر تعمیم داد  و سعتقنه اسنننت در تناریخحوز 

اسننمسی آسه   بایه از  ننیو  تحلیل ادبی  هایی که در سدابع  تفسننیری  به جای تدیه بر سننده و گزارش 
او که در زسر  تجهیهنظرطلبان سحسنننوب     (Wansbrough, 2004: 179–183)   اسنننتفاد  نمود

خود با اسننتفاد  از همین روش  هر گونه بازسننازی تاریخی در باب    امحیط  رقچ ننود  در کتاب  سی
گذا نت و با طری اصنطمی »تاریخ نجات« در توصنیف ستون و سدابع ک ن  حواده صنهر اسنمم را کدار  

اسنمم  اصناهت سدابع را به جه زیر سنؤا  برد. وی بر این باور اسنت که برخمف تصنور پیشنیدیان  سدابع  
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دهده  آن چه واقعاً در صنهر اسنمم روی داد  نیسنتده  بلده صنرفاً نشنانک ن اسنمسی در صنهد بیان آن
انه. بدابراین   نایه هرگز نتوان دریافت که در حقیقت  انهیشنیه چیزی هسنتده که سؤهفان ستأخر آن ا سی

 .(28  :1380  نیا )کریمی چه روی داد  است
دانه که ریرین نیز به پیروی از ونزبرو  تفسنننیر  سنننیر  نبوی و سدتوبات کمسی را تاریخ نجاتی سی

حقیقتاً اتفا  نیفتاد  و چون با  ندل و صنورتی ادبی به سا رسنیه   بایسنتی با ابزار سداسنع خودش یعدی  
 .(19۵  :13۷9تحلیل ادبی سورد رهیابی و پژوهش قرار گیرد )ریرین   

های پاتریشننیا کرون و سایدل کوک نیز در کتاب سشننترکشننان   پس از ونزبرو  دو  نناگرد او  به نام
ها و  نننواهه  نو نننتهها  سننندنگ  عمنهتاً با اسنننتفناد  از سدنابع غیر اسنننمسی  چون کتیبنههاجریسددد 

ای بازسنازی بیرونی در تاریخ صنهر   نداختی از سحیط پیراسونی ج ان اسنمم  کو نیهنه به گونهسنده
اسننمم دسننت بزنده. »افراآ ایشننان چدان او  گرفت که دیار وثاقت ستن آیات قرآن کریم را حتی در  

دادنه. با این حلقه از سسننتشننرقان و نیز سورد تردیه قرار سی  |بازنمایی تعاهیم و سواعن پیاسبر اکرم

ریم  نیز از  ناناران غربی  آخرین و سعتبرترین سدبع در ثبنت تناریخ صنننهر اسنننمم  یعدی قرآن کسنننیر 
نیا   ای از پیاسبر اکرم عممً سدتفی  ننه« )کریمیدسننترس خار   ننه و در نتیجه اسدان تهوین سننیر 

1380:  28). 
 نماری از سحققان  گونه که ریدوههز خود نیز در کتابش ا نار  کرد  اسنت  تد ا تعهاد اناشنتهمان

و غاهع پژوهشناران  (Reynolds, 2010: 9) انهخوانش قرآن از طریق سنیر  را سورد تردیه قرار داد 
(.  ibid: 13)  دهدهدر ج ان اسروز  همددان به تبیین قرآن از طریق خوانش انتقادی تفسنیر اداسه سی

سننازی تفسننیر« ناسیه   به بیان دیار  روش قرائت قرآن از طریق تفسننیر  که جان برتون آن را »سقهس 
 :Reynolds, 2010)   بر حوز  سطاهعات اسننمسی سسننلط اسننت(Burton, 1993: 271) اسننت

از    گرفته پیراسون صنحت سنیر   در خود غرب نیزعیار و افراطی صنورتدر واقع  نداکیت تمام (.230
 .های بسیار و نقههای گوناگونی به خود دیهسوی بسیاری سحققان با واکدش سواجه  ه و سخاهفت

ای را که به صنننورت  کو نننه سدابع اوهیهکه سی (tradition-historical) تاریخی–رویدرد روایی 
انه  از جواسعم در اختیار اسنتخرا  نمایه  دیهگا  اسثا   ناخت و گلهزی ر را در  آثاری سسنتقل حفن نشنه 

سداد به چاهش کشیه. در رویدرد رواییکم بدهی  تاریخی  سحقق به جای تمرکز بر طبقه–ارزش دانستن ام
نمناینه )سوتسننندی   احنادینث در ینک سوضنننوع خنا   بنه سطناهبی کنه از راوینان سعیدی رسنننینه  توجنه سی

از همین96  :138۵ آثنار سدبع(.  افرادی همدون هربرت   (source-analytical) ۀ ننندناسننننانن رو 
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سنداد  بیش از  هورسنت  جور  ا نتاوت و فؤاد سنزگین نشنان داد که ناا  گلهزی ر و به ویژ   ناخت به ام
انه )سوتسنندی   حه  ننداکانه بود  و ایشننان سشنناههات سوردی خود را بسننیار عجولانه تعمیم بخشننیه 

138۵:  96). 

   (Muranyi, 325–368)   سورَنی (Motzki, 1991: 1–21)سحققانی همدون سوتسننندی 
ر  دم رسننتیگ (Lecker) هم ر ( Versteegh, 1993)     وم سعتقهنه   (Schoeler, 1996)   گورکه و  ننوهم

اختمفات جزئی سوجود در سجموعه احادیث نبوی  در عین ا نتراک کاسل ستن و سناختار اصنلی و  
هنا بنا ننننه. بلدنه  تواننه دهیلی بر نفی وثناقنت و اعتبنار آن حفن خطوآ کلی حواده بنا یدنهیار  نمی 

پردازی و اغرا  بایسنتی هسنتۀ حقیقی سوجود در بطن روایات و سندت اسنمسی که در سیان داسنتان 
توان به ستن سدقل  پد ان  ننه   از طریق تحلیل عمیق و رو ننمده به دسننت آیه و با حذف زوایه  سی 

(.  نوهر همددین در سقهسۀ اثر س م خود  109– 108/ 1:  1392فیعی   تاریخ و حهیث دسنت یافت )ر 
پژوهی و   ننندناسنننی  پناپیروسهنای اخیر کتیبنه پیراسون سدنابع سنننیرۀ نبوی  بنا اسنننتفناد  از ینافتنه 

:  ؛ نیز ندننن 113/ 1:  1392رفیعی   )    هایی به ادعاهای  داکان نوین داد  است  داسی  پاسخ سده 
Shoeler, 2011: pp.14–15 .) 

عمو  بر این  افرادی همدون ویلینام سدتامری وات  در سقنهسنه کتناب سحمنه در سدنه  و سحمنه  
نیز به   ة«اهدبوی ةدراسنات فی تهوین اهسند»سصنطفی اعظمی در دو کتاب انالیسنی خود و نیز در کتاب  

ها  ای جعل و دسنتداریانه. ویلیام سدتامری وات  در عین پذیرش پار نقه و رد نظریه  ناخت پرداخته
توان با ذهدی نقاد دریافت که در صنهر اسنمم چه  در  ندل و سناختار روایات  سعتقه اسنت سنرانجام سی

 .(28:  1380نیا   روی داد  است )کریمی

  جلنه  « هنای عربی سطناهعناتی در پناپیروس» نبینه ابوت و فؤاد سنننزگین هر ینک بنه ترتینع در کتناب  
  جلنه او :  « تناریخ ادبینات عرب » او : ستون تناریخی؛ جلنه دوم: تفناسنننیر قرآنی و رواینات  و کتناب  

اننه.  قمری  بنه رد دینهگنا  گلنهزی ر پرداختنه   430علوم قرآنی  حنهینث  تناریخ  فقنه  کمم و تصنننوف تنا  
ابوت با تدیه بر سدت همیشای اعراب در کتابت  عر  تاریخ و حهیث نننن حتی از دور  جاهلیت نننن و  

نسخ  » گذاری برخی ستون روایی و تفسیری پیش از قرن دوم و سوم نننن همدون  فؤاد سزگین با تاریخ 
زهری و تفسنیر ابن عباس نننن در ج ت اثبات قهست و وثاقت سدابع ک ن اسنمسی کو نیهنه    « اهقرآن 

 .( 2۷:  1380نیا   ریمی )ک 
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س نیز نظریات  ناخت پیراسون خاسنتاا  و گسنترش روایات سدقو  از پیاسبر  صنحابه و   یوزف فان ام
تاریخی نشننان داد  -ستزهز  نمود. وی با تحلیلی روایی  تر کشدداکح ی یو و ک  تابعان را در کتابش  

جوهر  و هسننتۀ اصننلی برخی روایات کمسی سدسننوب به پیاسبر و صننحابه بسننیار ک ن بود  و در برخی  
 .(14:  1384سوارد  رد پایشان تا نیمۀ قرن نخست قابل ردیابی است )سوتسدی   

بَدر  از دیار سخناهفنان این دینهگنا  افراطی  سعتقنه اسنننت لاسدس تد نا بنه نقنل احنادینث تنأیینهکددنهۀ  
از تمنام احسنننناسننننات دیدی خود برای ادعناهنایش سی پردازد و بنه عدوان ینک کشنننیش سسنننیحی  

 .(1/100:  1392های علمی علیه اسمم ب ر  گرفته است )رفیعی   سازیفرضیه

دانه که زنهگی پیاسبر    ضنمن افراطی خوانهن فرضنیات ونزبرو  ف م قرآن را تد ا زسانی سیسر سی 1وه  
و نینازهنا و    | دهدنهۀ رسننناهنت سحمنه زسیدنۀ  ننندناخنت آن قرار گیرد؛ زیرا قرآن بنازتناب پیش   | خنها 

 (. Welch, 1980: 626: به نقل از   : 1399نجارزادگان   )  سسائل جاسعۀ در حا  ر ه اسمسی است 
  سصننندف   روایات روی بر  سسنننتقلی پژوهش  در  حوز   این  پرکار پژوهشننناران  از  سوتسننندی  هاراهه
  اسننانیه   اعتبار که اسننت  نمود   اثبات  وی روایی  سشننایخ و  سدابع بررسننی و(  211م)  صنندعانی  عبهاهرزا 

  گلهزی ر  و   ناخت  هایتلوری  از  سانه برجای  تصنور از  بیشنتر  بسنیار  حهیثی  ک ن  ستون  در  فق ی  روایات
  در   سهرنیسننم هایاناار   از اه ام  با   نناخت و  گلهزی ر  اسثا  که  حاهی  در(.  138۵  سوتسنندی )  اسننت
  اندار   سوتسنندی   (۵1:  1388  پارسننا )  انهکو ننیه   اسننمسی  سدابع  تاریخی  اعتبار و  اصنناهت  نفی  ج ت
  سأخذی   از  اسننمسی  نخسننت قرون  تاریخیم   سطاهعات  سنناختن  سحروم  سدزهه به را  حهیثی  سیراه  ارزش 
  باب   در   نناخت  هاینظریه: »اسننت  سعتقه او(.  122:  138۵  سوتسنندی )  اسننت  دانسننته  کارآسه و  س م

 و  تعمیم  سشننتی و  دار سسننأهه  هاییروش   ناسطملن   سفروضنناتی پایه بر  حهیث  گسننترش   و  خاسننتاا 
 .(14:  1384  سوتسدی )  «است  ه   بدا  گوییکلی

  احادیث  به  تعمیم  قابل  با ننه   نیز  صننحیل  اگر  حتی  گلهزی ر و   نناخت  سطاهعات  نتایج او   باور به
  ستقهم    سدابع  از  اسنتفاد  و  سداسنع   نداسنیروش   کارگیریبه  با ونزبرو  ادعای  برخمف و. نیسنت سنیر 
  اگر   که داد نشنان  خود  کتاب در او(.  ۵3:  1388  پارسنا )  یافت دسنت  پیاسبر سنیر   بازسنازی به  توانسی
  از   بسننیاری که  ننه  خواهه  حاصننل  نتیجه  این  ننود   واقع  تحلیل  سورد  همزسان  احادیث  سننده و  ستن

 (. Dutton, 2003: 205-208از  نقل به  پارسا(انه ه  روایت  صادقانه  احتمالاً  سیر   سطاهع

 
1. Alford T.Welch. 
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  بود   داد  قرار  بررسننی سورد  کلبی تفسننیر عدوان  با  ونزبرو  که  ستدی بررسننی  با  سوتسنندی  همددین
 را تفسنننیری  ک ن  ستون  تواننمی صنننرف  ادبی  تحلیل  با  ریرین   و ونزبرو ادعای رغمبه که داد نشنننان
   نداسنانه روش  اصنو  بر دیاری  نقه  این  بر عمو  (Motzki, 2006: 147-163). کرد  گذاریتاریخ

  صنحیل    نداسنانهروش  اصنو   هحاظ به آیا:  گفت و دانسنت وارد  آسه  دسنتبه  نتایج  تعمیم  یعدی ونزبرو 
  احادیث  از  عظیمی  حجم که  برسننیم  نتیجه  این به  روایات از  سحهودی  هاینمونه  اسنناس   بر که  اسننت
  جمله   از  واقع   در (Motzki, 2005: 209). انه؟ نه   برسناخته  ستأخرتر  هایزسان در و  هسنتده  جعلی
 به  اکتفا و  روایات  سنده به  توجه عهم  توانسی را ونزبرو  پژوهش در   نداختیروش   هایکاسنتی  ترینس م

  نیلسننناز  ) دانسنننت  کل به  بخش آن  هایویژگی  تعمیم و  سختلف  ستون  از  کوچدی بخش  ادبی  تحلیل
1393  :166). 

  تعارضننات   نخسننتین آغاز به  توجه با  چراکه دانسننته؛  غیرسدطقی  کل به را  ننداکان  نظریه نیز  دانر
  از   عناری  آرسنانی   ایدور   دنبنا   بنه  حقیقنت  در  ایشننننان  هجری   3۵  سننننا   در  کمسی  -  ایفرقنه

  تأکیه  به توجه  با  نیز و  نها نته؛ وجود  اسنمم  تاریخ در  هرگز که  هسنتده  کمسی -  ایفرقه  هایرویارویی
  کده سی  سطری را سنؤا   این  ونشنان نامبی  گروهی  توسنط  اسنمسی  سندت  جانبههمه تحریف به  نداکان

 و سننوم هایسننه   در  اسننمسی  تمهن گسننترد   حیطه  در  ایسشنناهه   غیرقابل  قهرت  و  سدبع  کهام که
  دا نننتنه   را  فراگیر  و  جنانبنههمنه  ت ییرات  از  حجم  این  اعمنا   تواننایی  -اننههس  تنا  هدنه  از-هجری  چ نارم
- سنیاسنی  گرو   چده یا  یک   نداسنایی  از تحریف  وقوع  سهعیان هم  هدوز اسنت  سمدن  چاونه  و  اسنت

بنا ننندنه    سناننه   نناتوان  داندنهسی  هناآن  بنه  سدتسنننع  را  تحریف و  جعنل  روننه  این  کنه  سعین  و  خنا   کمسی
 (.Donner, 1998: 25-31 از نقل به  )رفیعی

  ستأخر   پیهایش دربار  را   ناخت غیرقطعی و  برانایزبحث  اسنتدتاجات ونزبرو: »اسنت  سعتقه  گراهام
 نظرینه  ینک بنه  عممً   واقع   در...  اسنننت  پنذیرفتنه  پیناسبر بنه هناآن بعنهی  اسنننتدناد و  فق ی  سدتوب  احنادینث

  سنوم   سنه  در  سدتوب عظیم  سدابع از  بسنیاری حجم  که  کدیم  اسنتهلا   بتوانیم  تا داریم  نیاز  توطله  تاریخ
 .(۵2:  13۷9  گراهام )  «نیست آن از  پیش   فاهی و  سدتوب  سدت  زاییه   هجری

 نوتردام   در  دعوی طرف دو  حضننور با  200۵  سننا  در که  همایشننی  خروجی  سعتقهنه  برخی  هرچده
  کده    قانع را دیاری  نتوانسنت  طرفین از  یکهی  و  نها نت  دنبا  به  بسنتبن  جز  اینتیجه   نه   برگزار

  سوافقان   و  سخاهفان ادهه  سرور  کدار  در رضننوی   سشنن ه و  صنندعا  سصننحف  هاینسننخه کشننف  اخیراً   اسا
 .بود  خواهه  نظریه این  هن  باطل  گویای  خوبیبه
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 های ساختگی در تفاسیر اسلامی بررسی موردی داستان . 3

  به اندار رژی بم نننر و ادعای او |های سربوآ به زنهگیداسه پیاسبرریدوههز پیراسون داسنننتان

سسننیحی و یا ایرانی دربار  وقایع دوران   -  آسیز  ی ودی ننرک   - سبدی بر اقتباس سننیر  از سدابع عربی
عدوان نمونه آیات  از آنجا که بم ننر به  (Blachère, 1952: 11).پیش از بعثت ا ننار  کرد  اسننت

نخسنتین سنور  سبارکه  نری و داسنتان سناختای گشنودن قلع پیاسبر توسنط دو فر نته را سطری نمود  و 
عدوان بررسنی    به(Reynolds, 2010: 18)  ای دا نته اسنتریدوههز نیز در کتابش به این ساجرا ا نار 

سدابع    های سنناختای در تفاسننیر اسننمسی  به واکاوی داسننتان  ننق صننهر اهدبی درسوردی داسننتان
اسنننمسی خواهیم پرداخت. در این راسنننتا  دو سورد تفسنننیر ستقهم و ستأخر  نننیعی را بررسنننی کرد  و 
سشنناهه  خواهیم کرد که این داسننتان از سننوی سفسننران اسننمسی سورد تأییه نیسننت؛ هذا این ات ام از  

 .اساس دارای ایراد است

داننه کنه از جملنه سوارد راغنع واژ   نننری را در اصنننل بنه سعدنای بناز کردن گو نننت و اسثنا  آن سی
ای از جانع خها و اسنتعما  آن   نری صنهر  به سعدای باز  نهن و گسنتردگی سنیده به نور اه ی  سندیده

روحی از اوست. این واژ  عمو  بر آیه نخستین سور  سبارکه انشرای  در آیات دیاری از قرآن نیز به کار  
نْ  (: »449:  1416رفته اسننت )راغع اصننف انی    إْ عهِ  َ ُ ر  ََ عَ   َ فإ فَ

َِ لََْ إ
ِْ
رْهَ   لإ َََ  ُ ََ للَ ه ََ فَمَنْ شََ

َ
أ

إُ  بإه  (12۵)انعام:   «فمن یرد اهله ان ی هیه یشری صهر  همسمم»(  22)زسر:    «هَ

طبرسنننی در تفسنننیر آینات نخسنننتین سنننور  سبنارکنه اسنننراء  ذینل بحنث پیراسون رواینات سعرا  
کده که  ظاهر نادرسننت و غیرقابل تأویل دانسننته و توصننیه سی  برخی از روایات وارد  را به|پیاسبر

عدوان نمونه  به ساجرای  ندافتن بطن پیاسبر و  نسنتشنوی او ب تر اسنت سورد پذیرش قرار نایرنه. به
بهی ی اسننت که او از هر بهی و عیبی پاک اسننت. وانا ی  » :کدها ننار  نمود  و چدین اسننتهلا  سی

های سعدوی  اخمقی و اعتقنادی پاک  وسنننیلنه آب  از آهودگیچاونه سمدن اسنننت قلنع انسنننان را به
وی همددین در تفسنننیر سنننور  سبارکه انشنننرای  بهون   .(216-6/21۵  :141۵کرد؟« )طبرسنننی   

از  » :گویهای به داسنتان سزبور  اصنل  نری را به سعدای توسنعه دادن دانسنته و سیترین ا نار کوچک
او همددین   «. نود و از غم و غصنه به ضنیق قلع و تدای د سنرور به  نری قلع و توسنعه آن تعبیر سی

های  های جن و انس و عهاوتسنننیده آن بزرگوار تدگ  نننه به د نننمدی» :افزایهبه نقل از بلخی سی
ایشان  پس خهاونه به او سرحمت کرد از آیات آن قهری که به سبع آن سیده او گشاد  و توسعه یافت«  

 .(10/388  :141۵)طبرسی   
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:  گویه در تفسنننیر اهمیزان نیز عمسه طباطبایی در بیان سعدای آیات نخسنننتین سنننور   نننری سی
گانه او  سنور  که سضنمون هر یک سترتع بر آیه قبل اسنت  و سنرس تعلیل آن ا به آیه ترتیع آیات سنه»
لَ  » سَْ  ُ إَ  سَْ عَ للْع  َْ نَّ  در اوائل بعثتش و اواخر    |آیه که با وضنع رسنو  خهاکه از ظاهرش برسی «فَإإ

آن سدطبق با ه  و سرس تدرار این تعلیل و نیز تفریع دو آیه آخر سور  بر ساقبل  همه  اهه بر آنده که  
طوری که ظرفیت تلقی    گسنتردگی و وسنعت نظر وی اسنت  به|سراد از  نری صنهر رسنو  خها

«  بیده  دا نته با نهوحی را دا نته با نه  و نیز نیروی تبلیآ آن و تحمل ناسم یماتی را که در این را  سی
د را در برخی سوارد سنخیف  در   نه  جز این سور وی سنایر سعانی نقل (  20/314:  13۵2طباطبایی   )

 نه  به صنورت قیل و برخی دیار را تد ا  برخی سوارد ضنعیف و ناسنازگار با سنیا   و در برخی سوارد نقل
عمسه داسننتان  ننق اهصننهر اهدبی را جدبه تمثیل دانسننته و  .  (31۵دانه )همان:  در حه احتما  سی

سباحث طولانی دانشننمدهان اسننمسی پیراسون سفاد روایات این داسننتان را  چون سبدی بر پدهار سادی  
 .(318-31۷دانه )همان:  بودن جریان و سادی بودن برخورد  دل گرفته  از اساس باطل سی

 ننود  این داسننتان سورد تأییه سفسننران  ننیعه قرار نارفته اسننت و در گونه که سشنناهه  سیهمان
عدوان تد ا تفسنننیر صنننحیل آیه  بلده در نقش احتماهی در کدار سنننایر  تفاسنننیر اهل سننندت نیز نه به

کدنه کنه یدی  عدوان سثنا   فخر رازی برای آینه دو احتمنا  ذکر سیاحتمنالات سطری گشنننتنه اسنننت؛ بنه
داسننتان سذکور اسننت و دیاری سعرفت و اطاعت  سننرس به بیان وجو  سختلف این سعرفت و اطاعت  

 .(3-32/2تا   پردازد )رازی  بیسی

این داسنتان در تفاسنیر  نیعی یا نقل نشنه  یا سورد تأییه قرار نارفته اسنت  و تد ا در برخی  بدابراین   
عدوان یک احتما  در کدار  عدوان تد ا تفسیر صحیل آیه  بلده صرفاً بهتفاسیر اهل سدت  آن هم نه به

بدابراین   ننایسننته نیسننت که به اسننتداد وجود یک   .سننایر توضننیحات در ف م آیه سطری گشننته اسننت
احتما  تفسنیری  آن هم فقط در تعهاد سشنخصنی از تفاسنیر با گرایشنات خا  از سیان سسنلمانان  در  

 .اعتبار بودن تماسی تفاسیر صادر  ودها  حدم بیکدار این حجم از سخاهفت

 میزان موفقیت مفسران در فهم قرآن درپرتو سنت نبوی . 4

تفسننیر قرآن در پرتو سنندت   ۀریدوههز در این کتاب  در بیان یدی از آخرین دلایل خود برای ردا  ننیو
ای از این ناکاسی را کده و نمونهنبوی  به ناکاسی سفسننران در درک عداصننر اسنناسننی قرآن ا ننار  سی
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دانه. این در حاهی است که برخمف ادعای ریدوههز  در تفاسیر  ناتوانی در ف م سعدای حروف سقطعه سی
سثابه یدی از ابزارهای تفسننیر  ننداخته  ننه   عدوان تد ا را  ف م قرآن  بلده بهاسننمسی  سننیر  نه به

توان صرفاً به ناکارآسهی سیر  نسبت داد   رو  ناکاسی در ف م برخی واژگان یا عبارات را نمیاست؛ ازاین
 .ای از عواسل در کدار هم بررسی  ونهبلده بایه سجموعه

یعدی   -ثانیاً  در سواردی چون حروف سقطعه که ریدوههز به آن اسنتداد کرد   آیا روش پیشند ادی او 
توانسنته سعدای این حروف را رو نن سنازد؟ بدابراین  سشندل در ابزار سورد اسنتفاد    -رجوع به زیرستن  

ای که او انتخاب کرد   یعدی حروف سقطعه  خود ساهیتی خا  و رازآهود دارد که  نیسنننت  بلده نمونه
عدوان توانه بهرو  روش ریدوههز نیز نمیکس نتوانسنته به سعدای قطعی آن دسنت یابه. ازاینتاکدون هی 

ها  ابزاری در کدار سنایر ابزارهای تفسنیری  ف م آیات تلقی  نود  بلده همدون دیار روش   ۀتد ا  نیو
سنایر آیات قرآن بخواهیم به تفسنیری حروف سقطعه با   ۀاسنت. افزون بر این  اگر صنرفاً از طریق سقایسن 

داسنتان نیسنت    ۀاوهی  ۀایم؛ چراکه سسنلله  نبود یا وجود ساددسنت یابیم  دچار قیاسنی نادرسنت  نه 
ها را در قیاس با دیار واژگان قرار داد؛ بلده این اسنت که حروف سقطعه اسناسناً واژ  نیسنتده تا بتوان آن

 .این حروف از ظاهر نیز رسزآهودنه و سعدای آ دار و ه وی نهارنه  چه رسه به تفسیر قطعی و ن ایی

ای خا  از زنهگی پیاسبر  پردازی یا پیونه با هحظهثاهثاً  بسنیاری از آیات قرآن بهون نیاز به داسنتان
قابل تفسننیرنه؛ بدابراین  حتی اگر اسننتهلا  ریدوههز سبدی بر ناکارآسهی سننیر  در تفسننیر برخی آیات را 

 .توان تماسی تفاسیر قرآن را نادرست و ساختای دانستبرذیریم  باز نمی

نه تفسنیر قرآن تد ا بر اسناس سنیر  نو نته  نه  اسنت و نه سنیر  با ههف تفسنیر آیات پهیه آسه  
اسنت. به عدوان نمونه  در بسنیاری از سوارد  راویان سنیر  نه در پی تفسنیر آیات  نه درصنهد بیان  نأن 

انه  بلده صننرفاً آیات در بسننتر روایت حضننور  نزو   و نه حتی در تمش برای  ننری واژگان قرآنی بود 
 .(2۵:  1401انه )نیلساز و پیدان   های داستان تموت  ه دا ته و توسط  خصیت

کدده  افزون بر این  گا  روایات سنیر  نقش تبییدی خود را از طریق ارجاع به سنایر آیات قرآن ایفا سی
کدده  )تفسنیر قرآن به قرآن(. برای نمونه  نیلسناز و پیدان به گزار نی از سنیر  ابن اسنحا  ا نار  سی

سنور  بقر    200 ۀ)همان(  که در آن  هداام تفاخر اعراب جاهلی در عرفات به نسنع و تبار  خهاونه آی
افزاینه کنه رسنننو   جنای یناد نیناکنان فراخواننه. راوی در اداسنه سیهنا را بنه یناد خنها بنهرا نناز  فرسود و آن

نك    ۀزسنان بنا نزو  این آینه  آین   هم|خنها مك سم
دنَاکُّ ا خَلَقك ننَا اسُّ  م ا اهدنَا یُّا نَ

َ
دیاری را نیز تموت فرسود: »ینَا َ
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نثَی...« )حجرات:  
ُّ
( و سردم را از تفناخر بر حنذر دا نننت و دهینل آن را آفریدش همانان از ینک  13ذَکَرٍ وََ

 .(98:  1398اسحا    که خود سخلوقی خاکی بود ن دانست )ابن  ×پهر ن حضرت آدم

همددین  در سواردی  سننیر  به تطبیق سصننادیق با آیات قرآن پرداخته اسننت )نیلسنناز و پیدان   
رسنیه    |(. برای نمونه  از جریر بن عبهاهله نقل  نه  اسنت که سردی به خهست پیاسبر23:  1401

اش فرسود: »این سرد از  دربار   |و پس از پذیرش کمم ایشننان و ایمان آوردن  از دنیا رفت. پیاسبر

م   ۀکسنانی اسنت که با عمل انهک  پادا نی فراوان نصنیبش  نه« و آی یمَانَ ُّ وا  م سنُّ بم
وا وَهَمك یَلك ینَ آسَدُّ ذم

»اهَا
مٍ...« )انعام:   لك ظُّ  .(292:  1398اش قرائت کرد )ابن اسحا    ( را دربار 82بم

 گیرینتیجه
انه که جزئیات  فر  بدا ن اد های خود را بر این پیشپژوهان  پژوهشبه باور ریدوههز  بیشتر قرآن

زعم او   که بهگشننای بسننیاری از سفاهیم قرآنی با ننه. در حاهیتوانه گر سی  |زنهگی پیاسبر اسننمم

های زیسننته یک فرد نهارد  و ثانیاً در عمل نیز  اولًا خود قرآن تمایلی به تدظیم  ننهن بر اسنناس تجربه
 نننود کنه بنا وجود ثبنت دقیق و گسنننترد  جزئینات زننهگی پیناسبر  سفسنننران در تبیین سعدنای  دینه  سی

رو  وی پیونهی را که سفسنران سسنلمان  اهلفظی برخی واژگان قرآن با د نواری روبرو هسنتده. از اینتحت
هنای انتقنادی  ه سبدنای تحلینلاننه   نننایسنننتن در قرون سیناننه سینان سنننیر  نبوی و ستن قرآن برقرار کرد 

 :دههدانه. در سقابل  پژوهش حاضر نشان سینمی

های  برخمف تصنور ریدوههز  سفسنران اسنمسی آیات را صنرفاً خطاب به پیاسبر نهانسنته و توصنیه.  1
دانده. اسننتداد به حواده دوران پیاسبر  صننرفاً با ههف بازسننازی قرآنی را  نناسل حا  همه سؤسدان سی

 .بافت سوقعیتی و درک ب تر آیات صورت گرفته است  نه سحهودسازی سخاطع آیات به  خص پیاسبر 

های افراطی نسنبت به اعتبار سنیر  نبوی  در خود فضنای علمی غرب نیز با تردیهها و تشندیک.  2
توان آن را سسنتدهی سعتبر برای رد کاسل سنیر  های ستعهدی سواجه  نه  اسنت و نمینقهها و سخاهفت

 .دانست

ها اسنننتداد کرد   تد ا در برخی  های سننناختای که ریدوههز به آنهایی از داسنننتانسعهود نمونه.  3
رو  تعمیم این سوارد  انه. از اینها را نادرسنت دانسنته نونه و اکثریت سفسنران آنتفاسنیر خا  یافت سی

 .انهک به کلیت تفاسیر  نادرست و غیرسدصفانه است
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عدوان تد ا ابزار ف م قرآن سطری نشنه  اسنت تا در سندت تفسنیری اسنمسی  سنیر  نبوی هرگز به.  4
 نمار  هرگونه ناتوانی در ف م آیات  به آن سدتسنع گردد؛ بلده تد ا یدی از ابزارهای ف م ستن قرآنی به

اعتبناری نقش تواننه دهیلی بر بیرفتنه اسنننت. بدنابراین  نناکناسی در تفسنننیر برخی واژگان ینا عبنارات  نمی
 .سیر  با ه

های تاریخی یا افزون بر این  بخش قابل توج ی از آیات قرآن  بهون نیاز به ارجاع به داسننتان. ۵
رخهادهای زنهگی پیاسبر نیز قابل تفسنیرنه. حتی اگر ادعای ریدوههز دربار  ناکارآسهی سنیر  را برذیریم   

 .اعتبار  مردطور کلی تمام تفاسیر را ساختای و بیتوان بهباز هم نمی
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برو«  ترجمه:   زك ریرین  انهرو؛ »تحلیل ادبیم قرآن  تفسنننیر و سنننیر : نااهی به رو نننشنننداسنننی جان وَنك

 .13۷9   24و23   مار   6های قرآنی  دور  نیا  پژوهشسرتضی کریمی
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 ش.1402ریدوههز  گابریل سعیه؛ قرآن در بافت تاریخی آن؛ ترجمه: سعیه  فیعی  ت ران: حدمت   
زروانی  سجتبی؛ علمی  قربان؛ سنعیهی  سحمهباقر؛ »بررسنی و نقه آرای گابریل ریدوههز در باب کفاهت 

 ش.  139۵های قرآن و حهیث  سا  چ ل و ن م   مار  دوم  حضرت سریم«  پژوهش
 .1416سیوطی  جم  اههین؛ الاتقان فی علوم اهقرآن  تحقیق: سعیه اهمدهوب  هبدان: داراهفدر  

 نریفی  آزاد ؛ »بافت در زبان  نداسنی نقش گرا و کاربسنت های آن در ادبیات کمسنیک فارسنی«   
 .139۷   ۷و 6رخسار زبان  سا  دوم   مار  

بیروت: سؤسنننسننننة العلمر هلمطبوعنات     طبناطبنایی  سحمنهحسنننین؛ اهمیزان فر تفسنننیر اهقرآن؛
 ش.13۵2

طبرسننی  فضننل بن حسننن؛ سجمع اهبیان فر تفسننیر اهقرآن؛ بیروت: سؤسننسننة العلمر هلمطبوعات   
141۵.  

عاسلی  سننیهجعفر سرتضننی؛ اهصننحیل سن سننیرا اهدبر العظم؛ دار اهحهیث  سننازسان چاپ و نشننر  
 ش.138۵

 م.1988عمر  احمه سختار؛ علم اههلاهة ؛ بیروت: عاهم اهدتع  
کاظمی  سنیه سحسنن؛ »نظریه تفسنیری بافت گرایانه قرآن؛ نارانی ها و راهدارها«  فلسنفه و اه یات   

 ش.139۷سا  بیست و سوم   مار  دوم. 
از پدهار تا حقیقت«  کمم اسنمسی   نمار    |کربمیی پازوکی  علی؛ »سنرگذ نت  نق صنهر اهدبی

 ش.13۷8   31
   12نیا  سرتضنی؛ »سنیری اجماهی در سنیر  نااری پیاسبر اسنمم در غرب«  آییده پژوهش  دور  کریمی

 ش.1380   68 مار  
ا کبر غفناری و سحمنه آخوننهی  ت ران: کلیدی  سحمنه بن یعقوب؛ اهدنافی؛ تحقیق و تصنننحیل: علی

  .  140۷داراهدتع الاسمسیه 
گراهام  ویلیام؛ »سمحظاتر بر کتاب سطاهعات قرآنر«  ترجمة سرتضنر کریمر نیا  آییده پژوهش  دور  

 ش.13۷9. 6۵   مار  11
 ش.1389جا: صهرا   (؛ بی1سط ری  سرتضی؛ آ دایی با قرآن)
 ش.1390جا: صهرا   (؛ بی۷سط ری  سرتضی؛ آ دایی با قرآن)

 .1400سظفر  سحمهرضا؛ اهمدطق؛ بیروت: داراهتعارف   
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سوتسننندی  هناراهنه؛ »حنهینث پژوهی در غرب: سقنهسنه ای در بناب خناسنننتانا  و تطور حنهینث«  سترجم:  
 ش.1384   38و  3۷نیا  علوم حهیث   مار  سرتضی کریمی

؛ »سصنندف عبهاهرزا  صنندعانی سدبعی برای احادیث قرن نخسننت هجری«  سترجم:  سوتسنندی  هاراهه
 ش.138۵   40 ادی نفیسی  علوم حهیث   مار  

نجنارزادگنان  فناطمنه؛ ارزینابی دینهگنا  ونزبرو در دو فصنننل وحی و نشنننانانان نبوت در »کتناب سطناهعنات  
قرآنی«؛ پایان ناسه کار نننداسنننی ار نننه  علوم قرآن و حهیث  دانشنننده  اه یات  پردیس فارابی  

 .1399دانشاا  ت ران   

های قرآنی«  دوفصنننلداسه  نوبری  علیرضنننا  سیرسرادی  سنننیهسنننمانه  »تحلیل انتقادی سقاهه دوتایی
 .1401   1۵0-119   32علمی قرآن پژوهی خاور داسان  سا  هفههم   مار  

 ش.1393نیلساز   نصرت؛ خاور داسان و ابن عباس؛ ت ران: انتشارات علمی و فرهدای   
نیلساز  نصرت؛ پیدان  س هی؛ »تحلیل انتقادی دیهگا  ونزبرو دربار  نسبت سیر  ابن اسحا  با سدت  

 ش.1401های اسمسی خاور داسان  سا  دوم   مار  سوم   تفسیر قرآن«  پژوهش
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