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James Bellamy, one of the prominent contemporary Orientalists, 
adopts an emendatory approach in his analysis of Qur’anic 
vocabulary, claiming that certain words in this sacred text have 
been distorted or corrupted and thus require reinterpretation and 
correction. In his research—particularly in articles published in 
journals of Semitic linguistics—he has revisited some Qur’anic 
terms and proposed alternative meanings for them. Among these 
are the words “Abban,” “Lamma,” and “Jibt.” Drawing on 
comparative linguistics and historical analysis, Bellamy argues 
that these terms possess meanings different from those 
traditionally presented in Islamic exegesis. This study, employing 
an analytical-critical method, examines Bellamy’s arguments 
from three fundamental perspectives: first, the extent to which his 
proposals align with the principles of historical linguistics and 
textual evidence; second, the evaluation of internal textual 
indicators and the contextual flow of Qur’anic verses; and third, a 
comparison of his views with classical exegetical and lexical 
sources. The findings reveal that although Bellamy’s approach 
demonstrates noteworthy innovations in certain respects, his 
analyses suffer from serious shortcomings due to factors such as 
neglecting the broader framework of the Arabic language, 
overlooking the semantic evolution of words throughout history, 
and lacking coherence with other internal Qur’anic evidence. 
Furthermore, some of his hypotheses rest on linguistic conjectures 
that are unsupported by adequate textual or historical 
documentation. This research underscores the importance of 
precision in linguistic analyses of sacred texts and demonstrates 
that interpreting Qur’anic vocabulary cannot rely solely on 
emendatory hypotheses without considering the comprehensive 
structure of the Arabic language and the contextual coherence of 
the verses. Hence, critically evaluating emendatory views in 
Qur’anic linguistics necessitates a simultaneous attention to 
linguistic, exegetical, and historical methodologies to prevent 
misinterpretations and the imposition of unfounded meanings 
onto the Qur’anic text.   
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Problem Statement 

James Bellamy, a prominent contemporary Orientalist, adopts a reformist 

approach to the analysis of Quranic vocabulary, claiming that some words in 

this sacred text have undergone distortion or alteration and need reevaluation 

and correction. In his research, particularly through articles published in 

Semitic linguistics journals, he has revisited certain Quranic words, proposing 

alternative meanings for them. Among these words are “ا”, “لَمّا بًّ
َ
 ”جِبْتِ “ and ,”أ

(Abba, Lamma and Jibti), which Bellamy asserts have meanings different 

from the commonly accepted interpretations in Islamic exegesis, based on 

comparative linguistics and historical analysis. This research employs an 

analytical-critical approach to examine Bellamy’s arguments from three 

essential perspectives: first, the alignment of his proposals with historical 

linguistic rules and textual evidence; second, the evaluation of contextual 

clues within the text and the coherence of the Quranic verses; and third, a 

comparison of his views with traditional exegesis and lexicographical sources. 

Findings 
The findings of this study indicate that although Bellamy’s approach has 

noteworthy innovations in some instances, his analyses face serious 

shortcomings due to reasons such as neglecting the broader context of the 

Arabic language, overlooking the semantic developments of words in their 

historical progression, and lacking consistency with other internal Quranic 

evidence. Moreover, some of his hypotheses are based on linguistic 

conjectures that lack sufficient textual and historical backing. The research 

emphasizes the importance of precision in the linguistic analysis of sacred 

texts and concludes that interpreting Quranic vocabulary cannot rely solely on 

reformist hypotheses without considering the overarching framework of the 

Arabic language and the structural context of the verses. 

Objective 

A critical examination of reformist views in the field of Quranic linguistics 

necessitates simultaneous consideration of linguistic, interpretative, and 

historical methodologies to prevent incorrect interpretations and the 

imposition of unjustifiable meanings onto the Quranic text. 
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Research Method 
This research adopts an analytical-critical approach to demonstrate that 

Bellamy’s theories, despite their innovations, face significant challenges and 

require more thorough examination from a historical and interpretative 

linguistic perspective. 

Conclusion 
This study critically analyzes James Bellamy's reformist views on the 

words “ا “لًَّمًًّّّ ا”,  بًًًّّّ
َ
تِ “ and ,”أ بًًّّْ  in the Quran. The (Abba, Lamma and Jibti) ”جًِّ

findings show that Bellamy's approach, based on hypotheses of distortion and 

alteration of certain Quranic words, encounters multiple challenges and lacks 

strong backing from credible historical linguistic sources and Quranic 

sciences. 

First, the etymological examination of the aforementioned words indicated 

that these terms have a solid background and specific meanings in the structure 

of eloquent Arabic, having been used in pre-Islamic texts and Jahili poetry. 

This challenges the claims of distortion or alteration of these words, 

demonstrating that the Quran utilizes a linguistic system deeply rooted in the 

tradition of ancient Arabic. 

Second, the interpretative analysis of ancient sources, including the 

interpretations of Tabari, Raghib al-Isfahani, and Zamakhshari, revealed that 

Islamic interpreters not only provided various interpretations for these words 

but also found that these interpretations maintain semantic coherence within 

the context of the verses. In contrast, the changes proposed by Bellamy not 

only disrupt the semantic connections in the verses but also tend to be 

inconsistent with Arabic grammar. 

Third, the comparative analysis of the discussed vocabulary with Semitic 

languages, especially Hebrew and Aramaic, demonstrated that while some 

linguistic similarities exist between these languages and Arabic, such 

similarities do not necessarily imply that other languages influenced the 

formation of the Quranic text. A thorough analysis revealed that the words 

ا”, “لَمّا“ بًّ
َ
 are firmly rooted in the Arabic (Abba, Lamma and Jibti) ”جِبْتِ “ and ,”أ

language, and the changes proposed by Bellamy are based on incorrect 

analogies. 

Overall, this research indicated that Bellamy's theories regarding the 

reform of certain Quranic words are not acceptable from linguistic, 

interpretative, and historical perspectives, and his evidences do not possess 
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the scientific strength required. This study emphasizes the authenticity and 

linguistic coherence of the Quran, highlighting the significance of analyzing 

vocabulary within the correct historical and interpretative context, and calls 

for a critical reevaluation of the views of Orientalists in this field. 

Finally, it is suggested that future research employs modern computational 

linguistic tools and analyses based on broader data sets to conduct a more 

precise investigation of Quranic vocabulary to provide a more comprehensive 

understanding of its linguistic structure and semantic evolution.  
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ا« ،   یهادر مورد واژه  یمزبلمیج یاصلاح یدگاه د  یانتقاد یلتحل بًّ
َ
»أ

ا« و »جِبْتِ«   »لمَّ
   1 ی فاضل یمحمد تق

المصًًّّ  ینیامام خم  یرشًًّّته آرآو م مشًًّّتنًًّّرآاو ممتمش آمو    ال  یدانش آموخته دکتر . 1 :  یه افغانشًًّّتاو العالم  ی)ره( جامعه 
fazili1359@gmail.com 
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 ها:  کلیدواژه 
 ی  بلم یمزج

 ی  انتقاد یلتحل
 ی  اصلاح ماژگان

 یخی تار  یشناس باو
 آرآو   یرت ش
ا  بًّ

َ
 أ

ا    لَمَّ
 . جِبْتِ 

 

 یلدر تحل یاصلاح یکردیمعاصر  با اتخاذ رم ۀا  مشتنرآاو برجشت ی بلم یمزج
 یا  یفمتن مقدس دچار تحر   ینا  یهاا  ماژه  یاست که برخ  یمد   ی ماژگاو آرآن

  یژهمخود  به  یهام اصلاح هشتند. ام در پژمهش   یبا خوان  یا مندشده م ن  یفتصح 
ماژگاو    یکرده است  برخ  رمنتن  یسام  یشناسکه در مملات  باو   یدر مقالات

  ین داده است. ا  جمله ا  یننهادها پآو  ی برا  یمت امت  یکرده م معان  ینیآرآو را با ب
م بلم  تواو یماژگاو  کرد.  اشاره  »جِبْتِ«  م  ا«  »لَمَّ ا«   بًّ

َ
»أ تک   یبه  رم    یهبا  بر 

تحل  یقیت ب   یشناس باو دارا  ینا  یخی تار   یلم  را  ا    یمعان  یماژگاو  مت امت 
ت اس  یجرا  هایتبرداش ا  یاسلام  یردر  است.  رم  یندانشته  با   یکردپژمهش  

اساس  یبلم  یهااستدلال   ی انتقاد-یلیتحل منظر  سه  ا   : کندیم  یبررس  یرا 
م پ  یزاونخشت   آوا د  باو  یننهادهایان باق  با  شواهد    یخیتار   یشناسام  م 

ام   یدگاهد  مقایشۀآرآو؛ م سوم     یاتآ  یاقم س   یمتنآرائن درمو  یابیدمم  ار    ی؛متن 
ت ش لغو   یریبا منابش  نناو م  ینا  هاییافتهکهن.    یم  ه هرچند ک  دهدیم العه 

ام   هاییل است  تحل  یآابل توجه  هایینوآمر   یموارد دارا  یدر برخ  یبلم  یکردرم
دلا  ب  یلیبه  کل   توجهیی همچوو  بشتر  ت ورات   یدهناد  ی  باو  رب  یبه  گرفتن 

س   ییمعنا در  سا  م  یخی تار   یرماژگاو  با  انشمام  درمو   یر دم  با    ی آرآنشواهد 
ارمبه  ی جد   هایی کاست  بر  افزمو  است.  بر   یمبتن  ی م   یاتفرض  یبرخ  ین  رم 

پنتوان  یشناخت باو  هایی نگمانه فاآد  که  تار   یمتن  ۀ هشتند  مشتندات    یخیم 
نتااندی کاف اهم  ینا   یج.  بر  تحل  یتپژمهش  در  متوو    یشناخت باو  هاییل دآت 

 یصرفاً بر مبنا  تواندی ماژگاو آرآو نم  یرکه ت ش   دهدی دارد م نناو م   یدمقدس تأک
م ساختار   ی باو  رب  یم بدمو در نظر گرفتن چارچوب کل  یاصلاح  هاییه فرض

گ  یاتآ  یاآیس ا ایردصورت  بررس  رم  ین.  م  حو    یاصلاح  هاییدگاهد  ینقد   ۀدر 
م    یریت ش  شناختی  باو  یها ماو به رم مشتلزم توجه هم   یآرآن  یشناس باو

ت ش  یخیتار  ا   تا  تحم  یرهایاست  م  آرآو   یرمعتبرغ   یمعان  یلنادرست  متن  بر 
 . شود یریجلوگ

ا« م »جِبْتِ«.    یهادر مورد ماژه  یمزبلمیج  یاصلاح  یدگاهد  یانتقاد  یل (. تحل 1404)  یمحمد تق   یفاضل  :استناد ا«   »لمَّ بًّ
َ
»أ
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 مقدمه 
شًًّّناسًًّّاو  ترین متوو  باو  ربی  همواره مورد توجه  باو نواو یکی ا  کهنمتن آرآو کریم  به

هًّای مهم در م ًّالعًّات آرآنی   یکی ا  حو ه.  م شًًًّّّراو م پژمهنًًًّّّلراو  لوم آرآنی آرار گرفتًّه اسًًًّّّت
در این میاو  برخی  .  شًّناختی م ت بیقی اسًّتهای  باوها بر اسًّاس تحلیلبررسًّی ماژگاو م معانی آو

ای  به م العۀ ماژگاو آرآنی پرداخته  شًّناسًّی تاریخی م مقایشًّها  مشًّتنًّرآاو با اتخاذ رمیکردهای  باو
 اند.م در مواردی پیننهادهایی دربارۀ تصحیح یا اصلاح معنای برخی ماژگاو ارائه کرده

های شاخص در این  مینه است که ترین مشتنرآاو معاصر  یکی ا  چهرهجیمز بلمی  ا  برجشته
هًّا دچًّار تغییر یًّا  بًّا رمیکردی اصًًًّّّلاحی بًّه تحلیًّل ماژگًّاو آرآو پرداختًّه م معتقًّد اسًًًّّّت کًّه برخی ا  آو

ا« م »جِبْتِ« را ا  جمله ماژگانی دانشًّته  .  اندتصًّحیف شًّده ا«  »لَمَّ بًّ
َ
بلمی در م العات خود  سًّه ماژۀ »أ

ام بر  .  شًّناختی م تاریخی سًّا گار نیشًّتها در ت اسًّیر اسًّلامی با ماآعیت  باواسًّت که معنای رایج آو
اند یا معانی مت امتی در بشًًّّتر  این بامر اسًًّّت که این ماژگاو یا دچار تغییرات صًًّّوتی م نوشًًّّتاری شًًّّده

 اند که در ت اسیر سنتی مغ ول مانده است.تاریخی خود داشته

شًّناسًّی ت بیقی م بررسًّی متوو کهن سًّامی  تلا  کرده اسًّت های  باو گیری ا  رم  می با بهره 
کادمیک غربی مورد توجه   معانی جدیدی برای این ماژگاو ارائه دهد. این دیدگاه  گرچه در برخی محافل آ

 رم شده است. آرار گرفته است  اما در میاو پژمهنلراو  لوم آرآنی م  باو  ربی با نقدهای جدی رمبه 

مشًّللۀ اصًّلی این پژمهش  بررسًّی انتقادی دیدگاه بلمی دربارۀ این سًّه ماژه م ار یابی میزاو ا تبار  
پرسًّش اسًّاسًّی این  . متنی اسًّتشًّناسًّی تاریخی  شًّواهد ت شًّیری م آرائن درموآو ا  منظر مبانی  باو

اسًّت که آیا فرضًّیات بلمی دربارۀ این ماژگاو  با سًّاختار  بانی آرآو م نظام معنایی آو سًّا گار اسًّت یا  
 شناختی م بدمو توجه به سیاق آیات ارائه شده است؟های  باو نیآنکه صرفاً مبتنی بر گمانه

همچنین  این پژمهش در پی آو اسًّت که با مقایشًّۀ دیدگاه بلمی با منابش ت شًّیری م لغوی کهن   
های ام را رمشًّن سًّا د م ننًّاو دهد که آیا اصًّلاحات پینًّنهادی می  مشًّتند  نقاط ضًّعف م آوت تحلیل

 های  لمی مواجه است.به شواهد کافی بوده یا با چالش

تواند بر بررسًًّّی این موضًًّّو  ا  آو جهت اهمیت دارد که هرگونه تغییر در معنای ماژگاو آرآو  می
رمیکردهای اصًًّّلاحی  در صًًّّورت  دم دآت  لمی  ممکن  .  فهم  مومی م ت اسًًّّیر دینی تأریر بلرارد

رم  نقد م ار یابی دآیق نظریات اصلاحی  ا این.  های نادرست ا  متن آرآو شونداست منمر به برداشت
تر ا  متن مقدس م جلوگیری  تواند به درک صًّحیحدر حو ۀ ماژگاو آرآنی  ضًّرمرتی  لمی اسًّت که می

 ا  ت اسیر نادرست کمک کند.
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رغم  انتقادی  تلا  دارد ننًّاو دهد که نظریات بلمی  به-این پژمهش با اتخاذ رمیکردی تحلیلی
بررسًًًّّّی دآیقهًّای جًّدی رمبًّههًّای خود  در مواردی بًّا چًّالشنوآمری تر ا  منظر  رم بوده م نیًّا منًّد 

 شناسی تاریخی م ت شیری است. باو

   پیشینه پژوهش
شًًّّناسًًّّی تاریخی م  لوم های کلیدی در  باوم العات مرتبط با تحلیل ماژگاو آرآنی یکی ا  حو ه

برخی ا  این  .  های متعددی در این  مینه صًّورت گرفته اسًّترمد که تاکنوو پژمهششًّمار میآرآنی به
که برخی دیلر رمیکردی اند  درحالیها بر معناشناسی ماژگاو در بشتر  باو  ربی متمرکز شدهپژمهش

 اند.های سامی اتخاذ کردهت بیقی میاو  باو  ربی م سایر  باو

میژه جیمز بلمی  دربارۀ اصًًّّلاح یا تصًًّّحیح برخی  های مشًًّّتنًًّّرآاو  به در این میاو  دیدگاه 
شًًّّناسًًّّی  طور میژه مورد توجه م نقد پژمهنًًّّلراو مشًًّّلماو م محققاو حو ۀ  باو ماژگاو آرآنی  به 
 آرار گرفته است. 

 شده درباره واژگان قرآنی مطالعات انجام . 1

ای  شًّناسًّی تاریخی  دارای پینًّینهم العات ماژگاو آرآو  چه ا  منظر ت شًّیری م چه ا  منظر  باو
 :تواو به موارد  یر اشاره کردا  جمله آرار مهم در این حو ه می. غنی است

ترین منابش لغوی  باو  ربی هًًًًًّّّّّ(  معمم مقاییل اللغة: این ارر  یکی ا  کهن395فارس )ابن.  1
ها را در بشًًّّترهای  شًًّّناسًًّّی ماژگاو بر اسًًّّاس مقایشًًّّه ت بیقی پرداخته م معانی آواسًًّّت که به رینًًّّه

 گوناگوو بررسی کرده است.

هًًًًًًًّّّّّّّ(  الم ردات فی غریًّ  القرآو: این کتًّاب ا  منًّابش ار شًًًّّّمنًّد در   502راغًّ  اصًًًّّّ هًّانی ).  2
رمد که همواره مورد اسًّتناد م شًّراو م پژمهنًّلراو  لوم آرآنی  شًّمار میمعناشًّناسًّی ماژگاو آرآنی به

 آرار گرفته است.

ربن ).  3 هًّای سًًًّّّامی م تًّأریر آو بر آرآو: این ارر بًّه بررسًًًّّّی پیونًّد  م(  تًّاری   بًّاو  1998هًّانری کر
دهد که برخی ا  ماژگاو آرآنی دارای  پردا د م ننًّاو میها بر  باو آرآو میهای سًّامی م تأریر آو باو
 های  بری م آرامی هشتند.های منترک با  باورینه
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م(  ماژگًّاو دخیًّل در آرآو: ج ری در این ارر  بًّه بررسًًًّّّی برخی ا  ماژگًّاو    1938آرتور ج ری ).  4
ای ا   ای که با انتقادات گشًًّّتردهها را دارای مننًًّّأ غیر ربی دانشًًّّته اسًًّّت؛ نظریهآرآنی پرداخته م آو

 سوی پژمهنلراو مشلماو مواجه شده است.

 مطالعات خاص درباره نظریات جیمز بلمی .  2

جیمز بلمی در چندین مقالۀ  لمی  نظریات خود را دربارۀ اصًًّّلاح برخی ماژگاو آرآو م رح کرده 
 :ترین آرار ام  بارتند ا مهم.  است

1. Bellamy, James A (1990). “Some Proposed Emendations to the Text of 

the Koran.” Journal of the American Oriental Society, 110(4), 724-732. 

اند    م ام دچار تصًًًّّّحیف یا تغییر شًًًّّّدهدر این مقاله  بلمی به بررسًًًّّّی برخی ماژگاو آرآنی که به 
 پرداخته م پیننهادهای اصلاحی ارائه کرده است.

2. Bellamy, James A (2001). “More Proposed Emendations to the Text of 

the Koran.” Journal of the American Oriental Society, 121(1), 1-13. 

شًًّّناختی می گشًًّّتر  یافته م  های  باودر آو  تحلیل. این مقاله  ادامۀ مقالۀ آبلی بلمی اسًًّّت
ا« م »جِبْتِ« مورد با نلری آرار گرفتهبه ا«  »لَمَّ بًّ

َ
 اند.طور خاص  ماژگاو »أ

3. Luxenberg, Christoph (2007). Die Syro-Aramä ische Lesart des Koran: 

Ein Beitrag zur Entschlüsselung der Koransprache. 

سًًّّریانی  تلا  کرده اسًًّّت -این ارر رمیکردی منًًّّابه با بلمی اتخاذ کرده م با تکیه بر  باو آرامی
 برخی ماژگاو آرآو را با معانی مت امتی با ت شیر کند.

 شده بر نظریات بلمی های انجام نقدها و ارزیابی . 3

انتنًًّّارات دارالکت  .    تحدی القرآو م تأمیل المشًًّّتنًًّّرآین(2002)  مصًًّّ  ی صًًّّادق الرافعی.  1
های مشًًّّتنًًّّرآاو دربارۀ ماژگاو آرآو پرداخته م ننًًّّاو داده اسًًّّت که  العربیة: این کتاب به نقد دیدگاه

 بشیاری ا  اصلاحات پیننهادی آناو فاآد پنتوانۀ آوی در  باو  ربی م ت شیر اسلامی هشتند.

انتنًًّّارات  . دراسًًّّات فی الاسًًّّتنًًّّراق م النقد اللغوی للقرآو (2010)  محمد حشًًّّن الصًًّّغیر.  2
طور  شًّناختی مشًّتنًّرآاو  ا  جمله بلمی  پرداخته م بهدارال کر: این کتاب به بررسًّی رمیکردهای  باو

 خاص نقدهایی بر نظریات می دربارۀ تحریف ماژگاو آرآنی ارائه کرده است.
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(  »تحلیل انتقادی دیدگاه جیمز بلمی دربارۀ 1401جزینی  غلامعلی؛ رضًّایی ه تادر  حشًّن ).  3
- 118  صًًّّص  19  شًًّّمارۀ 10دمرۀ . دمفصًًّّلنامۀ  لمی م العات آرائت آرآو.  «سًًّّورۀ  خر   88آیۀ 

پرداختًّه م تحلیًّل147 آیًّۀ مًّرکور  هًّای  : این مقًّالًّه بًّه نقًّد م بررسًًًّّّی نظریًّات بلمی درخصًًًّّّوص 
 شناختی م ت شیری ام را مورد ار یابی آرار داده است. باو

 وجه تمایز پژوهش حاضر . 4

های مشتنرآاو انمام ای که در  مینۀ تحلیل ماژگاو آرآنی م نقد دیدگاهبا مجود م العات گشترده
 :شده است  پژمهش حاضر دارای چند میژگی متمایز است

ا  .  1 در نظریًّۀ بلمی: برخلا  بشًًًّّّیًّاری  تِ«  م »جِبًّْ ا«  ا«  »لَمًَّّ بًًّّ
َ
»أ بر سًًًًّّّّه ماژۀ خًّاص  تمرکز 

اند  این پژمهش نقد م بررسًّی دآیقی  صًّورت کلی به نظریات بلمی پرداختههای پینًّین که بهپژمهش
 بر تحلیل می دربارۀ این سه ماژه انمام داده است.

شًًًّّّناسًًًّّّی تاریخی: پژمهش حاضًًًّّّر  لامه بر نقد اسًًًّّّت ًّاده ا  منابش ت شًًًّّّیری  لغوی م  باو.  2
های بلمی دربارۀ ت ورات  برد تا اسًّتدلالهای ت شًّیری م لغوی کهن بهره میشًّناختی  ا  دیدگاه باو

 معنایی ماژگاو را مورد ار یابی آرار دهد.

ها تنها ا  که برخی پژمهشبررسًًًّّّی میزاو انشًًًّّّمام دیدگاه بلمی با سًًًّّّیاق آیات آرآو: درحالی.  3
اند  این پژمهش راب ۀ معنایی ماژگاو مورد بحث را در  شًّناسًّی به نقد نظریات بلمی پرداختهمنظر  باو

 ساختار کلی آیات آرآو بررسی کرده است.

های سًّامی: در این پژمهش  به مقایشًّۀ ت بیقی ماژگاو مرکور  ای با سًّایر  باوتحلیل مقایشًّه.  4
های بلمی دربارۀ مننًًّّأ  های  بری م آرامی نیز پرداخته شًًّّده تا منًًّّخص شًًّّود که آیا تحلیلبا  باو

 سامی این ماژگاو  دارای ا تبار  لمی است یا خیر.

شًًًّّّده در  مینًّۀ تحلیًّل ماژگاو آرآنی  نظریات جیمز بلمی دربارۀ ماژگاو  با توجه به م ًّالعًّات انمًّام
کًّادمیًّک غربی مورد توجًّه آرار گرفتًّه  امًّا بًّا نقًّدهًّای   ا« م »جِبًّْتِ«  گرچًّه در برخی محًّافًّل آ ا«  »لَمًَّّ بًًّّ

َ
»أ

پژمهش حاضًّر با تکیه  . رم شًّده اسًّتشًّناسًّاو تاریخی رمبهجدی ا  سًّوی پژمهنًّلراو مشًّلماو م  باو
شًّناختی  ت شًّیری م تاریخی  در تلا  اسًّت که میزاو ا تبار  های  باوهای  لمی م تحلیلبر رم  

 طور دآیق ار یابی کرده م نقاط ضعف م آوت آو را رمشن سا د.این دیدگاه را به
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 روش نقد بلَمی  . الف
هایی درباره احتمال مآو  خ ا در اسًًّّتنشًًّّاآ آرآو  بلمی  با اسًًّّتناد به اختلا  آرائات م گزار  

(.  Bellamy, 1993: 562-563)داده استاد ا کرده اسًّت که در متن آرآو اشتباهات نوشتاری رآ 
رمد  این رمیکرد را بر برخی  ام بًّا اسًًًّّّت ًّاده ا  رم  »نقًّد متنی« کًّه در تحلیًّل متوو مقًّدس بًّه کًّار می

ماژگًّاو آرآنی نیز ا مًّال کرده م بًّا آیًّاس آرآو بًّا دیلر متوو دینی  تصًًًّّّور کرده کًّه خًّدمًّت بزرگی بًّه  
 (.Bellamy, 2006: 238)  م العات آرآنی ارائه داده است

تصًّحیح اشًّتباهات موجود در .  1  :بلمی اصًّول نقد متنی را در سًّه حو ه اصًّلی به کار گرفته اسًّت
 .اصلاح م برطر  کردو این خ اها.  3؛  کنف خ اهای احتمالی.  2؛  متن

ارائه ت شًًّّیری که معنای  .  1  :می همچنین فرایند »نقد متنی« را شًًّّامل سًًّّه مرحله دانشًًّّته اسًًّّت
اصًّلاح ماژگاو یا  .  3؛ ای که با سًّبک آرآنی سًّا گار باشًّدار یابی متن به گونه.  2؛ متن را بهبود بخنًّد

های   بارات به شًّکلی که ا  منظر تاریخی موجه بوده م مآو  خ اهای نوشًّتاری در نخشًّتین نشًّخه
 (.Bellamy, 1993: 563)  آرآو را نناو دهد

میژه در مرحله سًّوم فرایند اصًّلاح   بلمی در بررسًّی متن آرآو م احتمال مجود ماژگاو نادرسًّت  به
معنای  .  1 :این معیارها شًّامل موارد  یر اسًّت. معیارهایی را برای تغییر م تصًّحیح پینًّنهاد کرده اسًّت

شًّده باید با  ماژه یا  بارت اصًّلاح.  2؛  تر ا  متن موجود ارائه دهدپینًّنهادیِ مصًّحح باید ت شًّیری رمشًّن
فرایند  .  4؛  پریر باشًّدالخط نیز باید توجیها  نظر رسًّم. 3؛  سًّبک م سًّیاق آرآو همخوانی داشًّته باشًّد

 تغییر م انحرا  املیه متن باید ا  نظر تاریخی آابل با سا ی م تبیین باشد.

هًّایی ارائًّه داده هًّای مختلف بًّدیًّلا  این رم  اسًًًّّّت ًّاده کرده م برای ماژه  1بلمی در چنًّدین مقًّالًّه
آیمِ« )کهف.  اسًًًّّّت « )آًّار ًّه:  9:  برای نمونًّه  ماژه »الرَّ هر هًّامِیًَّةا مًّ 

ر
( را بًّه »أمًّه«   9( را بًّه »الرّآود«  »فًَّأ

 
 . مقالات بلمی: 1

1. Journal of the American Oriental Society 
Sinai, N., & Ringgren, H. (1991). A note on Surah 18:9: Al-Raqim or al-Ruqud? 111(i), 
115–117. 
2. Journal of the American Oriental Society 
———. (1992). Ummuhu Hawiyah: A note on Surah 101:9. 112(iii), 485–487. 
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(  58( را به »المشًّمل«  »ح ة« )بقره: 104( را به »ح  «  »الشًّمل« )انبیا:  98»حصًّ « )انبیا::  
( را به »فمرهن البک« یا »لبک«  »سًّبعاً من  260را به »خ ة« یا »خ لة«  »فصًّرهن الیک« )بقره: 

»املائه«     ( را به »یملی« م52( را به »شًّیلاً من المتالی«  »تمنی م امنیة« )حج:  87المثانی« )حمر:  
( را بًّه »صًًًّّّنیعًّة اللًّه« یًّا »ک ًّایًّة  138( را بًّه »الا امًّالی«  »صًًًّّّبغًّة اللًّه« )بقره: 78»الّا امًّانیّ« )بقره:  

( را به »اصًًًّّّحاب الاحر « یا »اصًًًّّّحاب الاجرا «  »آیله«  48الله«  »اصًًًّّّحاب الا را « )ا را : 
وَرَ « )مدرر:  88) خر :   تْ مِنْ آَشًًّّْ ( را 86ه »فنتور «  »ذاالک ل« )انبیا::  ( را ب51( را به »آبله«  »فَرَّ

 ( را به »ینصرمنهم« تغییر داده است.11به »ذال  ل«  م »یبصرمنهم« )معارج:  

های املیه آرآو دانشًًّّته م برای هرکدام  هایی ا  خ ای کاتباو در نشًًّّخهها را نمونهبلمی این ماژه
تمامی این موارد توسًًّّط ناآدین بررسًًّّی شًًّّده م پاسًًّّ  لا م به .  پینًًّّنهاد اصًًّّلاحی ارائه کرده اسًًّّت

وتِ«  تنها ماژه.  پینًًّّنهادهای اصًًّّلاحی بلمی داده شًًّّده اسًًّّت اغر ا« م »جِبْتِ م طَّ ا«  »لمَّ بًّ ا م لر بًّ
َ
های »أ

 طور خاص به این موارد اختصاص یافته است.اند  م پژمهش حاضر بههنو  مورد ار یابی آرار نلرفته

ا« . ب بًّ
َ
 دیدگاه بلمی در مورد واژه » أ

ا« در آیًّه »  بًًّّ
َ
وَ لِ بلمی دربًّاره ماژه »أ اُكاه لِِ َ وَ لِ وَ عه َْ كَ اَااكلاكو  اا 

َ
اََ و وَ ب هِ ( بیًّاو کرده 32- 31« ) بل:  وَ فاك

بّا« به معنای »مغز؛  اسًًّّت که این ماژه  که معمولًا به معنای  لف م مراتش ت شًًّّیر می  شًًّّود  در اصًًّّل »لر
ّ « با میوه  بّ« در اینما معنای مناسًًّّبی ندارد  اما »لر

َ
های خنًًّّک« بوده اسًًّّت. می معتقد اسًًّّت که »أ

 هایی که خدامند در این سوره برای بنر برشمرده  تناس  بینتری دارد. سیاق آیه م سایر نعمت 

بردار   بردار دانشًًّّته م توضًًّّیح داده اسًًّّت که: »نشًًّّخهبلمی این ت امت را ناشًًّّی ا  اشًًّّتباه نشًًّّخه
ای مکث کرده م پیوند آو با  هنلامی که پل ا  نوشًًًّّّتن حر  لام به سًًًّّّمت چ  حرکت کرده  لحظه

آبادی  املیف  ترجمه خندقحر  بعدی آ ش شده است  در نتیمه  لام به الف تبدیل شده است« )مک
 (.5/375:  1399م دیلراو  

 
3. Journal of the American Oriental Society 
———. (1993). Some proposed emendations to the text of the Koran. 113(iv), 562–573. 
4. Journal of the American Oriental Society 
———. (1996). More proposed emendations to the text of the Koran. 116(ii), 196–204. 
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 نقد و  بررسی

ا در لغتنامه  های قرآنی و تفاسیر معنای ابًّ

ا« ) بل:  م شًًًّّّراو م لغًّت بًّ
َ
ا« در جملًّه »مَ فاکِهًَّةً مَ أ بًّ

َ
( چنًّدین معنًّا ذکر 31نویشًًًّّّاو برای ماژه »أ

م آر م )راغًّ  اصًًًّّّ هًّانی   کرده میًّل  آمًّاده م مهیًّا   ا  جملًّه: چراگًّاه   نبًّاتًّات  18:  1413انًّد     )
ج1414منًّظًّور   )ابن )آرطبًّی   204-205:  1   انمًّیًّر  نو ی  ج1964(   م 222-223:  19   (   لًّف 
 (.232-231:  24  ج2000های خنک )طبری   میوه

بّ« را به معنای گیاه  البیاو م صًّاح  ت شًّیر اطی  لامه طباطبائی  صًّاح  مممش
َ
البیاو  ماژه »أ

    جمعی ا  مترجماو ؛  13/398  :1376   ؛ طی 20/343:  1374   موسًًّّویاند )م چراگاه ت شًًّّیر کرده
مرحوم مملشًًّّی نیز این معنا را بر اسًًّّاس رمایتی ا  امیرالمنمنین نقل کرده اسًًّّت  .  (26/314  :1360

 (.40/224  :1404)مملشی   

توانند  تواو گ ت که تمامی این معانی با بافت آیه همخوانی دارند م هرکدام میبر این اسًًًّّّاس  می
ها م ت اسیر مورد تأکید آرار گرفته  چراگاهی  نامهمورد است اده آرار گیرند؛ اما هشته معنایی که در لغت

تواند مدنظر باشًًّّد  به این معنا که خدامند میوه م البته معنای میل م آر م نیز می.  برای حیوانات اسًًّّت
 آمرد.ها منتاق آو هشتند  برای آناو فراهم میهر آنچه را که انشاو

بّ« به معنای چراگاه مورد  ها م ت اسًًًّّّیر ذکر شًًًّّّد  نتیمه مینامها  آنچه در لغت
َ
شًًًّّّود که ماژه »أ

.  کند نویشًّاو اسًّت م سًّیاق آیه م آرینه مقامیه نیز این نظریه را تأیید میآبول  موم م شًّراو م فرهن 
ا« ا  نظر م هومی  سًًًّّّیًّاآی م آوا ًّد ادبی بًّا آرای  بًّّ بر این اسًًًًّّّّاس  پینًًًّّّنهًّاد اصًًًّّّلاحی بلمی »لر

یک ا  منابش کهن اسًًّّلامی نظریه بلمی را افزمو بر این  هیچ.  پژمهاو مشًًّّلماو همخوانی نداردآرآو
این نظریه صرفاً در حد یک احتمال ا  سوی می م رح شده است که با مبانی اسلامی   .  کندتأیید نمی

ریر  اندینًًًّّّمنًّداو  تواند مورد پًّ ا  جملًّه اصًًًّّّل  دم تحریف آرآو  در تاًًًّّّاد اسًًًّّّت م ا  این رم نمی
 پژمه آرار گیرد.آرآو

ا . ج   دیدگاه بلمی در مورد واژه لمَّ

ََ لِ »خوانیم:  سًًًّّّورۀ هود می  111در آیًّۀ   َْ ماك للِ
َ
ااََ  ب ََ ََ لِ  ََّّ َُ في ََ َُ َْ ك  ماَّ َْ لًّ   َِ نَّ  شًًًّّّده  نقًّد م رح « وَ إه

توسًًًّّّط بلمی دربارۀ ماژۀ »لمّا« اسًًًّّّت که در این آیه  با آرائات مختل ی خوانده شًًًّّّده اسًًًّّّت: »لَما« م 
« به »إِو« نافیه تبدیل  .  انددانشًًًّّّتًّه شًًًّّّده («جمیعًّاً )  »لِمَن« که به معنًّای »همًّه در آرائتی دیلر  »إِوَّ
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ا»اینکه در سایر آیات آرآو  .  دهدشده م »لمّا« معنای »الّا«ی استثنایی می لٌّ لَمَّ إِوْ  »به معنای   «إِوْ کر
لٌّ إِلاَّ   کند.شود  این آرائت آخری را تقویت مییافت می «کر

تواو  کند  ا  نظر نحوی  »لمّا« را نمی( اسًًّّت که بیاو می136بهترین پینًًّّنهاد ا  جی بارت )ص  
افزایم کًّه بًّا این کًّار  جملًّه ا  نظر دسًًًّّّتور  بًّاو  ربی  من می.  ترکیًّ  کرد م احتمًّالًا بًّایًّد حًّر  شًًًّّّود

گماو پرمردگارت به هملاو جزای کامل  شًًّّود: بیصًًّّحیح شًًّّده م کاملًا با سًًّّیاق متن هماهن  می
 ا مالناو را خواهد داد.

ای اسًّاسًّی را دربارۀ اصًّلاح متن رمشًّن پیماید  چراکه نکتهبا این حال  بارت تمام مشًّیر را نمی
نظر من  چنًّم مشًّتنشًّ  پل ا  نوشًّتن  کند: چلونه »لمّا«ی  ائد به متن راه پیدا کرده اسًّت؟ بهنمی

لٌّ » ََ لِ »را دیده اسًًًّّّت:    109منحر  شًًًّّّده م آیۀ   «إِوْ کر صااُهَ َِ فََهَ لِ  ََ مَ َْ ك  َِّ
می آصًًًّّّد داشًًًّّّته  .  «وَ إه

مْ » وهر وَف  را بنویشًًًّّّد  اما پل ا  نلًّار  »لام« م »میم«  به خ ًّای خود پی برده م آو را با یک خط    «لَمر
مشًًّّتنشًًّّ  بعدی  این خط  مودی را پل ا  »میم«  »الف« خوانده م در  .   مودی حر  کرده اسًًّّت

 نتیمه  ماژۀ »لمّا«ی بدمو معنا مارد متن شده است.

 های قرآنی و تفاسیر نامه بررسی واژه »لما« در لغت 

ََ لِ » :در بیاو الشعاد  آمده است َْ مك للِ
َ
اََ  ب ََ ََ لِ  ََّّ َُ في ََ َُ َْ ك  مَّ َْ لًّ   َِ نَّ   «وَ إه

« با تندید نوو م تخ یف آو آرائت شده است « به. ل ظ »إِوَّ لاًّ صورت  بنابر آرائت تخ یف  ل ظ »کر
ا با تنًّدید م تخ یف م همچنین با تنوین   نصًّ  م رفش خوانده شًّده  م در هر یک ا  این تقدیرات  ماژۀ لَمَّ

 آرائت شده است.

ا« با تنًّدید مرک  ا  لام ابتدا:  مِنْ جارّه    « اسًّت م ماژۀ »لَمَّ « اسًّم »إِوَّ لاًّ بنا بر آرائت تخ یف  »کر
مْ« موطله بوده م جمله  صًّلۀ »مَا« یا صًّ ت آو محشًّوب  . م مَا موصًّوله یا موصًّوفه اسًّت هر یَنَّ وَفِّ لام »لَیر

 شود.می

مْ« است.  - هر یَنَّ وَفِّ رِینَ لَیر ا« صله باشد  تقدیر آو »لِمَنْ الَّ  اگر »لَمَّ

مْ« است  به تقدیر آول.  - هر یَنَّ وَفِّ شْخَاصر لَیر
َ
ا« ص ت باشد  تقدیر آو »لِمَنْ أ  اگر »لَمَّ
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ا« نافیه باشًّد م آنچه که ن ی شًّده  محرم  باشًّد  - در این صًّورت   .  همچنین احتمال دارد که »لَمَّ
مْ« جملۀ مشًًّّتقل )مشًًّّتأن ه( هر یَنَّ وَفِّ ََ لِ  اسًًّّت م اصًًّّل آیه چنین خواهد بود: » »لَیر َْ مَك للِ

َ
اََ  ب ََ ك يَفه  مَّ َْ

ََ لِ  َْ مَك للِ
َ
ََ لِ ب ََّّ َُ في ََ َُ َْ.» 

« را تقویت کند  م   لاًّ ا با تنوین اسًًًّّّت که به معنای »جمیعاً« آمده تا تأکید »کر ا  لَمَّ یا آنکه اصًًًّّّل لَمَّ
 نوو به الف تبدیل شده تا هنلام مصل  در ممرای مآف آرار گیرد.

« بًّاشًًًّّّد م بًّا الف تًّأنیًّث  بًّه معنًّای  عْلَی ا  مًّادۀ »لَمَّ ا« بر م و فر احتمًّال دیلر آو اسًًًّّّت کًّه »لَمًَّّ
 دلیل مجود الف  منصر  نباشد.»جمیعاً« آمده باشد  م به

ا«: « م تخ یف »لَمَّ  بر اساس آرائت تندید »إِوَّ

مْ« موطله است  یا بالعکل.  - هر یَنَّ وَفِّ « بوده م لام »لَیر ا«  لام خبر »إِوَّ  لام »لَمَّ

 ای میاو دم لام ایماد کند.»مَا« در اینما  ائده است تا فاصله  -

ا«  لام خبر إِوَّ بوده م مَا موصوله یا موصوفه است.  -  یا اینکه لام »لَمَّ

گماو کشًًّّانی  »هر یک ا  منمناو م منکراو  بی :بنابراین  معنای آیه طبق این تقدیر چنین اسًًّّت
 هشتند که پرمردگار تو به جزای ا مالناو مفا خواهد کرد«.

 شود. نواو موصوفه  معنا همچناو ح ظ میبا توجه به تقدیر مَا به

ا«  ل ظ إِوَّ مخ  ه اسًّت م م ابق اصًّل خود  مل  « م تنًّدید »لَمَّ لاًّ بنا بر آرائت تخ یف نوو م نصًّ  »کر
« محشوب می  « اسم »إِوَّ لاًّ ا طبق هماو مجوه سابق است. شود  درحالی کرده است  م ل ظ »کر  که لَمَّ

ا« اسًًّّتثنائیه تلقی شًًّّود  که در این  « م عول فعل محرم  م »لَمَّ لاًّ « نافیه باشًًّّد  م »کر یا اینکه »إِوَّ
 بینم کشی را ملر اینکه خدامند جزای ا مالناو را خواهد داد«.صورت معنا چنین خواهد بود: »نمی

« م عول فعل محرم    لاًّ « مخ  ه باشًًّّد که  مل نکرده اسًًّّت  م »کر همچنین  ممکن اسًًّّت »إِوَّ
ا« طبق مجوه گرشته مورد بررسی آرار گیرد.  باشد  م »لَمَّ

« می  ا«  ل ظ »إِوَّ « م تخ یف »لَمَّ لاًّ « م نصًًّّ  »کر تواند مخ  ه بر اسًًّّاس آرائت تخ یف »إِوَّ
ا«ی مخ ف. یا اینکه  باشًًّّد م  مل کند  مانند  مانی که منًًّّدده باشًًّّد م  مل کند  همراه با »لَمَّ
 » ا« موطله یا لام خبر »إِوَّ رَی« مقدر باشًًّّد م لام »لَمَّ

َ
إِوَّ مخ  ه باشًًّّد ملی  مل نکند  م ل ظ »أ

تواند  که مَا جهت فصًّل میاو دم لام آرار گرفته باشًّد. همچنین  »مَا« می محشًّوب شًّود  درحالی 
 موصوله یا موصوفه باشد. 
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ا« به معنای إِلاَّ در نظر گرفته شًًّّود  بنابر   رَی« مقدر شًًّّده م لام »لَمَّ
َ
« نافیه باشًًّّد  ل ظ »أ اگر »إِوَّ

( (آول کشانی که لام پل ا  إِوَّ را به معنای استثنا  دهند.آرار می إِلاَّ

« مخ  ه ا«  ل ظ »إِوَّ «  م تنًّدید »لَمَّ لاًّ «  رفش »کر ای اسًّت که  مل بر اسًّاس آرائت تخ یف »إِوَّ
لّ مبتدا: محشًّوب می ا طبق مجوه گرشًّته مورد بررسًّی آرار گرفته  شًّود  درحالینکرده  م ل ظ کر که لَمَّ

ا استثنائیه..  است  همچنین  امکاو دارد که إِوَّ نافیه باشد م لَمَّ

ا  ل ظ إِوَّ مخ  ه لّ  م تخ یف لَمَّ ای اسًًّّت که  مل نکرده یا نافیه در در آرائت تخ یف إِوَّ  رفش کر
ا طبق مجوه پینین معنا شده است.  نظر گرفته شده است  م لَمَّ

مقصًًًّّّود ا  آیه  تهدید منکراو اسًًًّّّت  م معنای آو این اسًًًّّّت که خدامند هر یک ا  منکراو را به 
جزای ا مالنًًّّاو خواهد رسًًّّاند  یا آنکه هد   تهدید منکراو م تنًًّّویق منمناو اسًًّّت )خانی رضًًّّا   

1372  :7/398-400.) 

«  که در آو  نظر ت شًّیری در جوامش المامش: نویشًّندۀ ت شًّیر جوامش المامش می لاًّ نویشًّد: »مَ إِوَّ کر
لّهم«تنوین  وض ماا   یعنی همۀ کشانی که در تورات اختلا  کردند. الیه است: »کر

ا  مینۀ آشًّم را فراهم می مْ« پاسًّ  آشًّم محرم  اسًّت  م لام در لَمَّ هر یَنَّ وَفِّ که  کند  درحالیل ظ »لَیر
»به خدا سًًّّوگند که پرمردگار تو تمام ا مالنًًّّاو  ا م ا    :معنای جمله چنین اسًًّّت. »مَا«  ائده اسًًّّت

 ها با خواهد گرداند«.نیک م بد  ک ر م ایماو را به آو

« مخ  ه  با ح ظ اصًّل خود  «  که در آو  »إِوَّ لاًّ این آیه با تخ یف نیز خوانده شًّده اسًّت: »مَ إِوَّ کر
 کند.که رقیله بوده   مل می

ا با تندید خوانده شده است  خواه إِوَّ رقیله باشد یا خ ی ه.   یک آرائت دیلر نیز مجود دارد که در آو  لَمَّ

ا را به معنای  اما این آرائت  ا  منظر نحوی با اشًًّّکال مواجه اسًًّّت؛ چراکه در این آیه نمی تواو لَمَّ
طور کًّه تواو آو را بًّه معنًّای إِلاَّ در نظر گرفًّت  همًّاو»مآًّت« یًّا »ن ی« در نظر گرفًّت  م همچنین نمی

ََ »  :در  بارت َّلِ َُ اَّ فَ ََ وَ إه َّلِ َُ ك فَ مَّ َْ  ََ َ  لََّّْ َُ لِْ دهم که حتماً این کار  «؛ یعنی »تو را به خدا سًّوگند میِشاَ
 را انمام دهی«.

ا  م سًًّّ ل   کْلًا لَمًّ
َ
ا بوده  مانند أ ا در اصًًّّل لَمَّ بهترین رم  برای توجیه این آرائت آو اسًًّّت که لَمَّ

بنابراین  معنای جمله چنین خواهد  .  مآف شًّده  م در حالت مصًّل نیز طبق اصًّل خوانده شًّده اسًّت
َنَ مًّاننًّد  بًّارت: ».  هًّا  جمیعًّاً«»همًّۀ آو  :بود َُ مَ علِ

َ
ََ لِ ب ََّ َِ واََ   هَ مَلًَّ لِْ َْ ل داَ « )جمعی ا  مترجمًّاو   فَسااَ

1377  :3/175.) 
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ُ    لامًّه طبًّاطبًّایی در ت شًًًّّّیر آیًّۀ » مََََّنَ رَهه لُِ ماك يَ  اه
ََ اَِّ ََ لِ إه َْ ماك للِ

َ
ااََ  ب ََ ََ لِ  ََّّ َُ في ََ َُ َْ ك  ماَّ َْ لًّ   َِ نَّ   «وَ إه

« در ابتدای آیه ا  نو  منًًّّبههتوضًًّّیح می « بوده م به .  بال عل اسًًّّت  دهد که ماژۀ »إِوَّ لاًّ اسًًّّم آو »کر
مْ«همین دلیًّل دارای تنوین شًًًّّّده م ماًًًّّّا  نیًّامًّده اسًًًّّّت؛ درحًّالی هر ل  )یعنی همًّۀ   کًّه تقًّدیر آو »کر

مْ« اسًًّّت که همراه با لام تأکید م نوو تأکید  .  کنندگاو( اسًًّّتاختلا  هر یَنَّ وَفِّ خبر این جمله   بارت »لَیر
 رقیله  بر آ عیت تحقق این م دۀ الهی دلالت دارد.

ا« ا  ترکی  لام آشًًّّم م مَای منًًّّدد تنًًّّکیل شًًّّده اسًًّّت این ترکی  برای جلوگیری ا  . ماژۀ »لَمَّ
در این آیه  جواب  . فاصًًًّّّله افتادو بین دم لام به کار رفته م همچنین دارای خاصًًًّّّیت تأکیدی اسًًًّّّت

مْ( هر یَنَّ وَفِّ خود به آو اشًّاره دارد م نیا ی به ذکر جداگانۀ   آشًّم حر  شًّده اسًّت   یرا خبر »إِوَّ )یعنی لَیر
 آو نیشت.

کننًّده  بًّدمو تردیًّد م  هًّای اختلا »همًّۀ این گرمه  :بر این اسًًًّّّاس  معنًّای آیًّه چنین خواهًّد بود
طور  گرداند  یعنی پادا  یا کی ر ا مالنًًّّاو را بهطور مشًًّّلم  پرمردگارت ا مالنًًّّاو را به آناو با میبه

گاه است«.  کامل خواهند دید  چراکه ام ا  کارهای نیک م بدشاو کاملًا آ

ا در این آیه ا  نو  جا مه   در ت شًًّّیر رمح المعانی  ا  ابو حیاو م ابن حاج  نقل شًًّّده اسًًّّت که لَمَّ
ای جا مه در  باو  ربی رایج اسًّت  مانند جملۀ  . بوده م مدخول آو حر  شًّده اسًّت حر  مدخول لَمَّ

ا» ا»یا « خرجتر م لَمَّ ا محرم  است.  که در آو«سافرتر م لَمَّ  ها فعل پل ا  لَمَّ

وهَا »شًًّّده در این آیه  اند که مدخول حر بر همین اسًًّّاس  برخی م شًًّّراو پینًًّّنهاد کرده وف  «  یر
ها که هنو   درسًًًّّّتی که هر یک ا  این امت»به  :در این صًًًّّّورت  معنای آیه چنین خواهد شًًًّّّد.  باشًًًّّّد

 ا مالناو به آناو داده ننده است  خدامند آ عاً آو را به ایناو   ا خواهد کرد«.

آید )طباطبایی   این ت شًّیر  ا  دیدگاه برخی م شًّراو  توجیه مناسًّبی برای سًّاختار آیه به شًّمار می
1417  :11/47.) 

ا« در ت اسًّیر م لغت تواو گ ت که این ماژه ها گرشت  مینامهبا توجه به م البی که دربارۀ ماژۀ »لَمَّ
شًّده در  اختلا  نحوی منًّاهده.  جز: اصًّلی آیه بوده م هرگز بر ارر اشًّتباه مشًّتنشًّ  افزمده ننًّده اسًّت

ا در آیۀ مرکور   آو  به دلیل معانی مختلف م ذم مجوه بودو آو اسًًّّت که هیچ خللی در اصًًّّل مجود لَمَّ
 کند.ایماد نمی
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 د. دیدگاه بلمی درمورد واژه جبت 

َنَ »  :آیۀ شًّری ه ََْ َُ هِ وَ يَ َ َُ ك هَ وَ لََّّْ هلِ ده
لِْ ك َََّنَ اه اه لِْ هِ يَ اَك وه

لِْ نَ ل ك اه ُهو صاه َِ لَ  َُ و
َ
ينَ ب ذه

َّْ ى ل َْ
َ  إه

َُ َْ لِ   
َ
ب

ى َْ هلِ
َ
اَءه ب َْ فََ ول هَ َِ ينَ  ذه ََّّ ُلًّو   هْ لَ سَهه ينَ آاَََّ ذه

َّْ نَ ل  . )51« )نشا::  اه
می اد ًّا .  معنًّای »سًًًّّّخن درما« یًّا »رمحًّانی جًّادمگر« ت شًًًّّّیر کرده اسًًًّّّتبلمی ماژۀ جبًّت را بًّه

ای کًّه نق ًّۀ »ب« ا   یر بًّه بًّالا  گونًّهکنًّد کًّه این ماژه بًّایًّد اصًًًّّّلاح شًًًّّّود م بًّه جنًّت تغییر یًّابًّد  بًّهمی
 منتقل شده م به »جنت« تبدیل شود که در این صورت  معنای آو جن خواهد بود.

بلمی بر این بامر اسًًًّّّت که تنهًّا نکتًّۀ غیرمعمول دربارۀ این ماژه  اسًًًّّّت ًّاده ا  »تای بلنًّد« به جای  
ة  بهدرحالی.  ای )ه(« اسًًًّّّت»تای تأنیًّث م رد دائره معنًّای »ممنوو«  ده بار در آرآو آمده  که ماژۀ جِنًَّّ

نمونه ا  ماژگاو آرآو  دارای »تای بلند« )برای م رد مننث( هشًّتند م   36کند که می اشًّاره می.  اسًّت
 برخی نیز ممکن است برای هردم مورد )م رد م جمش( به کار رفته باشند.

 نواو خًّدایًّاو   جن م یًّاجنًّه بًّه|کنًّد کًّه در  مًّاو پیًّامبر اسًًًّّّلامبلمی همچنین اد ًّا می
آناو برای جن  .  ها م الله آائل بودندهای مکه ارتباطی میاو آوشًّدند م  ربغیرشًّخصًّی شًّناخته می

بر همین اسًًًّّّاس  بلمی ماژۀ جبت را به ا تقاد آناو .  ها طل  کمک داشًًًّّّتندکردند م ا  آوآربانی می
ووَ بِالْمِبْتِ« درماآش باید به  :نویشًًّّد که  بارتدربارۀ جن مرتبط دانشًًّّته م می نْمِنر ووَ    :صًًّّورت»یر نْمِنر »یر

« خوانده شود   یرا مردم جن را پناهلاه خود تلقی می  کردند.بِالْمِنِّ

 های قرآنی و تفاسیر نامهبررسی معنای »جِبْتِ« در لغت 

ماژۀ جبت م جبل به معنای »هر چیزی که در آو خیری نباشًًّّد« اسًًّّت  اما :  راغب اصففانانی -
:  1375اند )خشًًّّرمی   جای خدامند پرسًًّّتیده شًًّّود« دانشًًّّتهمعنای »هر چیزی که بهبرخی آو را به

1/374.) 

فایده م هر معبود باطل«  معنای »بت  کاهن  سًًًّّّاحر  سًًًّّّحر  چیز بیجبت به :قاموس القرآن -
 (.2/2:  1371آمده است )آرشی   

  تا  بی   فراهیدیمعنای »کاهن« م »سًًًّّّاحر« ت شًًًّّّیر شًًًّّّده اسًًًّّّت )ماژۀ جبت به  :کتاب العین -
6/93.) 
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شًّود م بر بت   جای خدامند  بادت شًّود« میماژۀ جبت شًّامل »هر چیزی که به :لسفان العرب -
در ت شًّیر آیۀ مرکور  شًّعبی ماژۀ جبت را به »سًّحر« م .  شًّودکاهن  سًّاحر م موارد منًّابه اطلاق می
 باس طاغوت را به »کع  بن اشًّر « م جبت  همچنین  ابن.  طاغوت را به »شًّی او« معنا کرده اسًّت

خَْ  « نشبت داده است )ابن
َ
یَیّ بن أ  (2/22:  1414منظور   را به »حر

 دیدگاه تحلیل واژگان قرآن 

ماژۀ جبت همچوو طاغوت  نه  لم اسًّت م نه نام خاص برای  :کتاب التحقیق فی کلمات القرآن
شًًّّود که به حق توجهی ندارد م طور کلی بر فرد متکبری اطلاق میبلکه  این ماژه به.  صًًّّنم یا سًًّّاحر

چنین فردی رفتارهایی متظاهرانه دارد م اد اهایی بدمو پنًًّّتوانه  .  کندتنها در ظاهر اد ای بزرگی می
 (.2/45:  1360   مص  ویدهد )ارائه می

شًًّّود که به این صًًّّ ات دچار هشًًّّتند  فارا ا  اینکه بنابراین  ماژۀ جبت شًًّّامل تمامی افرادی می
 مد ی  لم م معرفت باشند یا صاح  آدرت م ررمت.

معنای »متمام  به حقوق دیلراو  خدایاو  در این ت شًًًّّّیر  ماژۀ طاغوت به: تاسفففیر انوار العرفان
 درمغین  طبقۀ حاکم متمام « آمده م این ماژه در م رد م جمش به کار رفته است.

وتِ«؛ یعنی می  :فرمًّایًّدسًًًّّّورۀ نشًًًًّّّّا: می  60کًّه در آیًّۀ  چنًّاو اغر وا إِلَی ال ًَّّ اکَمر وْ یَتَحًَّ
َ
خواهنًّد  »أ

 (.8/359:  1375دادخواهی م محاکمه را نزد دستلاه حاکمۀ ستملر ببرند )دامرپناه   

 های مفسران دربارۀ واژۀ »جبت« دیدگاه

 معنای »شی او« است.معنای »ساحر« م طاغوت بهماژۀ جبت به زید:ابن -

 معنای »سحر« دانشته شده است.جبت به مجاهد و شعبی: -

 معتقدند که جبت به »ساحر« م طاغوت به »کاهن« اشاره دارد. ابوالعالیه و سعید بن جبیر: -

 اند که جبت به »شی او« م طاغوت به »دمستاو ام« اشاره دارد.نوشته برخی از ماسران: -

 گیرند.جبت م طاغوت چیزهایی هشتند که مورد پرستش آرار میابوعبیده:  -

خْ ًَّ « م طًّاغوت بًّه »کعًّ  بن اشًًًّّّر « اشًًًّّّاره دارد  ضفففحفا :  -
َ
یَیّ بن أ جبًّت در اینمًّا بًّه »حر

 (.8/394:  1375)دامرپناه   
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داند که در آو  برخی ا  اهل کتاب   ای می لامه طباطبایی این آیۀ شًًًّّّری ه را خبر ا  مآو  حادره
انًّد کًّه راه م دین منًًًّّّرکًّاو ا  منمنًّاو  انًّد م گ تًّهبًّه ن ش منًًًّّّرکًّاو م  لیًّه منمنًّاو آاًًًًّّّّامت کرده

 تر است.یافتههدایت

های  دینی که در آرآو نا ل شًًّّد م مصًًّّدق کتاب  -این در حالی اسًًّّت که منمناو جز دین توحید  
 نداشتند؛ م منرکاو  جز ایماو به جبت م طاغوت  هیچ ا تقادی نداشتند.  -اهل کتاب بود 

 :خًّدامنًّد جبًّت م طًّاغوت را بًّه منًًًّّّرکًّاو نشًًًّّّبًّت داده م آنًّاو را بًّه همین جرم لعنًّت کرده اسًًًّّّت
« ََ َ  لََّّْ ََ ََّ َُ َْ ينَ  ذه

َّْ َ  ل ئه
َْ و

َ
 «.ب

کنند منًًًّّّرکاو مکه ا  اهل کتاب )یهود م نصًًًّّّاری(  این ت شًًًّّّیر  منید رمایاتی اسًًًّّّت که بیاو می
 درخواست کردند که میاو آناو م منمناو دامری کرده م منخص نمایند که دین کدام گرمه بهتر است.

:  1374اهل کتاب در پاسًًّّ   دین منًًّّرکاو را برتر ا  دین منمناو دانشًًّّتند )موسًًّّوی همدانی   
4/598.) 

 دیدگاه تفسیر کوثر دربارۀ »جبت و طاغوت« 

های مکه نیشًًّّت  چراکه در آیه کند که منظور ا  جبت م طاغوت  بتمنلف ت شًًّّیر کورر بیاو می
های منًًّّرکاو مورد ایماو اهل کتاب  که بتذکر شًًّّده که آناو به جبت م طاغوت ایماو دارند؛ درحالی

 نبودند.

طور موآت در برابر دم بت حتی اگر ماجرای مرکور صًًّّحیح باشًًّّد  اهل کتاب برای مصًًّّلحتی  به
 ها مت امت است.کرنش کردند  اما این با ایماو آلبی به آو

ووَ«به نْمِنر رسًًًّّّاند  به این معنا که آناو همواره به جبت م  م هوم اسًًًّّّتمرار را می میژه اینکه ماژۀ »یر
 طاغوت ایماو دارند.

افزمو بر این  در هیچ منبعی نیامده که طاغوت نام یک بت خاص باشًّد؛ بلکه این ماژه به هر نو   
 شود.معبود باطل  ا م ا  بت  انشاو یا هر پدیدۀ دیلر  اطلاق می

هًّای طغیًّانلر م کشًًًًّّّّانی کًّه مردم را ا  راه حق در برخی رمایًّات  جبًّت م طًّاغوت بًّه انشًًًًّّّّاو
 دارند  گ ته شده است.با می
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رسًًّّد که منظور ا  جبت م طاغوت در آیۀ شًًّّری ه   لما م  نظر میشًًّّده  بهبا توجه به م ال  م رح
داشًّتند  ا آنماکه این افراد  مردم را ا  راه حق با می.  ها ایماو داشًّتندسًّراو یهود باشًّند که مردم به آو

 ها جبت م طاغوت گ ته شده است.شدند  به آوها به اسلام میم مانش ایماو آو

ات اآاً یکی ا  احتمالات ت شًّیری دربارۀ جبت م طاغوت آو اسًّت که این دم ماژه به دم تن ا  سًّراو  
خَْ   م کع  بن اشرس اشاره دارند.

َ
یَیّ بن أ  یهود  یعنی حر

در آیًّۀ بعًّدی  خًّدامنًّد چنین افرادی را کًّه بًّه جبًّت م طًّاغوت ایمًّاو دارنًّد م مشًًًّّّلمًّانًّاو را گمراه 
»هرکل کًّه خًّدامنًّد ام را لعنًّت کنًّد  برای ام یًّار م یًّامری نخواهی    :فرمًّایًّدکنًّد م میداننًّد  لعنًّت میمی

چناو ا  رحمت الهی دمر شًّده اسًّت که هیچ کمکی سًّودی به حالش نخواهد داشت« یافت   یرا ام آو
 (.2/46  :1376   جع ری)

آید  اند  چنین برمیشًّناسًّاو م م شًّراو دربارۀ ماژۀ جبت م طاغوت م رح کردها  مباحثی که لغت
کًّه این ماژگًّاو  بًّامجود معًّانی احتمًّالی متعًّدد  هرگز بًّه جن یًّا جنًّت  م ًّابق بًّا اد ًّای بلمی  معنًّا  

 اند.ننده

های جن م جنت معنای خاص خود را دارند م در جایلاه شًًّّناسًًّّاو م م شًًّّراو  ماژها  منظر لغت
بر تاًًًّّّاد با مبانی  تواو گ ت که اد ای بلمی   لامهبنابراین  می.  اندکار رفتهمنًًًّّّخصًًًّّّی در آرآو به

 شناساو نیز مردمد م غیرآابل دفا  است.اسلامی  ا  دیدگاه م شراو م لغت

 کلی بر ادعای بلمی  نقد.  هـ
المعًّار  آرآو لیًّدو  که توسًًًّّّط شًًًّّّده در مدخل نقًّد متنی آرآو در دایر با توجه به مبًّاحث م رح

جیمز بلمی دربارۀ برخی ماژگاو آرآو ارائه شًّده اسًّت  ضًّرمری اسًّت که مننًّأ اصًّلی اد اهای بلمی م 
 هم کراو ام بررسی شود تا نادرستی م  دم دآت این اد اها آشکار گردد.

 یابی خطا، در خطایابی قرآن ریشه. 1

 لامًّه معرفًّت در بررسًًًّّّی مشًًًّّّألًّۀ اغلاط املایی در کتًّابًّت آرآو  دلایًّل مختل ی را برای پًّریر   
 :شماردشده در این  مینه برمیهای م رحبرخی نظریه

 های دیلر؛تکیۀ خ ایاباو بر آرائت اهل سنت ا  اسلام م  دم توجه به دیدگاه.  1

گاهی نشًًّّبت به برخی مبانی اسًًّّلامی که در نتیمه  به فرضپیش.  2 های نادرسًًّّت ناشًًّّی ا  ناآ
 های التقاطی م نادرست ا  اسلام م آرآو منمر شده است؛برداشت



ا« و »جِبْتِ«  یهادر مورد واژه یمزبلمیج  ی اصلاح یدگاهد یانتقاد یلتحل ا« ، »لمَّ بًّ
َ

 181 یفاضل یمحمد تق|   »أ
 

 

های  شًّناسًّی شًّیعه  که بشًّیاری ا  احتمالات م آرائتهای آرآوفقداو شًّناخت کافی ا  دیدگاه.  3
 داند؛مبتنی بر اجتهاد صحابه را مردمد می

گاهی ا  ظرافت.  4  های ادبی م آوا د مما  در  باو  ربی؛ناآ

 ها.های خاص بیانی م ادبی آرآو در تبیین  قاید م اندینهاطلا ی ا  اسلوببی. 5

کننًّد   لامًّه معرفًّت تًّأکیًّد دارد کًّه هًّا احتمًّال خ ًّا در آرائًّت آرآو را رد میهرچنًّد این اسًًًّّّتًّدلال
 الخط مصحف  ثمانی امری مشلم است.مجود برخی اشتباهات در رسم

کند که نلار  این مصًًّّحف  برخلا  آوا د رایج املایی بوده م در شًًّّیوۀ نلار   می اشًًّّاره می
اگر مشًًًّّّلماناو ا  طریق سًًًّّّما  م تواتر آرائت  ال ا  آرآو را .  شًًًّّّودبرخی ماژگاو تناآاًًًّّّاتی دیده می

 شد.ها فراهم نمیکردند  امکاو آرائت صحیح برخی ماژهدآت ح ظ نمیبه

 :توان در چند عامل جستجو کردعلت این امر را می

تنها شمار اندکی ا  آناو با نوشتن آشنا بودند م سیشتم   :ضعف دانش نگارشی اعراب آن دوران -
 نوشتاری در مراحل ابتدایی خود آرار داشت.

جامانده ا  صًًًّّّدر اسًًًّّّلام  سًًًّّّ ح پایین م ابتدایی خط م کتابت را تأیید  آرار به  :شففواهد تاری ی -
 کند.می

 آناو مهارت کافی در اصول نلار  نداشتند.: تجربگی کاتبان مصحف عثمانیکم -

ام ضًًّّمن تأیید  یبایی  .  نقل شًًّّده اسًًّّت که پل ا  اتمام کتابت مصًًّّحف  آو را نزد  ثماو بردند
 :ظاهری آو  به برخی اشتباهات املایی اشاره کرد م گ ت

 "شد. اگر املاکننده ا  آبیلۀ هریل م نویشنده ا  آبیلۀ رقیف بود  چنین خ اهایی در آو دیده نمی"

انلاری مشًّلولاو مآت در این  مینه موج  شًّد این اشًّتباهات در مصًّحف باآی بماند م در سًّهل
 طول تاری   منکلاتی برای امت اسلامی ایماد کند.

رفت که دشًًًّّّمناو  به بهانۀ حال  اصًًًّّّلاح این اشًًًّّّتباهات صًًًّّّورت نلرفت   یرا بیم آو میبااین
 هایی ایماد کنند م کتاب خدا دستخو  تغییرات مغرضانه شود.تصحیح آرآو  در متن آو تحریف

   :دیدگاه  لامه معرفت دربارۀ این خ اهای املایی
شًّود  نه اصًّل آرآو آو چیزی اسًّت که آرائت می :کاهند   یرااین خ اها ا  جایلاه آرآو نمی.  1

گونًّه کًّه در  مًّاو  آنچًّه نوشًًًّّّتًّه شًًًّّّده اسًًًّّّت؛ همچنین تًّا  مًّانی کًّه آرائًّت صًًًّّّحیح آرآو  همًّاو
 های نلارشی خللی ایماد نخواهد کرد.م صحابه رایج بوده  ح ظ شده باشد  این ت امت  |پیامبر
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گاهی م سهل.  2 انلاری کاتباو نخشتین است  نه خود متن  ایراد به کتابت آرآو  درماآش متوجه ناآ
ٍْ » :آرآو  چراکه ُ ٍُ  حَمه نلِ حَوه يل  اه َّزه َُ هَ  فه

نلِ رََّلِ هَ وَ اَ اه ي َْ نلِ اَُنه يَ لَ اه هَكطه لِْ هَ ل ُ هُ
لِ
 (.42« )فصلت:  اَ يَأ

این اشًًّّتباهات املایی   مداً اصًًّّلاح ننًًّّدند تا در طول آرمو متمادی  دلیلی بر  دم تحریف .  3
 آرآو باشند م هیچ فردی نتواند به بهانۀ میرایش  در متن آو دست ببرد.

 :دهندنشبت می  |الخط مصحف  ثمانی را به دستور پیامبرنقد نظریاتی که رسم

به همین    |الخط مصًًًّّّحف  ثمانی به دسًًًّّّتور خاص پیامبرنظریاتی که تأکید دارند رسًًًّّّم  -

اند  دشًًًّّّوارپریر م بلکه یک ا  کاتباو در نحوۀ نلار  آو نقنًًًّّّی نداشًًًّّّتهشًًًّّّکل تدمین شًًًّّّده م هیچ
 رسند.نظر میغیرممکن به

ای هشًّتند که جز خدا  های نه تهاین دیدگاه که اشًّتباهات املایی آرآو دارای اسًّرار م حکمت  -
گاه نیشت  توجیه آابل آبولی ندارد.  کشی ا  آو آ

آمیز نًّه من قی اسًًًّّّت م نًّه ضًًًّّّرمرتی دارد   یرا این اختلافًّات  هًّای مبًّالغًّهپًّریر  چنین دیًّدگًّاه  -
 (.398کنند )معرفت آرآنی  صای به جایلاه م کرامت آرآو مارد نمینلارشی خدشه

های آرآو نویشًًّّاو دربارۀ بشًًّّیاری ا  ماژهشًًّّود که برخی ا  م شًًّّراو م لغترم  منًًّّاهده میا این
 کند.های ت شیری بنا مینظر دارند  م بلمی نیز معمولًا نظریۀ خود را بر همین اختلا  دیدگاهاختلا 

شًًّّناسًًّّاو در درک معنای برخی ماژگاو  کنایات م  نظر م شًًّّراو م لغت حال   دم ات اق بااین 
 نواو دلیلی بر مجود اشًًًّّّتبًّاه در متن آرآو آلمًّداد شًًًّّّود؛ توانًّد بًّه هًّای آرآو  هرگز نمی تعریض 

دهنًّدۀ این  هایی با موضًًًّّّو  شًًًّّّنًّاخت ماژگاو غری  آرآو  خود ننًًًّّّاو میژه آنکًّه تألیف کتًّاب به 
اند که کمتر در میاو  رب کار رفته هایی در آرآو به ماآعیت اسًًًّّّت که در برخی موارد خاص  ماژه 

 اند. مورد است اده آرار گرفته 

گًّاه بوده همین دلیًّل  تنهًّا تعًّداد کمی ا  افراد ا  معنًّای دآیق آو بًّه  کًّارگیری این  انًّد  م بًّه هًّا آ
ها نیشًًًّّّت  بلکه ننًًًّّّانۀ  مق م پیچیدگی  باو ماژگاو در برخی آیات  دلیلی بر اشًًًّّّتباه بودو آو 

 آرآو است. 
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 تواتر شفاهی قرآن . 2

پریرد  آرائت در سًّینه صًّورت میبهکلمه آرآو ا  طریق تواتر شًّ اهی م سًّینهبها آنماکه اربات کلمه
های مکتوب  مجود اشًّتباهات احتمالی در نشًّخه. این  مینه ا  اهمیت م جایلاه خاصًّی برخوردار اسًّت

در آغا  .  (1/368:  1415شًًّّود که آیات آرآو به اشًًّّتباه آرائت شًًّّوند )معرفت   آرآو  هرگز با ث نمی
نزمل آرآو  ح ظ شًًّّ اهی آو مورد توجه بود؛ مشًًّّلماناو آیات آرآو را به هماو شًًّّکلی که ا  معلماو  

هر معلمی نیز آرائتی را بدمو هیچ تغییری ا  معلم پینًًًّّّین دریافت  .  کردندآموختند  ح ظ میخود می
فته م تاکنوو سًّلشًّله سًّند  اندرنشًّل ادامه یااین شًّیوه آمو    نشًّل.  کردکرده م به نشًّل بعد منتقل می

همچنین  ا  نظر  .  (17:  1374شًّود )بلاشًّر   ای محشًّوب میشًّدهدر میاو آاریاو آرآو  اصًّل پریرفته
ای که به آرآو م ح ظ م کتابت  تواو اسًّتدلال کرد که پیامبر اسًّلام  با توجه به اهتمام میژهتاریخی می

 آو داشت  چلونه نشبت به اشتباهات مورد اد ای برخی پژمهنلراو مترکر ننده است.

هًّا م تعًّابیر اصًًًّّّیًّل آرآنی  هًّا م تعًّابیر  همًّاو ماژهتواو نتیمًّه گرفًّت کًّه بهترین ماژهدر نهًّایًّت می
ها م تعابیر دیلر  در موارد خاصًّی که در متن  اند م جایلزینی ماژههشًّتند که در کلام الهی به کار رفته

الخط نظریات جیمز بلمی با آنچه مشًّلماناو درباره رسًّم.  اند  توجیه من قی نداردآرآو اسًّتعمال شًّده
هًّای  ام بًّا افزمدو  کًّاسًًًّّّتن یًّا تغییر برخی حرم  در ماژه.  کننًّد  کًّاملًا مت ًّامت اسًًًّّّتآرآو بیًّاو می

این  .  نواو جایلزین م رح کرده اسًّتا  را بههای شًّخصًّی نیپینًّنهادی خود  فرضًّیات م گمانه
ح م معتبر آیات بر کتابت  نظریات  ضًّمن مخال ت با تواتر شًّ اهی آرآو  با اصًّل حاکمیت آرائت صًّحی

 آنها نیز ناسا گار است.

َ َنَ »آیًّاتی همچوو   اْكفه َْ  ََ ك اَْ اَِّ َ  وَ إه لِِ َّاَك لاْذي لِْ زَّ َِ نَ  لِْ َِ ك  اَِّ  ه »( م  9)حمر:    «إه
لِِ كاْذي فََ ول ااه َِ ذينَ  نَّ لاَّْ إه
نلِ حَو زيال  اه َّلِ َُ  َ هَ فاه

نلِ رََّلِ هَ وَ ا اه يالِ َْ نه ياَ لُِ نلِ اَ لَ اه هاكطاه لِْ هَ ل اُ ُ
لِ
َ ا ياَأ ِ  لَزيز  ااك وه

َْ  ََ اَِّ ك عاكءَهَ لِ وَ إه ماَّ َْ   ٍُ
 ٍْ همچنین  برخی رمایات  .  مضًًّّوح بر ح اظت الهی ا  آرآو دلالت دارند(  به42-41)فصًًّّلت:    «حَمُ

لَ »  ×مًّأروره مًّاننًّد سًًًّّّخن امیرالمنمنین ََ وَ ا يَْ اَك  لُْ آن لَُْ :  9   1372)طبرسًًًّّّی    «ا يَ

(  م اسًًّّتدلال  قلی مبنی بر اینکه اگر آرآو تحریف شًًّّود  هدایت بنًًّّر ا  سًًّّوی آخرین پیامبر  230
 (  هملی به رد اد ای بلمی اشاره دارند.315:  1381رمر خواهد بود )جوادی آملی   بی

 :صورت  لمی م تحلیلی ارائه شده استهای بلمی بهدر ادامه  نقد دیدگاه
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 نقد علمی و تحلیلی  دیدگاه بلمی  موضوع نقد  ردیف 

یابی خطا در  ریشه 1
 خطایابی قرآن

اد ای مجود خ ا در 
دلیل اختلافات آرآو به

 ت شیری م لغوی

معنای  شناساو به اختلا  نظر م شراو م لغت
دهنده اشتباه در متن آرآو نیشت  بلکه نناو

 کاربرد در آو است. غنای  باو م مجود ماژگاو کم 

عدم اطلاع از مبانی   2
 اسلامی

برداشت التقاطی ا  
 آرآو م اسلام

نلاه بلمی متکی به آرائت اهل سنت است م ا   
مبانی شیعی غافل مانده که بشیاری ا  شبهات را  

 دهد.پاس  می

عدم توجه به وجوه  3
 ادبی قرآن

اشتباه تلقی کردو 
دلیل  برخی ماژگاو به

 اختلا  آرائات 

های میژه آرآو بلمی ا  مجوه ادبی م اسلوب
اطلا  است م اختلا  آرائات را با خ ای متنی  بی

 اشتباه گرفته است. 

ال ط مصحف  رسم 4
 عثمانی

مجود اغلاط املایی م 
 تناآض در کتابت 

الخط  ناشی ا  ابتدایی بودو خط  ربی ت امت رسم 
در صدر اسلام بوده م هیچ خللی در صحت آرائت  

 ایماد نکرده است.

عدم تغییر اغلاط   5
 املایی

پریر  آرآو با  
های املایی  غلط
دهنده تحریف نناو

 است

الخط  تدبیری برای جلوگیری ا    دم اصلاح رسم 
داری  دهنده امانت تحریف آرآو بوده م نناو

 مشلماناو است. 

 تواتر شااهی قرآن 6
تکیه بر اختلافات 

 م شراو در فهم آرآو
آرآو ا  طریق تواتر ش اهی ح ظ شده م اختلا  

 م شراو دلیلی بر مجود اشتباه در متن آرآو نیشت. 

 گیری کلینتیجه 7

اختلا  آرائات م  
دهنده  ت اسیر نناو 

خ ای متنی آرآو  
 است

اشتباه گرفتن اختلا  ت شیری با خ ای متنی  
ناشی ا   دم درک ماهیت  باو  ربی م فرآیند 

 محی است. 

های سًّ حی م فقداو شًّناخت دآیق دهد که اد اهای بلمی بر پایۀ برداشًّتاین جدمل ننًّاو می
های اسًّتدلالی ام را مضًّوح ضًّعفشًّده نیز بهنقدهای  لمی ارائه.  ا   باو م فرهن  آرآنی اسًّتوار اسًّت

 سا د.آشکار می
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 گیرینتیجه
ا« م   ا«  »لَمَّ بًّ

َ
پژمهش حاضًًّّر با هد  تحلیل انتقادی دیدگاه اصًًّّلاحی جیمز بلمی درباره ماژگاو »أ

.  شًّناختی  ت شًّیری م تاریخی این ماژگاو پرداخته اسًّت»جِبْتِ« در آرآو کریم  به بررسًّی مبانی  باو
دهد که رمیکرد بلمی  که مبتنی بر فرضًًًّّّیه تصًًًّّّحیف م تغییر برخی  های این تحقیق ننًًًّّّاو مییافته

پنًًًّّّتوانًّه آوی در منًّابش معتبر  هًّای متعًّددی رمبًّهماژگًّاو آرآنی اسًًًًّّّّت  بًّا چًّالش رم بوده م فًّاآًّد 
 .شناسی تاریخی م  لوم آرآنی است باو

شناسی ماژگاو مرکور نناو داد که این کلمات در ساختار  باو  ربی فصیح  نخشت  بررسی رینه
اسلامی م اشعار جاهلی نیز به کار  دارای پینینه مشتحکم م معانی منخصی هشتند که در متوو پینا

دهد که آرآو ا  نظام  این امر اد ای تحریف یا تغییر ماژگاو را به چالش کنًًًّّّیده م ننًًًّّّاو می.  اندرفته
 .برد که کاملًا در سنت  باو  ربی کهن جای داردای بهره می بانی

دمم  تحلیل ت شًّیری منابش کهن  ا  جمله ت اسًّیر طبری  راغ  اصًّ هانی م  مخنًّری  ننًّاو داد 
اند  بلکه این ت اسًّیر ا  انشًّمام  تنها ت اسًّیر متعددی برای این ماژگاو ارائه دادهکه م شًّراو اسًّلامی نه

تنهًّا موجًّ  ا  بین رفتن  در مقًّابًّل  تغییرات پینًًًّّّنهًّادی بلمی نًّه.  معنًّایی در سًًًّّّیًّاق آیًّات برخوردارنًّد
 .شود  بلکه در برخی موارد با آوا د دستور  باو  ربی نیز ناسا گار استارتباط معنایی در آیات می

میژه  بری م آرامی  ننًّاو داد  های سًّامی  به سًّوم  مقایشًّه ت بیقی ماژگاو مورد بحث با  باو 
ها لزمماً به  ها م  ربی مجود دارد  اما این شًّباهت های  بانی میاو این  باو که گرچه برخی شًّباهت 

گیری متن آرآو نیشًّت. تحلیل دآیق ننًّاو داد که ماژگاو  های دیلر در شًّکل معنای دخالت  باو 
ا« م »جِبْتِ« در  باو  ربی رینه  ا«  »لَمَّ بًّ

َ
های  دار بوده م تغییرات پیننهادی بلمی مبتنی بر آیاس»أ

 .نادرست است 

چهارم  بررسًّی انتقادی سًّایر م العات مشًّتنًّرآاو درباره ماژگاو آرآنی  ا  جمله آرار آرتور ج ری م  
های خاصًًّّی در  فرضها بر اسًًّّاس پیشکریشًًّّتو  لوکزنبر   ننًًّّاو داد که بشًًّّیاری ا  این پژمهش

شًًّّناختی نوین ننًًّّاو  های  باوکه پژمهشدرحالی.  اندمورد مننًًّّأ آرآو م سًًّّاختار  بانی آو بنا شًًّّده
دهند که آرآو ا  یک نظام  بانی مشًّتقل برخوردار بوده م ماژگاو آو در چارچوب  باو  ربی فصًّیح  می

 .یابندمعنا می

در مممو   پژمهش حاضًّر ننًّاو داد که نظریات بلمی درخصًّوص اصًّلاح برخی ماژگاو آرآو  
آبول نیشًًّّت م مشًًّّتندات می ا  آوت  لمی لا م  شًًّّناسًًّّی  ت شًًّّیری م تاریخی  آابل ا  منظر  باو 
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برخوردار نیشًّتند. این تحقیق با تأکید بر اصًّالت م انشًّمام  بانی آرآو  بر اهمیت تحلیل ماژگاو در  
های مشًّتنًّرآاو در  بشًّتر صًّحیح تاریخی م ت شًّیری تأکید کرده م ضًّرمرت با بینی انتقادی دیدگاه 

 .شود این حو ه را یادآمر می 

شًًّّناسًًّّی  های آینده  با اسًًّّت اده ا  ابزارهای مدرو  باوشًًّّود که پژمهشدر نهایت  پینًًّّنهاد می
تر ماژگًّاو آرآو ب ردا نًّد تًّا  تر  بًّه بررسًًًّّّی دآیقهًّای گشًًًّّّتردههًّای مبتنی بر دادهرایًّاننًًًّّّی م تحلیًّل

 .تر ا  ساختار  بانی م تحول معنایی آو ارائه شودشناختی جامش
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