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 مستشرقان نوگرا  یشهمدرن در اند یتبا عقلان یتقابل اخلاق قرآن یادعابررسی و نقد 
 

 چکیده

کید بر وحی، ناسازگار با فرض مستشرقان نوگرا با پیش های اومانیستی، اخلاق قرآنی را به دلیل تأ
دانند. این میمحوری عقلانیت مدرن و مروج محدودیت آزادی فردی، تبعیض جنسیتی و خشونت

ها از منظر قرآن کریم و تفاسیر معتبر تطبیقی آن-پژوهش با هدف نقد این ادعاها، به تحلیل انتقادی
یکرد -پرداخته است. روش پژوهش، تحلیل محتوای متون استشراقی و استدلال قرآنی تفسیری با رو

ردی، با استناد به آیه »لا های پژوهش نشان داد که ادعای ناسازگاری با آزادی فتطبیقی است. یافته
ینِ« )بقره:  کید قرآن بر اختیار انسانی، بی۲۵۶إِکْرَاهَ فِي الدِّ اعتبار است؛ زیرا اخلاق قرآنی ( و تأ

یج می دهد. ادعای تبعیض جنسیتی، با تکیه بر  آزادی مسئولانه را در چارچوب عدالت اجتماعی ترو
ذِي عَلَیْهِنَّ بِالْمَعْرُوفِ« )بقره: احکام ارث و شهادت، در پرتو آیه »وَلَهُنَّ مِ  مندی ( و زمینه۲۲۸ثْلُ الَّ

سازد، های اجتماعی محقق میشود؛ چرا که قرآن عدالت جنسیتی را بر اساس نقشاحکام، رد می
إِنْ جَنَحُوا که با عدالت توزیعی مدرن همخوان است. ادعای خشونت محوری نیز با استناد به آیه »وَ

لْمِ فَا یکرد با نظریه ۶۱جْنَحْ لَهَا« )انفال: لِلسَّ های ( و تبیین دفاعی بودن جهاد، مخدوش است؛ این رو
های فرهنگی و شناختی آشکار ساخت که سوگیریجنگ عادلانه غرب سازگار است. تحلیل روش

جانبه منجر شده است. اخلاق قرآنی، با مندی در تفاسیر مستشرقان، به نتایجی یکفقدان زمینه
کید تنها (، نه۴۴بر عقلانیت اسلامی و هماهنگی عقل و وحی در آیاتی مانند »أَفَلَا تَعْقِلُونَ« )بقره:  تأ

یا، گفت یت وگوی بینبا عقلانیت مدرن تعارض ندارد، بلکه با ارائه نظام اخلاقی پو فرهنگی را تقو
های میان نظام  های استشراقی و تعامل سازندهفرض کند. این پژوهش بر ضرورت بازنگری پیشمی

کید دارد.  اخلاقی تأ

اخلاق قرآنی، عقلانیت مدرن، مستشرقان نوگرا، آزادی فردی، عدالت جنسیتی، : گانکلیدواژه
 فرهنگیوگوی بینگفت
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 :بیان مسئله -1

یکرد نوگرایانه آن، از منظر تاریخیمطالعات استشراقی، به یژه در رو انتقادی به بررسی متون -و
های فلسفی و فرهنگی، اخلاق قرآنی را در تقابل با عقلانیت داوریپرداخته و گاه با پیشاسلامی 

یر کرده است. مستشرقان نوگرا، تحت تأثیر انگاره  های اومانیستی و عقل خودبنیاد، مدرن تصو
کید بر وحی و احکام الهی، با مدعی اند که اصول اخلاقی مندرج در قرآن کریم، به دلیل تأ
 ,Watt) گرایی سکولار ناسازگار استمدرن نظیر آزادی فردی، برابری جنسیتی، و عقل هایارزش 

1961, p 156; Lewis, 1996, p 45)یلیام مونتگمری وات جنگ های صدر اسلام . برای نمونه، و
یانه تفسیر کرده و آنهای مادی و سلطهرا با انگیزه  داند ها را در تعارض با اصول عقلانی مدرن میجو

(Watt, 1956, p 99) برنارد لوئیس نیز احکام قرآنی مرتبط با مسائل اجتماعی، مانند ارث و .
 ,Lewis) کندهای فردی یا نابرابری جنسیتی قلمداد میای از محدودیت آزادیشهادت، را نشانه 

1996, p 45)شناختی رنج های روشمندی فرهنگی و سوگیری. این ادعاها اغلب از فقدان زمینه
 برند و نیازمند نقدی روشمند از منظر منابع اصیل اسلامی است.می

عنوان سند اصلی اخلاق اسلامی و نقشه راه پیامبر اکرم )ص(، اصولی نظیر عدالت، قرآن کریم، به
یج می کید بر نقش عقل در فهم و اجرا ترو ش، 1374دهد )طباطبایی، رحمت، و حکمت را با تأ

ینِ« )بقره: 44لَا تَعْقِلُونَ« )بقره: (. آیاتی مانند »أَفَ 117، ص 9ج ( بر 256( و »لا إِکْرَاهَ فِي الدِّ
هماهنگی عقل و وحی و احترام به آزادی انتخاب دلالت دارند. با این حال، مستشرقان نوگرا، با تکیه 

جانبه از متون قرآنی های هرمنوتیکی غربی و نادیده گرفتن این شواهد، به تفاسیر یکبر روش 
یکرد، که گاه متأثر از پیش 76ش، ص 1371اند )سعید، هپرداخت های سکولار و فرض (. این رو

های فرهنگی و تاریخی متون اسلامی بازمانده و به  اومانیستی است، از درک عمیق زمینه
 هایی در تحلیل اخلاق قرآنی منجر شده است.سوءتفاهم

پردازد: ها میبه تحلیل این پرسشاین پژوهش با هدف نقد و بررسی ادعاهای مستشرقان نوگرا، 
ادعاهای اصلی مستشرقان نوگرا در مورد تقابل اخلاق قرآنی با عقلانیت مدرن چیست؟ آیا این 

توان سازگاری اخلاق قرآنی ادعاها از منظر قرآن کریم و تفاسیر معتبر قابل دفاع هستند؟ و چگونه می
یکرد با عقلانیت را تبیین کرد؟ با بهره  تطبیقی و استناد به قرآن کریم و تفاسیر -انتقادی گیری از رو

ها بندی ادعاهای مستشرقان و نقد آنمعتبر )مانند تفسیر المیزان و تفسیر نمونه(، این مطالعه به دسته
 سازد.فرهنگی میان اخلاق قرآنی و عقلانیت مدرن فراهم میوگوی بینپرداخته و زمینه را برای گفت
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 پیشینه پژوهش -2

مطالعات استشراقی در حوزه اخلاق قرآنی و نسبت آن با عقلانیت مدرن، از دیرباز مورد توجه 
یلیام مونتگمری وات در اثر خود   Muhammad atپژوهشگران غربی و اسلامی بوده است. و

Medina (1956یکردی تاریخی های مادی و های صدر اسلام را به انگیزه انتقادی، جنگ-( با رو
یانه سلطه  Watt, 1956, p) ها را در تعارض با عقلانیت مدرن تفسیر کرده استنسبت داده و آنجو

های ( احکام قرآنی را به دلیل محدودیت1996) The Middle East. برنارد لوئیس نیز در (99
 ,Lewisهای مدرن مانند آزادی فردی و برابری جنسیتی دانسته است )اجتماعی، ناسازگار با ارزش 

1996, p. 45 های ش( با نقد سوگیری1371) شناسیشرق(. از سوی دیگر، ادوارد سعید در
های سکولار و اومانیستی تأثیر  فرض ها اغلب از پیشفرهنگی مستشرقان، نشان داده که تفاسیر آن

(. در حوزه مطالعات اسلامی، 76ش، ص 1371مندی فرهنگی است )سعید، پذیرفته و فاقد زمینه
با استناد به آیات قرآنی و تفاسیر، ادعاهای  مستشرقان و پیامبر اعظمدر ش( 1394عبدالمحمدی )

کید ورزیده است مستشرقان درباره جنگ های نبوی را نقد کرده و بر دفاعی بودن جهاد تأ
 المیزان فی تفسیر القرآن (. همچنین، طباطبایی در 157-156ش، ص 1394)عبدالمحمدی، 

(، هماهنگی عقل و وحی را در اخلاق 44لَا تَعْقِلُونَ« )بقره: ش( با تبیین آیاتی مانند »أَفَ 1374)
 (.117، ص 9ش، ج1374قرآنی نشان داده است )طباطبایی، 

های پیشین مشهود است. بسیاری از آثار مستشرقان با وجود این مطالعات، خلأهایی در پژوهش
اند. همچنین، مطالعات تفسیری جامعی ارائه نداده-جانبه پرداخته و نقدهای قرآنیبه تحلیل یک

ها بندی منسجم ادعاها و نقد آناسلامی موجود اغلب به نقدهای پراکنده بسنده کرده و کمتر به دسته
بندی ادعاهای اند. نوآوری پژوهش حاضر در ارائه ساختاری منظم برای دستهاز منظر قرآن پرداخته

ها با استناد به آیات درن و نقد روشمند آنمستشرقان نوگرا در مورد تقابل اخلاق قرآنی با عقلانیت م
یکردی انتقادی -قرآنی و تفاسیر معتبر )مانند المیزان و تفسیر نمونه( است. این پژوهش با رو

وگوی پردازد، بلکه امکان گفتشناختی مستشرقان میهای روشتنها به تحلیل سوگیریتطبیقی، نه 
سازد، گامی که در آثار پیشین کمتر را فراهم میفرهنگی میان اخلاق قرآنی و عقلانیت مدرن بین

 مورد توجه قرار گرفته است.

 شناسیروش -3

یکرد تطبیقی بهره می ید تا ادعاهای مستشرقان پژوهش حاضر از روش تحلیل انتقادی با رو جو
یل نوگرا در باب تقابل اخلاق قرآنی با عقلانیت مدرن را بررسی و نقد کند. این روش با تمرکز بر تحل
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های های مستشرقان با اصول قرآنی، امکان ارزیابی دقیق سوگیریمند دیدگاهمتون و مقایسه نظام 
(. منابع اصلی پژوهش شامل آثار 76ش، ص 1371سازد )سعید، شناختی را فراهم میروش

 The Middle East( و Watt, 1956وات ) Muhammad at Medinaمستشرقان نوگرا نظیر 
ق( و 1412طبری )طبری،  جامع البیان(، قرآن کریم، تفاسیر معتبر مانند Lewis, 1996لوئیس )

ش(، و آثار فلسفی مرتبط با عقلانیت مدرن است. ابزارهای 1374طباطبایی )طباطبایی،  المیزان
تحلیل شامل تحلیل محتوای متون استشراقی برای شناسایی ادعاها، نقد هرمنوتیکی برای بررسی 

ی تفسیری مستشرقان، و استدلال قرآنی برای تبیین سازگاری اخلاق قرآنی با عقلانیت هافرض پیش
ینِ« )بقره:  ( و تفاسیر مرتبط، به 256است. این ابزارها با استناد به آیاتی مانند »لا إِکْرَاهَ فِي الدِّ

یکرد، های مبتنی بر منابع اسلامی میارزیابی ادعاها و ارائه پاسخ ضمن حفظ پردازند. این رو
 کند.فرهنگی میان اخلاق قرآنی و عقلانیت مدرن را تسهیل میوگوی بینانسجام علمی، گفت

 تعریف مفاهیم کلیدی  -4
تبیین مفاهیم کلیدی این پژوهش، شامل اخلاق قرآنی، عقلانیت مدرن، و مستشرقان نوگرا، برای 

ابل یا تعامل با یکدیگر تحلیل فهم دقیق ادعاهای مورد بررسی ضروری است. این مفاهیم، که در تق
های مستشرقان را در شوند، مبنای نظری پژوهش را تشکیل داده و امکان ارزیابی روشمند دیدگاهمی

 .سازندپرتو منابع قرآنی فراهم می

 اخلاق قرآنی. 4-1
شود که از آیات قرآن کریم های اخلاقی اطلاق میاخلاق قرآنی به مجموعه اصول و ارزش 

دهد. این اصول شامل عدالت )قسط و ده و مبنای رفتار و کردار مؤمنان را تشکیل میاستخراج ش 
هَ یَأْمُرُ  عدل(، رحمت )رحمة الله(، و حکمت )فهم عمیق الهی( است که در آیاتی نظیر »إِنَّ اللَّ

حْسَانِ« )نحل:  اند. متجلی شده (156( و »وَرَحْمَتِي وَسِعَتْ کُلَّ شَيْءٍ« )اعراف: 90بِالْعَدْلِ وَالِْْ
کید بر هماهنگی عقل و وحی، رفتار انسانی را در راستای تعالی معنوی و  اخلاق قرآنی، با تأ

(. این اصول، برخلاف ادعاهای 45، ص12ش، ج1374کند )طباطبایی، اجتماعی هدایت می
ارم شیرازی، داند )مکتنها با عقلانیت ناسازگار نیست، بلکه عقل را ابزار فهم وحی میمستشرقان، نه 

یا از ارزش  (.33، ص 11ش، ج1374 هاست که از دیدگاه نگارنده، اخلاق قرآنی، نظامی جامع و پو
سازد. با تکیه بر عدالت، رحمت، و حکمت، انسان را به سوی کمال معنوی و اجتماعی رهنمون می

کار حکام الهی بهعنوان مکمل آن در فهم و اجرای ااین نظام، عقل را نه در تقابل با وحی، بلکه به 
 گیرد.می
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 عقلانیت مدرن. 4-2

شود که از عصر روشنگری ریشه گرفته و بر مبانی عقلانیت مدرن به پارادایمی فکری اطلاق می
عنوان مبنای مستقل اومانیسم، عقل خودبنیاد، و سکولاریسم استوار است. این مفهوم، عقل را به 

هایی نظیر آزادی فردی، برابری، ، قرار داده و ارزش گیری، فارغ از مرجعیت وحیانیقضاوت و تصمیم
یج میو تجربه (. مستشرقان نوگرا، مانند برنارد لوئیس، با Watt, 1961, p. 15کند )گرایی را ترو

دانند تکیه بر این مبانی، احکام قرآنی را به دلیل وابستگی به وحی، ناسازگار با عقلانیت مدرن می
(Lewis, 1996, p. 45 با .)های فلسفی، مانند این حال، عقلانیت مدرن خود از محدودیت

نگارنده معتقد است عقلانیت مدرن،  (.82ش، ص1371برد )سعید، گرایی اخلاقی، رنج مینسبیت
کید صرف بر عقل خودبنیاد، از جامعیت  یج آزادی و برابری کامیاب بوده، اما با تأ هرچند در ترو

های اخلاقی وحیانی، مانند اخلاق قرآنی، وگو با نظامند گفتمعنوی و الهی محروم مانده و نیازم
 است.

 مستشرقان نوگرا . 4-3

یکردی تاریخیمستشرقان نوگرا به پژوهشگران غربی اطلاق می انتقادی و تحت -شود که با رو
یسم، به مطالعه اسلام و متون آن تأثیر فلسفه  پردازند. این میهای مدرن، مانند اومانیسم و پوزیتو

یلیام مونتگمری وات و برنارد لوئیس، با بهره  های هرمنوتیکی و نقد گیری از روشگروه، از جمله و
ها را با عقلانیت مدرن مقایسه های سکولار، آنفرض متنی، متون اسلامی را تحلیل کرده و گاه با پیش

یژگی بارز76ش، ص1371; سعید، Watt, 1956, p. 99کنند )می کید بر تحلیل آن (. و ها، تأ
ش، 1394های فرهنگی و معنوی متون اسلامی است )عبدالمحمدی، تاریخی و نادیده گرفتن زمینه

های علمی، به دلیل مندی از روشاز نظر نگارنده، مستشرقان نوگرا، با وجود بهره  (.156ص 
ل متون قرآنی به خطا های فرهنگی اسلام، در تحلیهای فلسفی و فقدان درک عمیق از زمینهسوگیری

 شناختی هستند.رفته و نیازمند بازنگری روش

 هابندی ادعاهای مستشرقان نوگرا و نقد آندسته -5

های فرض ادعاهای مستشرقان نوگرا در باب تقابل اخلاق قرآنی با عقلانیت مدرن، ریشه در پیش
های فرهنگی و عمیق از زمینهانتقادی دارد که اغلب فاقد درک -های تاریخیاومانیستی و روش

ها از منظر قرآن کریم و بندی منظم این ادعاها، به نقد آنمعنوی اسلام است. این بخش با دسته
های تفسیری، پژوهش حاضر سازگاری اخلاق پردازد. با استناد به آیات و تحلیلتفاسیر معتبر می

 سازد.مستشرقان را آشکار می شناختیهای روشقرآنی با عقلانیت را تبیین کرده و سوگیری
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 ادعای اول: ناسازگاری اخلاق قرآنی با آزادی فردی مدرن. 1-

کید بر احکام مستشرقان نوگرا، مانند برنارد لوئیس و جان اسپوزیتو، مدعی اند که اخلاق قرآنی با تأ
(. Lewis, 1996, p. 45; Esposito, 1998, p. 72سازد )الهی، آزادی فردی مدرن را محدود می

گیرد، نیازمند نقد قرآنی و تفسیری  های اومانیستی و فردگرایانه نشأت میفرض این ادعا، که از پیش
ها، به تحلیل انتقادی این ادعا پرداخته است. این بخش با تبیین دیدگاه مستشرقان و شواهد قرآنی آن

ا در مقایسه با عقلانیت مدرن و با استناد به آیات و تفاسیر معتبر، مفهوم آزادی مسئولانه در قرآن ر
 کند.بررسی می

 تبیین ادعا الف:

مستشرقان نوگرا، از جمله برنارد لوئیس و جان اسپوزیتو، بر این باورند که اخلاق قرآنی به دلیل  
کید بر احکام الهی و قواعد اجتماعی، با آزادی فردی مدرن که ریشه در اومانیسم و فردگرایی عصر  تأ

(. لوئیس در Lewis, 1996, p. 45; Esposito, 1998, p. 72ازگار است )روشنگری دارد، ناس 
The Middle East  احکام قرآنی مرتبط با حدود، قصاص، و مسائل اجتماعی مانند ارث و شهادت

های مدرن مانند ها را در تقابل با ارزش های آزادی فردی دانسته و آنای از محدودیترا نشانه
 Islam: The(. اسپوزیتو نیز در Lewis, 1996, p. 47بیند )ری میخودمختاری فردی و براب

Straight Path  :ارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُمَا« )مائده ارِقُ وَالسَّ (، استدلال ۳۸با اشاره به آیاتی مانند »وَالسَّ
 ,Espositoسازد )های فردی را به نفع نظم جمعی محدود میکند که احکام کیفری قرآن، آزادیمی

1998, p. 74گیرند که عقل خودبنیاد را های اومانیستی سرچشمه میفرض ها از پیش(. این دیدگاه
 ,Wattدانند )گذاری قرار داده و هرگونه مرجعیت وحیانی را مانعی برای آزادی فردی میمحور ارزش 

1961, p. 15.) 
( یا احکام مرتبط ۱۷۹قِصَاصِ حَیَاةٌ« )بقره: این ادعاها اغلب با استناد به آیاتی مانند »وَلَکُمْ فِي الْ 

صورت گزینشی و شوند. مستشرقان نوگرا این آیات را بههای نور و مائده مطرح می با حدود در سوره 
کید بر بدون توجه به زمینه تاریخی و فرهنگی آن ها تفسیر کرده و معتقدند که این احکام، با تأ

کید دارد، گیرانه، با اصول آزا های سختمجازات دی فردی مدرن که بر خودمختاری و حقوق بشر تأ
های احکام ارث (. برای مثال، لوئیس با اشاره به تفاوت Crone, 2004, p. 29در تعارض است )

ای از نابرابری جنسیتی و محدودیت آزادی فردی سوره نساء، آن را نشانه ۱۱میان زنان و مردان در آیه 
های فرهنگی و (. این تفاسیر، به گفته ادوارد سعید، از سوگیریLewis, 1996, p. 46داند )زنان می

(. علاوه بر این، 82ش، ص 1371برند )سعید، فقدان درک عمیق از نظام ارزشی اسلام رنج می
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کید دارند، توجه نشان داده و  مستشرقان نوگرا کمتر به آیاتی که بر آزادی و اختیار انسان تأ
 .Rodinson, 1980, pاند )های سکولار و فردگرایانه استوار ساختهرض فهایشان را بر پیشتحلیل

یکرد یک56  سازد.جانبه، ضرورت نقد روشمند از منظر منابع اسلامی را آشکار می(. این رو

 ب: نقد قرآنی و تفسیری 

 نقد ادعای ناسازگاری اخلاق قرآنی با آزادی فردی مدرن، با استناد به آیات قرآن کریم و تفاسیر
ینِ« معتبر، نشان دهنده هماهنگی این اخلاق با مفهوم آزادی مسئولانه است. آیه »لا إِکْرَاهَ فِي الدِّ

کید دارد و نشان می( به۲۵۶)بقره:  دهد که ایمان، امری صراحت بر آزادی انتخاب در پذیرش دین تأ
این آیه را  میزانال(. علامه طباطبایی در ۳۴۵، ص ۲ش، ج1374قلبی و اختیاری است )طباطبایی، 

کید می کند که اجبار در دین با حکمت الهی دلیلی بر احترام اسلام به آزادی فردی دانسته و تأ
(. همچنین، آیه »فَمَنْ شَاءَ فَلْیُؤْمِنْ وَمَنْ شَاءَ ۳۴۷، ص۲ش، ج1374ناسازگار است )طباطبایی، 

گی دلالت دارد، که با مفهوم آزادی فردی ( بر اختیار انسان در انتخاب مسیر زند۲۹فَلْیَکْفُرْ« )کهف: 
 مدرن همخوانی دارد.

در پاسخ به استناد مستشرقان به احکام حدود و قصاص، مانند آیه »وَلَکُمْ فِي الْقِصَاصِ حَیَاةٌ« 
کید دارند که این احکام نه برای سلب  تفسیر نمونه(، مفسران مانند مکارم شیرازی در ۱۷۹)بقره:  تأ

اند )مکارم شیرازی، ی حفظ نظم اجتماعی و حمایت از حقوق جمعی وضع شدهآزادی، بلکه برا 
عنوان ضامن حیات اجتماعی معرفی شده و با ایجاد (. قصاص در قرآن به۴۱۲، ص ۱ش، ج1374

علاوه، آیاتی مانند کند. بهومرج جلوگیری می تعادل میان آزادی فردی و مسئولیت اجتماعی، از هرج
إِنْ عَفَوْا فَهُ  یق به عفو و بخشش دلالت دارند که نشان۱۷۸وَ خَیْرٌ لَهُمْ« )بقره: »وَ دهنده ( بر تشو

 (.۲۹۰، ص ۲ق، ج1412پذیری اخلاق قرآنی در تأمین آزادی فردی است )طبری، انعطاف
از منظر عقلانیت مدرن، آزادی فردی نه مطلق، بلکه مقید به مسئولیت اجتماعی است. اخلاق 

سوره  ۱۱سازد. برای مثال، احکام ارث در آیه مسئولانه« این تعادل را برقرار می  قرآنی با مفهوم »آزادی
عنوان نظامی عادلانه برای حفظ دانند، در تفسیر طبری به نساء، که مستشرقان آن را نشانه نابرابری می 

(. این ۱۲، ص ۴ق، ج1412ساختار خانواده و تأمین نیازهای اجتماعی تحلیل شده است )طبری، 
، برخلاف فردگرایی افراطی مدرن، به تعادل میان حقوق فرد و جامعه توجه دارد. همچنین، نظام

دهد که احکام قرآنی در زمینه تاریخی خود، های مستشرقان، نشان میعبدالمحمدی با نقد دیدگاه
(. بنابراین، اخلاق ۱۵۸ش، ص 1394اند )عبدالمحمدی، گامی پیشرو در ارتقای حقوق انسانی بوده 
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تنها با آزادی فردی مدرن ناسازگار نیست، بلکه با ارائه مفهومی متوازن از آزادی و مسئولیت، نی نهقرآ
 کند.فرهنگی کمک میوگوی بینبه غنای گفت

 ادعای دوم: تعارض اخلاق قرآنی با برابری جنسیتی. 5-2

یتی در عقلانیت های اومانیستی و مفهوم برابری مطلق جنسفرض مستشرقان نوگرا، با تکیه بر پیش
های ها را با ارزش مدرن، احکام قرآنی مانند ارث و شهادت را نشانه تبعیض جنسیتی دانسته و آن

(. این ادعا، که اغلب Lewis, 1996, p. 46; Arkoun, 1994, p. 53خوانند )مدرن ناسازگار می
ند تحلیل انتقادی است. برد، نیازمهای تاریخی و فرهنگی متون اسلامی رنج میاز فقدان درک زمینه

ها، به نقد این ادعا از منظر آیات قرآن های مستشرقان و شواهد قرآنی آناین بخش با تبیین دیدگاه
پرداخته و با مقایسه مفهوم   تفسیر نمونهزمخشری، و  الکاشف، المیزانکریم و تفاسیر معتبر مانند 

کند عدالت جنسیتی قرآنی با عدالت توزیعی مدرن، هماهنگی اخلاق قرآنی با عقلانیت را تبیین می
 (.۳۴۵، ص ۱ق، ج1407؛ زمخشری، ۱۲۳، ص ۴ش، ج1374)طباطبایی، 

 الف: تبیین ادعا

د به احکام قرآنی مستشرقان نوگرا، مانند برنارد لوئیس، محمد آرکون، و نورمن دانیل، با استنا
اند که اخلاق قرآنی به دلیل تفاوت در حقوق زنان و مردان، با اصل مرتبط با ارث و شهادت، مدعی

 ;Lewis, 1996, p. 46; Arkoun, 1994, p. 53برابری جنسیتی مدرن در تعارض است )

Daniel, 1960, p. 112 لوئیس در .)The Middle East  هُ فِي سوره نساء )»یُوصِیکُمُ  ۱۱آیه  اللَّ
نْثَیَیْنِ«( را نشانه 

ُ
کَرِ مِثْلُ حَظِّ الْْ کند که این ای از نابرابری جنسیتی دانسته و استدلال میأَوْلَادِکُمْ لِلذَّ

 Rethinking(. آرکون نیز در Lewis, 1996, p. 47سازد )بندی، حقوق زنان را محدود میتقسیم 

Islam  تَشْهِدُوا شَهِیدَیْنِ مِنْ رِجَالِکُمْ... أَوْ رَجُلٍ وَامْرَأَتَیْنِ«( ادعا سوره بقره )»وَاسْ  ۲۸۲با تحلیل آیه
کند که شهادت دو زن در برابر یک مرد، گواهی بر تبعیض جنسیتی در نظام حقوقی قرآن است می

(Arkoun, 1994, p. 54 نورمن دانیل نیز در .)Islam and the West  این احکام را با معیارهای
کید دارد، ناسازگار میاومانیس  .Daniel, 1960, pداند )تی مدرن، که بر برابری مطلق جنسیتی تأ

113.) 
گیرند که برابری صوری را معیار های اومانیستی و فردگرایانه نشأت میفرض این ادعاها از پیش

 ,Wattند )کنهای نقشی یا کارکردی میان زنان و مردان را تبعیض تفسیر میعدالت قرار داده و تفاوت 

1961, p. 16 برای مثال، پاتریشیا کرون در .)Meccan Trade and the Rise of Islam  احکام
ها را با ای از ساختارهای مردسالارانه در جامعه اسلامی اولیه معرفی کرده و آنعنوان نشانهارث را به
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د سعید، این تفاسیر (. به گفته ادوارCrone, 2004, p. 30بیند )های مدرن ناهمخوان میارزش 
کنند مندی فرهنگی رنج برده و متون قرآنی را با عینک فرهنگ غربی تحلیل میاغلب از فقدان زمینه

تاریخی صدر اسلام، -(. مستشرقان نوگرا، با نادیده گرفتن شرایط اجتماعی۸۲ش، ص1371)سعید، 
صورت گزینشی تفسیر کرده و از های، این احکام را بهای قبیلهمانند نقش اقتصادی مردان در خانواده

کید دارند، مانند آیه  اند سوره بقره، غفلت ورزیده ۲۲۸آیاتی که بر حقوق متقابل و کرامت زنان تأ
(Rodinson, 1980, p. 57یکرد یک تر از منظر منابع جانبه، ضرورت بررسی عمیق(. این رو

 سازد.اسلامی را آشکار می

 ب: نقد قرآنی و تفسیری 

نقد ادعای تعارض اخلاق قرآنی با برابری جنسیتی، با استناد به آیات قرآن کریم و تفاسیر معتبر، 
دهنده هماهنگی این اخلاق با مفهوم عدالت جنسیتی است که با عقلانیت مدرن همخوانی نشان

ذِي عَلَیْهِنَّ بِالْمَعْرُوفِ« )بقره:  کید دارد ( بر حقوق ۲۲۸دارد. آیه »وَلَهُنَّ مِثْلُ الَّ متقابل زنان و مردان تأ
های اجتماعی و دهد که قرآن، نه بر برابری صوری، بلکه بر عدالت مبتنی بر نقشو نشان می

این آیه را  الکاشف(. زمخشری در ۳۴۵، ص ۱ق، ج1407ها تمرکز دارد )زمخشری، مسئولیت
احکام در بستر اجتماعی مندی گواهی بر کرامت زنان و تعادل حقوق و تکالیف دانسته و بر زمینه

کید می با  المیزان(. علامه طباطبایی نیز در ۳۴۶، ص ۱ق، ج1407کند )زمخشری، صدر اسلام تأ
های بندی ارث را مبتنی بر عدالت توزیعی و متناسب با مسئولیتسوره نساء، تقسیم ۱۱تحلیل آیه 

 (.۱۲۳، ص ۴ج ش،1374داند )طباطبایی، ای میهای قبیلهاقتصادی مردان در خانواده
سوره بقره، که به شهادت دو زن در برابر یک مرد اشاره دارد، مفسران مانند طبری  ۲۸۲درباره آیه 

کنند که این حکم به دلیل شرایط خاص معاملات تجاری در جامعه استدلال می جامع البیاندر 
، صدر اسلام وضع شده و هدف آن کاهش خطا در شهادت است، نه تبعیض جنسیتی )طبری

کید دارد که این آیه، با توجه به  تفسیر نمونه(. مکارم شیرازی در ۴۵۶، ص ۲ق، ج1412 نیز تأ
پردازد )مکارم شیرازی، های اجتماعی متفاوت، به حفاظت از حقوق طرفین در معاملات مینقش 

هُمْ مَغْفِرَةٌ وَأَجْرٌ (. افزون بر این، آیاتی مانند »إِنَّ الْمُسْلِمِینَ وَالْمُسْلِمَاتِ... لَ ۳۴۵، ص۲ش، ج1374
کید دارند، که با اصل ۳۵عَظِیمٌ« )احزاب:  ( بر تساوی معنوی و پاداش اخروی زنان و مردان تأ

 (.۱۲۳, ص ۴ق, جpersonally, 1410کرامت انسانی در عقلانیت مدرن همخوان است )فخر 
ه جان رالز برجسته هایی مانند نظری از منظر عقلانیت مدرن، مفهوم عدالت توزیعی، که در فلسفه 

یکرد قرآنی به عدالت جنسیتی قابل مقایسه است ) (. عدالت Rawls, 1971, p. 60است، با رو
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کید دارد، مشابه آنچه در توزیعی مدرن بر تخصیص منابع بر اساس نیازها و نقش های اجتماعی تأ
دهد که احکام های مستشرقان، نشان میشود. عبدالمحمدی با نقد دیدگاهاحکام قرآنی دیده می

ش، 1394اند )عبدالمحمدی، قرآنی در بستر تاریخی خود، گامی پیشرو در ارتقای حقوق زنان بوده
ا اکْتَسَبْنَ«(  ۳۲(. برای مثال، آیه ۱۶۰ص  سَاءِ نَصِیبٌ مِمَّ ا اکْتَسَبُوا وَلِلنِّ جَالِ نَصِیبٌ مِمَّ سوره نساء )»لِلرِّ

کید دارد، ک ه در مقایسه با جوامع معاصر صدر اسلام، نوآورانه است بر استقلال اقتصادی زنان تأ
تنها با برابری جنسیتی مدرن تعارض (. بنابراین، اخلاق قرآنی نه۹۸، ص ۵ق، ج1384)قرطبی، 

 کند.فرهنگی کمک میوگوی بینندارد، بلکه با ارائه مفهوم عدالت جنسیتی، به غنای گفت

 عقل خودبنیادادعای سوم: ناسازگاری اخلاق قرآنی با . 5-3

ادعای ناسازگاری اخلاق قرآنی با عقل خودبنیاد، یکی از محورهای اصلی نقد مستشرقان نوگرا به 
های فلسفی عصر روشنگری دارد. مستشرقان فرض نظام اخلاقی قرآن کریم است که ریشه در پیش 

قضاوت اخلاقی و فارغ  عنوان تنها مرجعنوگرا، با تکیه بر پارادایم عقل خودبنیاد مدرن، که عقل را به
کید بر ایمان و تسلیم در برابر احکام الهی، غیرعقلانی و از وحی می داند، اخلاق قرآنی را به دلیل تأ

کنند. این پژوهش، با تحلیل انتقادی این ادعا از منظر آیات متعارض با عقلانیت مدرن قلمداد می
قی قرآن پرداخته و با تبیین مفهوم عقلانیت  قرآنی و تفاسیر معتبر، به بررسی نقش عقل در نظام اخلا 

های تنها سوگیریدهد. این بررسی، نهتوحیدی، هماهنگی آن را با عقلانیت مدرن نشان می
های فرهنگی میان نظام وگوی بینسازد، بلکه امکان گفتشناختی مستشرقان را آشکار میروش

یت می  .کنداخلاقی را تقو

 تبیین ادعاب: 

های فلسفی عصر روشنگری، اخلاق قرآنی را به دلیل مستشرقان نوگرا، با تأثیرپذیری از پارادایم
کید بر ایمان و تسلیم، در تعارض با عقل خودبنیاد مدرن می دانند. این وابستگی به وحی الهی و تأ

قل قضاوت عنوان مبنای مستگرایی سکولار دارد، عقل را بهدیدگاه، که ریشه در اومانیسم و عقل
اخلاقی، فارغ از هرگونه مرجعیت متعالی، قرار داده و هر نظام اخلاقی مبتنی بر وحی را غیرعقلانی 

یلیام مونتگمری وات در  .(Kant, 1998, p. 45) شماردمی  Muhammadanism: Aبرای نمونه، و

Historical Survey کید دارند، مانند با استناد به آیاتی که بر اطاعت و تسلیم در برابر احکام ال هی تأ
سُولَ« )نساء:  هَ وَأَطِیعُوا الرَّ کند که اخلاق قرآنی، با تقدم ایمان بر (، استدلال می59آیه »أَطِیعُوا اللَّ

 Theبرنارد لوئیس نیز در  .(Watt, 1961, p. 15) عقل، با عقلانیت خودبنیاد مدرن ناسازگار است
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Middle East َهُ وَرَسُولُهُ أَمْرًا« )احزاب: ، با تحلیل آیاتی مانند »وَم ا کَانَ لِمُؤْمِنٍ وَلَا مُؤْمِنَةٍ إِذَا قَضَی اللَّ
 .(Lewis, 1996, p. 46) داندای از سلب خودمختاری عقلانی انسان می(، این احکام را نشانه36

یژه در چارچ گیرند که عقل خودبنیاد را، بهای نشأت میهای فلسفیفرض این ادعاها از پیش وب و
گذاری اخلاقی قرار داده و هرگونه وابستگی به وحی را مانعی برای فلسفه کانت، محور ارزش 

با  Rethinking Islamمحمد آرکون در  .(Kant, 1998, p. 46) شمارندخودمختاری عقل می
کید بر نسبیت گرایی فرهنگی، اخلاق قرآنی را محصول بستر تاریخی صدر اسلام دانسته و معتقد تأ

کید بر ایمان و اطاعت، نمیاست  گرایی و تواند با عقلانیت مدرن که بر تجربهکه این نظام، به دلیل تأ
پاتریشیا کرون نیز در  .(Arkoun, 1994, p. 54) استقلال عقل استوار است، همخوانی داشته باشد

Meccan Trade and the Rise of Islamای از نه ها را نشا، با تحلیل آیات مرتبط با تسلیم، آن
یکردی غیرعقلانی معرفی کرده و استدلال می کند که این آیات، عقل را در حاشیه وحی قرار رو

 .(Crone, 2004, p. 30) دهندمی

های هرمنوتیکی غربی، آیات قرآنی را گزینشی تفسیر کرده و گیری از روشمستشرقان نوگرا، با بهره 
کید دار ( یا »إِنَّ فِي ذَلِكَ 44ند، مانند »أَفَلَا تَعْقِلُونَ« )بقره: از آیاتی که بر نقش عقل در فهم دین تأ

یکرد را نتیجه  شناسیشرقاند. ادوارد سعید در (، غفلت ورزیده24لَیََاتٍ لِقَوْمٍ یَعْقِلُونَ« )روم:  این رو
داند های معنوی و تاریخی متون اسلامی میهای فرهنگی و فقدان درک عمیق از زمینهسوگیری

، با تمرکز بر آیات اطاعت، Islam and the West(. نورمن دانیل نیز در 82ش، ص1371، )سعید
اخلاق قرآنی را نظامی غیرعقلانی معرفی کرده و کمتر به هماهنگی عقل و وحی در نظام قرآنی توجه 

های نقد متنی و تاریخی بدون این تفاسیر، که از روش .(Daniel, 1960, p. 115) نشان داده است
یند، به نتایجی یکجه به سنت تفسیری اسلامی بهره میتو  .اندجانبه منجر شدهجو

هایی مانند کانت و هگل ریشه دارد، عقل را از منظر مستشرقان، عقلانیت مدرن، که در فلسفه
 داند که نیازی به هدایت وحیانی ندارد عنوان مرجع مستقل و خودبنیاد قضاوت اخلاقی میبه 

(Hegel, 1977, p. 112).  این دیدگاه، با نادیده گرفتن نقش عقل در نظام قرآنی، اخلاق قرآنی را به
کید بر ایمان و تسلیم، غیرعقلانی قلمداد می  Quranicکند. برای مثال، جان وانسبرو در دلیل تأ

Studies عنوان اسنادی تاریخی، از نقش معنوی و عقلانی قرآن در هدایت با تحلیل متون قرآنی به
 .(Wansbrough, 1977, p. 79) داندی غفلت ورزیده و آن را صرفاً محصول زمانه خود میاخلاق

های سکولار و اومانیستی دارند، ضرورت نقد روشمند این فرض ها، که ریشه در پیشاین سوگیری
سازد. نگارنده معتقد است که این تفاسیر، با نادیده ادعاها را از منظر منابع اسلامی برجسته می
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یری مخدوش از گر فتن وحدت ساختاری و معنوی قرآن و عدم توجه به سنت تفسیری اسلامی، تصو
 .دهند که نیازمند بازنگری عمیق استاخلاق قرآنی ارائه می

 نقد قرآنی و تفسیری ب: 

نقد ادعای ناسازگاری اخلاق قرآنی با عقل خودبنیاد، با استناد به آیات قرآن کریم و تفاسیر معتبر، 
تنها با عقلانیت  نده هماهنگی عمیق میان عقل و وحی در نظام اخلاقی قرآن است که نهدهنشان

فرهنگی کمک وگوی بینمدرن تعارض ندارد، بلکه با ارائه مفهوم عقلانیت توحیدی، به غنای گفت
کید مکرر بر نقش عقل در فهم دین و اخلاق، از عقل بهمی عنوان ابزاری مکمل کند. قرآن کریم، با تأ

ید. آیه »أَفَلَا تَعْقِلُونَ« )بقره: وحی بهره می (، که در سیاق دعوت به تأمل در آیات الهی نازل 44جو
دهد که اخلاق قرآنی، عقل را نه شده، عقل را محور فهم و عمل به احکام الهی قرار داده و نشان می

. علامه طباطبایی (45، ص 1ش، ج1374داند )طباطبایی، در تقابل با وحی، بلکه در خدمت آن می
کید میای از دعوت قرآن به عقلاین آیه را نشانه المیزاندر  کند که عقل در نظام ورزی دانسته و تأ

 (.46، ص 1ش، ج1374قرآنی، ابزاری برای درک حکمت الهی و اجرای عدالت است )طباطبایی، 

کیدمفسران برجسته اسلامی، مانند ابن رشد اند. ابنورزیده رشد، نیز بر هماهنگی عقل و وحی تأ
اند و هیچ کند که عقل و وحی، دو منبع مکمل برای شناخت حقیقتاستدلال می فصل المقالدر 

(. او با استناد به آیاتی مانند »إِنَّ فِي ذَلِكَ 25ق، ص1408رشد، ها وجود ندارد )ابنتعارضی میان آن
عنوان معیاری برای فهم و تبیین که قرآن، عقل را بهدهد (، نشان می24لَیََاتٍ لِقَوْمٍ یَعْقِلُونَ« )روم: 

همخوان است که آیه  الکاشفهای زمخشری در گیرد. این دیدگاه، با تحلیلکار میاحکام الهی به
داند )زمخشری، های اخلاقی می»أَفَلَا تَعْقِلُونَ« را دعوتی به تأمل عقلانی در آیات الهی و ارزش 

کید دارد که اخلاق قرآنی، با دعوت به  تفسیر نمونهرازی نیز در (. مکارم شی346، ص 1ق، ج1407 تأ
(، عقل را ابزاری برای درک 21ورزی در آیاتی مانند »وَفِي أَنْفُسِکُمْ أَفَلَا تُبْصِرُونَ« )ذاریات: عقل

 (123، ص21ش، ج1374کند )مکارم شیرازی، حکمت الهی و تحقق عدالت معرفی می

کید دارد، اخلاق قرآنی با ارائه از منظر عقلانیت مدرن، ک ه در فلسفه کانت بر خودمختاری عقل تأ
یا برای گفت بی پو سازد. عقلانیت توحیدی، وگو فراهم میمفهوم عقلانیت توحیدی، چارچو

داند، عقل را در خدمت برخلاف عقلانیت سکولار که عقل را مستقل از هر مرجعیت متعالی می
یکرد، با نظریهبزاری برای فهم و اجرای احکام میحکمت الهی قرار داده و آن را ا های شمارد. این رو

بنیاد مدرن اخلاقی، مانند آنچه در فلسفه کانت مطرح است، قابل مقایسه است. کانت در 
 کندشمول اخلاقی تعریف می، خودمختاری عقل را در چارچوب اصول جهانمابعدالطبیعه اخلاق
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(Kant, 1998, p. 46). کید بر اصول جهاناخلاق قرآن شمول مانند عدالت و رحمت در ی نیز، با تأ
حْسَانِ« )نحل:  هَ یَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَالِْْ گیرد کار می(، عقل را در راستای تحقق این اصول به90آیه »إِنَّ اللَّ

 (123، ص 20ق، ج1410)فخر رازی، 

ا، با نادیده گرفتن آیات هدهد که تفاسیر آنشناختی ادعاهای مستشرقان نشان می نقد روش
های اند. عبدالمحمدی با نقد دیدگاهجانبه رسیدهمحور و سنت تفسیری اسلامی، به نتایجی یکعقل

کید می تنها با عقلانیت گیری از عقلانیت اسلامی، نهکند که اخلاق قرآنی، با بهره مستشرقان، تأ
ش، 1394افزاید )عبدالمحمدی، آن می مدرن ناسازگار نیست، بلکه با ارائه نظامی جامع، به غنای

( نیز بر ضرورت استدلال عقلانی 111(. آیه »قُلْ هَاتُوا بُرْهَانَکُمْ إِنْ کُنْتُمْ صَادِقِینَ« )بقره: 162ص 
کید دارد و نشان می ق، 1384داند )قرطبی، دهد که قرآن، عقل را معیاری برای ارزیابی حقیقت میتأ

فرهنگی میان اخلاق قرآنی و عقلانیت مدرن را وگوی بینن گفت(. این هماهنگی، امکا90، ص 2ج
یت می  .کندتقو

های فلسفی و از دیدگاه نگارنده، ادعای ناسازگاری اخلاق قرآنی با عقل خودبنیاد، نتیجه سوگیری
یا ارائه  فقدان درک عمیق از عقلانیت توحیدی است. اخلاق قرآنی، با تلفیق عقل و وحی، نظامی پو

کید بر اصول جهانه نهدهد کمی شمول، به تنها با عقلانیت مدرن تعارض ندارد، بلکه با تأ
بی های اخلاقی مدرن پاسخ میچالش دهد. این نظام، با دعوت به تأمل عقلانی و ارائه چارچو

یی سازنده میان نظاممعنوی، امکان گفت  .سازد های اخلاقی را فراهم میوگو

 محوری اخلاق قرآنیخشونتادعای چهارم: . 5-4

محوری متهم مستشرقان نوگرا، با استناد به آیات جهاد در قرآن کریم، اخلاق قرآنی را به خشونت
(. Lewis, 1996, p. 48; Crone, 2004, p. 31دانند )کرده و آن را با عقلانیت مدرن ناسازگار می

شود، نیازمند م متون اسلامی ناشی میهای فرهنگی و تاریخی در فهاین ادعا، که اغلب از سوءتفاهم
ها، به نقد این ادعا های مستشرقان و شواهد قرآنی آنبررسی انتقادی است. این بخش با تبیین دیدگاه

 المیزانرازی و  التفسیر الکبیرسوره انفال و تفاسیر معتبر مانند  ۶۱محور مانند آیه از منظر آیات صلح
های جنگ عادلانه در فلسفه غرب، هوم جهاد دفاعی با نظریهطباطبایی پرداخته و با مقایسه مف

؛ ۱۲۵، ص ۸ش، ج1374کند )طباطبایی، هماهنگی اخلاق قرآنی با عقلانیت مدرن را تبیین می
 (.۸۸، ص ۱۴ق، ج1410فخر رازی، 
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 الف: تبیین ادعا

استناد به آیات مرتبط با مستشرقان نوگرا، از جمله برنارد لوئیس، پاتریشیا کرون، و جان وانسبرو، با 
به )»فَاقْتُلُوا الْمُشْرکِِینَ حَیْثُ وَجَدْتُمُوهُمْ«( مدعی ۵جهاد، مانند آیه  اند که اخلاق قرآنی به سوره تو

کید بر جنگ و مبارزه، ذاتاً خشونت های عقلانیت مدرن، مانند محور بوده و با ارزش دلیل تأ
 ,Lewis, 1996, p. 48; Croneعارض است )آمیز منازعات، در تطلبی و حل مسالمتصلح 

2004, p. 31; Wansbrough, 1977, p. 79 لوئیس در .)The Middle East  ای این آیه را نشانه
یکرد تهاجمی اسلام اولیه دانسته و آن را با اصول مدرن حقوق بشر ناسازگار می  ,Lewisبیند )از رو

1996, p. 49 کرون در .)Meccan Trade and the Rise of Islam  ،نیز با تحلیل آیات جهاد
یج خشونت علیه غیرمسلمانان پرداخته و با اخلاق صلح استدلال می محور کند که این آیات به ترو

با تمرکز بر زمینه   Quranic Studies(. وانسبرو در Crone, 2004, p. 32مدرن مغایرت دارند )
اسی اسلام تفسیر کرده و از منظر اومانیسم ها را ابزاری برای گسترش سیتاریخی آیات جهاد، آن

 (.Wansbrough, 1977, p. 80خواند )محور میمدرن، خشونت
های فرهنگی و تاریخی دارند که متون قرآنی را بدون توجه به زمینه فرض این ادعاها ریشه در پیش

یکرد را  این شناسیشرقکنند. ادوارد سعید در نزول و شرایط اجتماعی صدر اسلام تحلیل می رو
داند )سعید، های فرهنگی و فقدان درک عمیق از بستر تاریخی متون اسلامی مینتیجه سوگیری

کید دارند، مانند آیه ۸۲ش، ص1371 (. مستشرقان نوگرا، با نادیده گرفتن آیاتی که بر صلح و مدارا تأ
اند ی تفسیر کردهصورت گزینشسوره انفال، و بدون توجه به تفاسیر معتبر، آیات جهاد را به ۶۱

(Rodinson, 1980, p. 58 برای مثال، نورمن دانیل در .)Islam and the West  با اشاره به
ای از ماهیت تهاجمی اخلاق قرآنی دانسته و کمتر به شرایط ها را نشانههای صدر اسلام، آنجنگ

ها، که از اهم(. این سوءتفDaniel, 1960, p. 115ها توجه نشان داده است )دفاعی این جنگ
گیرند، ضرورت نقد روشمند این های سکولار نشأت می فرض های هرمنوتیکی غربی و پیشروش

 سازد.ادعاها را از منظر منابع اسلامی برجسته می
محوری اخلاق قرآنی، ناشی از تفاسیر گزینشی و نگارنده معتقد است که ادعای خشونت

ها، با نادیده گرفتن زمینه تاریخی آیات جهاد ین دیدگاههای فرهنگی مستشرقان نوگراست. اسوءتفاهم
یری مخدوش از اخلاق قرآنی ارائه میو آیات صلح تر متون قرآنی و دهند. تحلیل دقیقمحور، تصو

محور و دفاعی را عنوان نظامی صلحتوجه به شرایط نزول، امکان درک جامعی از اخلاق قرآنی به
 قلانیت مدرن سازگار است.های عسازد که با ارزش فراهم می
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 ب: نقد قرآنی و تفسیری 

محوری اخلاق قرآنی، با استناد به آیات قرآن کریم و تفاسیر معتبر، نقد ادعای خشونت
کید این اخلاق بر صلح و دفاع مشروع است که با عقلانیت مدرن همخوانی دارد. آیه نشان دهنده تأ

لْمِ فَاجْنَحْ لَهَا إِنْ جَنَحُوا لِلسَّ یت صلح و پذیرش پیشنهادهای ( به۶۱« )انفال: »وَ صراحت بر اولو
کید دارد. فخر رازی در صلح  یکرد صلح التفسیر الکبیرآمیز تأ محور قرآن دانسته این آیه را دلیلی بر رو

یز شده است )فخر رازی، و استدلال می کند که جهاد تنها در شرایط ضرورت و دفاع مشروع تجو
کید می ۵نیز با تحلیل آیه  المیزانمه طباطبایی در (. علا۸۸، ص۱۴ق، ج1410 به، تأ کند که سوره تو

ور شده بودند، شکنی کرده و به مسلمانان حملهاین آیه در بستر جنگ با مشرکانی نازل شده که پیمان
 (.۱۲۵، ص ۹ش، ج1374لذا حکمش دفاعی است )طباطبایی، 

به،  ۲۹نزول آیات جهاد، مانند آیه  با اشاره به زمینه الکاشفمفسران مانند زمخشری در  سوره تو
(. ۳۴۸، ص ۲ق، ج1407دانند )زمخشری، ها را محدود به شرایط خاص دفاعی و نه تهاجمی میآن

ذِینَ  ۳۶نیز با تحلیل آیه  الجامع لأحکام القرآنقرطبی در  هِ الَّ سوره بقره )»وَقَاتِلُوا فِي سَبِیلِ اللَّ
کید دار د که جهاد قرآنی برای دفاع از حقوق و حرمت جامعه اسلامی است و نه برای یُقَاتِلُونَکُمْ«(, تأ

یی )قرطبی، سلطه نیز با استناد به آیه  تفسیر نمونه(. مکارم شیرازی در ۳۵۶، ص۲ق، ج1384جو
ی لا تَکُونَ فِتْنَةٌ«(, جهاد را ابزاری برای رفع ظلم و فتنه معرفی ک ۱۹۳ رده و سوره بقره )»وَقَاتِلُوهُمْ حَتَّ

 (.۳۴۷، ص۲ش، ج1374داند )مکارم شیرازی، آن را با مفهوم دفاع مشروع همخوان می
گوستین و توماس از منظر عقلانیت مدرن، نظریه های جنگ عادلانه، مانند آنچه در آثار آ

یکرد قرآنی به جهاد دفاعی قابل مقایسه است ) یناس مطرح شده، با رو کو  .Augustine, 2001, pآ

45; Aquinas, 2007, p. 177ها جنگ را در شرایط دفاع از حقوق و رفع ظلم مشروع (. این نظریه
های مستشرقان، نشان شود. عبدالمحمدی با نقد دیدگاهدانند، مشابه آنچه در آیات قرآنی دیده میمی
یج دفاع می دهد که جهاد قرآنی در بستر تاریخی خود، گامی پیشرو در محدودسازی خشونت و ترو

هُ عَنِ  ۸(. آیه ۱۶۲ش، ص 1394بوده است )عبدالمحمدی،  مشروع سوره ممتحنه )»لَا یَنْهَاکُمُ اللَّ
کید دارد، که با اصول صلح  ینِ«( نیز بر مدارا با غیرمخالفان تأ ذِینَ لَمْ یُقَاتِلُوکُمْ فِي الدِّ طلبی مدرن الَّ

محور تنها خشونتنه(. بنابراین، اخلاق قرآنی ۹۰، ص ۸ق، ج1419همخوان است )ابن کثیر، 
 کند.فرهنگی با عقلانیت مدرن کمک میوگوی بیننیست، بلکه با ارائه مفهوم دفاع مشروع، به گفت

های فرهنگی و تفاسیر محوری اخلاق قرآنی، نتیجه سوءتفاهماز دیدگاه نگارنده، ادعای خشونت
که جهاد قرآنی در راستای دهند محور و تفاسیر معتبر نشان میگزینشی مستشرقان است. آیات صلح
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یکرد، با نظریه  های جنگ عادلانه در فلسفه غرب سازگار دفاع مشروع و حفظ صلح است. این رو
 سازد.وگوی عمیق میان اخلاق قرآنی و عقلانیت مدرن را فراهم میبوده و امکان گفت

 ارزیابی کلی و تبیین سازگاری -6

های ادعاهای مستشرقان نوگرا مبنی بر تقابل اخلاق قرآنی با عقلانیت مدرن، ریشه در سوگیری
های تاریخی و معنوی متون های فرهنگی دارد که فاقد درک عمیق از زمینهفرض شناختی و پیشروش

(. این بخش با ارزیابی انتقادی این ادعاها، به تحلیل 82ش، ص 1371اسلامی است )سعید، 
های فلسفی مستشرقان پرداخته و هماهنگی اخلاق قرآنی با های هرمنوتیکی و سوگیرییتمحدود

، و الکاشفو  المیزانکند. با استناد به آیات قرآنی، تفاسیر معتبر مانند عقلانیت را تبیین می
فرهنگی میان اخلاق قرآنی و عقلانیت وگوی بینهای فلسفی مدرن، این پژوهش امکان گفتنظریه 
کید می مدرن ورزد )طباطبایی، را بررسی کرده و بر نقش عقلانیت اسلامی در فهم این اخلاق تأ

 (.346، ص1ق، ج1407؛ زمخشری، 45، ص 1ش، ج1374

 شناختی ادعاهای مستشرقاننقد روش. 6-1

های ادعاهای مستشرقان نوگرا در باب تقابل اخلاق قرآنی با عقلانیت مدرن، اغلب از سوگیری
های اومانیستی و سکولار عصر روشنگری فرض برند که ریشه در پیشفی رنج میفرهنگی و فلس

های گیری از روشدارد. مستشرقانی چون برنارد لوئیس، محمد آرکون، و پاتریشیا کرون با بهره 
ها را با معیارهای عقلانیت انتقادی و هرمنوتیکی غربی، متون قرآنی را تحلیل کرده و آن-تاریخی

 ,Lewis, 1996, p. 46; Arkounدانند )آزادی فردی و برابری صوری، ناسازگار میمدرن، مانند 

1994, p. 53; Crone, 2004, p. 30یکرد، به گفته ادوارد سعید، از فقدان زمینه مندی (. این رو
کند )سعید، فرهنگی و تاریخی رنج برده و متون اسلامی را با عینک فرهنگ غربی تفسیر می

احکام قرآنی مانند ارث و قصاص را  The Middle Eastای مثال، لوئیس در (. بر82ش، ص1371
 ,Lewisداند )های اخلاقی میای از محدودیتبدون توجه به بستر اجتماعی صدر اسلام، نشانه

1996, p. 47ینِ« )بقره: (. این تحلیل إِنْ 256های گزینشی، که آیاتی مانند »لا إِکْرَاهَ فِي الدِّ ( یا »وَ
لْمِ فَاجْنَحْ لَهَا« )انفال: جَنَ  شناختی رنج های روشگیرند، از محدودیت( را نادیده می61حُوا لِلسَّ
 (.Rodinson, 1980, p. 57برند )می

کید بر عقل خودبنیاد و رد مرجعیت وحیانی ترین سوگیرییکی از اصلی های مستشرقان نوگرا، تأ
نیستی کانت و هگل دارد، عقل را تنها معیار های اومافرض، که ریشه در فلسفه است. این پیش

 ,Kant, 1998شمارد )گذاری اخلاقی دانسته و هرگونه نظام مبتنی بر وحی را غیرعقلانی میارزش 
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p. 45; Hegel, 1977, p. 112 نورمن دانیل در .)Islam and the West  با این دیدگاه، آیات جهاد
ها غفلت های نزول آنر کرده و از شرایط دفاعی و زمینهمحوری تفسیای از خشونتعنوان نشانهرا به

یکرد، به گفته عبدالمحمدی، به دلیل نادیده گرفتن Daniel, 1960, p. 115ورزیده است ) (. این رو
های عمیقی منجر شده است )عبدالمحمدی، طبری، به سوءتفاهم جامع البیانتفاسیر معتبر مانند 

کید دارد که این آیه در بستر جنگ با مشرکان  ۵ (. طبری در تفسیر آیه158ش، ص 1394 به تأ سوره تو
 (.289، ص 9ق، ج1412عنوان حکمی عام )طبری، شکن نازل شده و نه بهپیمان

های تفسیری غربی، مانند نقد های هرمنوتیکی مستشرقان نوگرا نیز در استفاده از روشمحدودیت
مشهود است. برای نمونه، جان وانسبرو در متنی و تاریخی، بدون توجه به سنت تفسیری اسلامی 

Quranic Studies عنوان محصول تاریخی، از نقش معنوی و الهی قرآن با تحلیل متون قرآنی به
(. این روش، Wansbrough, 1977, p. 79داند )غفلت ورزیده و آن را صرفاً یک سند تاریخی می

تاری و معنوی قرآن، به تفاسیر ناقص ، با نادیده گرفتن وحدت ساخالکاشفبه گفته زمخشری در 
(. همچنین، مستشرقان نوگرا کمتر به تفاسیر 347، ص 1ق، ج1407شود )زمخشری، منجر می

کید بر طباطبایی آمده، توجه نشان داده المیزانعقلانی اسلامی، مانند آنچه در  اند. طباطبایی با تأ
( را نشانه هماهنگی عقل و وحی 44« )بقره: نقش عقل در فهم وحی، آیاتی مانند »أَفَلَا تَعْقِلُونَ 

وگو با منابع اسلامی ها، که از فقدان گفت(. این سوگیری45، ص1ش، ج1374داند )طباطبایی، می
 های مستشرقان را از جامعیت محروم ساخته است.شود، تحلیلناشی می

یستی و نسعلاوه بر این، مستشرقان نوگرا اغلب از منظر فلسفه گرایانه به متون بیتهای پوزیتو
اند. محمد آرکون در های جهانی و ثابت اخلاق قرآنی را نادیده گرفتهقرآنی نگریسته و ارزش 

Rethinking Islam  کید بر نسبیت فرهنگی، احکام قرآنی را محصول زمانه خود دانسته و امکان با تأ
. این دیدگاه، به گفته مکارم  (Arkoun, 1994, p. 54کند )ها با عقلانیت مدرن را رد میتطبیق آن

حْسَانِ« )نحل:  هَ یَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَالِْْ (، از درک اصول 90شیرازی، با نادیده گرفتن آیاتی مانند »إِنَّ اللَّ
(. در نتیجه، نقد 33، ص 11ش، ج1374ماند )مکارم شیرازی، شمول اخلاق قرآنی بازمیجهان
های های فرهنگی، محدودیتهد که سوگیریدشناختی ادعاهای مستشرقان نشان میروش

ها را مخدوش ساخته و ضرورت بازنگری های آنمندی تاریخی، تحلیلهرمنوتیکی، و فقدان زمینه
 سازد.این ادعاها را از منظر منابع اسلامی برجسته می
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 تبیین هماهنگی اخلاق قرآنی با عقلانیت .6-2

تنها با عقلانیت مدرن تعارض ندارد، بلکه بر وحی، نهعنوان نظامی جامع و مبتنی اخلاق قرآنی، به
سازد. نقش فرهنگی را فراهم میوگوی بینبا ارائه مفهومی متوازن از عقل و وحی، امکان گفت

( و »إِنَّ فِي ذَلِكَ 44عقلانیت اسلامی در فهم اخلاق قرآنی، از آیاتی مانند »أَفَلَا تَعْقِلُونَ« )بقره: 
کید دارد که عقل در نظام  المیزان( آشکار است. علامه طباطبایی در 24یَعْقِلُونَ« )روم: لَیََاتٍ لِقَوْمٍ  تأ

ش، 1374قرآنی، ابزاری برای فهم وحی و اجرای احکام الهی است، نه در تقابل با آن )طباطبایی، 
داند، همخوانی (. این دیدگاه، با عقلانیت مدرن که عقل را محور قضاوت اخلاقی می45، ص 1ج

 (.Kant, 1998, p. 46دهد )دارد، اما برخلاف آن، عقل را در خدمت حکمت الهی قرار می
کید بر اصول عدالت، رحمت، و حکمت، نظامی اخلاقی ارائه می دهد که با قرآن کریم با تأ

های عقلانیت مدرن، مانند عدالت توزیعی و احترام به کرامت انسانی، سازگار است. آیه »إِنَّ ارزش 
هَ  حْسَانِ« )نحل: اللَّ کید دارد که با نظریه عدالت توزیعی 90 یَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَالِْْ ( بر عدالت و احسان تأ

های اجتماعی تمرکز دارد، قابل جان رالز، که بر تخصیص عادلانه منابع مبتنی بر نیازها و نقش 
ای از جامعیت را نشانه این آیه التفسیر الکبیر(. فخر رازی در Rawls, 1971, p. 60مقایسه است )

، 20ق، ج1410کند )فخر رازی، اخلاق قرآنی دانسته که هم حقوق فردی و هم جمعی را تأمین می
ینِ« )بقره: 123ص  کید دارد که با اصل 256(. همچنین، آیه »لا إِکْرَاهَ فِي الدِّ ( بر آزادی انتخاب تأ

، همخوان است )مکارم شیرازی، خودمختاری در فلسفه مدرن، مانند آنچه در آثار کانت آمده
 (.345، ص2ش، ج1374

زمخشری نیز  الکاشفنقش عقلانیت اسلامی در فهم اخلاق قرآنی، در تفاسیر معتبر مانند 
کید کرده و  ۲۲۸برجسته است. زمخشری با تحلیل آیه  سوره بقره، بر تعادل میان حقوق و تکالیف تأ

های اجتماعی، عدالت را بر برابری صوری زمینه دهد که اخلاق قرآنی، با در نظر گرفتننشان می
یکرد، با مفهوم عدالت جنسیتی در 346، ص 1ق، ج1407دهد )زمخشری، ترجیح می (. این رو

فلسفه مدرن، مانند آنچه در آثار مارتا نوسبام مطرح شده، قابل مقایسه است که بر تأمین نیازهای 
کید دارد )متفاوت گروه  الجامع لأحکام (. قرطبی در Nussbaum, 2000, p. 78های اجتماعی تأ

کید کرده و نشان می ۳۵نیز با تحلیل آیه  القرآن دهد سوره احزاب، بر تساوی معنوی زنان و مردان تأ
 (.98، ص 14ق، ج1384دارد )قرطبی، که اخلاق قرآنی، کرامت انسانی را فارغ از جنسیت پاس می

یی به وگوی بین اخلاق قرآنی و عقلانیت مامکان گفت درن، در توانایی این اخلاق در پاسخگو
های مدرن نهفته است. برای مثال، مفهوم جهاد دفاعی در قرآن، که در آیاتی مانند »وَقَاتِلُوهُمْ چالش

ی لا تَکُونَ فِتْنَةٌ« )بقره:  های جنگ عادلانه در فلسفه غرب، مانند آثار ( مطرح شده، با نظریه193حَتَّ
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یناس،  کو گوستین و آ (. Augustine, 2001, p. 45; Aquinas, 2007, p. 177همخوانی دارد )آ
کید دارد که جهاد قرآنی برای رفع ظلم و حفظ صلح است، نه  تفسیر القرآن العظیمابن کثیر در  تأ

یی )ابن کثیر، سلطه های مستشرقان، (. عبدالمحمدی نیز با نقد دیدگاه90، ص 2ق، ج1419جو
دهد که اخلاق قرآنی با ارائه مفاهیمی مانند صلح مسئولانه و عدالت توزیعی، به نشان می

 (.162ش، ص 1394لمحمدی، کند )عبدافرهنگی کمک میوگوی بینگفت
کید بر عقلانیت اسلامی، نه های مدرن عقب نمانده، بلکه با ارائه تنها از ارزش اخلاق قرآنی، با تأ

کند. این آمیزد، به غنای عقلانیت مدرن کمک میمینظامی جامع که عقل و وحی را درهم
کید بر هماهنگی، در توانایی قرآن در تطبیق با نیازهای اجتماعی و اخلاقی ج وامع مدرن، مانند تأ

(. بنابراین، اخلاق قرآنی 123، ص 9ق، ج1409سوره ممتحنه، آشکار است )طوسی،  ۸مدارا در آیه 
بی عقلانی و معنوی، امکان گفت یا با عقلانیت مدرن را فراهم ساخته و از با ارائه چارچو یی پو وگو

 رود.تقابل ادعایی مستشرقان فراتر می
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 گیری نتیجه -7

پژوهش حاضر با بررسی ادعاهای مستشرقان نوگرا مبنی بر تقابل اخلاق قرآنی با عقلانیت مدرن، 
اند. شناختی نشأت گرفته های عمیق فرهنگی، تاریخی و روشها از سوءتفاهمنشان داد که این دیدگاه

اخلاق قرآنی به دلیل  اند کههای اومانیستی و عقل خودبنیاد، مدعیفرض مستشرقان نوگرا، با پیش
یج می کید بر احکام الهی، با آزادی فردی مدرن ناسازگار است، تبعیض جنسیتی را ترو دهد و تأ

یکردی خشونت محور دارد. این پژوهش، با تحلیل انتقادی این ادعاها، آشکار ساخت که اخلاق رو
خلاقی جامعی مبتنی بر عدالت، تنها با عقلانیت مدرن در تعارض نیست، بلکه با ارائه نظام اقرآنی نه

ادعای ناسازگاری با آزادی فردی،  کند.فرهنگی کمک میوگوی بینرحمت و حکمت، به غنای گفت
ینِ« )بقره:  ( و ۲۵۶که با استناد به احکام حدود و قصاص مطرح شده، از منظر آیه »لا إِکْرَاهَ فِي الدِّ

شود. این آیات بر آزادی انتخاب و اختیار ( رد می۲۹کْفُرْ« )کهف: »فَمَنْ شَاءَ فَلْیُؤْمِنْ وَمَنْ شَاءَ فَلْیَ 
کید دارند و نشان می دهند که اخلاق قرآنی، آزادی فردی را در چارچوب مسئولیت اجتماعی انسان تأ

دارد، مفهومی که با خودمختاری مسئولانه در عقلانیت مدرن همخوان است. ادعای پاس می
ذِي عَلَیْهِنَّ  تبعیض جنسیتی، با تمرکز بر احکام ارث و شهادت، نیز با استناد به آیه »وَلَهُنَّ مِثْلُ الَّ

مندی احکام در بستر صدر اسلام، مخدوش است. قرآن با ( و توجه به زمینه ۲۲۸بِالْمَعْرُوفِ« )بقره: 
کید بر عدالت جنسیتی، که حقوق و تکالیف را بر اساس نقش ز سازد، اهای اجتماعی متوازن میتأ

محوری، که با استناد به شود. ادعای خشونتبرابری صوری فراتر رفته و به عدالت توزیعی نزدیک می
لْمِ فَاجْنَحْ لَهَا« )انفال:  إِنْ جَنَحُوا لِلسَّ ( و تبیین دفاعی ۶۱آیات جهاد مطرح شده، با آیاتی مانند »وَ

یکرد، با نظریهاعتبار میبودن جهاد، بی عادلانه در فلسفه غرب همخوانی  های جنگگردد. این رو
شناختی نشان داد که مستشرقان نوگرا، با تحلیل روش کند.محوری قرآن را تأیید می دارد و صلح

اند. جانبه رسیدهتفاسیر گزینشی و نادیده گرفتن وحدت معنوی و تاریخی قرآن، به نتایجی یک
کید براخلاق قرآنی، با بهره  عنوان ابزار فهم وحی در آیاتی عقل به گیری از عقلانیت اسلامی و تأ

یا و  (، نه۴۴مانند »أَفَلَا تَعْقِلُونَ« )بقره:  تنها با عقلانیت مدرن ناسازگار نیست، بلکه با ارائه نظامی پو
یی سازنده را فراهم میشمول، امکان گفتجهان سازد. این پژوهش بر ضرورت بازنگری وگو
یت تعاملفرض پیش کید ورزیده و نشان داد که اخلاق میان نظام های استشراقی و تقو های اخلاقی تأ

 های اخلاقی مدرن پاسخ دهد.تواند به چالشقرآنی، با جامعیت و انعطاف خود، می
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