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Ozet

Farabi, ibn Sina, Sadru’l-Miiteellihin (Molla Sadra) gibi filozoflar, Allah’in varhgini ispatlarken
mahliiklan dayanak noktas: kilmayan saf/6zgiin bir burhan bulmaya ¢zen gostermislerdir. Bu bag-
lamda Allame Tabatabai de Allah’m varligim ispatlayan bu grup burhanlara baska bir érnek sunmus-
tur. O, istidlalin gidisatinda yaratilmislarin (halk) varhigin temel almadig: gibi, hicbir nazariyeye de
istinat etmemistir. Bu agidan burhan, felsefede yalmzca saf akhin dogasina dayanmus ilk mesele/bur-
han olarak goze carpmaktadir. Onun onciilleri sadece evveliydttan miitegekkildir. Ayrica “nefsii’l-emr”
ve “mutabakat” bablarinda 6zel/spesifik bir nazariyeye de dayandirilmamugtir.

Anahtar Kelimeler: Burhan-1 siddikin, Alldme Tabatabai’nin burhani, saf akil, evveliyat, “nefsii’l-
emr” nazariyesi, “mutabakat” nazariyesi.

Giris

lldme Tabatabai’inin burhdn-1 siddikin’e dair bu yeni yorumwburham Yiice

Allah’in varhgim ispatlayan oldukca 6zgiin/yenilik¢i bir burhandir. Bu bur-

hanmin 6zelligi, 6nciillerinde sadece evveli 6nermelerden faydalanilmis olmasi-
dir. Bu acidan felsefede “ilk mesele” olarak adlandirilmis ve Allah’in varligimn ispatinda
bagka bir meseleye ihtiya¢ duymamstir. Bu burhanin saglamliginin yaninda bazi karma-
sikliklar da s6z konusudur. Karmagikhiginin nedeni zihnimizin bu tarz burhanlara alisik
olmamasindan ileri geliyor olabilir. Ayrica bu karmasiklik, iizerinde yersiz goriinen birta-
kim elestirilerin yapilmasina da yol agmistir. Bu burhanin takririnden 6nce konuyla ilgili
birka¢ hususa aciklik getirmemiz yerinde olacaktir:

1. Allame’nin bu burhanina, icinde/muhtevasinda viicidun safhiginin ve Vacib-i bi’z-
Zat’m varhginin ispatlandigi siddikin burhanlar grubunda yer vermek miimkiindiir. Dola-
yistyla bu burhanda yabanci bir seyden Yiice Allah’a dogru bir seyir izlemez, aksine (bur-
hanin sonunda) O’ndan yine O’na ulastigimizi anlariz. Bu agidan bu tiir burhanlar totoloji
(miisadere ale’l-matliib) olarak nitelendirilmezler.

*  Bakir’ul Ulum Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi, Felsefe Anabilim Dali
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2. Bu burhani felsefenin ilk meselesi olarak adlandirmak miimkiindiir. Eger bu burhan
felsefenin ilk meselesi olarak kabul edilirse, felsefedeki bu meselenin diger felsefi mesele
ya da meselelere dayanmadigim 6nceden kabul etmis sayiliniz. Diger bir deyisle, her il-
min meselesi, o ilmin teorik Gnermesini olugturur.! Dolayisiyla eger Allame’nin burhan
felsefenin ilk meselesi olacaksa bu, burhanin 6nciillerinin sadece bedihiyat-1 evveliyeden
miitesekkil oldugu anlamina gelir. Ciinkii felsefenin yontemi salt akli yontemdir. Salt akli
ilimler ise dogrudan veya dolayh olarak sadece bedihiydt-1 evveliye ile ispatlanabilirler. Bu
burhan “ilk mesele” oldugundan, dogrudan evveliydt yoluyla ispatlanmahdir. Eger felse-
fede bedihiyann disindaki seylerden de yararlamldigim soylersek, bu durumda “siddikin”
burhanlarinin genel itibariyle —ister ibn Stna’nin burham olsun ister Sadru’l-Miiteellihin’in
ya da Alldme’nin— saf akli burhanlar tiirtinden bir burhan olduklarim iddia etmek gere-
kir. Ancak bu burhanlar felsefenin ilk meselesi olarak nitelendirilip nitelendirilmemele-
rine gore farklihk arz ederler. Hi¢ kuskusuz Molla Sadra’nin Esfdr’daki siddikin burham
en az ti¢ felsefi ilkeye (viicidun asil olusu, viiclidun dereceliligi [teskik] ve maliliin ille-
tine baghhg1) dayanmaktadir. Dolayisiyla Sadrayi hikmette felsefenin ilk meselesi diye bir
sey s6z konusu degildir. ibn Stna’nin siddikin burham da devir ve teselsiiliin gegersizligine
dayahdir. Eger devir ve teselstiliin gecersizligini felsefi meselelerden biri olarak addeder-
sek —ki filozoflara gére bunun boyle oldugu anlasilmaktadir— bu durumda Ibn Sind’min
siddikin burhanini da Sinevi felsefenin ilk meselesi olarak addetmek gerekecektir. Ancak
hi¢ kuskusuz Allame Tabatabai’nin siddikin burhamm ilk felsefi mesele olarak telakki et-
mek miimkiindiir. Zira bu burhan sadece evveliydta yaslanmakta, hicbir felsefi meseleyi
ve/ya nazariyeyi temel almamaktadir.

3. Eger Allame’nin burham salt akli bir burhan olursa, bu onun dogrulugunun aklin
hiikmiine bagli oldugu ve teyidinde akildan bagka hicbir seye ihtiyag duyulmadig: anla-
mina gelir. Diger bir deyisle, eger bir mesele salt akli olursa, onun degillenmesi paradoksa
(tenakuz) yol acacaktir. Yani eger bir iddia pozitif (icabi, olumlu) olursa, salt bir burhanda
onun selbi de (olumsuz) paradoksa yol agacaktir. Eger iddia selbi (olumsuz) olursa, salt
bir burhanda onun icabi da (olumlanmasi) paradoksa neden olacaktir.

4. Allame Tabatabai’nin siddikin burhamm ilk felsefenin ilk meselesi olarak ele almakla
birlikte, esas itibariyle onun ilk felsefede Allah’mn varhginin bedihi kabul edilip, buna akli
acidan temel tegkil ettigi, [dolayisiyla bu acidan] ispata ihtiya¢ dahi duymadigim da ek-
lememiz gerekir. O aynm zamanda Yiice Allah’in varhigim ispatlayan diger tenbihi (uyan-
dirmayu, farkindaligi saglayan) burhanlara da dayanmamaktadir. Allame Tabatabai burha-
min agiklarken bu hususa dikkat ¢ekmistir. 2

5. Eger Allame’nin siddikin burham tenbihi ise bu onun felsefi ve/ya felsefi olma-
yan hicbir meseleye dayanmadig1 anlamina gelecektir. Diger bir deyisle; bu burhan bir

1 Birilimde/bilimde kendisini delille ispatlayabilecegimiz seyi “mesele” olarak adlandirriz. Eger bir bilimde

bir 6nerme bedihi ve istidlale gerek duymayan bir nitelikteyse o 6nerme s6z konusu bilimde “mesele” ola-
rak adlandirilmayacaktir. Dolayistyla her ilimde mesele burhanla ispatlanabilen teorik (nazari) bir 6nerme-
dir.

2 Ta‘likatu’l-Hikmeti’l-Miitedliye, s. 15.
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nazariyeyi temel almamakta ve zorunlu aklin® dogasi onun kabulii i¢in yeterli gelmemek-
tedir. Onciillerin dogrulugu zorunlu aklin dogasindan [istihrag edilen] bir istidlal olmaksi-
zin giivence altina ahnmigtir. Bu 6nciiller ister olumlu (icabi) ister olumsuz (selbi) olsunlar,
fark etmez. Onciillerinin dogrulugunun bilgisine ulasmak belli bir nazariyeye yénelmeye
ihtiya¢ birakmaz. Bu ¢nciiller her ne kadar burhanla ispatlanabiliyor olsalar da bu ispat
belli bir nazariyeye baglh degildir.

Burhamin Takriri (Acilimi)

(I) (Safsatamn zidd1 olan) gerceklik, zat1 itibariyle batilhg1 ve yoklugu kabul edebile-
cek bir sey degildir (bedihi-i evveli).
(I) Zat1 itibariyle baulhigr ve yoklugu kabul etmeyen her sey Vacibu’l-Viiclid bi’z-
Zat’tr (bedihi-i evveli).
(TIT) Dolayisiyla (safsatamn zidd1 olan) gerceklik Vacibu’l-Viictid bi’z-Zattir.

Bu istidlalde sugrd (ktigiik dnctil) ve kiibrdnimn (biiytik 6nciil) her ikisi de bedihidir. Do-
lay1siyla netice de [tipki dnciiller gibi] hicbir nazariyeyi temel almaksizin ortaya ¢ikacaktr.
Istidlalin biiyiik énciiliiniin (kiibra) bedihi olduguna kusku yoktur. Ciinkii zat, zati itiba-
riyle yoklugu kabul etmeyecek sey Vacibu’l-Viicid’dur. Zira bizzat Vacibu’l-Viicid ol-
mak, O’nun Zat’inin yoklugu kabul etmeyecegi anlamina gelir. Aksi takdirde o Vacibu’l-
Viictid bi’z-Z4at olamazd.

Istidlalin kiigiik énciilii de bedihi-i evvelidir. Giinkii mevzuu (6zne) ve mahmiilii (yiik-
lem) dogru bir sekilde tasavvur edilebilen her sey onun dogruluguna taniklik edecektir.
Bu, gercek olan seyin bir gercekliginin olmamasimin ve ziddim —ki bu adem, yani yok-
luktur— kabul etmesinin miimkiin olmayisindan dolayidir.

Her ne kadar bu burhanin kiiciik 6nciilii (sugra), muhtevasinin “siipheciligi olumsuz-
lamak ve gercekligi kabul etmek” olmasindan miitevellit bedihi-i evveli (olup) istidlale
ihtiya¢ duymaktan uzak olsa da, Alldme onun igin de iki tenbihi istidlal sunmustur. Bu
istidlalin onciilleri asagidaki gibidir:

Allame’nin Siddikin Burhaminda Birinci Onciiliin Agikliga

Bazilan birinci 6nciiliin agikligindan (bedahet) siipheye diismiisler ve sunlar sdyle-
miglerdir:

Bedihi olarak algiladigimz sey, kendi varhgimz/viicadumuz, zihinsel hallerimiz (bazi
nazariyelere mutabik olarak) ve mahs{isattir (bes duyu orgamyla algilanabilen seylerdir).
Bunlar da tiim miimkiin dlemlere degil, icinde bulundugumuz —hali hazirdaki— aleme 6z-
glidiir. Dolayisiyla her miimkiin alemde gergekligin oldugunu tasdik etmek bedahete (acik-
iga) dayandinlamaz. 4

3 “Zorunlu aklin dogas1” ibaresini iistad Abidi Sahriidi’nin huzurundaki derslerden faydalanarak/yola cika-
rak zikrettim.

4 Morvarid, s. 5.
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Alldme Tabatabai’nin iddias1 burhanminin énciillerinin evveliydttan olustugu yoniinde-
dir. Ciinkii onun kiiciik dnciilii (sugra), felsefenin konusunun siibiitunun tasdiki [demek]
olan gergekligin siibutudur. insan safsatanin tuzagindan zorunlu akhn dogastyla kurtulur.
Safsatamin olumsuzlanmasi ve gercekligin siiblitunun kabulii kayitsiz sartsiz bedihiydt-1
evveliyedendir.

Burada bizlerin safsatay1 nefsani hallerimizin ve bazen de duyu organlarimizin algi-
ladig1 duyumsanabilir seylerin (mahsfisat) mevcut olmalarindan dolayr olumsuzladigi-
miz iddia edilebilir. Oysa safsatanin olumsuzlanmasi istidlale dayalidir. S6yle ki bizler,
nefsani hallerimiz ve mahsfis seyler mevcuduz. O halde higlik ve yokluk hakim degildir.

Ancak bu istidlal zahir itibariyle hicligi ve yoklugu olumsuzlamaktadir. Bununla birlikte
safsatanin ve hicligin imkam (miimkiin olusunu) olumsuzlanmis olmamaktadir (safsata-
nin olumsuzlanmasi ezeli zorunluluktan pay almis oldugu halde). Yani hicbir varsayimda
ve hi¢bir mekanda hicligin, anlamsizhigin, kisacasi safsatanin hakim oldugu séylenemez.
O halde yoklugumuzun, nefsani hallerimizin ve mahsiisatin yoklugunun kabinda —ki
bu seylerin yoklugu miimkiindiir— dahi hiclik ve yokluk hakim degildir. Eger varhk —ki
Alldme’nin burhammn birinci 6nciiliiniin mevzuu idi— sadece varhgimizin, nefsani halle-
rimizin ve —bazen de— mahs(isatin varligi sebebiyle kabul edilebilir olursa, yoklugumuzla
ve —ayni zamanda— nefsani hallerimizin ve mahs{isatin da yokluguyla birlikte kesinlikle
yokluk ve hiclik hakim olacak; bir anlamda safsata stz sahibi olacakti. Ancak ne var ki
zorunlu aklin dogasi safsatay1 olumsuzlamaktadir. Bu nedenle safsatay1 olumsuzlamanin
ve felsefeyi olumlamanin sadece bizlerin, nefsani hallerimizin ve —bazen de— mahs{isatin
mevcut oldugu hali hazirdaki (fiili) dlemde degil, tim miimkiin alemlerde zorunlu ol-
dugunu soyliiyoruz. Allame sadece icinde bulundugumuz (hali hazirdaki) dlemde degil,
tiim mekanlardaki ve miimkiin alemlerdeki varligin inkar edilemez olduguna inanmakta-
dir. Dolayisiyla onun iddiasi sudur: Safsatay1 olumsuzlamak aklin bedihi bir olgusu olup,
ezell zorunluluktan nasiplenmistir. Aksi takdirde bir taraftan hali hazirdaki dlemde safsa-
tay1 olumsuzlamaktan dem vurup, diger taraftan safsatay1 hicbir dlemde olumsuzlama-
mak —alemde— safsatamin imkamm (miimkiin oldugunu) kabul etmek anlamina gelecek-
tir. Alldame’nin tenbihi burham safsatanin varhigini makul bulan zihinler igin bir sifadr.

Allame’nin Argiimanminin Zorunluluk Agisindan Yeniden insasi

Allame’nin burhanini 6nerme yoniinden de incelemek miimkiindiir. Kendisi her ne ka-
dar 6nerme yoniinti zikretmemis olsa da —ona gore— burhamnin sugra ve kiibrasinin énerme
yéniiyle zorunlu oldugu asikardur. iki énciilde var olan “cihet yoniiyle zorunluluk”tan ka-
sit mahmuliin (yiiklem) mevzu i¢in zorunlu ve ondan ayrilamaz olmasidir. Bu agiklama
esasinca sugradaki mahmuliin mevzuya nispetle olumsuzlugu ve kiibradaki mahmuliin
de mevzuya nispetle olumlulugu zorunludur. Dolayisiyla Alldme’nin burhanim asagidaki
gibi sekillendirmek miimkiindiir:

(I) (Safsatanin zidd1 olan) gerceklik, zat1 itibariyle batilhig1 ve yoklugu zorunlu olarak
kabul etmemektedir (bedihi-i evvell).
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(I1) Zat1 itibariyle batilhg1 ve yoklugu zorunlu olarak kabul etmeyen her sey Vacibu’l-
Viiclid bi’z-Zat’tir (bedihi-i evveli).

(TIT) Dolayisiyla (safsatanin ziddi olan) gerceklik, zati itibariyle zorunlu olarak Vacibu’l-
Viiclid bi’z-Zattir.

Gergekligin inkar [Dahi] Gergekligin Kabuliinii Gerektirir

Belirtildigi tizere Allame’nin argiimam bedih{ bir olgu {izerinden tenbth amacini tasir.
Bu nedenle onciilleri istidlale ihtiya¢ duymaz. Ancak bununla birlikte kendisi birinci 6n-
ciilii ispat da etmistir. Burhanin birinci onciilii gercekte terkibi olup, igerik olarak da su
sekildedir: “Zorunlu olarak var olan bir gergeklik, zorunlu olarak yoklugu kabul etmeye-
cektir” Bu iddianin ispati i¢in iki delil ikame etmisgtir:

Birinci Delil
Gergeklik, akhin zorunlu dogasi nedeniyle mevcuttur ve her suur sahibi onu kabul et-
mek zorundadir. Bu nedenle safsata batildir. O, ademi zorunlu olarak kabul etmeyecek-

tir. Dolayisiyla yoklugu kabul etmemek, safsatanin olumsuzlanmasindan ve gerceklik il-
kesinin kabuliinden dolayidir.

fkinci Delil

Bu delil hakikatte gerceklik karsisinda tereddiitlere kapilanlara ya da onu inkar eden-
lere bir cevap niteligindedir. Bunun sonucu da “bir gercekligin zorunlu olarak mevcut ol-
mas1” olacaktir. Alldme’nin bu béliimdeki istidlali su sekildedir: Eger bir gercekligin var-
higindan kismen ya da genel itibariyle gercekten siiphe eder veya onu inkar eder yahut
mevhum olarak nitelendirirsek, bu durumda gerceklik hakikaten de megkiik, mevhum ve
inkara acik olacaktir. Oysa gerceklik mevhum, meskiik ve inkar edilesi degildir. Zira ger-
ceklik “gercekten” ifadesiyle kabul edilmistir. Aksi takdirde stiphe, vehim ve inkar ger-
cek olmayacaktir. Dolayisiyla gerceklik —hakikatte— inkara, sekke ve vehme konu oldugu
yerde tasdik edilmektedir.

Diger bir deyisle; bir seyi gerceklige nispet ettigimizde o sey hakikaten de gercek diin-
yaya nispet edilmelidir; aksi takdirde gercek olmayacakar. Oregin “Bu altin gercektir”
dedigimizde, o, gerceklik aleminde gercekten de “altin”in (altin olan seylerin) mevcut ol-
dugu anlamina gelir ki, bunlardan biri bizim isaret ettigimiz seydir. Dolayisiyla “gercek-
lik” her sekilde gercekten de var olan gercek(lik) alemine isarettir. Ve séz konusu sey de
bu gercek dlemde ya mevcuttur ya da mevcut degildir. Eger mevcutsa, o seyin gercek-
ligine isnat etmek dogrudur. Eger mevcut degilse, onun gercek olmadigina isnat etmek
de dogru olacaktir. Bu, gercegin olumluluk (icab) ve olumsuzluk (selb) durumlarinda da
[yine] gercek(lik) oldugu anlamina gelir. Eger gercekligin kendisini odak noktarmz ki-
lar ve onun gercek oldugunu soylersek, yine gercekligi kabul etmis oluruz. Hatta eger
gercekligi gercekten olumsuzlasak bile... Olumsuzlamalarimiz da gercek bir varsayima
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dayandiklarindan, bunun sonucu gergekligin kendisinin olumsuzlanamamasi ya da di-
ger bir deyisle, gercekligin olumsuzlanmasinin gercekligin ispatin gerektirmesi olacaktir.

Elestiri

Allame’nin argiimaniyla ilgili olarak akla gelen ilk énemli elestiri —ki buna bazilari®
da isaret etmistir— seyin olmayisinin gergek olumsuzlamsi ve inkardir. Zira ademin ger-
cekligi onun varliiyla degil, yokluguyladir. Tipki su 6rnekteki ibareler gibi: “Diin gece
gordiigiim gergekliklerin hicbiri gercek dedildi; aksine hepsi riiyaydi.” Veya “Filanin gor-
diigii seyler bastan sona vehim ve hayaldi; ¢linkii haliisinasyona yol agan ilaglar kulla-
niyordu.” Dolayisiyla bir seyin (belli) bir mekanda gergekliginin olmamasi, o seyin ger-
cekten o mekanda olmadig1 anlamina gelir. Oysaki Allame’nin argiimannin agiliminda
gercek olmamak gercek olmaya donmektedir. Yani burada, bir mekanda olmadigi farz edi-
len seyin —ayni1 zamanda— bir mekanda oldugu soylenmektedir ve bu da gercek dis1 seyle-
rin gercek olmadiklar seklindeki icerikle celismektedir. Bu nedenle s6z konusu istidlalin
tam ve tamamlanmis oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.

Cevap

Buna cevaben sunlar soylemek miimkiindiir: Burada énemli olan “gercekten yoktur”
ifadesine odaklanmaktir. Bu icerik su sekildedir: Olumsuz sey gercek dlemde olumsuzdur.
Ornegin “Serik-i Bari yoktur” ya da “Benim torunum heniiz mevcut degildir” dendiginde bu,
icinde gercekliklerin oldugu gercek bir diinyanin var oldugu, ancak onda Serik-i Bari’nin
ve torunumun mevcut olmadig1 anlamina gelir. Serik-i Bari ve torunum heniiz o diinya-
nin bir parcasi degillerdir. Ancak eger olumsuzlanan gercek diinyanin kendisi olur ve bu
olumsuzlama gercek bir varsayima dayanirsa, bu, iginde hicbir seyin olmadig1 gercek bir
diinyanin var oldugunu kabul ettigimiz anlamina gelir. Yani “gercekligin ve gercekliklerin,
kendisinin bir parcasi oldugu ve gerceklik ve gercekliklerin, kendisinin bir parcasi olma-
dig1 gercek bir diinya vardir.” Bu ibare tam olarak gercekligin, gercekligin olumsuzlandigi
bir kapta kabulii demektir. Dolayisiyla eger gercek bir olumsuzlama spesifik gercekliklere
degil, gercekligin kendisine yapilirsa bu durum gercekligin pesinen kabulii anlamina ge-
lecektir. Bu nedenle gercekligin inkar gercek bir inkar degil, aksine salt lafzi bir inkardir.

Allame, bu baglamda Nihdyetii’l-Hikme’de gercekligin inkarinin miimkiin olmadigim
belirtmistir. Ona gore eger inatcilar garezleri nedeniyle hakki inkar ediyor veya onda siip-
heye diistiyorlarsa, onlarin bu inkar ve stipheleri lafzidir. ® Dolayisiyla “gercekten” ifadesi,
gerceklik ya da gercekliklerden ibarettir. Neticede “gercekten” ifadesinin kullanildig her
yerde bir gercekligin oldugu sdylenebilir. Buna gore Allame’nin ikinci argiimanini agagi-
daki gibi agmak miimkiindiir:

() Bir gerceklik vardir. (Iddia)
(IT) Gergekten de bir gerceklik mevcut degildir. (Iddianin paradoksu)

5 Muallimy, s. 88.
Nihdyetii’l-Hikme, s. 4.
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(TIT) Gergekten bir gerceklik yoktur. (I’den)
(IV) Gergekligi olmayan bir gerceklik vardir. (“gercekten” ifadesini dikkate alarak ITI’ten)
(V) O halde gerceklik vardir. (I'V’ten)

Burada ilk olarak ikinci énctilde bir gergekligin oldugunu kabul edip, daha sonra o ger-
¢ekligi olumsuzladik. Bunu yapmasaydik varsayimimiz gercek olmayacakti. Diger bir de-
yisle ikinci 6nciil geligkili bir varsayim olup, olumsuzlanmis; bdylece birinci énciil ispat-
lanmmstir. Yine Alldme’nin argiimanini, bedihi bir ilke olan “paradoksun imkansizhigi”’yla
baglatmak suretiyle bagka bir sekilde agmak da miimkiindtir:

(I) Ya gercekten bir gerceklik vardir ya da gercekten bir gerceklik yoktur. (Para-
doksun imkansizhigi ilkesi)

(Il) Gergekten bir gerceklik vardir. (Varsayim)
(1IT) Gergekligi olan bir gerceklik vardir. (II’den)
(IV) Bir gerceklik vardir. (ITI’ten)
(V) Gergekten bir gerceklik yoktur. (Varsayim)
(VI) Gergekligi olan bir gerceklik yoktur. (Vi dikkate alarak V’ten)
(VII) Bir gerceklik vardir. (VI’dan)
(VIII) Dolayisiyla bir gerceklik vardir. (fasih” aywrarak I, 11, TV, V ve VII’den).
Birinci 6nciiliin munfasila-i hakikiyye (gercek ayrik) oldugu ve onun ikinci ve beginci
onciillerdeki her bir bilegseninden dérdiincii ve yedinci 6nctillerdeki sonuglarin ¢ikarildig
dikkate alindiginda bu munfasilanin kendisinden de aym sonucun alindig1 goriilecektir.

Dolayisiyla burada dérdiincii ve yedinci onctillerin sonuclarim sekizinci onctilde tekrar-
ladik ve onun birinci 6nctiliin sonucu oldugunu gosterdik.

Diger Bir Acihm
(I) Varlik (mevcut) ya mevcuttur ya da madum.

(ID) Lakin varlik (mevcut) madum degildir. Eger mevcut madum olursa, bu durum
iki celisigin ortadan kalkmasim (irtifa) gerektirecektir.

(III) Dolay1siyla varlik mevcuttur.

(IV) Varlik mevcut olduguna gére madum degildir. Zira eger varlik mevcut olmazsa,
bu durum iki gelisigin ortadan kalkmasini gerektirecektir.

Bu burhanda birinci 6nciil, munfasila-i hakikiyye olup, onun her iki bileseni de gelisiktir
(nakiz). Celisiklerin bir arada olmalarinin (ictima) ya da ortadan kaldirilmalarinin (irtifa)

7 Fasih kaldirmak modern mantgmn bir yasasidir. Buna gore bir munfastlarmz (ayrik énermemiz) oldugunda

ve iki bilesenden birini varsayarak neticeye ulasmak istedigimizde bunlardan ¢ikan sonu¢ munfasilamn
kendisinden hasil olacak ve bu netice mantiksal agidan munfasilanin sonucu olacaktir.
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muhal oldugu diisiiniildiigiinde, sonug almak adina bilesenlerden birinin ya vazedilmesi ve
boylece diger bilesenin ortadan kaldirilmasi ya da birinin ortadan kaldirilip diger bileseni-
nin sonug olarak alinmasi gerekecektir. Birinci bilegenin ortadan kaldirilmasi seyin ken-
disinden olumsuzlanmasin ya da ikinci bilegenin vaz iki celisigin ortadan kaldirilmasim
gerektireceginden kacimilmaz olarak ya birinci bilesenin vazi ya da ikinci bilesenin orta-
dan kaldirnlmas: gerekecektir. Dolayistyla bu iki durumdan her biri varlig: sabit kilacaktir.

Allamenin Argiimanmin Nazariyelerden Bagimsizigi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Allame’nin argiimani hicbir nazariyeye dayanmamak-
tadir. Yine aym sekilde eger iddia bedihi olur ya da evveli bedihi énermelere dayanirsa
bunun olumsuzlanmasinin paradoksu gerektirecegini de eklemistik. Paradoksun olumsuz-
lanmasi ise akhin bedihi ¢ikarimlarimdandir. Dolayisiyla eger bir kimse Allame’nin ar-
giimammnin belli bir nazariyeye dayanmadigim iddia ediyorsa, bu 6nciillerden hangisinin
0zel bir nazariyeye dayandigim ispatlamak zorundadir. Eger o bu iddiay1 olumsuzlarsa,
Allame’nin burhaninin —tamamiyeti halinde— bedihiydt-1 evveliyeye (temel/ilk aksiyomlar)
dayanan ilk akll mesele olmadigini kanitlamig demektir. Ancak miigahede edildigi tizere
onun argiimani ilk agilimda/takrirde ikinci énciilden besinci énciile kadar, ikinci agilimda
birinci 6nciilden sekizinci 6nciile kadar, sonuncu agilimda ise birinci 6nciilden dordiincii
onciile kadar hicbir nazariyeye dayanmamustir.

Allame’nin Argiimaninda “Sidk” ve “Nefsii’l-Emr” Nazariyeleri

Bize gore Alldme’nin burham ve acilimim yaptigimz diger burhanlar hicbir babda
“sidk” ve “nefsii’l-emr” gibi muteber nazariyelere dayandirilmamis, bu baglamda itibar-
lan igin (bu burhanlara itibar katacak) hicbir nazariyeye ihtiya¢c duyulmamistir. Burada
mezkir burhamn “sidk” babinda bir nazariyeye bagh oldugu samlabilir. Oncelikle sidkin
alternatif ve ikinci teoriler degil, mutabakat anlamina geldigini kabul etmemiz gerekir. Do-
layisiyla bu burhanin mutabakattan hangi nazariyeyle uyustugunu ortaya ¢ikarmak igin
mutabakatin muhtelif nazariyelerini gézden gecirmemiz gerekir. Burada bazi tenkitgilerin®
karsilagtig1 problem, olumsuz (salibe) 6nermelerin, dzellikle “Simurg gercekten de mev-
cut degildir” kabilindeki heliyye-i basitelerin dogruluklaridir. O 6ncelikle bir 6nermenin
dogrulugunun “diger alternatif nazariyeler” degil, “mutabakat” anlamina geldigini kabul
etmektedir. Ciinkii ona gore “mutabakat” nazariyeleri bazi durumlarda tamamen merkez-
cil ve makul goriinmektedir. Ancak diger durumlarda —6rnegin olumsuz (selbi) 6nermeler
(6zellikle olumsuz heliyye-i basitelerde ya da mevzularinda veya mahmullerinde “adem
(yokluk)” kavraminmin gectigi énermelerde)— durum o kadar da net degildir.°

Devaminda muhterem elegtirmen Islam felsefesi gelenegindeki “nefsii’l-emr” nazari-
yesine isaret etmis ve onu bagimli ve bagimsiz —olmak {izere— iki nazariyeye ayirmstir.

8 Bkz.: Morvarid, Mahmiid, “Teemmiili der Burhan-1 Siddikin be-Takrir-i Allame Tabatabai”, Nakd ve Na-
zar, Y1l 12, Say1 45- 46, flkbahar-Yaz, s. 2-35.

9 Morvarid, s. 7.
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Bagimsiz goriisii sehit Sadr’a nispet etmis ve bu gortige (bagimsiz goriig) gore Allame’nin
burhanmnin eksik oldugunu iddia etmistir. 1 Sonrasinda nefsii’l-emrin bagimli nazariyesine
yonelerek Alldme’yi bu nazariyenin en 6nemli taraftarlarindan biri olarak tamtmigtir. Aym
zamanda Allame’nin varlik aleminde her nefsii’l-emri 6nermeye (6rnegin, “Illetin yoklugu,
maliiliin yoklugunun illetidir” 6nermesi gibi) karsilik gelen/uygun diisen bagka bir dogru
énermenin (6rnegin, “Illetin varhigi, maliliin varhginin illetidir” gibi) olduguna inandigim
iddia etmistir. Birinci 6nermenin mutabik oldugu sey, ikinci 6nermenin mutabik oldugu
seye gore [veya sey esasinca] var olmaktadir. ! Elegtirmene gore Allame Tabatabai nin
argiimani nefsi’l-emrin bagimh nazariyesine gore tamdir ve burada s6z konusu nazariye-
nin olumsuz heliyye-i basitelerin dogrulanmasina uygun bir aciklama tegkil etmedigi [ger-
cegi] disinda elegtirilecek bir husus bulunmamaktadir. > O bu minvalde sunlar séylemistir:

Bu bakis agis1 da birtakim problemlerle karsi kargtyadir. Zira Allame’nin “lletin yoklugu,
maliliin yoklugunun illetidir” gibi énermeler hakkindaki goriisiinti/nazariyesini kabul et-
sek dahi, bu kabul diger 6nermeler icin iglevsiz olacaktr. Ornegin “Simurg mevcut degil-
dir” 6nermesini dikkate alimz! Bu 6nermenin mutabik oldugu sey hangi mevcut gercek-
lige dayanmaktadir? *

Allame’nin Burham Nazariyeler icin Bir Olgiidiir (Referans Noktasidir);
Tersi Degil

Allame’nin iddiasi, argiimammn onciillerinin dogru evveli 6nermelerden olustugu ve
[kullandig1] “burhan” formunun da mantiken dogru oldugu yoniindedir. Dolayisiyla bu-
nun neticesi de mantiken dogru olacaktir. O halde bu iddianin dogru oldugunu ve gercekte
Allame’nin argiimannin hicbir nazariyeye dayanmadigim ispatlamak gerekir.

Gergekte Allame’nin burhani bir nazariyeyi temel almaz. Aksine burhaninin (ve ben-
zeri) dogrulugu zorunlu akla dayaniyor olmasi nedeniyle nazariyeleri 6lcen bir mihenk tag
niteliginde olabilir. Eger bir nazariye bu gibi burhanlara ters diisiiyorsa, séz konusu bur-
hanlar degil, nazariyeler tereddiit konusu haline geleceklerdir. Ciinkii bu burhan evveliydta
dayanmustir. Eger burhan bir tereddiit konusu haline gelirse, [6ncelikle] onun bu zaafim
onciillerinde aramak gerekir. Dolayisiyla Alldme’nin burhammn nefsii’l-emrin bagimsiz
nazariyesine gore eksik oldugu 6ne siiriilemez. Aksine nefsii’l-emrin bagimsiz teorisinin
zorunlu akla dayanan muteber bir burhanla uyusmadigindan dolay1 — eger uyumsuzsa—
gecersiz oldugunu sdylemek gerekir.

Yine nefsii’l-emrin bagimh teorisinin de olumsuz heliyye-i basiteleri yorumlama bi-
¢imi nedeniyle zorunlu akla dayanan muteber bir burhanla ¢atismasindan —eger uyus-
muyorsa— miitevellit hiikiimsiiz olacagini ya da islevsiz kalacagim da eklemek gerekir.

10
1u
12
13

ag.e., s. 8-9.
ag.e.,s.9.
ag.e., s. 10.
ag.e.,s.9.
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Nitekim bir burhanin islevselligini veya iglevsizligini, suret ya da maddesinin mantiken
problemli olup olmamasi belirler. Eger bir istidlalde evveliydttan faydalamldigi ve bu min-
valde/buna bagh olarak kesin (yakini) bir sonuc verdigi iddia ediliyorsa onu elestirirken
ya onciillerinin evveliydttan olmadigi (en azindan bunlardan birinin dogru olmadigy) is-
patlanmali ya da burhanin suretinin eksik oldugu ortaya konulmahdir. Dolayistyla sonu-
cun kesin olacag belli degildir... Belki de yanhs olacaktir.

Soylenenlere tevecciihle, Alldme’nin burhaninin ve benzerlerinin dogrulugunun “sidk”
nazariyesine bile bagli olmadiklari, aksine bu grup burhanlarin kendilerinin nazariyelerin
dogruluk(larinin) élciitii olduklarn anlasiimaktadhr.

Burada dikkate sayan bir diger husus da saygideger elestirmenin, devaminda Russel’in
“olumsuz gerceklik”, Wittgenstein’in “atomik 6nermeler” ve Armstrong’un “ikinci derece
gerceklik” nazariyelerine dikkat cekerek sunlar sdylemesidir:

Hatta totolojiler ( “p~ p"” gibi) hakkindaki “uygunluk” nazariyesini kabul etmesek dahi,
yine de her miimkiin evrene karsilik ondaki w ya da p’nin veya p~’nin dogru oldugunu
soyleyebiliriz. Her iki durumda da w’de, p ya da p~ 6nermelerini dogru kilan bir gercek-
lik mevcuttur, 4

Elbette ki bu durum sadece totolojiye 6zgii degildir. Aksine bedihiydt-1 evveliyeye ve
ilk dogru dnermelere dayanan her istidlal bu sekildedir. Bu olgular hicbir sekilde nazariye-
lere dayanmamaktadirlar. Aksine teoriler ve nazariyeler bu esaslara gore kurulmaktadirlar.

Allame’nin Burhanmin Yeniden Sekillendirilmesi
Alldame’nin ikinci burhanina bakildiginda, onun siddikin burhammin agagidaki gibi se-
killenecegi goriilecektir:
(I) Her evrende ya gercekten bir gerceklik vardir ya da gercekten bir gerceklik yok-
tur. (Paradoksun imkansizlig1 ilkesi)
(I1) Her evrende gercekten bir gerceklik vardir. (Varsayim)
(IIT) Her evrende gercekligi olan bir gerceklik vardir. (II’den)
(IV) Her evrende bir gerceklik vardir. (III'ten)
(V) Her evrende gercekten bir gerceklik yoktur. (Varsayim)
(VI) Her evrende gercekligi olmayan bir gerceklik vardir. (V’ten)
(VII) Her evrende bir gerceklik vardir. (VI’dan)

(VIII) Dolayisiyla her evrende bir gerceklik vardir. (I, II, TV, V, VII (fdsi’mn kaldirl-
maslyla)

(IX) Her varsayimsal evrende w ya Vacibu’l-Viiciid mevcuttur ya da miimkinu’l-
viicGd. .. (bedihi)

u ag.e., s. 13.
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(X) Her varsayimsal evrende miimkiin varliklar w imkani varliklar mevcut degil-
dir. (Varsayim)

(XI) Her varsayimsal evrende miimkiin varliklarin gercekten de bir gercekligi var-
dir. (VII’den)

(XII) Ne vakit varsayimsal bir evrende bir gerceklik miimkiin varlik olmazsa, Vacibu’l-
Viicld olacaktir. (bedihi).

(XIII) Miimkiin varliklarin madum oldugu her varsayimsal evrende bir gerceklik var-
dir. (X’dan ve XI’den ) Ki onun gercekligi Vacibu’l-Viicid olacaktir.

(XIV) Dolayistyla her varsayimsal evrende w Vacibu’l-Viicid mevcuttur.

Burhanin agiklamasi su sekildedir: Her varsayimsal evreni ya Vacibu’l-Viicid doldur-
mustur ya da miimkinu’l-viicd. Eger Vacibu’l-Viicld (Zorunlu Varlik) doldurmussa, bu
durumda O mevcut olacaktir. Eger bu varsayimsal evreni miimkiin varliklar doldurmussa,
bu durumda iginde miimkiin varhklarin bulundugu bu varsayimsal evrene karsilik icinde
miimkiin varliklarin bulunmadigi bagka bir miimkiin evrenin olup olmadigini sormak ge-
rekecektir. Zira miimkiin varlik, yok olmasi bir paradoks dogurmayan varhktr. O halde
icinde miimkiin varliklarin olmadig1 bu varsayimsal evrende, bir Vacibu’l-Viicid’un ol-
masi gerekecektir. Dolayisiyla buradan Vacibu’l-Viicid’un varhigi ispatlanmis olmaktadir.

Diger bir deyisle; Alldme’nin safsatanin reddi konusundaki argiimani, varsayimsal ev-
rende varlig1 zorunlu bir gercekligin mevcut oldugunu gostermektedir. Eger varsayimsal
miimkiin evrenlerdeki gerceklikler miimkiin varhiklara 6zgii olurlarsa, bu evrende varhg:
zorunlu bir gerceklik bulunmamus olacaktir. Ciinkti bu miimkiin varliklarin var olmama-
lan miimkiindiir. Zira miimkiindiirler. Bu alemin su anki yerinde olmamalar miimkiin-
diir. Ancak argliman bu varsayimda bile (varlig) zorunlu bir gercekligin mevcut oldugun-
dan soz ediyor. Dolayisiyla varligl zorunlu olan gerceklik, diger her tiirlii imkan{ varhiktan
bagka/farkh bir gercekliktir.

Gortildiigli gibi, bu burhanda kendisine isaret edilebilecek hicbir nazariyeye rastlan-
mamaktadir. Bilakis sadece bedihi 6nermeler referans gosterilmistir. Burada, dikkatli eles-
tirmen, Alldme’nin burhanimin temel bir sorunun oldugunu diistinmekte, belli bir yontemi
izlemek suretiyle onu ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. O, Alldame’nin burhamm asag-
daki gibi diizenlemistir:

(I) Zorunlu olarak bir gerceklik mevcuttur.

(ID) En az bir Vacibu’l-Viicid mevcuttur.
(TIT) Zorunlu olarak var olan bir gerceklik mevcuttur. (II'nin muadili ve es anlamlist)
Saygideger elestirmen s6z konusu problemle ilgili olarak sunlari soylemistir:
Problem suradadir: Birinci 6nctilden tigiincii 6nciilii sonug almak muteber (gecerli) degil-

dir. Birinci énciil terminolojik olarak “ciimlenin zarureti”ni imlerken, {iciincii 6nctil “seyin
zorunlulugu”nu agiklamaktadir. Oysa climlenin zaruretinden seyin zaruretini —tersi (yani
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seyin zaruretinden sonug almak miimkiinse de) miimkiin olsa da— ¢ikarsayamayiz. Bu iki
tiir zorunluluk arasmdaki fark zorunluluk sembolii ile bicimler/formlar arasindadir. Nite-
kim “zorunlu olarak” ifadesi bigimlerden 6nce kullanilirsa, ctimlenin zorunlu oldugu so-
nucuna ulagihr. Ancak bundan sonra zahir olursa, nerme bir seyin zaruretini igerecektir. 1°

Bu problemin, Allame’nin ifadesinde gecen “li-zGtiha” ifadesinden kaynaklandig an-
lagiimaktadir. Allame’nin ifadesi su sekildeydi: “O (gergeklik), zat1 itibariyle batilligi ve
yoklugu kabul etmez.”'® Zati itibariyle ademi kabul etmeyen sey her miimkiin evrende
mevcut olan gercekliktir. Her miimkiin evrende mevcut olan sey, Vacibu’l-Viicid’dur. Bu
nedenle olumsuzlanamayan bu gerceklik, Vacibu’l-Viiclid olacaktir. Ancak miimkiin var-
liklar zatlan itibariyle olumsuzlanabilirdirler. Bu nedenle Alldme burhanin sonunda imkant
gercekligin, safsatanin olumsuzlanmasiyla ispat edilemeyecek bir gerceklik oldugu sonu-
cunu ¢ikarir.'” O halde saygideger elestirmenin problemi [gézden kagirdig sey] su ola-
caktir: Her miimkiin evrene karsilik w sadece bir varlik mevcut olacaktir. Birinci evrenin
varhig1 ikinci evrenin varligindan ve ticlincii evreninki de dérdiinciiniin varhgindan. .. fark-
hidir. Burada safsata olumsuzlanmis olsa da, heniiz bunlardan bir tanesinin dahi Zorunlu
Varlik oldugu ispatlanamamustir. Zorunlu Varlik ispat edildiginde, miimkiin olan her ev-
rende diger evrende de mevcut olan bir varhigin oldugu [ispatlanmis olacaktir]. Bu min-
valde saygideger elestirmen, devaminda konuyla ilgili olarak sunlari yazmstir:

Mezkiir problemi miimkiin evrenlerdeki araclardan yararlanarak su sekilde de aciklamak
miimkiindiir: Birinci 6nciilii dogrulamak icin her miimkiin evrende bir gergekligin oldu-
gunu ispatlamak yeterli olacaktir (her ne kadar o bagka bir evrendeki gerceklikten farklh
olsa da). Ancak {igiincii 6nctil sadece tiim miimkiin evrenlerde tek bir gercekligin var ol-
mas1 durumunda dogru olacakr. 18

Saygideger elestirmene gore Allime Tabatabai ve Ayetullah Cevadi Amuli ciimlenin
zorunlulugu ile seyin zorunlulugu arasindaki farka/bogluga dikkat etmemislerdir. O bu
bosluga galip gelebilmek igin vahdet-i viiciid nazariyesini ortaya atmstir. °

Bu problemin cevabina 6nceki agiklamalarimizdan da ulagilabilir. Allame’nin burhan
her miimkiin evrende bir gercekligin oldugunu gostermektedir. Su halde bu gerceklik eger
imkani bir gerceklikse, onun yaninda imkani gercekligin madum oldugu bir (bagka) ev-
reni tasavvur etmek miimkiindiir. Alldme’nin argiimani imkani gercekliklerin bulunma-
dig1 bu varsayimsal evrende bir gercekligin olmasinm gerektirmektedir. Dolayisiyla boyle
bir gerceklik kesinlikle Zorunlu Varlik (Vacibu’l-Viic@id) olacaktr. Zira buradaki varsa-
yim, miimkiin varliklan barindirmayan bir imkani diinyay1 tasavvur etmek iizerineydi.
Eger bu varsayimsal evren Vacibu’l-Viiclid’u da kapsarsa, bu varlik (Vacibu’l-Viicid) di-
ger varsayimsal evrenlerde de var olacaktir. Dolayisiyla Allame’nin argiimani safsatanin
15

16
17

ag.e., s. 14.
ag.e., s. 14.
ag.e.,s. 15.

18 Morvarid, s. 14.
19 ag.e.
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olumsuzlanmasi konusunda aklin su zorunlu hitkmiine dayandinlmistir: Safsata hicbir se-
kilde kabul edilebilir degildir. Gergeklik, varhigin zorunlulugudur (Zorunlu Varlik’tir). Bu
gercekligin dogasi, miimkiin bir varligin dogas! olamaz. Zira imkani bir varlig1 olumsuz-
lamak hicbir celiskiye ya da safsataya yol agmaz. O halde kendisini kabul etmemizin saf-
satay1 olumsuzladigi sey/varlik Vacibu’l-Viiclid bi’z-Zat’tir. Dolayisiyla Allame’nin bur-
hani en bagindan gerceklige/nesnellige doniik bir zorunlulugu/zarureti baz almis ve bunu
ispatlamaya calismistir. Dolayisiyla bu burhanda vahdet-i viiclid ilkesiyle giderilebilecek
bir problem gozitkmemektedir.

Safsatanin Yanhshgy Yamlgis: ve Istilzam Kurah

Saygideger elestirmene gore Allame Tabatabai’nin burhani Vacibu’l-Viiclid’un varli-
g1 ispat edebildigi takdirde/edebilirse tamdir. Bunun igin ilk olarak vahdet-i viiciid na-

zariyesini ve istilzam kuralim —ki Alldme’nin Tabatabai’nin sozlerinden bu anlasiimakta-
dir— kabul etmek gerekir. Ona gore Allame’nin sézlerinden anlasilan sudur:

“Eger bir seyin yoklugu onun varligini gerektiriyorsa, o sey Vdcibu’l-Viiciid bi’z-Zat iz’

Elestirmene gore Vacibu’l-Viiciid vahdet-i viiclid nazariyesiyle ispatlanamamakta-
dir. Bilakis buna zorunlu olarak istilzam kuralim da eklemek gerekir. Zira vahdet-i viiclid
nazariyesiyle Vacibu’l-Viicld bi’z-Zdt degil, sadece bir Vacibu’l-Viiciid (mutlak bir ka-
bulle) ispatlanabilmektedir. 2

Eger islam mantikgilarinin jargonuyla konusacak olursak saygideger elestirmenin prob-
leminin su oldugu goriilecektir: Allame’nin burhani sadece zati zorunlulugu olan bir mev-
cudu ve gercekligi ispatlamaktadir. Ispatlanmadig siirece bu, ezell zorunluluk tiiriinden
bir zorunluluktur. Dolayisiyla buradan Vacibu’l-Viiclid bi’z-Zat ispatlanmis olmamakta-
dir. Ezeli zaruret her varsayimda ve takdirde zorunlu olan, ademin hicbir sekilde kendi-
sine yol bulamadig zarurettir. Analitik mantigin diliyle; sadece Vacibu’l-Viicid bi’z-Zat
miimkiin olan her evrende mutlak kabulle ve hicbir kayit ve sart olmaksizin mevcuttur.
Diger zati zaruretler —eger zatlari mevcut ise— her miimkiin evrende zaruridirler.

“Ucgenin zorunlu olarak ii¢ agist vardir” érneginden ilerleyecek olursak; icinde iic-
genin bulundugu her miimkiin evrende, onun (bu {i¢genin) acilar kendisinden ayrilmaya-
caktir. Ancak iginde tiggenin olmadig1 ve netice itibariyle onun {i¢ acgisimin da bulunma-
dig1 bir evreni tasavvur etmek miimkiindiir. Kant’a gore ticgeni tiim zorunlu yiiklemleriyle
olumsuzlamak ve —iistelik— bunu yaparken paradoksa da diismemek miimkiindiir. Ancak
eger zaruri bir hitkmiin mevzuunun kendisi varhig1 zorunlu bir sey olursa, arttk O’ndan
zorunlu yiiklemleri olumsuzlamak miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla muhterem elegtir-
menin problemi, mevcudiyeti zorunlu olan bdyle bir varhigin ve gercekligin heniiz ispat-
lanmadig1 ve bunun istilzam kuralyla saglanacag yoniindedir.

Ancak Allame’nin burhanina getirdigimiz acihmla birlikte, ispatlanan gercekligin
ezeli bir zaruretinin oldugu ortaya gikmustir. Ciinkii gercekligin inkariyla, iki halin disinda

2 ag.e., s 15.
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olmayan ve kendisiyle gercekligin zorunlu oldugu bir gerceklik ispatlanmis olacaktir. Ve
bu gerceklik de ya Vacibu’l-Viiciid’un gercekligidir ya da miimkinu’l-viicGdun. .. Bu ne-
denle icinde bu miimkiin varligin olmadigi bir baska miimkiin evren tasavvur etmek miim-
kiindiir. Bu miimkiin evren miimkiin varliga sahip olmamakla birlikte varliktan ve ger-
ceklikten bosalmis degildir. Dolayisiyla varlig zorunlu olan gergeklik mutlak kabulle ve
hicbir kayit ve sart olmaksizin ispatlanmaktadir.

Bu agihm gercekte Alldame’nin stzlerinin sona erdigi boliimle aldkahdir. O soyle
sOylemisti: “Gergeklik zati itibariyle ademi ve batilligi kabul etmez; ¢iinkii O Vacibu’l-
Viiciid’dur.” Bu ibarenin icerigi makalemizin baginda Alldme’nin burhaninin kiibrasi (bii-
yiik 6nciilii) olarak zikrettigimiz seydir: “Zati itibariyle baalligi ve yoklugu kabul etme-
yen her sey Vacibu’l-Viiciid bi’z-Zatair.”

Bu 6nerme bedihi-i evvelidir. Alldme’nin burhandaki aciklamasi da su sekildedir:
Olumsuzlamasi bizzat varhigini gerektiren sey Vécibu’l-Viiciid bi’z-Zattir. Elestirmen,
Allame’nin sozlerinden acik bir sekilde ortaya ¢ikan/anlasilan bu kural yerine “istilzam”
adh bir bagka kurah zikretmistir: “Olumsuzlamasi bizzat varligim gerektiren sey Vacibu’l-
Viiciid bi’z-Zat’tir” Bu ibareyi elestirirken onu Sddir-1 Evvel ile nakzetmektedir. Ciinkii
Sddir-1 Evvel’i olumsuzlamak onun (Sadir-1 Evvel’in) varhgim gerektirmektedir. Ornegin
Allah’1n varligi imkan ve viiclib burhaniyla ispatlanabildigine ve 6te yandan da O (Yiice
Allah) daimu’l-feyz olduguna [daima feyz bahseden] ve feyzi hicbir zaman kesilmedi-
gine gore, Sadir-1 Evvel mevcuttur. Burada yapilan, Sadir-1 Evvel’in olumsuzlanmasin-
dan Sadir-1 Evvel’in varhginin ¢ikarsanmasidir. Dolayisiyla bu kaideye gore Sadir-1 Ev-
vel, Vacibu’l-Viiclid bi’z-Zat olmalidir. Oysaki o miimkinu’l-viictiddur. *'

Goriildiigti gibi Sadir-1 Evvel, kurali nakzetmistir. Ancak konunun can alici noktasi
suradadir: Bizzat Alldme de kendisine nispet edilen bu kurali kabul etmemistir. Onun bir
kural olarak sarahatle zikrettigi ve bedihiligi dogru olan sey, “Zdati itibariyle batilligi ve
yoklugu kabul etmeyen sey Vécibu’l-Viictid’dur” ibaresidir. Ustelik bu kural higbir var-
likla nakzedilmez. Ciinkii viiciid akli bir varsayima goére ya Vacib bi’z-Zat’tir (olumsuz-
lanmasi varhigim gerektirir) ya da miimkin bi’z-zat... Sonuncu durumda onun (miimkiin
varligin) olumsuzlanmasi varhigim gerektirmeyecektir.

Gergeklikte Siiphe

Nasil ki Allame’nin burhamnda gercekligin inkariyla gercekligin kendisinin ezell zaru-
reti sonug alintyorsa, gerceklikten siiphe (etmek) de aym sekildedir. Gerceklik ezeli zaru-
retten nasiplenmis oldugundan ve gercekligin inkan [bile] varhgim gerektirdiginden onda
sitipheye diismek de ona inanmay1 gerektirecektir. Elestirmene gore Allame’nin istidlalinin
cekirdegi gercekligin inkar edildigi yerle iliskilidir. Ancak eger gerceklikten siiphe edi-
lirse, Alldme’nin istidlali bunu olumsuzlayamayacaktr. Elestirmene gore “siiphe” varsa-
yimuim dne siirmek gercekte 6zel bir hususu kapsamamakta ve burhamn giiciinii artirma-
maktadir. > O devaminda sunlari sdylemektedir:
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Bu iddiann giin ytiziine ¢ikmasi igin ilk olarak Allame’nin mezkir ibaredeki muradini anla-
mak gerekir. Gortintirde Allame’nin kastettigi sudur: Bir sofist gercekligin varligindan siip-
heye diistiigiinde (bile) yine de gercekligi kabul etmek durumunda/zorunda kalir. Bu gercek-
lik de onun stiphesidir. Bu konu siiphecilik aleyhine sunulan argtimanin kendisidir. Simdi
sorulacak olan soru, boyle bir istidlalden “Zorunlu olarak bir gerceklik vardir” 6nermesini
ispatlamak igin faydalamhp faydalanilamayacagidir. Buna verilecek cevap olumsuzdur. %

Gergekligi ispatlamak igin 6ncelikle tiim miimkiin evrenlerde gercekligin oldugunu is-
patlamak gerekir. Oysaki sofist [ilk olarak] hali hazirdaki evrende gercekligi kabul etmek
zorundadir. Ornegin eger su anda bir kimse bir milyon yil 6ncesi hakkinda siipheye kapi-
lirsa, [6ncelikle] bir milyon y1l dncesindeki gercekligin varhigim degil, simdiki gercekli-
gin varhgim kabul etmek zorundadir. Ciink{i onun siiphesi gercektir. Dolayisiyla hali ha-
zirdaki evrende bir gerceklik mevcuttur, >

Bu nedenle bu konuda, bir milyon yil 6ncesinde, “Higbir gerceklik mevcut degildir”
Onermesinin dogrulugundan ya da varsayimsal evrendeki w gercekligin varhgindan du-
yulan siiphenin [gercekte] bir gercekliginin oldugu hakikatine yaslandigimizda w’de(ki)
gercekligin varhg ispatlanmis olmayacaktir. 2

Her ne kadar gerceklikten siiphe etmek [bir yerde] gercekligin inkar gibi olsa da, bir
seyin gercekliginden siiphe etmek o seyin giicitinii artirmadig1 gibi, ondan bir sey de ek-
siltmez. Eger gercekligi inkar etmek [6ncelikle] onun varhigini gerektiriyorsa, aym sebeple
gerceklikten siiphe etmek de o seyin varligini gerektirmektedir. Bir kimsenin tipki elegtir-
menin sunmus oldugu 6rnekteki gibi bir milyon yil 6ncesinden stipheye kapildigim farz
edin... Bu varsayimda gercekliginden siiphe edilen sey (yani meski{ik) bir milyon y1l 6n-
cesidir. Dolayisiyla burada “Gergekten de bir milyon yil éncesinden stiphe edilebilir” de-
memiz dogru olacaktir. Bir milyon yil dncesinin gercekliginden siiphe etmek gercek ol-
dugundan, bu durumda bir milyon y1l éncesinde gercekligin varhg1 meskiik olmayacaktir.
Zira eger bu zaman dilimi iginde gerceklik gercekten de meskiik ise bu durumda bu za-
man dilimindeki gercekligin megkiik olacag: aciktir. Dolayisiyla Alldme’nin burham siip-
hecinin bir ara¢ olarak kullandig1 ve bir edim olarak gerceklestirdigi siipheye degil, siiphe
edilen seye (meskik) yoneliktir.

Gergege ve Onermeye Déniik Burhan

Alldme’nin burham gercege yoneliktir. Yani gercegi inkar etmek ya da ondan siipheye
diismek inkar ya da siiphe edilen seyin gercek anlamda inkarina ya da siiphesine eg sayi-
lacaktir. Bu burhan beyan edilen 6nermenin dogru olmasina yonelik degildir. Bu durumda
onunla uyusabilmesi icin gercek olmasi gerekir (gercekligin dogrulugu her ne kadar éner-
menin dogrulugundan da ¢ikarsansa da). Dolayisiyla agirlikli olarak énermeye odaklanan
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elestirmen Allame’nin burhanina yabanci olmamasina ragmen onun gercekte sozii edilen
seye doniik olmadigini [gézden kagirabilmistir].

Sonug¢

Biraz 6nce de agilimim yaptigimiz gibi Alldme’nin burhan hicbir nazariyeye dayan-
mamakta, aksine sadece evveliydn referans almaktadir. S6z konusu burhani agagidaki se-
kilde agmak miimkiindjir:

(T) (Safsatanin z1dd1 olan) gerceklik, zat1 itibariyle batilhig: ve yoklugu kabul etmez.
(bedihi-i evveli)

(ID) Zat itibariyle yoklugu ve batlligi kabul etmeyen her sey Vacibu’l-Viicid bi’z-
Zat’tir. (bedihi-i evveli)

(TIT) Dolayisiyla (safsatamn ziddi olan) gerceklik, Vacibu’l-Viiciid bi’z-Zat’tir. (netice)

Allame’nin birinci 6nctil i¢in sundugu burhan higbir nazariyeye dayanmamaktadir. Do-
lay1siyla hakkaniyetli olmak gerekirse bu burhamn felsefenin hicbir nazari 6nermeye da-
yanmayan ilk meselelerinden birini tegkil ettigini belirtmek gerekir. Bu burhana bir temel
teskil etmesi adina “mutabakat” ya da “nefsii’l-emr” gibi nazariyeleri 6nceden kabul et-
meye liizum yoktur. Aksine nefsii’l-emrin bazi nazariyeleri bu burhana gore kritik edile-
bilir [edilmelidir]. Ayrica bu burhan vahdet-i viiclid ilkesini de temel almamugtir.
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