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Objective: This article examines how Fayḍ Kāshānī employs Qur’anic 
readings (qirāʾ āt) in his Tafsīr al-Ṣāfī. Building a data-driven typology, it 
identifies the criteria by which readings are deemed valid and traces their 
interpretive consequences. We compiled a coded corpus of all loci in al-
Ṣāfī where variant readings are cited or evaluated (1,160 instances), 
classifying each by type of variation (phonetic/graphic, morphological-
syntactic, lexical-semantic) and by mode of use (mere reporting; explicit 
preference or selection; legal-theological deployment) . 
We operationalized Fayḍ’s criteria of authority, including the source of 
transmission, conformity to the ʿUthmānic rasm, grammatical 
correctness, coherence with context, degree of notoriety, and doctrinal 
compatibility, and we examined how these criteria interact when 
readings compete. The framework also clarifies the distinction between 
taʾ wīl and tanzīl, and treats the Ḥafṣ ʿan ʿĀṣim model as a practical 
baseline—rather than a normative lock . 
Findings show that most reports of readings in al-Ṣāfī are descriptive 
lists, yet a substantial portion involves principled choices, and a smaller 
subset mobilizes readings to support legal or doctrinal claims. Although 
Ḥafṣ often functions as the default, Fayḍ at times prefers non-Ḥafṣ 
readings when they satisfy grammatical rules, the rasm, or contextual 
semantics. The oft-repeated claim that no reading is absolutely 
mutawātir is refined by articulating a real hierarchy that balances genuine 
plurality with circumscribed ijtihād . 
Methodologically, the study sets out comprehensive, testable roles for 
qirāʾ āt in al-Ṣāfī and clarifies terminological ambiguities surrounding 
mutawātir/shādh and taʾ wīl/tanzīl. Substantively, it shows how the 
selection of readings can meaningfully reshape exegetical outcomes in 
law (e.g., ritual purity) and doctrine (e.g., interpretations pertaining to the 
Imamate). We conclude that Fayḍ’s use of the readings is a blend of 
transmitted authority and selective preference—an approach that 
crystallizes a Safavid method of reading: tradition-centered, meticulous, 
and consequential within Imāmī exegesis and studies of qirāʾ āt.   
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Introduction 
This article maps how Fayḍ Kāshānī deploys Qur’anic qirāʾāt in his 

Safavid-era Tafsīr al-Ṣāfī and tests frequent claims about his method. It argues 

that variant readings are not marginal glosses but structural levers that 

constrain grammatical analysis, open or close semantic pathways, and 

sometimes underwrite legal or doctrinal argument. Against secondary 

assumptions that a rigid Hafṣ ʿan ʿĀṣim baseline governs the work or that 

Fayḍ merely lists differences without judgment, the study builds a complete, 

verifiable dataset of all places in al-Ṣāfī where qirāʾāt are reported or evaluated 

(1,160 loci). It articulates a clear typology of differences and a spectrum of 

uses that range from neutral reporting to principled textual preference and, at 

the far end, directed deployment for fiqh or ʿaqīda. A key analytic distinction 

is drawn between tanzīl (the canonical textual form bounded by rasm and 

language) and taʾwīl (interpretive supplementation); Hafṣ functions as a 

practical baseline rather than a locked norm. The article’s thesis is that Fayḍ 

embodies a “regulated pluralism”: he preserves intra-canonical variety, prefers 

selectively on grammatical/ contextual grounds, and only in high-stakes sites 

lets Imāmī doctrine settle outcomes—while consistently flagging shādh or 

purely taʾwīlī material as interpretive witnesses rather than alternative text. 

Methodology 
The authors compile a coded corpus of all 1,160 loci in al-Ṣāfī that mention 

or evaluate a variant reading. Each locus is coded on two axes. Axis 1 (type 

of difference): (a) phonographic/orthographic—script, vocalization, hamza 

placement, imāla, idghām—typically low semantic impact; (b) morpho-

syntactic—case, mood/voice, person/number/gender, pronominal reference—

often medium impact; (c) lexical-semantic—different lexemes or verbal 

roots—highest impact potential. Axis 2 (mode of use): (1) report only (neutral 

listing); (2) linguistic gloss (brief explanation); (3) textual preference (explicit 

or implicit choice within the canonical set); (4) legal-theological deployment 

(reading used to support a ruling or doctrine); alongside two recurrent sub-

modes: (5) reinforcement via Ahl al-Bayt readings as interpretive keys; (6) 

shādh/taʾwīl readings marked as non-canonical witnesses. To explain 

preferences, the study operationalizes “validity criteria” distilled from the 

qirāʾāt handbooks (al-Dānī, Ibn al-Jazarī) and Fayḍ’s own signals: conformity 

to the ʿUthmānic rasm, sound ʿarabiyya (grammar/usage), reliable 

transmission or mashhūriyya, coherence with siyāq (local and discourse 

context), clarity/eloquence (unforced balāgha), and—where legal stakes 



The Use of Qur’anic Readings in … | Seyyed Mohammad Reza Hosseininia et al 407 
 

 

arise—doctrinal/fiqh alignment with Imāmī reports. The framework also 

standardizes terms (mutawātir/mashhūr/shādh) and rigorously separates taʾwīl 

from tanzīl. Source ecology is made explicit: heavy reliance on al-Bayḍāwī 

for grammar and distributional notes, and on Imāmī ḥadīth for doctrinal 

framing; Hafṣ is treated as a widely taught baseline rather than a normative 

lock. 

Findings 
Overall profile. The distribution skews toward descriptive reporting and 

brief linguistic clarification, consistent with al-Ṣāfī’s narrativist/riwāyī 

character. Yet a meaningful subset exhibits principled textual preference, and 

a smaller subset mobilizes readings for legal or doctrinal argument. Within the 

canonical set, rasm and grammar define the admissible space; siyāq, clarity, 

and unforced eloquence break ties, with mashhūriyya (prevalent teaching) 

sometimes functioning as a secondary tiebreaker. 

Textual preference. Fayḍ prefers among admissible options on 

grammatical and contextual grounds. A central case is Q 6:57 (“yaquṣṣu al-

ḥaqq” vs “yaqḍī bil-ḥaqq”): both are recorded in the tradition, but he favors 

yaqḍī to foreground the verse’s judicial thrust while still reporting yaquṣṣu. 

Similar morpho-syntactic clusters (e.g., Q 3:39 fanādat-hu/fanādā-hu; 3:81 

lamā/limā with ātaytukum/ātaynākum; 3:124 munzalin/munazzalin) are sifted 

with reference to al-Bayḍāwī, Ṭabarasī, and the qirāʾāt manuals, privileging 

readings that smooth pronominal reference and discourse flow. 

Legal-theological use. Where readings bear on rulings, doctrinal 

alignment is decisive—within canonical constraints. The classic example is Q 

5:6 (wuḍūʾ): arjulikum (naṣb) vs arjulikum (jarr). Fayḍ upholds jarr as the 

correct Imāmī reading (implying masḥ of the feet) and argues that even under 

naṣb, syntactic analysis (ʿaṭf ʿala al-maḥall) sustains the same ruling. In Q 

2:222, preferring the lighter form yaṭhur-na over yataṭahhar-na aligns the 

permissibility threshold with Imāmī reports; in Q 2:184, discussion of 

yuṭīqūna-hu/yuṭawwaqūna-hu preserves non-abrogated dispensations 

(pregnant/nursing/elderly), with shādh testimony serving as interpretive 

support rather than textual replacement. 

Ahl al-Bayt and shādh material. A salient practice is to cite Ahl al-Bayt 

readings—e.g., Q 33:6 (“wa-huwa abun lahum” alongside “azwājuhu 

ummahātuhum”)—as hermeneutic keys fortifying themes such as the 

Prophet’s paternal authority, without claiming they alter the canonical text. 

Conversely, shādh readings and historical alternatives (e.g., Q 30:2–3 
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ghulibat/ghalabat … sayaghlibūn/sayuġlabūn; Q 33:37 

zawwajnāhā/zawwajtuka-hā) are preserved as interpretive witnesses and 

historical memory but explicitly withheld from canonical normalization. 

Regulated pluralism. The cumulative pattern is a disciplined equilibrium: 

(1) broad reporting of canonical variety; (2) selective preference driven by 

grammar and siyāq; (3) doctrinal settlement in high-stakes legal contexts; (4) 

strict boundary-keeping between tanzīl and taʾwīl. This reframes the cliché 

that “no reading is absolutely mutawātir” as a mapped hierarchy balancing 

authentic plurality with restrained ijtihād. The typology offers reproducible 

categories and invites quantification of frequencies and co-occurrence of 

criteria. 

Conclusion 
Tafsīr al-Ṣāfī emerges as a qirāʾāt-literate Imāmī exegesis that fuses 

classical constraints with purposive interpretation. Fayḍ collects widely, 

prefers cautiously on grammatical and contextual grounds, legislates where 

legal stakes require it, and consistently polices the tanzīl/taʾwīl boundary. 

Methodologically, the article contributes a replicable coding frame—type of 

difference × mode of use × validity criteria—that clarifies how canonical 

plurality becomes precise exegesis. Substantively, it shows how choices 

among admissible readings materially shape fiqh (e.g., wuḍūʾ, menstruation) 

and doctrine (e.g., prophetic/Imāmī authority) while keeping shādh material 

in its proper, non-textual role. The study closes by noting limits (need for fuller 

quantitative tables and inter-coder checks) and by calling for comparative and 

computational extensions across Sunni and Shīʿī tafsīr to test how regulated 

pluralism plays out beyond al-Ṣāfī. 
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 چکیده  اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: 

 پژوهشی مقاله 
 

 20/12/1403 تاریخ دریافت:
 21/01/1404تاریخ بازنگری: 
 13/02/1404تاریخ پذیرش: 

 27/03/1404تاریخ انتشار: 
 
 

 ها:  کلیدواژه 
 ، قرائات

 ، یکاشان یضف 
 ، یالصاف  یر  تفس

 ، یشناسگونه
 ، یتحج   یهاسنجه

 . یریتفس یامدهایپ
 

خود از    « ی »الصاف   یر چگونه در تفس   ی کاشان   یض که ف   کند ی م   ی مقاله بررس   ین ا :  متن چکیده 
  ی متن   ی ها بر داده   ی مبتن   ی  بند طبقه   یک . پژوهش بر اساس ساخت   کند ی قرائات  قرآن استفاده م 

ها را  آن   یری  تفس   یامدهای و پ   کند ی اعتبار  قرائات را مشخص م   ی ها انجام شده است، سنجه 
که در    یم ا گرد آورده   « ی در »الصاف   ی از تمام مواضع   شده ی کدگذار   ای وعه . ما مجم کند ی دنبال م 

مورد(، و هر مورد را بر    11۶0شده است )   ی شان داور درباره   یا متفاوت نقل    ی ها ها قرائت آن 
)صوت  اختلاف  نوع   )فقط  یی معنا - ی لفظ   ی، نحو - ی صرف   ی، رسم / ی اساس   کاربرد  نوع   و   )

 . یم ا کرده   ی بند ( دسته ی کلام - ی فقه   کارگیری  به   یح، انتخاب  صر   یا   یح گزارش، ترج 
  ی، انطباق با رسم  عثمان  یت، از جمله منبع  روا  یم؛ ا کرده  یاتی را عمل  یض اعتبار نزد  ف  های سنجه 

که    یم ا کرده   ی و بررس   ی؛ اعتقاد   ی  شهرت و سازگار   یزان  م   یاق، با س   ی هماهنگ   ی، صحت  دستور 
  ین . چارچوب  پژوهش همچن کنند ی ها چگونه با هم تعامل م سنجه   ین هنگام  رقابت  قرائات، ا 

  ی مبنا   یک عنوان   عاصم را به   یت  و مدل  حفص به روا   کند ی را مشخص م   یل و تنز   یل تأو   یان  م   ایز  تم 
قرائات    ی ها گزارش   یشتر  که ب   دهد ی نشان م   ها یافته .  گیرد ی  ـدر نظر م   ی  ـنه قفل  هنجار   ی عمل 

از آن   ی اما بخش   اند، یفی توص   یی ها فهرست   « ی در »الصاف    ی ها انتخاب   ی  ها حاو قابل  توجه 
.  آورد ی حرکت درم به   ی کلام   یا   ی حقوق   ی ادعاها   ی تر، قرائات را برا کوچک   ی است و بخش   ی اصول 

 ـدر    یر  گاه قرائات  غ   یض ف   کند، ی عنوان  مبنا عمل م از موارد به   یاری اگرچه حفص در بس  حفص را 
  هیچ   که ین مکرر  ا   ی . ادعا دهد ی م   یح  ـترج   یاقی س   ی  معان   یا رسم    ی، قواعد  دستور   یت  صورت  رعا 

و اجتهاد     یل تکثر  اص  یان  که م  ی واقع  ی  مراتب با طرح  سلسله  یست، طور  مطلق متواتر ن به  ی قرائت 
 . شود ی م   تر یق دق   کند، ی محدود تعادل برقرار م 

و    کند ی را عرضه م   « ی قرائات در »الصاف   ی  بررس جامع و قابل   ی ها مطالعه نقش   ین ا   ی، نظر  روش   از 
نشان    یی، . از نظر  محتوا سازد ی را روشن م   یل تنز / یل دربارهٔ متواتر/شاذ  و تأو   ی اصطلاح   ی ها ابهام 

)مثلًا طهارت     ه را در حوزهٔ فق   یر تفس   یج  نتا   ی طور  معنادار ها چگونه به که انتخاب  قرائت   دهد ی م 
  گیریم ی م   یجه نت   ین . همچن کند ی مربوط به امامت( دگرگون م   یرهای )مثلًا تفس   یده ( و عق ی شرع 

که   یی الگو  ینشی؛ گز  یح  شده و ترج است از اعتبار  منتقل  ای یزه آم  یض، که کاربرد  قرائات نزد  ف 
در    یرگذار و تأث   یق مدار، دق سنت   ی : روش کند ی م   ی بند فهم  متون را صورت   ی برا   ی صفو   ای یوه ش 

 .  و مطالعات  قرائت   ی امام   یر  تفس 
  یرکاربسـت  قرائات در »تفسـ(.  1404)   ی مرتضـی،  و توکل   ین؛ عمادالد  ید سـ  ، ی عباسـ  ی و موسـو   ؛ محمد رضـا  ید سـ  ، یا ن ینی حسـ : استتناد 

  .438- 405  ، ( 24)  13، مطالعات قرائت قرآن .  یری تفســ  یامدهای و پ   یار اخت  ی ها ســنجه   ی، شــناســ: گونه ی کاشــان   یض ف   « ی  الصــاف 
https://doi.org/10.22034/qer.2025.16559.1246 
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 مقدمه

ای در تفسـیر نیسـتند، بلکه یکی از عوامل  سـاختاری   ای حاشـیهتنها جلوهقراءات  مختلف  قرآن نه
ــمار میمهم  آن به ــتوری را تعیین میآیند: این قراءات مرزهای تحلیلشـ ــیرهای  های دسـ کنند، مسـ

ــایند یا میمعنایی را می ــتوانهٔ براهین  فقهی و اعتقادیگش ــفوی، فیض  بندند و گاه پش اند. در ایران  ص
م( تفسـیر »الصـافی« را پدید آورد که در محافل  امامی خوانده شـده  1۶80ق/10۹1کاشـانی )درگذشـتهٔ  

کارگیری  قراءات توسط  حال، نحوهٔ بههای نقلی مشـهور اسـت. باایندلیل  اسـتفادهٔ فراوان از گزارش و به
های ثانویه معمولًا  داری نشـده اسـت. بحثبر مند نقشـهطور  نظامفیض در سـراسـر  این تفسـیر تاکنون به

اند فیض »قراءات  اند یا گفتههای منفرد اشــاره کرده، مبنای عملی  حفص را فرگ گرفتهتنها به نمونه
که این ادعاها را بر اسـاس  فهرسـت  کامل مورد  آزمایش قرار دهند.  آنکند« بیرا بدون اولویت ذکر می

الجزری( قراءات  قانونی، مشـهور و شـاذ را با معیارهایی  نظریهٔ کلاسـیک  قرائت )مانند آثار  الدانی و ابن
ت تعریف می کند؛ اما عملکرد  تفسـیری در »الصـافی« معمولًا در پرتو  این  مبتنی بر روایت، رسـم و عربی 

 .چارچوب  فنی مورد  بررسی قرار نگرفته است

 :پردازداین مقاله با مطرح کردن  سه پرسش  مرتبط به این شکاف می
ــافی«  بنـدیچـه طبقـه.  1 ــیف را از انواع  اختلافـات و کـاربردهـای قراءات در »الصـ ای بهترین توصـ

 دهد؟ارائه می
د   .2 ابتی نقش دارنـ ا قراءات  رقـ هٔ فیض بـ ار در نحوهٔ مواجهـ ای اعتبـ ارهـ دام معیـ ت،   -کـ منبع  روایـ

و هنگام     -تطابق با رســم  عثمانی، صــحت  دســتوری، هماهنگی  ســیاق، شــهرت و انطباق  اعتقادی 
 شوند؟دهی میتعارگ  این معیارها چگونه وزن

ــیری  انتخاب.  3 های فیض برای معناشــناســی، فقه و کلام چیســت و چگونه باید  پیامدهای تفس
 شناختی را از کاربردهای اعتقادی یا فقهی جدا کرد؟های متنترجیح

عنوان  مبنای  فرضــیهٔ کاری  ما این اســت که هرچند حفص به روایت  عاصــم در بســیاری از آیات به
کند، فیض در مواردی که قواعد  دسـتوری، رسـم یا سـیاق  معنایی اقتضـا کند، قراءات   عملی عمل می

ه ارجح میغیر  حفص را بـ ــی  ــیح   طور  گزینشـ ل )توضـ أویـ برای تـ نقـل  قراءات  د؛ همچنین برخی  دانـ
 .اعتقادی( است نه تنزیل )صورت  متنی( و باید از نظر  تحلیلی جدا شوند
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ایم که شـامل هر مکانی اسـت که در شـده سـاختهای کدگذاریشـناختی، ما مجموعهاز نظر  روش 
ــت ) ــده اسـ ــافی« قرائتی متنوع نقل یا دربارهٔ آن داوری شـ محل(. هر محل بر دو محور    11۶0»الصـ

 :کدگذاری شده است
های حرکات(، )ب(  گذاریهای متنوع و نشـانهنوع  اختلاف: )الف( صـوتی/رسـمی )شـامل  رسـم.  1

 .معنایی-نحوی، )ج( لفظی-صرفی
( ترجیح یا انتخاب  صـریح 2( فقط گزارش )فهرسـت  توصـیفی  بدون  ارزیابی(، )1حالت  کاربرد: ).  2

ت(، ) منی اسـ ده و دلیل ارائه یا ضـ فقهی )قرائتی برای -کارگیری  اعتقادی( به3)قرائتی ترجیح داده شـ
 (.کار رفته استحمایت از حکم  فقهی یا ادعای کلامی به

ــتخراج  دلایـل  اعلام ــدهٔ فیض  مـا معیـارهـای اعتبـار را بـا اسـ ــتـه    -شـ و در موارد    -هرجـا وجود داشـ
ایم. برای جلوگیری  دهد، عملیاتی کردهکه کدام معیار بهتر ترجیح را توضـیح میضـمنی با آزمودن  این

ایم: »متواتر« به طور  پیوســته اســتفاده کردهاز ســردرگمی  مفهومی، از اصــطلاحات  مطالعات  قرائت به
قراءات  قانونی طبق  ادبیات  فنی اشــاره دارد؛ »شــاذ« شــامل  قراءات  غیر قانونی یا فاقد  پشــتوانهٔ لازم  

ایم کجا  شــود. همچنین مشــخص کردهاســت؛ »مشــهور« به کاربرد  گســترده ولی غیر قانونی گفته می
ای قابل  بررسـی،  تأویلی دارد. ضـمیمه که فقط یک خوانش  جایگزین  متن باشـد، نقش  جای آنقرائت به

 .دهدهای جزئی  هر محل را ارائه میفهرست  کدها و داده

 :کنداین مقاله در چهار حوزه به مطالعات  قرائت  قرآن و تفسیر  امامی کمک می
 کند؛نخستین نقشهٔ جامع از کاربرد  قراءات در »الصافی« را ارائه می.  1
 کند؛معیارهای قرائتی را در پرتو  عمل  تفسیری در زمینهٔ صفوی بررسی می.  2
یتعادل  بین  گزارش  توصیفی، انتخاب  اصولی و به.  3  کند؛سازی میکارگیری  اعتقادی را کم 
ــیر را ت ییر میجـاهـایی را کـه انتخـاب  قرائـت بـه.  4 ه  بـه  -دهـد  طور  ملموس نتیجـهٔ تفسـ ویژه در فقـ

 .سازدروشن می  -شعائر و تفسیر  مرتبط با امامت  
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 شناسی مفهوم

 های متنوعِ قرآن(قراءات )خوانش 

ها توسط  قاریان  شاخص،  ای هستند که قرآن بر اساس  آنشدههای رسمی و تثبیتقراءات، روش 
از طریق  راویان و مسـیرهای مشـخص )روایات/طُرُق( منتقل شـده اسـت. این قراءات شـامل  ت ییرات   

ها هستند که همگی  ونحو و گاه انتخاب  واژهگذاری  حروف، آواشناسی، صرفمحدود در حرکات، نقطه
ــخه ــنت  فنی )مانند آثار   های اولیهٔ عثمانی و قواعد  زبان  عربی تعریف میدر چارچوب  نس ــوند. در س ش

ِ  همان متن  وحیانی  الدانی و ابن الجزری(، »قرائت« به معنای »قرآن  دیگر« نیسـت بلکه راه  مجاز  تلف
عاصـــم، حمزه، کســـائی و ده قرائت     اســـت. هر قاری  مهم )مانند نافع، ابن  کثیر، ابوعمرو، ابن  عامر،

عبه برای عاصـم( اسـت که هر راوی نیز با مسـیرهای   مشـهور( دارای دو راوی  معروف )مثلًا حفص و شـُ
ها و شـود. در عمل  تفسـیری، قراءات اهمیت دارند چون مرزهای تحلیلتدریس  مشـخصـی متنوع می
ــخص می ــمیمعانی  ممکن را مش ــوتی یا رس اند و تأثیر  معنایی  ناچیزی  کنند: برخی اختلافات فقط ص

های فقهی یا  توانند برداشـتدارند؛ برخی دیگر در ترکیب  نحوی، صـرفی یا انتخاب  واژه مثثر بوده و می
ینای( نحوهٔ تثبیت  این قراءات   توارت، سـ کلامی را ت ییر دهند. مطالعات  علمی  مدرن )نظیر ناصـر، اسـ

پوتن( رابطهٔ رسـم و خوانش را نوشـته و املایی )ونهای دسـتوهشکه پژکنند، در حالیرا بازنگری می
صـورت   بیند که مفسـران بهشـده میای کنترلعنوان  مجموعهاند. مقالهٔ ما قراءات را بهروشـن سـاخته

 .عنوان  تبیین  آزادبرند، نه بهکار میتوصیفی، ترجیحی یا اعتقادی به

 الجزری( بندیِ ابنمعیارهای قانونی )فرمول 

ــه معیار  هم» ــیک عموماً بر س « قرائت  کلاس ــده که ابنقانونی بودن  ــتهٔ  گرا بنا ش الجزری )درگذش
 :م( بر اساس  پیشینیان همچون الدانی آن را تثبیت کرده است142۹ق/833

مصـوت(  حرکت )حروف  بیلحاظ  گرافیکی با اسـکلت  بیخوانش باید به  -تطابق با رسـم  عثمانی  .  1
 گانه منطبق باشد و قواعد  املایی  اولیه رعایت شود؛ای  هفتهای منطقهحداقل یکی از نسخه

ــنـاختـه  -عربی  معتبر  .  2 ــدهخوانش بـایـد در چـارچوب  شـ ــرفشـ ونحو و  هـای زبـان  عربی از نظر  صـ
 های مجاز قرار گیرد؛گویش
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سـندی مسـتحکم و پذیرش  وسـیع در میان  قاریان  خوانش باید دارای سـلسـله  -سـند  قابل  اعتماد  .  3
 .واجد  صلاحیت باشد

ها عنوان  تأیید  عملی  آنالجزری همچنین ده قرائت  مشهور را سامان داده و »مشهوریت« را بهابن
کنند؛ مفســران معمولًا  های مســتقل« عمل نمیعنوان  »دروازهتلقی کرده اســت. این معیارها صــرفاً به

ــیاق نقش  طوریبرند، بهکار میها را توأمان بهآن ــتور زبان/س ــخت و دس ــم نقش  محدودیت  س که رس
سـازد )مانند  تر میهای تاریخی  این معیارها را دقیققواعد  ترجیح  درونی را دارند. پژوهش  معاصـر نقش

ه هنقش  حلقـ ا بـ ارهـ ا، این معیـ هٔ مـ العـ اپ(. در مطـ ه چـ ذار بـ اهی و گـ ــفـ ای آموزش، آموزش  شـ عنوان  هـ
حذف  قرائت توسط  فیض کاشانی را در   اند که علت  گزارش، ترجیح یا»معیارهای اعتبار« عملیاتی شده

 .کنند»الصافی« کدگذاری می

 متواتر، مشهور و شاذ 

ود که انتقال  آنهایی گفته میدر مطالعات  قرائت، »متواتر« به خوانش صـورت  گسـترده و با ها بهشـ
گرچه کاربرد  اصطلاح    -اند  گانه پذیرفته شدهگانه یا دههای هفتخطوط  مستقل تأیید شده و در قرائت

خوانش ــهور«  »مشـ ــت.  نیســ علم  حــدیــث  معیــارهــای  مطــابق   ویژگیدقیقــاً  یــا  ــوتی   هــا  صـ هــای 
گیرانه نیستند و »مشهوریت« نشانگر  مواجههٔ  های مشهور  سختاند اما الزاماً در قرائتشناختهگسترده

هایی خارج  دهد. »شاذ« شامل  خوانشزبانی است که اعتبار  خوانش را در عمل افزایش می-اجتماعی
شـناسـی، تفسـیری یا  ی زبانهاشـده یا با سـند  نامتقارن اسـت که گاه در گزارش های شـناختهاز قرائت

ــده ــاحف  اولیه حفِ شـ ها میاند. در حالیمصـ ــاذ  های  توانند امکانات  واژگانی/نحوی یا گرایشکه شـ
شــوند.  تفســیر را نشــان دهند، عموماً توســط  علمای کلاســیک از قرائت  نماز  واجب کنار گذاشــته می

های  ها تأکید دارد: قراءات  »قانونی« نتیجهٔ شــبکهبندیپژوهش  معاصــر بر توســعهٔ تاریخی  این طبقه
کار  بندی  تحلیلی را بهاند، نه یک حکم  واحد. مقالهٔ ما این طبقهها بودهعلمی، آموزش و نگارش  نسخه

عنوان  دلیل   برد: مواردی که فیض قراءات  قانونی را صرفاً گزارش کرده، جاهایی که از »شهرت« بهمی
کند تا از اشـتباه  ی که قراءات  شـاذ یا مبتنی بر تأویل آمده را مشـخص میترجیح اسـتفاده کرده و موارد

 .در ارزیابی  روش  او جلوگیری شود
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 مصوت( رسمِ عثمانی )اسکلتِ بی 

اره دارد که در دورهٔ خلیفه عثمان اسـتاندارد  رسـم  عثمانی به اسـکلت  بی مصـوت  اولیهٔ متن  قرآن اشـ
کلاســیک اســت که  گذاری  پیششــده اســت. این رســم  نوشــتاری بدون  حرکات  کامل و با قواعد  نقطه

ــی بـا حرکـات  مختلف و  کنـد؛  گـذاری  مت یر  حروف را فراهم مینقطـه  -در مواردی    -امکـان  چنـدخوانشـ
عنوان  گذاری و حرکات بعداً بههای نشــانهفضــای عمل  قراءات  رســمی در همین محدوده اســت. خط

شـوند؛ بنابراین رسـم نقش  محدودیت   آموزشـی اضـافه شـدند و جزئی از رسـم  اصـلی محسـوب نمیکمک
ــخـه ــاختـاری دارد: خوانش بـایـد گرافیکی  مجـاز )در یکی از نسـ  ــهـای منطقـهسـ د. اختلافـات   ای( بـاشـ

بندی   های مختلف )مانند وجود یا نبود  مادرهای خوانشـی، جایگاه  همزه، تقسـیمنویسـی در نسـخهرسـم
های  ای دیگر اسـت. پژوهشای و ناسـازگاری با نسـخهکلمات( علت  سـازگاری  برخی قراءات با نسـخه

شــناســی فهم  ما را از انطباق  نوشــتار  عربی  اولیه با آوا بهبود بخشــیده تا چرایی   شــناســی و زباننســخه
ونحوی یا واژگانی روشــن شــود. در تحلیل  تفســیر، ارجاع به رســم تمایز  »تنزیل«  برخی ت ییرات  صــرف

سـازد: اگر قرائتی با رسـم منطبق نباشـد، باید  )صـورت  متنی( از »تأویل« )شـرح  تفسـیر( را ممکن می
 .د، نه قرائت  رقیب بر متنعنوان  شاذ یا حاشیهٔ تفسیر در نظر گرفته شوبه

 روایات و اسناد در قراءات )مثلًا حفص عن عاصم( 

در هر قرائت  قانونی، »روایت« به خوانش  راوی  مشـخص  همان قاری ارجاع دارد )مثلًا حفص عن 
ــم(. هر روایت می عبه عن عاص ــُ ــم، ش ــود که خطعاص ــیم ش ــیرهایی( تقس های  تواند به »طرق« )مس

ــان می ــی و جزئیات  اجرا را نش ــلهآموزش ــلس ــتم  س ــیس ــلی،  مراتبی ثبات )خوانشدهد. این س های اص
کند. از  شـده )صـوتی، عروضـی، گرافیکی  جزئی( را حفِ میهای صـرفی( و ت ییرات  مدیریتانتخاب

دادند )مانند غالب بودن   ای روایات  خاصـــی را ترجیح میهای منطقهها و حمایتنظر  تاریخی، آموزش 
 که مناطق  دیگرمصــری و آموزش  نهادی( در حالی-واســطهٔ چاپ  عثمانیحفص در جهان  معاصــر به

ــران، نـام ــتنـد. برای مفسـ رش )از نـافع( یـا قـالون )از نـافع( را داشـ بردن  روایـت، ادعـایی را در  همچنـان ور
ــان میای قابلزنجیره ــبت به جایگزین نش دهد. در مطالعهٔ ما  قبول قرار داده و وزن  هنجاری  آن را نس

ــل   »حفص به ــت، نه یک اصـ ــت و بازتاب  فراگیری  عملی پس از چاپ اسـ ــیفی اسـ عنوان  مبنا« توصـ
دهد، دلایل  ظاهری )رســم، دســتور، ســیاق( را هنجاری. هرگاه فیض قرائت  غیر  حفص را ترجیح می

شناختی« است یا »کاربرد  تفسیری«،  کنیم آیا این اقدام »ترجیح  متنکنیم و مشخص میکدگذاری می
 .تا مرز  شفاف بین  اعتبار  نقلی و براهین  تفسیر حفِ شود
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 ترجیح و معیارهای اعتبار 

ارجح   -به دلایل  اصولی   -شده بر دیگری ترجیح« عملی است که براساس  آن یک گزینهٔ پذیرفته»
گاه است، ترجیح هنگامی رخ میشناخته می دهد که مفسر با صراحت  شود. در تفسیری که به قرائت آ

کند. چارچوب  ما »معیارهای اعتبار« متداول در  یا ضــمنی خوانشــی را انتخاب کرده و دلایلی اقامه می
 :کندکتب  قرائت و عمل  تفسیری را عملیاتی می

 انتقال )قوام  روایت و جایگاه  قانونی(؛.  1
 های عثمانی(؛تطابق با رسم )امکان  گرافیکی در نسخه.  2
ت )درستی  نحوی/صرفی و بلیغ بودن(؛.  3  عربی 
 ای  فوری و کلان(؛سیاق )هماهنگی  زمینه.  4
 مشهوریت )رواج و پذیرش  آموزشی(؛. 5
 (.رودکار میانطباق  اعتقادی/فقهی )وقتی قرائت برای حمایت از حکم یا عقیده به.  ۶

عنوان  بخواه نیســت: نویســندگان  کلاســیک معمولًا رســم و دســتور را بهدهی دلترجیح و وزن
ــخـتمحـدودیـت ــیر فراهم میگیرانـه ارجح میهـای سـ ــیـاق راهنمـایی برای تفسـ کنـد وقتی  داننـد و سـ

ه ا »ترجیح  متنگزینـ دد  ل وی ممکن اســــت. مـ ای متعـ اربرد   هـ ان( را از »کـ ه  واژگـ )متوجـ اختی«  ــنـ شـ
تواند روش  مفســر را نادرســت جلوه  ها میآمیختن  آنکنیم؛ زیرا درهماعتقادی« )متوجه  معنا( جدا می

ان می ا امکـ ه مـ ل بـ ار  مثثر در هر محـ ت  معیـ د. ثبـ ا قراءات را دهـ دلال  واقعی  فیض بـ ــتـ د نحوهٔ اسـ دهـ
ی    «.هایی دربارهٔ »ذکر  قراءات بدون  ترجیحگوییجای تکرار  کلیسازی کنیم، بهکم 

 تأویل در برابرِ تنزیل 

شـــده در چارچوب  محدود  قراءات   همان متن  خوانده  -تنزیل« به متن  وحیانی  قرآن اشـــاره دارد »
سـازد،  شـود که معانی  فراتر یا زیر  سـطح  متن را نمایان میقانونی. »تأویل« به توضـیح  تفسـیری گفته می

شــود:  ســازی  معنایی تا مشــخصــات  اعتقادی. تفســیر  کلاســیک معمولًا هر دو را شــامل میاز باریک
مفسـر ممکن اسـت قراءات  مختلف را در چارچوب  تنزیل بیاورد و تأویلی عرضـه کند که آیه را با احکام   

تواند شـامل  تفسـیرهای مربوط به امام و فقهی یا اعتقادات هماهنگ سـازد. در سـنت  شـیعی، تأویل می
باید پارافرایزهای تأویلی یا قراءات  شـاذ  را بیت باشـد. برای دقت  تحلیلی، نبرداشـت از آیات از منظر  اهل

که معیارهای قانونی را داشــته باشــند. مطالعهٔ  عنوان  قراءات  متنی  جایگزین در نظر گرفت، مگر اینبه
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ــب ــت یا  گذاری و جدا میما این دو حالت را برچس ــازگار نیس ــم س کند: هرگاه فیض عبارتی را که با رس
ــان میکار میاعتبار  نقلی ندارد به ــاذ« نشـ ــیری  آن را برد، آن را »تأویل« یا »شـ گذاریم و عملکرد  تفسـ

ــی می ــمارش بیاوریم. این تمایز از بزر که بهکنیم، نه آنبررسـ نمایی  قراءات  عنوان  رقیب  متنی به شـ
های اعتقادی با  گیری  تعامل  هدفکند و امکان  پیشــناســی را حفِ میکند، ثبات  روش جلوگیری می

 (تایب  ،یق؛ القرطب1410  ،ی)الزرکش  .آوردمرزهای متنی  قرائت را فراهم می

 سیاق در تفسیر

ــیر را محدود می» ــت که تفس ــیاق« محیط  معنایی اس جوار )عبارت/جمله(،  های همکند: متنس
تر. بلاغیون و بسـتگی  گفتمانی و سـاختار  موضـوعی  گسـتردههای نحوی در سـطح  آیه، هموابسـتگی

ــتفـاده می ــیـاق برای داوری میـان  قراءات  ل وی یـا نحوی  مجـاز اسـ ــیـک از سـ ــران  کلاسـ کننـد،  مفسـ
  شـود که هماهنگی، پیوند  مراجع و جریان  اسـتدلال را حفِ کند. ای ترجیح داده میکه گزینهطوریبه
(Sinai, 2017; Neuwirth, 20191418  ،یضـــاو ی; الب)ه  ق اق بـ ــیـ ل  قرائتی، سـ عنوان  در تحلیـ

حرف    رود: مثلًا حالت  رفع یا جر درکار میبه  -پس از اطمینان از رسـم و دسـتور   -فیلتری برای ترجیح  
اضـافه هر دو ممکن اسـت صـحیح باشـد، اما تنها یکی با سـاختار  جمله و ارجاع  درسـت هماهنگ اسـت.  

یگنال امل  سـ یاق شـ های ژانری )مثلًا گفتمان  حقوقی در برابر  روایی(، متون  موازی و معانی  ضـمنی   سـ
رث(  یولعات  ادبی  مدرن )مثل سـینای، نوها چیسـت؟(. مطافرگعملی اسـت )مخاطب کیسـت؟ پیش

پردازان  حقوقی  کنند و نظریهســـازی میای مدلها را با ســـاختار  گفتمان و ترکیب  حلقهاین محدودیت
ه انواع  لفِ/دلالـت مربوط می هآن را بـ ا، وقتی فیض بـ ــریح ترجیحی بر  کننـد. در کـدگـذاری  مـ طور  صـ

کنیم. این  ، آن را ثبت میکند یا ســیاق بهترین توضــیح  انتخاب  ضــمنی اســتاســاس  ســیاق ارائه می
کند و امکان  شـمارش   کردن، یک داوری  معمولًا شـهودی را به مت یری قابل  بازتولید تبدیل میعملیاتی

 .آوردزمان با سایر  معیارهای اعتبار را فراهم میفراوانی و بررسی  هم

 ها و پیامدهای تفسیریشناسیِ اختلاف نوع

 :کندهای ما مواضع  قراءات را به سه دسته تقسیم میشناسی  اختلافنوع
ماله، ادغام( که بهصوتی/رسمی )خط، حرکات، همزه.  1  دهند؛ندرت معنا را ت ییر میگذاری، ا 
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ــرفی.  2 ــمیر-صـ ــرفی، حـالـت  فعـل، ضـ بنـدی، تعـداد و جنس( کـه غـالبـاً تحلیـل   نحوی )حـالات  صـ
 دستوری را ت ییر داده و گاه پیامدهای فقهی دارند؛

ــهمعنـایی )واژه-لفظی.  3 ــاختـار  گزاره و  هـای فعلی  متفـاوت( کـه میهـای متفـاوت یـا ریشـ تواننـد سـ
 .های موضوعی را ت ییر دهندنقش

بندی بر اســاس  »حالت  کاربرد« محور  دوم اســت: فقط گزارش  توصــیفی، ترجیح  اصــولی،  دســته
ــاس   -کـارگیری  اعتقـادیبـه ــیری بر اسـ فقهی )قرائـت برای حمـایـت از فقـه یـا عقیـده(. پیـامـدهـای تفسـ

اهمیت )فقط از نظر  سبک یا قرائت(، متوسط )ت ییر  معنایی   شوند: کممیزان  تأثیر بر معنا سنجیده می
ا کلامی(. این چـارچوب، هم نگرانی ایج  فقهی یـ الا )ت ییر در نتـ ا بـ ــم،  جزئی( یـ ــیـک )رسـ هـای کلاسـ

ت، ســـیاق( و هم روش  معاصـــر )کدگذاری  شـــفاف، داده های قابل  بررســـی( را در بر دارد. مثلًا  عربی 
ــوتی را گزارش میمی ــرفیتوان گفـت فیض معمولًا اختلافـات  صـ نحوی را بـه -کنـد، گـاهی گزینـهٔ صـ

ــیـاقی ترجیح می ــتوری یـا سـ معنـایی برای اهـداف  فقهی یـا  -نـدرت از اختلاف  لفظیدهـد و بـهدلایـل  دسـ
یاعتقـادی بهره می ــتبرد. کم  ــازی  این الگوهـا برداشـ کنـد و بـه هـای فردی را بـه مـدارب تبـدیـل میسـ

 .دهدنقدهای داوران دربارهٔ دامنه، روش و انسجام  تحلیلی پاسخ  صریح می

های اختیار و  شناسی، سنجهقراءات در »تفسیرِ الصافیِ« فیضِ کاشانی: گونه
 پیامدهای تفسیری 

در ادامه، کوشــیده شــده اســت دیدگاهی کلان در چهار بخش  کاربســت  قراءات از منظر  فیض   
ــت تا حد    ــت، اما نگارنده تلاش کرده اس ــتقرائی  تام دانس ــاید نتوان آن را اس ــریح گردد. ش ــانی تش کاش

 .مقبولی دیدگاه  فیض را تبیین نماید

 « شناسیِ قراءات در »الصافی داده و نوع بخشِ اول: مجموعه

م( در  1۶80ق/10۹1کارگیری  قراءات  قرآن توسط  فیض  کاشانی )درگذشتهٔ  بررسی  دقیق  نحوهٔ به
یر  »الصـافی« با تعیین  مجموعه ناسـی آغاز میداده و نوعتفسـ ود. این مجموعهشـ داده برای تفسـیری  شـ

ــت، حجم  قابلکه عمدتاً گزارش  ــافی« حدود   محور )روایی( اس ــر  »الص ــراس توجهی دارد: فیض در س
ــت  11۶0 ــع از یـادداشـ ــت [ارجـاعم. این مواضـ ــر   محـل  اختلاف  قرائـت را ثبـت کرده اسـ هـای  مختصـ
اعتقادی مت یرند.  -های  مفصل با پرداختن به دستور  زبان، ل ت و پیامدهای  حقوقیای تا بحثحاشیه
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ده میدر پیش ابعی دیـ اکولوژی  منـ ه،  ار میزمینـ ــکـ ای( خود آشـ ه)هـ دمـ ه فیض در مقـ ــود کـ د:  شـ کنـ
های  حدیث  شـیعی و تفاسـیرشـان )مانند »الکافی«، »عیونُ أخبار  الرضـا«، »مجمعُ البیان«،  مجموعه

اشــی«( و برای مباحث  غیرروایی )شــأن  نزول، زبان،   ی«، »تفســیرُ العی  »جوامعُ الجامع«، »تفســیرُ القم 
کا به »البیضــاوی« دارد تا آنصــرف ٪« جملات  غیرروایی   ۹0جا که »حدود   ونحو، فهرســت  قراءات( ات 

ــت   ــافی« قـابـل  ردیـابی بـه »أنوارُ التنزیـل« اسـ ــری  این پـایـهٔ دوگـانـه توجیـه می  .»الصـ کنـد چگونـه مفسـ
 .ی  معیار  کلاسیک ارائه دهدهادار در قرائتتواند پروفایل  قرائتی  گسترده و ریشهمحور میگزارش 

 بودنشناسی: تعریفِ »قرائت« بر اساسِ معیارهایِ کلاسیکِ قانونیروش

ــیک  قانونی ــاس  معیارهای  کلاس ت( و   -بودن  بر اس ــحت  عربی )عربی  ــم  عثمانی، ص تطابق با رس
ــنـد   ار  سـ ه کرده اســـت،  1415الجزری )کـه ابن  -اعتبـ ــینیـان، همچون الـدانی فرمولـ هٔ پیشـ ایـ ق( بر پـ

ت اهوی تعریف میمحـدودیـ مـ ای   پژوهشهـ د.  ــونـ را شـ ا  ارهـ اریخی  این معیـ تـ ار   ــازوکـ ای  نوین، ســ هـ
شــناختی و املایی، رابطهٔ رســم و ( و مطالعات  نســخه1۹۹0؛ اســتوارت،  2013اند )ناصــر،  بازانگیخته

ــاخته ــن س ــینای،  2020اند )ون پوتن،  قرائت را روش ــافی« بازتاب   2017؛ س (. در این چارچوب، »الص
فی نمیشـدهٔ فیض در مقدمه اسـت: هیچ قرائتی بهریزیمواضـع  برنامه شـود؛  طور  کامل »متواتر« معر 

های  شــاذ کند و تنها برای گزارش عنوان  »تواتر  عملی« عمل میبلکه قدر  مشــترب  قراءات  مشــهور به
ــیر بـهعلامـت ائـل اســـت کـه برای تفسـ ا ابنکـار میگـذاری قـ د بـ ایســـه کنیـ الجزری،  رونـد [ارجـاع؛ مقـ

رح می1415 هولت  بیان،  قم. افزون بر این، فیض معیارهای  عملی  ترجیح را شـ دهد: وضـوح  معنا، سـ
ف، قـابـلبلی تی بی ــازگـاری بـا روایـت  اهـلتکل  ــاوی بـه فهم برای اهـل  فهم، و سـ بیـت)ع(؛ و در موارد  تسـ

ــهورتر اعتمـاد می ــر معتقـدنـد چنین معیـارهـایی   1/۶2کنـد )فیض،  قرائـت  مشـ (. برخی منتقـدان  معـاصـ
(؛ اما روند  »الصـافی«  1387/73کیا،  گرایانه با آموزهٔ توقیفی  قرائت ناسـازگار اسـت )عزیزیاسـتحسـان

عنوان  ســازی بهگر  کنترل  حوزهٔ متنی توســط  رســم و روایت اســت و هرگاه قرائتی قابل  نرمالنشــان
 .شمردعنوان  »تأویل« برمی»تنزیل« نباشد، آن را به

 هاداده و خواندنِ مؤلفهساختنِ مجموعه

توان در دو محور   های  فیض را میشــده(، یادداشــتمحل  مختلف )مواضــع  ثبت  11۶0در میان   
 :اصلی جای داد

 نوع  اختلاف )تفاوت  متنی چیست؟.  1
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 (کند؟شیوهٔ کاربرد )فیض با این اختلاف چه می.  2

ــتبندی  دواین طبقه ــی های  پراکنده را به نقشمحوره، فهرس ــیفی و تحلیلی  قابل  بررس های  توص
 .کندتبدیل می

 هامحورِ اول: نوعِ اختلاف

ــاختـار  جملـه را مکـان:  معنتایی-)الف( اختلافاتِ لفظی هایی که تفـاوت در واژه یا خوانش، معنـا و سـ
ین«  ای متمایز میگونهبه م  الد  ود ک  یر ل  /مر ســازد و اهمیت  تفســیری  بالایی دارد. نمونهٔ کلاســیک »مال ک 

ک« را به تکرار  امام صـادق)ع( نسـبت  4)سـورهٔ فاتحه، آیهٔ  ل  ( اسـت که هر دو را فیض گزارش داده و »مر
  ؛ طبرسـی، »مجمعُ 1/83داده اسـت؛ پیامدهای  فقهی و ل وی  آن همچنان محل  بحث اسـت )فیض،  

ورهٔ انعام، آیهٔ 1/۹8البیان«،   «   57(. نمونهٔ دیگر، سـ ق  ضـی بالحر قد « و »یر ق« قُص  الحر اسـت که اختلاف  »یر
ــاوت/حکم ــی« را به حق« تفاوت ایجاد می  کردنمیان  »بازگفتن/بیان  حق« و »قض ض قد کند. فیض »یر

ــیر  مناســـب می « را نیز نقل کرده اســـت )فیض،  ترجیح داده و تفسـ قُص  – 2/124آورد، ولی معنای »یر
هایی با بار  تاریخی مانند ســورهٔ روم، آیات   (. محل15۶–155؛ أزهری، ص  2/258الجزری،  ؛ ابن125

بُون«( نیز ثبت شــده  3–2 لر یُ د بُون/ســر ل 
یر د ت … ســر بر لر ت/غر بر اند که جناح  شــاذ  آن به پیامبر)ص( و )»غُل 

ــبـت داده می  -(  11۶از طریق  ابن  خـالویـه )ص    -امیرالمثمنین)ع(   ــود، ولی بـهنسـ ــاهـد   شـ عنوان  شـ
  37(. همچنین در ســورهٔ احزاب، آیهٔ 4/12۶شــده )فیض،  داشــته شــده، نه متن  نرمالتفســیری نگه

ا« مورد  اشــاره اســت که فیض روایت  امامی را آورده، اما اختلاف  شــکل    هر تُکر جد و« ا« در برابر  »زر اهر نر جد و« »زر
)فـــیـــض،   ــت  اســـ کـــرده  حـــفـــِ  را  روایـــت  و  ــی،  4/1۹1مـــتـــن  طـــبـــرســـ  .( 5/131؛ 

ــتر می  :نتیجهٔ تحلیلی ــع، فیض معمولًا با احتیاط گزارش و بسـ دهد، گاهی با معیارهای   در این مواضـ
ا تأویل  کار میعنوان  پشتیبان  تأویلی بهدهد و بعضاً شکل  شاذ را بهدستوری یا معنایی ترجیح می برد؛ ام 

 .(2013ق؛ ناصر،  1415جزری،  الداند )ابنرا با تنزیل برابر نمی

شـامل  توافق، ت ییر  حالت، شـکل  فعل، و شـخص/عدد که ممکن :  نحوی-)ب( اختلافاتِ صترفی
ه اشـــد. نمونـ ه بـ ــتـ ــط داشـ ا متوسـ ایی  محـدود یـ امـدهـای  معنـ مران: هـای  شـــاخص از آلاســـت پیـ ع 

ــورهٔ آل اداهُ« )سـ نـ هُ/فر تدـ ادر نـ هٔ  »فر مران، آیـ اکُم«  3۹ع  ینـ یتُکُم/آتر ا … آتر مـ  ا/لر مـ »لر ؛ اختلاف  مـذکر/مثنـث(، 
مران، آیهٔ )سـورهٔ آل لین« )سـورهٔ آل81ع  ز« لین/مُنر زر مران، آیهٔ ؛ ت ییر  حرف و شـخص(، »مُند ؛ وجه  124ع 

ماً« )سـورهٔ نسـاء، آیهٔ  یر یاماً/ق  ؛  1/378؛  1/350؛  1/333؛ تفاوت در رسـم و تلفِ( )فیض،  5فعل(، و »ق 
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ــی،  2/3۶؛ بیضـــاوی،  2/247،  2/23۹الجزری،  ؛ ابن1/422 هـا،  (. در دیگر بخش2/783؛ طبرسـ
مران، آیهٔ مانند سـورهٔ آل ه«( و در سـورهٔ جایی  خطاب و سـومجابه  115ع  فُرر کد ند تر ه/لر رر ف 

کد ند یر شـخص )»لر
،  2/34؛ بیضـــاوی،  2/113؛  1/372شـــود )فیض،  ت ییر در شـــخص/صـــرف دیده می  23انعام، آیهٔ 

ا در آیـات   (. این اختلافـات غـالبـاً بیش از آن2/158 ــنـد، نقش  زمینـهٔ قرائتی دارنـد؛ ام ـ کـه خـالق  معنـا بـاشـ
 .شونداحکام گاهی ت ییر  حکم را سبب می

گیری  همزه،  شـــامل  جای  -الخط  حجم  بزرگی از املاء و رســـم:  رستتمی-)ج( اختلافاتِ صتتوتی
ــم ــورترس ــتار  ناقص/کامل، و ص ع، نوش ــنگین  های  متنو  ــبک/س که تأثیر  معنایی  ناچیزی    -های  س

ــورهٔ مثمنون، آیـهٔ دارنـد. نمونـه م« )سـ ه  ت 
م/أمـانر ه  مـانـات  ــورهٔ  7هـا: »أ  یـب« )سـ مُ ال ر لا  یـب/عر مُ ال ر (، »عـال 

« )سورهٔ نمل، آیهٔ  3سبأ، آیهٔ   م« /الص  م  ع … الص  مر سد ع/یر مر سد (.  4/74؛  4/210؛  3/3۹4( )فیض،  80(، »تر
های  مجاز  کلاسـیک  عنوان  خوانشها را بهفیض این موارد را معمولًا بدون  ترجیح آورده و وضـعیت  آن

ق؛ الدانی، »التیسـیر«؛ اسـتوارت،  1415الجزری،  )ابن  توجهی ندارنددهد که آثار  معنایی  قابلنشـان می
1۹۹0). 

 هایِ کاربردمحورِ دوم: شیوه

در ســراســر  مجموعه، نحوهٔ مواجههٔ فیض با قراءات در شــش شــیوهٔ پیوســته قرار دارد که اشــتباه   
 :کندآمیزی  گزارش  صرف با ترجیح یا کاربرد  اعتقادی را برطرف میدرهم

قُر ئ…«، »قُر ئ…«(  معمولًا فیض صرفاً قرائت را در حاشیه می:  گزارشِ بدونِ داوری. 1 آورد )»ور
ــورهٔ بقره، آیهٔ  گذرد. نمونهو می ــورهٔ آل  148ها: سـ لاها«(، سـ ود یها/مر ل  مران، آیهٔ )»هُور مُور )دو فعل     12ع 
ری«( و دیگر جابه  ۶شـخص(، سـورهٔ قصـص، آیهٔ سـوم شـده نحوی  اشـاره-های  صـرفیجایی)»نُر ی/یر

ابیت  آموزشی  انواع را حفِ می[ارجاعم. این روش با رویکرد  روایی هم  .کندخوانی دارد و جذ 

تفاهم شــود تا از ســوءگاه گزارش با تفســیر  مختصــر  ل وی یا صــرفی همراه می:  توضتتیِ  زبانی.  2
ــورهٔ حجرات، آیهٔ  توا« )س ب« ثر تر نوا/فر ی« بر تر ــورهٔ اعراف، آیهٔ ۶جلوگیری کند: »فر ــری« )س راً/بُش ــُ راً/نُش ــُ (، »نُش

ون« )سـورهٔ زخرف، آیهٔ 57 د  ون/یُصـر د  صـُ (.  4/3۹۶؛  2/20۶؛  5/4۹( با معانی  متفاوت )فیض،  57(، »یر
کا به »البیضـاوی« برای مباحث   شـناسـی را ایفا میاین رویکرد، نقش  راهنمای  زبان کند، هماهنگ با ات 

 .غیرروایی [ارجاعم
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در بخشــی از موارد، فیض یک گزینهٔ مجاز را ترجیح داده و دلیل یا دلالتی  :  شتتناختی ترجیِ  متن .  3
مران، آیهٔ  آورد. مانند سـورهٔ آل )دسـتور، سـیاق، بلاغت یا رواج( می  شـخص( و سـورهٔ  )خطاب یا سـوم   115ع 

قوا«( که هر دو انتخاب و دلیل  آن ذکر شـــده اســـت )فیض،    280بقره، آیهٔ  د« صـــر قوا« در برابر  »تر د  )»تُصـــر
ت« محدوده را محدود  304/ 1؛  372/ 1 (. این روند با عمل  کلاســیک مطابق اســت: »رســم« و »عربی 

 .ق( 1410ق؛ زرکشی،  1415الجزری،  زند )ابن کنند و »سیاق« یا »مشهوریت«، ترجیح را رقم می می 

ــت، فیض   :کلامی-کارگیریِ فقهیبه. 4 ــته به قرائت اسـ ــرعی وابسـ در مواردی که پیامدهای  شـ
« است که فیض   ۶رود. نمونهٔ برجسته، سورهٔ مائده، آیهٔ مراتب فراتر از فهرست میبه کُمد جُل  رد

ر
/أ کُمد جُلر رد

ر
»أ
ی )کســره( را صــحیح و دیگری را در فقه  امامی مردود می کند اگر  داند و حتی اســتدلال میقرائت  جر 

الجزری،  ؛ ابن2/15فرگ شـود حالت  نصـب، نحو  این اختلاف را با حکم سـازگار خواهد کرد )فیض،  
« 222(. همچنین در ســورهٔ بقره، آیهٔ  2/254 نر هُرد طد «    -، شــکل  فعل  ســبک »یر نر رد ه« ط« با   -در برابر  »یر

(.  2/13۹،  ؛ مکارم1387/73کیا،  ؛ عزیزی1/252شود )فیض،  حمایت  روایات  امامی ترجیح داده می
ــورهٔ بقره، آیهٔ  ــیردهی،  184در سـ ــوخ )بارداری، شـ ــتثنائات  غیرمنسـ ــاذ در دفاع از اسـ ــی شـ ، گزارشـ

 .(1/220شود )فیض،  سالمندان( با متن  قرائت  اصلی طرح می

های  »الصـافی« آوردن  قرائات  یکی از مشـخصـه: عنوانِ تقویتِ تفستیریبیت)ع( بهقرائاتِ اهل. 5
،  40ها: ســورهٔ حج، آیهٔ بخشــند. نمونهشــوند، بلکه معنا را غنا میامامی اســت که جایگزین  متن نمی

وات« )با ضـم  صـاد و لام( که طبرسـی به شـیوهٔ معماری    لر بخشـی از روایت  امام صـادق)ع( دربارهٔ »صـر
ورهٔ سـجده، آیهٔ 3/51؛ طبرسـی،  3/381افزاید )فیض،  معنا می نا« به  10(. و سـ لد لر ت   »صـر معنای »گوشـ

ــویر  پیچیـدگی  زنـدگی  خـاکی را تیز می دیـده« از علی)ع( کـه تصـ د )فیض،  گنـ ؛ بیضـــاوی،  4/154کنـ
 .اندها کلیدهای  معنایی در دستگاه  تفسیری  شیعی(. این4/220

کند، هرگاه در حمایت  معنایی  گذاری میها را برچســبفیض آن:  قرائاتِ شتتاو و مبتنی بر تیویل. 6
عُولوا« )کج 3روند. سـورهٔ نسـاء، آیهٔ کار میبه لا  تر

ر
نکردن یا رعایت   روی/سـتممثال  روشـن اسـت: معنای »أ

لوا« )پرشـمار شـدن  عیال( به لا  تُعی 
ر
شـود تا معنای سـومی  عنوان  قرائت  شـاذ گرفته میانصـاف( در برابر  »أ

د )فیض،   انی کنـ ــتیبـ ــی،  1/421را پشـ هٔ  1/23۶؛  3/8؛ طبرسـ ــورهٔ بقره، آیـ   238(. همچنین در سـ
صـر« از روایات  امامی و در سـورهٔ حدید، آیهٔ افزوده ِ  العر لا صـر موردی با حذف  »الحمید«    24ای دربارهٔ »ور

گذاری  (. این موارد به روشـــی برچســـب15لویه، ص  ؛ ابن  خا5/138؛  1/2۶8شـــود )فیض،  دیده می
 .گرددها تفکیک  کاربرد  تفسیری از شکل  متنی حفِ میشوند که در همهٔ آنمی
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 سوی نمایهٔ استفاده از قراءاتشناسی بهاز نوع

 :آورددو محور  یادشده، نمایهٔ توصیفی  زیر را فراهم می

  11۶0که با تعداد  زیاد  موارد )-شـناختی متمایل اسـتهای  زبانسـوی گزارش و شـرحتوزیع به.  1
اله ت که »الصـافی« نه رسـ ت. این بدان معناسـ ازگار اسـ یوهٔ فیض سـ ای در »ترجیح  قطعی«،  مورد( و شـ

ه ه قراءات اســـت کـه گونـ گـاه بـ ــیری آ ا را فهرســـت و معرفی میبلکـه تفسـ ا هـ د بـ ایســـه کنیـ کنـد )مقـ
 (.ق؛ الدانی1415الجزری،  ابن

های  متعدد بر اسـاس  »رسـم  مند اسـت: هرگاه گزینهشـناختی« حضـور دارد و قانونترجیح  متن. »2
ت« مجاز باشـند، فیض گاهی بر پایهٔ سـیاق، سـهولت  بیان یا بلاغت ترجیح می - دهد عثمانی« و »عربی 

ان ه خود از آنهمـ ایی کـ ام برده اســـت )فیض،  هـ ا نـ ک  -(1/۶2هـ ــیـ ابع  کلاسـ ه بر منـ ا تکیـ ب بـ و اغلـ
ینای،  1410الجزری؛ زرکشـی،  )ابن هٔ صـرفی2017ق؛ سـ مران نمونهٔ خوبی برای نحوی  آل-(. خوشـ ع 

 .استخراج  این الگو است

کارگیری  فقهی و کلامی  فیض در مواضــع  دارای پیامد  مهم قرار دارد؛ مانند ســورهٔ مائده، آیهٔ به.  3
)فدیه/موارد  اسـتثنایی(،    184)حیض/غسـل(، سـورهٔ بقره، آیهٔ   222)طهارت/وضـو(، سـورهٔ بقره، آیهٔ   ۶

ــده ــورهٔ آلو آیاتی که با تأویل  امامت خوانده ش مران، آیهٔ اند )مثلًا س ــورهٔ فرقان، آیهٔ 110ع  (. در  74؛ س
کند یا  کند؛ فیض گاهی گزینهٔ مردود را رد میاین موارد، نقش از فهرست به »استدلال  فنی« ت ییر می

 .داردعنوان  شاهد  تأویل مطرح میشکل  شاذ را به

مبنای  »حفص« نقشـــی توصـــیفی دارد نه اعتقادی. اکثر  متن  فیض بر مبنای  قرائت  »حفص  .  4
اما گاهی غیر  حفص را تفسـیر  -ترین روایت  آموزشـی در محافل  امامی اسـتکه رایج-عن عاصـم« اسـت

کند.  داند و در جای  دیگر آن را همراه با قراءات  دیگر ذکر میکند، گاهی گزینهٔ حفص را مردود میمی
های   ق( و هماهنگ با بازسازی1415الجزری،  گرایی  کلاسیک  معیارها )ابناین رویکرد، بازتاب  کثرت

 (.2013معاصر است )ناصر،  

گذاری  شــناختی علامتبیت)ع( روشــی شــاخص اســت و از نظر  روش اســتفاده از قراءات  اهل. 5
ــخص میمی ــدای  تحریری  فیض مشـ ــود. صـ ــرح   شـ کند که این روایات هنگامی نقش  »تأویل« )شـ

ــیری  قرائـت، بـا ثبـت   اعتقـادی( دارنـد، نـه »رقـابـت  تنزیلی« )نقـل  متنی(. این ثبـت  محـافظـه کـارانـه و تفسـ
ــاذ بدون  نرمال ــعائر همش ــازی  ش ی،  س ــت )ابن  جن  ــتاس ــتوارت،  2012ق؛ ابن  خالویه،  1420راس ؛ اس

کی بر حدیث  امامی هم1۹۹0  .سوست( و با هدف  فیض در گردآوری  تفسیری مت 
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 شناسی اهمیت داردچرا این نوع

ــتـهبنـدی  دواز نظر  تحلیلی، طبقـه کنـد کـه هر خواننـده یـا هـای قـابـل  بـازتولیـدی فراهم میمحوره دسـ
 :کار گیردمحل« بهبهتواند »محلپژوهشگر  آتی می

 معنایی؛-نحوی / لفظی-رسمی / صرفی-نوع  اختلاف« = صوتی»  -

اده / توضـیح  زبانی / ترجیح  متن»  - یوهٔ کاربرد« = گزارش  سـ ناختی / کاربرد  فقهیشـ کلامی  -شـ
 .بیت)ع( / شاذ/تأویلیتقویت  اهل  /

 :دهندها، برگرفته از عمل  »الصافی« و معیارهای  کلاسیک، به ما امکان میاین دسته

ــرح  زبان  - ــنجیم )که گزارش و ش ــیوه را بس ــناختی غالبفراوانی  هر ش اند و »ترجیح  انتخابی«  ش
 وجود دارد(؛

ــورهٔ    - ــی  دقیق جدا کنیم )مثلًا س ــع  تأثیرگذار )فقه، کلام، ملاحظات  معنایی( را برای بررس مواض
 (؛3–2؛ سورهٔ روم، آیات   57؛ سورهٔ انعام، آیهٔ 184؛ سورهٔ بقره، آیهٔ 222؛ سورهٔ بقره، آیهٔ ۶مائده، آیهٔ 

 ها جلوگیری شود؛مرز  کثرت  معیارها و تأویل  تفسیری را روشن کنیم تا از اختلاط  دسته  -

ازیم   - هوریت( منطبق سـ ند/مشـ ت، سـ م، عربی  یک  اعتبار )رسـ و عمل  فیض را با معیارهای  کلاسـ
 .ق(1410ق؛ الدانی؛ زرکشی،  1415الجزری،  )ابن

ها؛  گیر  یک روایت  خاص اسـت و نه پذیرای  آزادانهٔ تمام  اختلاف که »الصـافی« نه مدافع  سـخت خلاصـه آن 
گاه به قراءات اســت که اختلافات را فهرســت، شــرح و گاهی ترجیح یا به  همه در  - کند کارگیری می تفســیری آ

های  کاربرد، همگی محل(، انواع  اختلاف و شـیوه   11۶0داده ) های  مشـخص. مجموعه چارچوب  محدودیت 
ــی فراهم می با هم نقش  ــفوی های  قابل  بررس ــر  ص ــیر  امامی  عص ــتگاه  تفس - کنند که کارکرد  قرائت را در دس

 .دهد نشان می - دار در سنت، مطیع  دستور  زبان و دارای پیامدهای  راهبردی ریشه 

 های فیض بودنِ کلاسیک و ملاک بخشِ دوم: معیارهای اعتبار؛ قنونی 

م( چه معیارهایی  1۶80ق/10۹1کند که برای فیض  کاشـــانی )درگذشـــتهٔ  این بخش روشـــن می
ــوب می ــافی« محس ــیر  »الص ــی  قراءات  قرآن در تفس ــبت  عمل  او با  مبنای  اعتبار در بررس ــود و نس ش
شـود: نخسـت، معیارهای   چارچوب  قنونی  کلاسـیک چگونه اسـت. این بررسـی در دو مرحله انجام می

اء بیان  کلاســیک )بر اســاس  ادبیات  تخصــصــی  قراءات( و منطق  وزن دهی  تاریخی  مفســران و قر 
ها و تصـمیمات  تفسـیری  او بازسـازی شـده و های  عملی  فیض از خلال  مقدمهشـود؛ سـ س ملاب می

 .شودها با چارچوب  کلاسیک در موارد  مشخص نشان داده میروند  تعامل  آن
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 بودنِ کلاسیک و منطقِ کاربردِ آنقنونی. 1

ــت کرده اســ تثبیـت  قرائـت  برای مقبولیـت   ــلی  ــرط  اصـ ــه شـ قرائـت ســ ــیـک    :نظریـهٔ کلاسـ

انتقــالی«   »اعتبــار   و )ج(  ت(،  )عربیــ  ــحیح«  صـ »عربی   )ب(  عثمــانی«،  ــم   »رسـ ــا  ب تطــابق  )الف( 
ق( آمده  1415الجزری )بندی  شـاخص در »النشـر فی القراءات العشـر« ابن)سـند/مشـهوریت(. فرمول

های پیشـین چون »التیسـیر« الدانی اسـتوار اسـت. در عمل  تفسـیری، این سـه شـرط همچون  و بر کتاب
ــتقـل« عمـل نمی ــه »دروازهٔ مسـ ــامـانـهسـ ــم« محـدودیـت   ای بـا وزنکننـد، بلکـه سـ دهی  مت یرنـد: »رسـ

ت  درســت« صــورتســخت کند؛ و ونحو  معتبر را مردود میهای ناســازگار با صــرفگیرانه اســت؛ »عربی 
ــهوری ـ د/مشـ ــنـ ار  سـ د  انتخـاب»اعتبـ أییـ ه تـ بـ از کمـک میت«  انی  مجـ ــتورزبـ ای  گرافیکی و دسـ د.  هـ کنـ

ــان دادهپژوهش ــط  حلقهاند که این محدودیتهای  مدرن نشـ ــی تثبیت و ها چگونه توسـ های  آموزشـ
( و تعامل  »رسم  اولیه« با »فونولوژی و صرف« چگونه  2013؛ ناصر،  1۹۹0یافتند )استوارت،  انتقال می

 .(2017؛ سینای،  2020پوتن،  شود )ونفهم می

 :دو پیامد  مهم برای تحلیل  »الصافی« وجود دارد
دین ب؛ بـ ه عیـ ت اســــت نـ ک مزیـ ارچوب  قنونی« یـ دود در چـ ِ  اولًا، »کثرت  محـ د تلف ه چنـ ا کـ معنـ

د به رسم و معتبر از حیث  عربی، می  .زمان مجاز و آموزنده باشدتواند هممحدود، مقی 
ثانیاً، »ترجیح« در این چارچوب معمولًا بر اسـاس  سـیاق )هماهنگی  متن(، تناسـب  بلاغی و کاربرد 

کل می یک در انتخابهای  زبانگیرد؛ بنابراین داوریشـ ان و بلاغیان  کلاسـ ناسـ وقتی همهٔ   even-شـ
 .نقش دارند-ها معتبرندگزینه

 موضعِ بنیادینِ فیض: »متواتر« چیست و چه چیزهایی ارزشِ بررسی دارند؟.  2

بتاً کم کار و نسـ داند؛  طور  مطلق متواتر« نمینظیر  فیض این اسـت که هیچ قرائتی را »بهموضـع  آشـ
کند. او گانه را »تواتر  عملی« تلقی میپوشــان  میان  قراءات  مشــهور  هفت/دهبلکه قدر  مشــترب و هم

عنوان  شـاهد   بیند: »مشـهور«، »متواتر  عملی )مشـترب(«، و »شـاذ« که فقط بهگانه میقراءات را سـه
 .روند و برای کاربرد  عمومی و شعائر  قرآنی پذیرفته نیستندکار میتفسیری به

گذارد یا به شــان بر معنا اثر میکند تنها قرائاتی محل  بررســی اســت که اختلاففیض تصــریح می
گیری  همزه، نوشتار  ناقص/کامل،  الخطی  سبک )مانند جای»تأویل« نیاز دارد. ت ییرات  صـوتی و رسـم

نحوی یا  -شــوند؛ اما اختلافات  صــرفیهای ســبک/ســنگین( معمولًا بدون  ترجیح ذکر مییا صــورت
شــوند )مقایســه کنید با  معنایی که بر معنا اثرگذارند، احتمالًا به تفصــیل بررســی یا ترجیح می-لفظی

 .(2013؛ ناصر،  1۹۹0استوارت،  
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ه برخی مطرح کرده ادی کـ ارهاز منظر  بیرونی، انتقـ ه پـ د این اســـت کـ ا  - ای از ترجیحـات  فیضانـ بـ
بودن  قرائت« ناســازگار  نماید و با »توقیفیگرایانه میاســتحســان-ارجاع به وضــوح، ســهولت و بلاغت

ت )عزیزی ان می1387/73کیا،  اسـ ازوکار  معیارهای  فیض و برخورد  او با موارد  مرزی نشـ دهد  (. اما سـ
شــناختی«  دهد؛ بلکه دو خط از هم متمایزند: »انضــباط  متنکه خروج از چارچوب  کلاســیک رخ نمی

ار هم ا قراءات  معیـ ــورت بـ ت/روایـت، و »کـاربرد  تـأویلی« جـایی کـه صـ ــم/عربی ـ خوان  در چهـارچوب  رسـ
ا از نظر  تفسیری راه  .گشاستنیست، ام 

 معیارهایِ عملیِ فیض.  3

 :الف( ترجیِ  درونیِ قراءاتِ معیار بر اساسِ دستور زبان و سیاق
ــیـاق  گفتـار« یـا هرگـاه گزینـه ت« مجـاز بـداننـد، فیض بـا توجـه بـه »سـ ــم« و »عربی ـ هـای  متعـدد را »رسـ

ــب  زبـانی« برتری می ــت. نمونـهٔ  گونـه کـه چـارچوب  قنونی پیشدقیقـاً همـان-دهـد»تنـاسـ بینی کرده اسـ
ــورهٔ انعام، آیهٔ  ــاخص در سـ « )بازگفتن  حق/پی  57شـ ق« قُص  الحر ــت: »یر ــی  اسـ ضـ قد گیری( در برابر  »یر

« )حکم ق  ضـی« را ترجیح میبالحر قد یری مبتنی بر »قضـاوت  الهی«  کردن به حق(. فیض »یر دهد و تفسـ
« را نیز نقل میارائه می قُص  (. در منابع  قرائت،  125–2/124کند )فیض،  کند و در عین  حال معنای »یر

ــت )ابن ــت کـه »کـدام  (. نکت ـ15۶–155؛ أزهری، ص  2/258الجزری،  هر دو وجـه ثبـت اسـ ه این نیسـ
ت هر دو را که »ترجیح  فیض تابع  قواعد اســت«: رســم هر دو را میبرنده اســت«، بلکه این پذیرد؛ عربی 

 .کندداند؛ سیاق انتخاب  او را تعیین میمعتبر می
 :ب( داوریِ فقهی وقتی قراءات تیثیرِ حقوقی دارند

ــرف اه صـ ار  تعیینهرگـ د  فقهی  فیض معیـ ذارد، تعهـ ادات اثر بگـ ه  عبـ اً بر فقـ ــتقیمـ ده  ونحو مسـ کننـ
«( فیض قرائت  جر  )کسـره( را صـحیح و نصـب را  ۶شـود. در سـورهٔ مائده، آیهٔ می کُمد جُل  رد

ر
/أ کُمد جُلر رد

ر
- )»أ

ــیح میمرجوح می-بق فقه  امامیط ــود، ترکیب   داند، و حتی توضـ ــب هم پذیرفته شـ دهد که اگر نصـ
ــح  پـاهـا« را اثبـات می سـ ( بـاز هم حکم  »مر الجزری،  ؛ ابن2/15کنـد )فیض،  نحوی )عطفٌ علی المحـل 

ــم امکان  ابهام می(. این انتخاب دل2/254 ــت: رس ت هر دو را ممکن میبخواه نیس داند؛  دهد؛ عربی 
ق  فقهی« یکی از معیارهای  اعتبار  کند. بنابراین »انطبافقه با روایت  امامی انتخاب  مشروع را تعیین می

 .اما در چهارچوب  کلاسیک-نزد  فیض است
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 «:عنوانِ »مبنایِ عملیِ مرجّ ج( کاربردِ مشهوریت و مبنایِ »حفص« به
ــورت  حفص را می ــت ص کند؛ در برخی  ها را فهرســت میآورد و ســ س جایگزینبارها فیض نخس

هٔ غیر  حفص را ترجیح می ــع قرائـت  مطـابق  حفص راموارد گزینـ ا  -دهـد و در برخی مواضـ ه یـ در پرتو  فقـ
تر تدریس شـده  چه بیششـدهٔ اوسـت: از آنشـمارد. این الگو منطبق با روش  اعلاممرجوح می-سـیاق

یاق، فقه و روایت داوری کن. از »الصـافی« چنین برمی ت، سـ اس  عربی  ا بر اسـ آید  آغاز کن )حفص(، ام 
ت« بســـتر  مجاز را فرگ  ســـختبندی  پیشکه هیچ »رتبه گیرانه« حاکم نیســـت؛ بلکه »رســـم و عربی 

 .کنندکنند و »سیاق و فقه/روایت« انتخاب  نهایی را تعیین میتعریف می

 «:عنوانِ »شاهدِ تفسیری« نه »جایگزینِ متند( قراءاتِ شاو و تیویلی به
اذ را ثبت می ورهٔ احزاب، آیهٔ -کندفیض قراءات  شـ ورهٔ روم، آیات     37مانند سـ ها«( یا سـ تُکر جد و« – 2)»زر

بون«(  3 لر یُ د بون/ســر ل 
یر د ت … ســر بر لر ت/غر بر شــناختی به مراجع  اولیه نســبت دارند،  که در منابع  زبان-)»غُل 

(. این  4/12۶؛  4/1۹1روند نه »رقیب  متنی  قنونی« )فیض،  کار میعنوان  »شــاهد  تفســیری« بهاما به
ی( و با قاعدهٔ  دقیقاً مطابق  رفتار  کلاسـیک با شـواذ در زبان شـناسـی و تفسـیر اسـت )ابن  خالویه؛ ابن  جن 

ــازگار که تنها دربارهٔ اختلافاتی وارد می ــود که معنای متن را ت ییر میخود  فیض سـ ــر،  شـ دهند )ناصـ
ت معنا2013 اذ ممکن اسـ اء، آیهٔ (. قراءات  شـ ورهٔ نسـ وم در سـ تیبانی کنند )مثلًا معنای  سـ با   3یی را پشـ

ا از چارچوب  قرائت  قنونی و متن  مصحف فراتر نمی لوا«(، ام  لا  تُعی 
ر
 .روند»أ

 نقشِ منابع و آموزش در معیارهایِ اعتبارِ فیض.  4

ــبکهمعیارهای  فیض در خلأ عمل نمی ــط  منابع و ش ــطهکنند؛ بلکه توس ــی واس گری  های  آموزش
 :شوند. سه عنصر  برجستهمی

دارد و منابع   های  امامی را پیوسته ارجح میفیض گزارش :  بیت)ع(اولویتِ روایت و تیکید بر اهل  -
ة« مشخص می ی را »عن طریق  العام   .کند؛ هدف، استثناء نیست بلکه اعلام  منشأ استسن 

های   ونحو، فهرســت ل ت، صــرف - در مباحث  غیرروایی : «شتتناختی از »البیضتتاوی پایهٔ زبان   - 
ــم  ا رسـ ه - مرتبط بـ ا آن فیض بـ ه دارد؛ تـ ه »أنوارُ التنزیـل« تکیـ دهٔ جملات   شــــدت بـ ه بخش  عمـ ا کـ جـ

کی به آن است. بدین  سان، حتی در تفسیر  روایی، منطق  دستوری  کلاسیک  غیرروایی  »الصافی« مت 
 .کننده است تعیین 



 427 یا و همکاران نینی محمدرضا حس   یدس|   ...: یکاشان  یض ف «یِ الصاف یرکاربستِ قرائات در »تفس
 

 

ه«:  اکولوژیِ آموزشتتتی و مبنتایِ »حفص  - بـ ی  »حفص« 
ــی  تلق  اب  رواج  آموزشـ ازتـ بـ عنوان  مبنـا، 

دهٔ الزام اعـ ه قـ اســــت نـ ت(  ــهوریـ ــ س بر اســــاس   )مشـ ا، سـ آور. الگو چنین اســــت: نخســــت مبنـ
ت/سیاق/فقه/روایت« ترجیح یا به  .کارگیری»رسم/عربی 

 مندگراییِ قانونبندی: کثرتجمع.  5

 :بندی  شواهد، معیارهای  اعتبار نزد  فیض چنین استبا جمع

مـی»:  چتتارچتوبِ متتتنتی  - تـعـریـف  را  مـجــاز  مـجـمـوعــهٔ  روایـی«  ــذیـرش   پ ر  ت  ــ  عـربـی ر  ــم  ــد  رسـ کـنـن
 .سازگار با رویکرد  روایی-شوندداوری ثبت میق؛ الدانی(. چند قرائت بی1415الجزری،  )ابن

ف، وضوح و سهولت کند، فیض از سیاق، بلاغت  بیوقتی داوری می:  ترجی  در صورتِ نیاز - تکل 
(. در آیات  فقهی، »فقه و روایت«  1/۶2ها به »مشــهوریت« نظر دارد )فیض،  برد و در تســاویبهره می

 .(۶اند )مثلًا مسح  پاها در سورهٔ مائده، آیهٔ کنندهتعیین

عنوان  »لنز  تفسیری« های خارج از چارچوب  متنی به صورت :  حفظِ مرزها برای شاو و تیویل  - 
ه  ار می بـ ل  تفســـیری« کـ از« و »تکمیـ ت  مجـ ان  »قرائـ انی، میـ ایگزین«. این مرزبـ ه »متن  جـ د، نـ رونـ

 .کند تفکیک می 

کـای  بـارز بـه تفکیـک  گزارش  قراءات  اهـل  :شتتتنتاختی شتتتفتافیتتِ منب  - ه و ات  بیـت)ع( از روایـات  عـام ـ
گاه»البیضاوی« نشان  .منابع استبهدهندهٔ داوری  آ

ــیـک« را فرو نمی ار »فریم  کلاسـ هدر یـک کلام، این ســــاختـ ه »الصــــافی« نمونـ ای از ریزد؛ بلکـ
ت/روایات«  گرایی  قانون»کثرت ــم/عربی  ــفوی که در چهارچوب  »رس ــیعی  ص ــری ش ــت: مفس مند« اس

یاق، بلاغت و فقه/روایت« انتخاب میحرکت می اس  »سـ ند؛ و کند؛ بر اسـ کند هرگاه پیامدها مهم باشـ
که »صــورت  متنی« را برد بدون آنکار میعنوان  شــاهد  تفســیری بهقراءات  »شــاذ/تأویلی« را صــرفاً به

شـدهٔ معیارها که  خوان اسـت: کثرت  مدیریتهای  معاصـر همت ییر دهد. این رویکرد با توصـیف  پژوهش
ــبکه ــتاز رهگذر  ش ــی و دس ــته با امکانات  زباننامههای  آموزش ــده و پیوس ــم  اولیه«  ها تثبیت ش ی  »رس

 .(2017؛ سینای،  2020پوتن،  ؛ ون2013؛ ناصر،  1۹۹0همنواست )استوارت،  
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بیت، کارگیری در »الصافی«: گزارش، ترجیح، فقه/کلام، اهل های به بخش سوم: شیوه 
 اصلاح، تأویل

پارچه و یکنواخت نیســـت. در نحوهٔ مواجههٔ فیض  کاشـــانی با قراءات در تفســـیر »الصـــافی« یک
الجزری،  شـده )تطابق با رسـم  عثمانی، عربی  صـحیح و سـند  معتبر: ابنچهارچوب  کلاسـیک  پذیرفته

ــیوهٔ مختلف بهق؛ الدانی، بی1415 ــش ش طرفانه تا  گیرد که از گزارش  بیکار میتا( او قراءات را در ش
کند کجا یک قرائت  ها روشـن میهای اعتقادی مت یر اسـت. تمایز  این شـیوهگیریکارگیری با جهتبه

عنوان  صــرفاً فهرســت شــده، کجا انتخاب بر پایهٔ اســتدلال صــورت گرفته و کجا یک صــورت  قرآنی به
 .(2013ر،  ؛ ناص1۹۹0کار رفته است نه جایگزین  متن  اصلی )استوارت،  شاهد  تفسیری به

 گزارش: فهرستِ بدونِ داوری. 1

مـی ثـبــت  را  قـنـونـی  قـراءات   فـقـط  ــع،  مـواضـ از  تـوجـهـی  ــل   ــاب ق ــد  -کـنــدبـخـش   مــانـن ــاراتـی  عـب ــا  ب
قُر ئ…/قُر ئ…« هآنبی-»ور ــود. فیض نمونـ ه ترجیحی اعلام شـ از این دســــت را زیر عنوان  کـ ایی  هـ

ــی« می ــورهٔ بقره، آیهٔ »گزارش  اقوال  بدون  بررسـ ــورهٔ   148آورد: سـ لاها باألف«(، سـ ود یها/مر ل  )»هُور مُور
هٔ  آل آیـ مران،  هٔ    12ع  آیـ ــص،  ــورهٔ قصـ ــخص  فعـل(، سـ در موارد  دیگر،    ۶)ت ییر  شـ ری«(.  )»نُر ی/یر

اوت ــمتفـ ــوتی و رسـ ای صـ ی  بیهـ
اد میالخط  ا را یـ أثیر بر معنـ هٔ  تـ آیـ ــورهٔ مثمنون،  د: سـ اننـ مـ د؛    7کنـ

هٔ   أ، آیـ ــبـ ــورهٔ سـ سـ م«(،  ه  ت 
انر م/أمـ ه  ات  انـ مـ

ر
مُ ا  3)»أ  لا  یـب/عر مُ ال ر ال  هٔ  )»عـ ــورهٔ نمـل، آیـ یـب«(، سـ   80ل ر

«(. این شــیوهٔ »گزارش«، دامنهٔ آموزش  م« /الصــ  م  ع؛ الصــ  مر ســد ع/یر م  پذیر  قرائت  کلاســیک را حفِ  )»تُســد
الجزری؛ الدانی؛  دهد )ابندهد که هر اختلافی الزاماً معنای تفســـیر را ت ییر میکند و نشـــان نمیمی

 .(1۹۹0استوارت،  

 ترجیحِ اصولی در چارچوبِ قرائتِ معیار.  2

ــیـاق  هرگـاه گزینـه ــتوری، سـ ــنـد، فیض گـاه بر پـایـهٔ قواعـد  دسـ ــم و عربی معتبر بـاشـ هـا از نظر  رسـ
که    280دهد. موارد  شـاخص: سـورهٔ بقره، آیهٔ )هماهنگی  متن( یا کاربرد، یکی را بر دیگری ترجیح می

ه   قوا« هر دو ثبت شده و ارزش  هر کدام با توج  د« صر تر قوا/تر د  ف »تُصر قُوا« و صورت  مخف  د« صـر ند تر
ر
أ خوانش  »ور

ورهٔ آلبه کاربرد و انتسـاب به »عاصـم« یا دیگران توضـیح داده می ود؛ سـ مران، آیهٔ شـ که تفاوت     115ع 
وم خص و دوممیان  سـ ده و فیض دربارهٔ معنا و توزیع  قاریان  شـ ه«( طرح شـ فُرر کد ه/تر رر ف 

کد ند یر لر خص )»فر شـ
ــیح می ــاوی؛هم-دهدتوض ــهٔ بیض ــو با خلاص ــورهٔ انعام، آیهٔ   س کُن« و   23و س مد یر کُن/لر مد تر که میان  »لر
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تُهُم« با رفع یا نصـب  مختلف اختلاف اسـت و فیض اسـناد و تفاسـیر  مقابل را می نر تد آورد. همچنین در  »ف 
ــورهٔ آل مران، آیات   س ــکاف  موجود با    124و    81،  3۹ع  لین«( ش ز« لین/مُنر ز 

ا؛ مُند م  ما/لر ناداه؛ ل  ه/فر تد نادر )»فر
ــاوی( گزارش میارجاع به منابع  مرجع )ابن ــی؛ بیض ــیحات بهالجزری؛ طبرس ــود و روند  توض ــوی  ش س

ــب بـا جریـان  آیـه هـدایـت می ــم« و گردد. اینگزینـهٔ متنـاسـ ــت: »رسـ ــیـک اسـ گونـه ترجیح کـاملًا کلاسـ
ت« محـدوده را تعیین می ــاوی را می»عربی ـ ــیـاق« و »بلاغـت« تسـ ــکننـد )ابنکننـد و »سـ الجزری،  شـ

 .ق(1410ق؛ زرکشی،  1415

 (کارگیری در مواردِ حقوقی و اعتقادیاستفاده در فقه و کلام )به.  3

اس، فیض از فهرســت گذارد فقه یا کلام معیار  نهایی   رود و مینویســی فراتر میدر مواضــع  حســ 
)آیهٔ وضو(  ۶باز در چهارچوب  محدود  کلاسـیک. نمونهٔ شـاخص، سـورهٔ مائده، آیهٔ -انتخاب  قرائت باشـد

«. فیض قرائت  جر  )کســـره( را خوانش  صـــحیح  فقه  امامی اعلام می کُمد جُل  رد
ر
/أ کُمد جُلر رد

ر
کند و اســـت: »أ

افزاید که اگر نصـب هم مفروگ باشـد، نحو )عطف بر محل( باز  شـمارد؛ و حتی مینصـب را مردود می
سـح« را مبرهن می شـده  های گزارش ها و حذف(. نیز افزوده1۶–2/15کند نه شـسـتن )فیض،  حکم  »مر

  238را ت ییر دهد؛ مانند سـورهٔ بقره، آیهٔ که متن  رسـمی  آنگیرد بیکار میعنوان  دلایل  اعتقادی بهرا به
ــر« ص ِ  العر لا ــر ص ــطی« افزودهٔ »ور ِ  الوُس لا ــ« ــه و -که پس از »الص ــوب به امامان و نیز روایات  عایش منس

شـود؛ این موارد برای تبیین   که حذف  »الحمید« نقل می  24آمده اسـت، و سـورهٔ حدید، آیهٔ -عباس ابن
ــده ــیوهٔ  ابعـاد  حقوقی و مفهومی آورده شـ ــتـانـدارد. این عمـل بـا شـ ــتور  قرائـت  اسـ انـد، نـه جـایگزینی  دسـ
ا قرائت  رسـمی محدود  های  شـاذ میکلاسـیک هماهنگ اسـت: گزارش  توانند تفسـیر را غنا بخشـند، ام 

 .(1۹۹0؛ استوارت،  2013ماند )ناصر،  به »رسم« و »روایت« می

 عنوانِ تقویتِ تفسیریبیت)ع( بهقراءاتِ اهل.  4

ها: سـورهٔ نبأ،  بیت)ع( برای تقویت  معناسـت. نمونههای  بارز  »الصـافی«، ذکر  قراءات  اهلاز ویژگی
اباً« را با تخفیف می  28آیهٔ  که    13خواند تا نیروی  معنایی افزون شـود؛ سـورهٔ نمل، آیهٔ که علی)ع( »کذ 

ِ« )با فتح  میم و صـاد( را قرائت کرده و به رر صـ  اد)ع( »مُبد شـود؛  عنوان  »محل  بصـیرت« تفسـیر میسـج 
« )تخفیف( از پیامبر)ص( که بر عنایت  الهی و ترب  3ســورهٔ ضــحی، آیهٔ  کر عر د« نشــدن  مثمنان  با »ما ور

ــورهٔ حج، آیهٔ تأکید می ــاد و لام( قرائتی    40کند؛ و س ــم  ص وات« )با ض لر ــر ــادق)ع( برای »ص که امام ص
اســت که امامان   ۶ســت. نمونهٔ دیگر، ســورهٔ احزاب، آیهٔ آورد که طبرســی ســاختاری تحلیل کرده امی



 1404، بهار و تابستان 24، شماره 13مطالعات قرائت قرآن، سال  430
 

هُم« را می بٌ لر
ر
هُور أ اتُهُمد ور هر م«

ُ
واجُهُ أ زد

ر
أ ن»ور المثمنینر  خوانند؛ فیض این را برای روشـ لی  ب  ود

ر
بی  أ اختن  »الن« سـ

م« بـه ه  ــ  فُسـ ند
ر
ن أ ت بـهم  هٔ پیـامبر بر ام ـ ابـهٔ ولایـت  پـدرانـ برد. در همـهٔ این موارد، صـــدای  امـامی  کـار میمثـ

 .کندراهنمای  تفسیر است و در عین  حال، فیض مرزهای  قنونی را حفِ می

 (هااصلاح )تصحیحِ قرائاتِ عمومی توسطِ امامی.  5

ــلاح« کردهکنـد کـه در آنفیض همچنین مواردی را نقـل می عمومـاً  -انـدهـا امـامـان قرائتی را »اصـ
ت ازبرای رفع  برداشـ کلسـ ورهٔ واقعه،  که گونه-های  مشـ هور: سـ ت. دو مثال  مشـ یری اسـ ای دخالت  تفسـ

ضــود« رد می  2۹آیهٔ  ند عم مر
لد ضــود« را به ســود  »طر ند حم مر

لد کنند؛ این اصــلاح  که علی)ع( و صــادق)ع( »طر
ه، آیهٔ به عُها«( و زبان  23لحاظ  ل وی با ســورهٔ حاق  لد نرخلم طر شــناســی  کهن )ثعلبی؛ طبرســی( توجیه  )»ور

رون« )فعل  معلوم: »آن  4۹شــده اســت. و ســورهٔ یوســف، آیهٔ  صــ  عد فشــارند«( را به ها میکه علی)ع( »یر
د«( صـحیح می رون« )فعل  مجهول: »بر آنان باران داده خواهد شـ صـر ود  »یُعد داند تا تفسـیر از معنای   سـ

ــراب ــازی در قحطی بهش ــوق یابد. اینس ــوی  رحمت  الهی س ــلاحات  تأوس ــت »اص یلی« و ها بهتر اس
 .»صیانت  اعتقادی/اخلاقی« خوانده شوند نه بازنویسی  رسم

 (گذاریِ غیرِ تنزیلیتأویل )مشخصاتِ کلامی، با علامت.  6

کننده دارند ولی قصـد  رقابت با متن  قنونی  که نقش  کلامی  تعیین-فیض قراءات  مبتنی بر تأویل را
مران، آیهٔ های  شــاخص: ســورهٔ آلکند. نمونهثبت می-را ندارند یرر    110ع  که در قرائت  امامی »کُنتُم خر

ة« بر محور  امت م 
ُ
ــعراء، آیهٔ گزینی تثبیت میأ ــورهٔ ش ة«(؛ و س ــود )در برابر  قرائات  منقولی چون »أئم  ش

ه  227 هُم« بـ ــراحـت خوانـده میکـه در آن »الـذین ظلموا آلر محمـدم حق« ــودصـ ــران   -شـ کـه برخی مفسـ
ا در تفسـیر  شـیعی »تأویل« محسـوب  14/371اند )راضـی ابوالفتح،  کلاسـیک آن را شـاذ دانسـته (، ام 

ــورهٔ احزاب، آیهٔ می ناها  37گردد. همچنین سـ جد و« ها« )منقول دربارهٔ اهلکه »زر تُکر جد و« بیت(  « در کنار  »زر
ورهٔ روم، آیات   می ت، نه متن  رقیب )نقل  فیض از »جوامعُ الجامع«(. و نیز سـ رحی نقلی اسـ تا   2آید و شـ

بون« به منابع  کهن بازمی  3 ل 
یر د ت/سـر بر اذ  »غُل  دادن  قرائت  تاریخی  بدیل  گردد و برای نشـانکه ترکیب  شـ

ــود )ابن  خـالویـه، ص  کـه وارد  نرمـالآنرود، بیکـار میبـه ــعـائر شـ ــازی  شـ (. در همـهٔ این موارد،  11۶سـ
هٔ دســـت-کنـد»الصـــافی« مرز  »تـأویـل« و »تنزیـل« را دقیق حفِ می ــیـ اً مطـابق  توصـ امـهدقیقـ هـای   نـ

 .الجزری؛ زرکشی(کلاسیک )ابن
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 بخشِ چهارم: پیامدهای تفسیری؛ مطالعاتِ موردی و الگوهایِ موضوعی

بودن، این بخش نشــان  نویســی و قنونیهدف از قراءات در »الصــافی« چیســت؟ فراتر از فهرســت
ابمی ا انتخـ د کجـ ادی را ت ییر میدهـ دات  اعتقـ أکیـ ا تـ ای  حقوقی یـ دهـ امـ ا، پیـ ای  قرائتی معنـ د و هـ دهـ

کند. شواهد عمدتاً در سه حوزه متمرکز است: »فقه  عبادات«،  ها را داوری میفیض  کاشانی چگونه آن
گفتاری«، با یادداشـتی پایانی دربارهٔ »تفاسـیر  تاریخی«. فیض در کل  -»کلام/عقیده« و »نکات  معنایی

ــیک ــهرت« )ابن-در چهارچوب  کلاسـ ت، روایت/شـ ــم، عربی  عمل  -ق؛ الدانی(1415الجزری،  »رسـ
؛ ناصـر،  1۹۹0،  گیرد )اسـتوارتکند و برای رفع  ابهام از »سـیاق«، »فقه« و »روایت  امامی« بهره میمی

2013). 

 الف( فقهِ عبادات: از »مجاز« تا »معیار« با فقه

«   ۶نمونهٔ کلاســیک، ســورهٔ مائده، آیهٔ  کُمد جُل  رد
ر
« )نصــب( و »أ کُمد جُلر رد

ر
)آیهٔ وضــو( اســت. اختلاف  »أ

( هم از حیث  رسـم و هم دسـتور مجاز اسـت؛ با این « را قرائت  صـحیح در  )جر  همه، فیض »کسـره/جر 
ی نشــان میداند و نصــب را مردود میفقه  امامی می دهد اگر نصــب هم مفروگ باشــد،  شــمارد؛ و حت 

جا  (. این1۶–2/15دهد نه »شستن« )فیض،  نحو  »عطف بر محل« باز حکم  »مسـح« )کشیدن( را می
ت« هر دو را ای روشـن از محاسـبهٔ معیارهای  اعتبار نزد  اوسـت: »رسم« هر دو را مینمونه پذیرد؛ »عربی 

ــمـارد؛ »فقـه« همراه با روایت  امامی ملاب  نهـایی را تعییمجـاز می ــمیم، همراه با  ن میشـ کنـد. این تصـ
ــی حفِ  ( گزارش می2/254الجزری،  توزیع  قرائت در میان  »ده قرائت« )ابن ــفافیت  آموزش ــود تا ش ش

 .شود و مسئلهٔ حقوقی مختومه گردد

« )شـدید( معنای    222نمونهٔ دیگر، سـورهٔ بقره، آیهٔ  نر رد ه« طر تر « )سـبک( و »یر نر هُرد طد اسـت. صـورت  »یر
ــل(. گزارش متفـاوتی برای حـد  جواز می هـا از گرایش  فیض بـه دهـد )پس از پـایـان  خون، یـا پس از غسـ

سان عمل از مسیر  قرائت شکل شود؛ بدینصورت  سبک حکایت دارد که با روایات  امامی پشتیبانی می
هُ«( رویکردی حفاظتی دیده می  184گیرد. همچنین در ســورهٔ بقره، آیهٔ می قونر و« هُ/یُطر یقونر شــود:  )»یُط 

عباس  آورد، سـ س با اسـتناد به روایت  امامی و شـاهد  شـاذ  منسـوب به ابنفیض نخسـت نظر  نسـخ را می
هُ«( دکترین  اســتثناهای  غیرمنســوخ را قونر و« برای زنان  باردار، شــیرده و ســالمندان/بیماران تبیین   )»یُطر

ه، قرائت صـرفاً صـوتی نیسـت؛ بلکه دروازهمی ت که »کثرت   کند. در هر سـ تنتاج  فقهی اسـ ای برای اسـ
 .کندقنونی« را به »معیار  روشن« تبدیل می
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 ب( کلام/عقیده: تأکید بر امامت و پیشگیری از منازعات

ــود که قرائات  معیار پنجرهجا پدیدار میگرفته از امامت آنهای  رنگتأویل ــیری  بازی شـ های  تفسـ
همی نمونـ د.  ذارنـ هٔ  گـ آیـ ــورهٔ احزاب،  ا: سـ اتُهُم«    ۶هـ هـر م«

ُ
أ هُ  واجـُ زد

ر
أ ار  »ور هُم« در کنـ بٌ لر

ر
هُور أ ارت  »ور ه عبـ کـ

م« روشـنمی ه  فُسـ  ند
ر
ن أ المثمنینر م  لی  ب  ود

ر
بی أ ت یادآوری  نشـیند تا »الن« تر شـود و ولایت  پدرانهٔ پیامبر بر ام 

رون« ترجیح    4۹گردد )گفتار  فیض؛ طبرسی(. نیز سورهٔ یوسف، آیهٔ   ص  عد رون« را بر »یر صر که علی)ع( »یُعد
سـوی  »رحمت  الهی« حرکت کند؛ و سـورهٔ واقعه،  سـازی در قحطی« بهدهد تا تفسـیر از سـایهٔ »شـرابمی
لد   2۹آیهٔ  ه، آیهٔ که »طر ح« با پشتوانهٔ ل وی  سورهٔ حاق  لد و منابع  کهن )ثعلبی؛ طبرسی( ترجیح    23ع« بر »طر
ــکلکند و مییابد. در هر دو، فیض چارچوب  قنونی را حفِ میمی دهندهٔ نتیجهٔ  گذارد اقتدار  امامی ش

 .تفسیری باشد

 (گفتاری: پیوستگی و تناسبِ بلاغی )سیاق-ج( نکاتِ معنایی

روشـن  57گاه  سـورهٔ انعام، آیهٔ کننده اسـت. گرهاند، سـیاق معمولًا تعیینها درون  کاننوقتی گزینه
« )بازگفتن/پی ق« قُص  الحر ــاوت به حق(. فیض  اســـت: »یر « )قضـ ق  ــی بالحر ضـ قد گیری  حق( در برابر  »یر

ــامان   ــریع  مجازات« س ــاوت  الهی در تأخیر یا تس ــرحش را پیرامون  »قض ــی« را ترجیح داده و ش ض قد »یر
« را نیز گزارش میدهـد، در حـالیمی قُص  (. خواننـدگـان  قنونی  125–2/124کنـد )فیض،  کـه معنـای »یر

ه ــتـ ه دو دسـ د )ابندر این نقطـ ت2/258الجزری،  انـ ه( و ل ـ امـ ت کردهنـ ا را ثبـ د  نویســــان هر دو معنـ انـ
ــت: در میـان  گزینـه(. هدف، روش 15۶–155)اأزهری، ص   ــنـاختی اسـ ای  مجاز، انتخاب  فیض  ه ـشـ

ــیـاق، نگـاه  معنـایی  آیـه را متمرکز می ــان میمبتنی بر سـ توانـد نیروی   دهـد قرائـت چگونـه میکنـد و نشـ
 .که قلمرو  قنونی را ترب کندآنگفتمانی را بازتولید کند بی

ــرفی ــهنحوی  کوچک-ت ییرات  صـ ــابهی دارند. خوشـ مران گرد آمده هایی از آلتر نیز نقش  مشـ ع 
ناداه«(،    3۹اسـت: آیات    ه/فر تد نادر یناکُم«(،    81)»فر یتُکُم/آتر ا؛ آتر م  ما/لر لین«(   124)»ل  ز« لین/مُنر ز 

هر  - )»مُند
الجزری؛ بیضـاوی؛ طبرسـی(. در آیهٔ های  مختصـر )ابنکدام با انتسـاب به منابع  کلاسـیک و یادداشـت

کند و همان سـوره )تفاوت  شـخص  دوم/سـوم(، گزینش  فیض، خطاب و نوع  بیان را بازتعریف می  5 11
انـد. این نمونـهدر چـارچوب  مجـاز می ایین« دارنـد کـه در  مـ اتیزم  پـ ا »تراکم  بـالا« و »درامـ بـ امـدهـایی  هـا پیـ

 .دهندمیمجموع، پیوستگی، ارجاع و تأکید  بلاغی را شکل 
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 بدونِ نرمال
ّ

 سازید( تفاسیرِ تاریخی: حفظِ شاذ

اس  تاریخی، احتیاط  او را در برابر  »شـاذ« نشـان می دهد.  در نهایت، مواجههٔ فیض با مواضـع  حسـ 
بون«( می 3تا   2آیات  بیزانسـی  سـورهٔ روم، آیات    لر یُ د بون/سـر ل 

یر د ت … سـر بر لر ت/غر بر تواند مسـیر  روایت   )»غُل 
ــاذ را در   ــاب  شـ تعـاملات  آغـازین  روم و پـارس را ت ییر دهـد. فیض هر دو خوانش را گزارش کرده، انتسـ

(.  4/12۶نخورده نهاده است )فیض،  ادبیات  نخستین )ابن  خالویه( یادآور شده و قرائت  قنونی را دست
ِ  قرائت  شــاذ به ؛ ابن   2013ســازی  شــعائر )ناصــر،  عنوان  شــاهد  تأویل و پرهیز از نرمالراهبرد  او: حف

ی(. منطق  مشـابهی در سـورهٔ بقره، صـر« و در سـورهٔ حدید، آیهٔ   238آیهٔ  جن  ِ  العر لا صـر با    24با افزودهٔ »ور
شـــود: هر دو برای تقویت  نکات  موضـــوعی و حقوقی )وقت  نماز و صـــفات   حذف  »الحمید« دیده می

(. در هر مورد،  5/138؛  1/2۶8اند و هدف، ت ییر  رسـم  عثمانی نیسـت )فیض،  الهی( یادداشـت شـده
 .فایدهٔ تفسیری ثبت و مرز  متنی حفِ شده است

 تحلیل

ــافی« را می ــانی دربـارهٔ قراءات در »الصـ منـد« نـامیـد؛  گرایی  قـانونتوان »کثرتدیـدگـاه  فیض  کـاشـ
ای ه در عین  پـ ه محـدودیـترویکردی کـ دی بـ ار، در پی  دســــتبنـ ات  معیـ ای   هـای  قرائـ امـدهـ ه پیـ ابی بـ یـ
ــت. او هیچ ــیری اسـ ــترب   طور  مطلق »متواتر« نمییک از قرائات  موجود را بهتفسـ داند؛ بلکه قدر  مشـ

ی می کند و عمدتاً با قرائاتی ســر و قرائات  معروف )هفت یا ده قرائت  مشــهور( را »افق  عملی  یقین« تلق 
 .کار دارد که »معنا« )لفظی، صرف و نحو( یا »بار  حقوقی/اعتقادی« دارند

ت و پذیرش  روایی« آن را تعیین می-در همین چهارچوب ــم، عربی  فرگ   رویکرد  پیش-کندکه »رس
ــیعی از قرائت ــت: دامنهٔ وس ــیفی اس که در مواردی که اختلاف  آنکند بیهای  مجاز را ثبت میاو توص

م«،   ه  ت 
م/أمانر ه  مانات 

ر
فقط صوتی یا املایی است و اثر  تفسیری  ناچیز دارد، حکم  قطعی دهد )مانند: »أ 

ان ایـ ــترده هم نمـ م«(. این گزارش  گسـ لا  ال م/عر ــی از »تنوع   »عـ اهی  آموزشـ گـ هٔ روایی و هم آ گر  روحیـ
 .شده« در کانن استمدیریت

هٔ  ایـ اف و درونی اســــت: بر پـ ــفـ ار« نزد  فیض شـ ای  اعتبـ ارهـ د، »معیـ اشــــد داوری کنـ وقتی لازم بـ
ــهولت  بیان«، »بلاغت  بی ــوح و س ــیاق«، »وض ف« و »تطابق با روایت»هماهنگی  س های  امامی«  تکل 

ــاویترجیح می ــهوریـت« گرایش دارددهـد؛ و در تسـ ت«  -هـا بـه »مشـ ــم« و »عربی ـ ِ  »رسـ در عین  حف
ورهٔ انعام، آیهٔ عنوان  محدودیتبه اخص، سـ خت. نمونهٔ شـ ت: هر دو   57های  سـ ضـی«( اسـ قد /یر قُص  )»یر



 1404، بهار و تابستان 24، شماره 13مطالعات قرائت قرآن، سال  434
 

ــی( را برای همدر چارچوب  کانن ضـ قد ــاوت« )یر ا او »قضـ یرُ  اند، ام  ــتدلالی  آیه و »خر ــویی با قوس  اسـ سـ
لین« برمی ــ  اصـ ( را نیز گزارش میالفـ قُص  ب )یر ای  رقیـ و در عین  حـال معنـ د  د. چنین ترجیح   گزینـ کنـ

 .کاربست  عملی  همان چارچوب استمحور، خروج از چارچوب  کلاسیک نیست؛ بلکه بهسیاق

کارا »تنوع  قنونی« را با »فقه و روایت  امامی« به »معیار« بدل می ائل  فقهی، فیض آشـ کند:  در مسـ
ا نشــان میقرائت  جر  را صــحیح و نصــب را مرجوح می ۶در ســورهٔ مائده، آیهٔ  دهد که حتی در  داند، ام 

  222انجامد. همچنین در ســورهٔ بقره، آیات   فرگ  نصــب، نحو  »عطف بر محل« نیز به »مســح« می
و   ن«(  رد ه« طر تر ن/یر هُرد طد انتخــاب  184)»یر ه«(  ــر قون و« ه/یُطر ــر یقون امــامی  )»یُط  ــات   روای ــا  ب ــیرهــا  تفسـ و  هــا 

ای که حتی »شـاهد  شـاذ« فقط »دلیل   گونهراسـتاسـت تا حدود  جواز و اسـتثناها مشـخص شـود؛ بههم
ــله ــلسـ ــن اســـت: نخســـت »مجمعنایی« اســـت نه »ت ییر  متن«. سـ ــاس   مراتب روشـ ازبودن« بر اسـ

ت«؛ س س »داوری  فقهی/روایی« وقتی پیامدها بالاست  .»رسم/عربی 

های   عنوان  »تقویت  تفســیری« اســت: صــورتبیت)ع( بهکارگیری  قراءات  اهلتمایز  روش  او، به
لی   ۶کردن  معنا )مانند ســورهٔ احزاب، آیهٔ امامی را برای روشــن ود

ر
هُم« برای تبیین  »النبی أ بٌ لر

ر
هُور أ : »ور

رون« در  های  مناقشـهبالمثمنین«( یا پیشـگیری از برداشـت صـ  عد رون« بر »یر صـر برانگیز )مانند ترجیح  »یُعد
ــف، آیهٔ  ــورهٔ یوسـ ــورهٔ واقعه، آیهٔ 4۹سـ ح« در سـ لد ع« بر »طر لد ها را زمان آنکند و هم( نقل می2۹؛ و »طر

ها« در سـورهٔ -نشـاند، نه »متن  جایگزین«. در مقابل، موارد  شـاذ»راهنمایی  تفسـیری« می تُکر جد و« مانند »زر
مانند و در  صـرفاً »شـاهد  تأویل/لنز  تاریخی« می-3تا   2رومی  سـورهٔ روم، آیات   ، یا آیات   37احزاب، آیهٔ 

خوبی نزد  فیض  ســـان، مرز  دقیق  »تأویل« و »تنزیل« بهشـــوند. بدینســـازی نمیشـــعائر  قرآنی نرمال
 .محفوظ است

بیند  دار میکند: اعتبار را در »حدیث  امامی« ریشـهدر نهایت، اکولوژی  منابع، توازن  او را تبیین می
ة« مشــخص می ی را با تعبیر  »عن طریق  العام  ا برای مباحث  غیررواییو منابع  ســن  زبان، نحو،  -کند؛ ام 

ــاوی« تکیه دارد که زبان  گرامری  کار او را فراهم میبه-توزیع  قرائات ــدت بر »البیض ــل،  ش آورد. حاص
گسـترده فهرسـت  -شـناسـی  تفسـیری  صـفوی اسـت: هم ریشـه در سـنت، هم منضـبط و تحلیلیروش 

ت ترجیح میمی ا دقـ  بـ د،  دهکنـ اعـ در موارد  لازم قـ د،  ذاری میدهـ هگـ اً بـ ل« را دقیقـ أویـ و »تـ د  عنوان   کنـ
 .نمایدگذاری می»تأویل« نشان
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 گیرینتیجه

ک  ب  یـ ا ترکیـ ــیر »الصــــافی« را بـ ا قراءات در تفسـ اشــــانی بـ هٔ فیض  کـ این پژوهش نحوهٔ مواجهـ
ی کرد: نوعموضـع( و چارچوبی دو  11۶0دادهٔ مبتنی بر مصـداق )حدود   مجموعه ناسـی   محوره بررسـ شـ

ــرفی ــمی، ص ــوتی/رس ــرح   -نحوی، لفظی-اختلافات )ص ــیوهٔ کاربرد )گزارش، ش ــش ش معنایی( و ش
ــناختی، ترجیح، فقه/اعتقاد، تقویت  قراءات  اهلزبان ــه یافته  شـ (. سـ ــاذ  بیت)ع(، و حمایت  تأویلی/شـ

ع  درون  چارچوب  قنونی اســـت، بدون   نخســـت، رویکرد  پیش:برجســـته اســـت
فرگ، حفِ و ثبت  تنو 

ل  داوری ه-تحمیـ اچیز اســـتویژه هنگـامیبـ نـ أثیر  اختلافـات  ه تـ د،  .کـ ابـ ــرورت یـ دوم، هرگـاه داوری ضـ
ــیک انجام میهاانتخاب ت« محدودهٔ  ی او در چارچوب  قواعد  قنونی  کلاسـ ــم« و »عربی  ــود: »رسـ شـ

ن می ــهوریت« و »روایت  امامی« در ترجیح  پذیرش را معی  ــوح/بلاغت«، »مشـ ــیاق«، »وضـ کنند؛ »سـ
اس )فقه  عبادی؛ کلام  رنگ.کننده دارندنقشــی تعیین گرفته از امامت؛ ت ییرات   ســوم، در مواضــع  حســ 

ویژه در آیهٔ وضــو )ســورهٔ مائده،  به-کندمعنایی  کلیدی(، کثرت  قنونی را به وضــوح  هنجاری تبدیل می
شناسد،  عنوان  تفسیر میکند، »تأویل« را بهزمان، هرگاه به قراءات  شاذ یا امامی اشاره میو هم-(۶آیهٔ  

های   بندی و شیوهطبقه  (1دهند: )پرسش های پژوهشی پاسخ میها به پرسشاین یافته.نه ت ییر  متن
ــافی« یـاری می ــان میکـاربرد بـه فهم  دقیق  »الصـ ــاننـد و نشـ هـای  معنـادار عمـدتـاً در  دهنـد ترجیحرسـ

( معیارهای  اعتبار نزد  فیض کاملًا  2معنایی متمرکز است. )پرسش -نحوی و لفظی-اختلافات  صرفی
ت« نقش   ــم و عربی  ــت؛ فقه و روایت  امامی تنها در چارچوب  »رسـ ــیک منطبق اسـ با معیارهای  کلاسـ

ــش قطعی می ــیری هدف3یابند. )پرس ــح  پاها«(،  ( پیامدهای  تفس س ــت: عمل  فقهی )مثلًا »مر مند اس
قُص   تعیین  دکترین )ولایت  پیامبر؛ امامت( و هم ق بالحق« در برابر  »یر ــ  ضـ قد ــتگی  گفتمانی )مثلًا »یر بسـ

ــارکت  این مطالعه هم از نظر  روش .الحق«( ــت: کدگذاری  قابل   مشـ ــناختی و هم تاریخی مهم اسـ شـ
ــفوی را فراهم می ــیر  مهم  صـ ــن بازتولید  قراءات در یکی از تفاسـ آورد، مرز  »تأویل« و »تنزیل« را روشـ

ت  تفسـیری تبدیل میسـازد و نشـان میمی ها شـامل   شـود. محدودیتدهد چگونه کثرت  قنونی به دق 
ی  کامل

بنیاز به جداول  کم  ت. مطالعات   تر و آزمون  قابلیت  توافق  میان  کدگذاران در تعیین  برچسـ هاسـ
ی و شـیعی مقایسـه کند، تأثیر  گونهآتی می های  ادبی  تواند پروفایل  »الصـافی« را با تفاسـیر  معاصـر  سـن 

ن بهره )فقهی در برابر  روایی( را بررســی کند و از امکانات  رایانشــی برای ردیابی  الگوها در ســراســر  کان
ری ریشـهبه-در مجموع، فیض.بگیرد یابد:  نمود می-دار در سـنت و منضـبط از نظر  تحلیلیعنوان  مفسـ 

کند و همواره »تأویل« را دهد، در مواقع  لازم حکم میکند، با احتیاط ترجیح میآوری میگسـترده جمع
 .سازدعنوان  تأویل مشخص میبه
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 منابع
د. )ابن د بن محم   .بیروت: دارالفکر .النشر فی القراءات العشر .ق(1415الجزری، محم 

اق .مختصر شواذّ القرآن من کتاب البدیع .م(2012خالویه، حسین بن احمد. )ابن  .بیروت: دارالور 

ی، أبو الفتح عثمان. ) ابن   ِ اأوقاف  .المحتسب فی تبیین وجوه شواذّ القراءات  .ق( 1420جن   .قاهره: وزار

 .بیروت: دار إحیاء التراث العربی .تهذیب اللغة .تا(اأزهری، أبو منصور. )بی

 .بیروت: دار إحیاء التراث العربی .أنوار التنزیل وأسرار التأویل .ق(1418البیضاوی، عبدالله بن عمر. )

د. )  .بیروت: دار إحیاء التراث العربی .الکشف والبیان .ق(1422الثعلبی، احمد بن محم 

 .التیسیر فی القراءات السبع .تا(الدانی، عثمان بن سعید. )بی

د بن بهادر. )  .بیروت: دارالمعرفه .البرهان فی علوم القرآن .ق(1410الزرکشی، محم 

د بن احمد. )بی  .قاهره: دارالکتب المصریه .الجامع لأحکام القرآن .تا(القرطبی، محم 

د. )  .دمشق: دارالقلم .مفردات ألفاظ القرآن .ق(141۶راغب اصفهانی، حسین بن محم 

 .البیان فی تفسیر القرآنمجمع .تا(حسن. )بیبنطبرسی، فضل

 .الجامعجوامع .تا(حسن. )بیبنطبرسی، فضل

 .)تصحیح: حسین اعلمی(. تهران: مکتبة الصدر   تفسیر الصافی  .ش( 1373فیض کاشانی، ملا محسن. ) 

 .شرح أصول الکافی .تا(مازندرانی، ملا صالح. )بی

 .تهران: دارالکتب الإسلامیه .تفسیر نمونه .تا(مکارم شیرازی، ناصر. )بی

( نورمگز138۶ایــازی، محمــدعلی.  ــیعــهم.  شـ ــیر  تفــاسـ روایی   دربــارهٔ روش   نورمگز  در  [مقــالــه   .). 

 .تهران: نشر آفاق .هفده گفتار در علوم قرآنی(.  13۹4. )حسینی، سید حسین

 .10۹–70،  5–4شناسی،  کاشان .فیض و تفسیر صافی .(1387) .کیا، غلامرضاعزیزی

دیگران. )بی و  مختــار،  أحمــد  القرآنیةةة .تــا(عمر،  القراءات  عــالم  8)  معجم  قــاهره:   .الکتــبجلــد(. 

 .تا(. [گزارش ارجاعی در متنمفر، … )بی)اختیاری در صورت  استناد  داخلی( شایان

Nasser, S. H. (2013). The Transmission of the Variant Readings of the Qurʾān: 
The Problem of Tawātur and the Emergence of Shawādhdh. Brill. 

Neuwirth, A. (2019). The Qur’an and Late Antiquity: A Shared Heritage. 
Oxford University Press. 

Sinai, N. (2017). The Qur’an: A Historical-Critical Introduction. Edinburgh 
University Press. 

Stewart, D. J. (1990). Qurʾān Recitation and Its Relation to Early Tafsīr. 
Oriens, 31, 1–26. 

van Putten, M. (2020). Qurʾ ānic Arabic: Reconstruction of Its Phonology and Morphology.  
  



 437 یا و همکاران نینی محمدرضا حس   یدس|   ...: یکاشان  یض ف «یِ الصاف یرکاربستِ قرائات در »تفس
 

 

Bibliography 

Ibn al-Jazarī, M. b. M. (1415 AH). "Al-Nashr fī al-qirāʾāt al-ʿashr" \[The 

dissemination on the ten readings]. Dār al-Fikr. 

Ibn Khālawayh, Ḥ. b. A. (2012). "Mukhtaṣar shawādhdh al-Qurʾān min Kitāb 

al-Badīʿ" \[Abridgment of the irregular readings of the Qurʾān from "al-

Badīʿ"]. Dār al-Warrāq. 

Ibn Jinnī, Abū al-Fatḥ ʿU. (1420 AH). "Al-Muḥtasab fī tabyīn wujūh 

shawādhdh al-qirāʾāt" \[The “Muḥtasab”: Explaining the aspects of 

irregular readings]. Ministry of Endowments. 

Al-Azharī, Abū Manṣūr. (n.d.). "Tahdhīb al-lugha" \[Refinement of the 

language]. Dār Iḥyāʾ al-Turāth al-ʿArabī. 

Al-Bayḍāwī, ʿ A. b. ʿU. (1418 AH). "Anwār al-tanzīl wa-asrār al-taʾwīl" \[The 

lights of revelation and the secrets of interpretation]. Dār Iḥyāʾ al-Turāth 

al-ʿArabī. 

Al-Thaʿlabī, A. b. M. (1422 AH). "Al-Kashf wa-l-bayān" \[The unveiling and 

elucidation]. Dār Iḥyāʾ al-Turāth al-ʿArabī. 

Al-Dānī, ʿU. b. S. (n.d.). "Al-Taysīr fī al-qirāʾāt al-sabʿ" \[Facilitation on the 

seven readings]. \[Publisher not specified]. 

Al-Zarkashī, M. b. Bahādir. (1410 AH). "Al-Burhān fī ʿ ulūm al-Qurʾān" \[The 

proof in Qurʾānic sciences]. Dār al-Maʿrifa. 

Al-Qurṭubī, M. b. A. (n.d.). "Al-Jāmiʿ li-aḥkām al-Qurʾān" \[The compendium 

of Qurʾānic rulings]. Dār al-Kutub al-Miṣriyya. 

Al-Rāghib al-Iṣfahānī, Ḥ. b. M. (1416 AH). "Mufradāt alfāẓ al-Qurʾān" \[A 

lexicon of Qurʾānic terms]. Dār al-Qalam. 

Al-Ṭabarsī, Faḍl b. Ḥ. (n.d.). "Majmaʿ al-bayān fī tafsīr al-Qurʾān" \[The 

compendium of exposition in Qurʾānic exegesis]. \[Publisher not 

specified]. 

Al-Ṭabarsī, Faḍl b. Ḥ. (n.d.). "Jawāmiʿ al-Jāmiʿ" \[The compendium of the 

compendium]. \[Publisher not specified]. 

Fayḍ Kāshānī, Mullā Muḥsin. (1373 SH). "Tafsīr al-Ṣāfī" (Ḥ. Aʿlamī, Ed.) 

\["The Pure Exegesis"]. Maktabat al-Ṣadr. 

Māzandarānī, Mullā Ṣāliḥ. (n.d.). "Sharḥ Uṣūl al-Kāfī" \[Commentary on 

"Uṣūl al-Kāfī"]. \[Publisher not specified]. 

Makārem Shīrāzī, Nāṣer. (n.d.). "Tafsīr-i Nemūneh" \[The exemplary 

exegesis]. Dār al-Kutub al-Islāmiyya. 

Ayazi, M.-ʿA. (1386 SH). \[Article in Noormags on the traditionist method of 

Shīʿī exegesis]. "Noormags". \[In Persian]. 



 1404، بهار و تابستان 24، شماره 13مطالعات قرائت قرآن، سال  438
 

Hosseini, S. H. (1394 SH). "Hevdah goftār dar ʿulūm-e Qurʾānī" \[Seventeen 

discourses on Qurʾānic sciences]. Nashr-e Āfāq. \[In Persian]. 

ʿAzīzī-Kiyā, G. (1387 SH). Fayż and "Tafsīr Ṣāfī". "Kāshān-shenāsī" 

\[Kashan Studies], 4–5, 70–109. \[In Persian]. 

ʿUmar, A. M., et al. (n.d.). "Muʿjam al-qirāʾāt al-Qurʾāniyya" (8 vols.) 

\[Dictionary of Qurʾānic readings]. ʿĀlam al-Kutub. 

Shāyānfar, … (n.d.). \[In-text reference report]. \[Optional, as cited in text]. 

Nasser, S. H. (2013). "The transmission of the variant readings of the Qurʾān: 

The problem of tawātur and the emergence of shawādhdh". Brill. 

Neuwirth, A. (2019). "The Qur’an and Late Antiquity: A shared heritage". 

Oxford University Press. 

Sinai, N. (2017). "The Qur’an: A historical-critical introduction". Edinburgh 

University Press. 

Stewart, D. J. (1990). Qurʾān recitation and its relation to early tafsīr. "Oriens", 

"31", 1–26. 

van Putten, M. (2020). "Qurʾānic Arabic: Reconstruction of its phonology and 

morphology".  


