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One of the main sources of divergence between indigenous 

and Orientalist perspectives lies in the domain of text 

interpretation and its linguistic dimensions. This article 

focuses on the fundamental question: What are the proper 

criteria for referencing religious texts - especially the Qur'an 

- in order to avoid discrepancies between indigenous and 

Orientalist research outcomes? Referencing and reasoning 

based on religious texts, if done without clarification on one 

hand and without considering textual validity tests on the 

other, may turn these texts into fragile fault lines reflecting 

divergent viewpoints, rather than enhancing their 

interpretive effectiveness. An analysis of how Qur'anic 

verses are cited reveals several key methodological 

distinctions: interpretation-centered vs. interpretation-averse 

approaches, interrogative-reflective vs. historically adhesive 

language, historical-developmental level separation, 

purposive vs. fragmentary understanding, and intertextual 

vs. metatextual interaction models. These elements 

collectively distinguish indigenous and Orientalist 

approaches to Qur'anic exegesis.  
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Problem Statement 

Essentially, comparing the views of Orientalists and local researchers is a 

complex yet straightforward matter. Some attempt to confine this comparison 

purely to a polemical space, attributing it to the differing presuppositions of 

the parties involved. Others, disregarding all conceivable principles and 

philosophies, try to establish a form of authoritarian view for one of the two 

sides. What is emphasized most in the present article is attention to the 

methods employed in understanding the text. This emphasis stems from the 

fact that as long as the basis of a interpretive viewpoint and theory remains 

mere conjecture, speculation, or even terms like “truth” and “manifestation” 

in local literature (without any attempt to provide the slightest criterion for 

proof), one cannot speak of distinguishing between local and Orientalist 

boundaries. Local and Orientalist boundaries can only lead to the creation of 

potential distinctions and free the distinction from being merely geographical 

when attention is paid to the linguistic explanation of the text and methods of 

text comprehension. The significant development currently taking place in 

both local and Orientalist studies, at best, resembles two parallel lines that will 

never intersect. What is necessary to overcome this situation is the formation 

of direct dialogues based on text comprehension methods. 

Research Method 
What is generally intended in this article from a methodological 

perspective is attention to the references and arguments made regarding 

Quranic texts and verses. One of the methodological drawbacks in both local 

and Orientalist research is the fragmentation of the text and the reliance on 

fragmented text. In fact, isolated citation of text, without explanation and 

interpretation, has always been pregnant with the production of different 

viewpoints and opinions, and it seems that in the context of local-Orientalist 

interaction, it should be given more attention. In fact, this fundamental 

question is the main basis of this article: What are the criteria for referencing 

religious texts, especially Quranic verses? A precise answer to this question 

will largely reduce the difference in the results of local and Orientalist 

discussions. To systematize the process of argumentation and referencing, 

attention to the following principles is considered: 

- Interpretation-centricity versus interpretation-avoidance 

- Intentional-interrogative language versus historical adherence language 

- Intertextual interaction model versus extratextual interaction model  
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Findings and Conclusion 

The most important factor in the parallel activities of local and Orientalist 

studies and the lack of synergy is the absence of a common language and 

method. In this regard, a kind of Akhbari approach alongside a jurisprudential 

approach has cast a shadow on both local and Orientalist spaces. The text of 

the Holy Quran, due to its specific kind of generality and generalization, 

requires a kind of systematization. Comparing the methodology of local and 

Orientalist interpretation in the context of Quranic exegesis yields three clear 

results: Firstly, lexical similarities should not be considered the conclusive 

meaning in a general conclusion. Secondly, the intertwining of Quranic 

language with a kind of accompanying interpretive margin less allows the 

Quranic text (like the Old and New Testaments) to be interpreted 

independently and without regard to relevant texts (Homily). This issue can 

even fundamentally challenge alternative methods of Quranic interpretation, 

such as interpretation based on biblical reports – which is of interest to 

Orientalists. Thirdly, relying on fragmented text or selective texts is a 

drawback that we encounter more in the field of Orientalism. 
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 چکیده  اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: 

 مقاله پژوهشی 
 

 20/12/1403 تاریخ دریافت:
 16/01/1404تاریخ بازنگری: 
 15/02/1404تاریخ پذیرش: 

 28/03/1404تاریخ انتشار: 
 
 

 ها:  کلیدواژه 
 ،  یشناسزبان

 ،  استناد به متن
 ،  قرآن یرتفس  یشناسروش

 . خاورشناسان

به حوزه فهم    یو خاورشناس  یبوم  هاییدگاهمهم تفاوت د  یهااز خاستگاه  یکی
تمرکز دارد:   یسؤال اساس  ینمقاله بر ا   ین آن مرتبط است. ا  یشناسمتن و زبان

د متون  به  استناد  کر   یژهوبه  ینی،ضوابط  نتا  یستچ  یم، قرآن  تفاوت  از    یج تا 
  ینی،اجتناب شود؟ استناد و استدلال به متن د  یو خاورشناس  یبوم  یهاپژوهش 

متن    یار مع  یهابدون توجه به آزمون  یگرد  یو از سو   یینسو بدون تب  یکاگر از  
لرزان    یهامتون را به گسل  ی،کارآمد   یشافزا  یجا ممکن است به  یرد،انجام گ

د  یلتبد که  م  هاییدگاهکند  منعکس  را  بررسکنندی متفاوت   ی استنادها  ی. 
  یرگریزی،در مقابل تفس  یرمحوریکه تفس  دهدیقرآن نشان م  یاتشده به آ انجام

التفات چسبندگ  یاستنطاق-یزبان  زبان  مقابل  سطح   یکتفک   یخی،تار   ی در 
مقاصد   ی،اتوسعه-یخیتار  تجز   ی فهم  فهم  مقابل  الگو   ای یهدر  تعامل    یو 

هستند   یروش  یمحورها  ینتر از مهم   ی،تعامل فرامتن  یدر مقابل الگو   ینامتنیب
پژوهش  خاورشناس  یبوم  یهاکه  تفس  یو  حوزه  در  از    یررا   یزمتما  یکدیگرقرآن 

 .  سازندیم

.  یشناسزبان  یکردقرآن از منظر مفسران و خاورشناسان با رو  یرتفس  یشناسروش  یسهمقا(.  1404)  محمدحسن،  یاحمد   :استناد
 https://doi.org/10.22034/jqopv.2025.16792.1345  .68-49 (،38) 20، پژوهی خاورشناسانقرآن
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 مقدمه 
تلاش    یاسات. برخ  ممتنعو  ساهل  یامر   1،یآراء خاورشاناساان و پژوهشاگران بوم ساهیاسااساام مقا

محدود    نیطرف  یهافرضشیو بر اسااااف تفاوت پ  یجدل  ییرا صااارفام در ف اااا ساااهیمقا  نیا  کنندیم
نگاه   ینوع  کوشاااندیممکن، م  یهاو فلسااافه  یاز مباد  یپوشااا با چشااام  ز،ین گرید  یساااازند. گروه

قرار    دیمورد تأک  زیاز هر چ  شیاز دو طرف ارائه دهند. در مقاله حاضار، آنهه ب  یکیبه ساود   انهیااقتدارگر 
از آن اسات که اگر اساتنادها    یتمرکز ناشا   نیکاررفته در فهم متن اسات. ابه  یهاگرفته، توجه به روش 

  ات یا و ظهور در ادب  قاتیهمهون حق  یبر حادف، گماان و اصاااطلاحاات  یمبتن  ،یر یتفسااا   یهااهیا و نظر 
و   یبوم  یمرزهاا  زیساااخن از تماا  توانینم  ر،یپا اثباات  یارهاایا ارائاه مع یبااشاااد، بادون تلاش برا  یبوم

در    یعلم  یهامتن و روش   یشناسزبان  نییتنها با تب  2یو خاورشاناس  یبوم  یگفت. مرزها  یخاورشاناسا 
 فراتر روند.    ییایجغراف  یزیاز تما  توانندیو م اندفیفهم آن قابل تعر 

حالت مانند    نیدر بهتر   م،یآنهه شااهد آن هسات  ،یو خاورشاناسا   یمطالعات بوم  یکنون  یف اا در
  ی ر یگ شاکل  ت،یوضاع  نیرفت از ابرون ی. برارساندینم  یاسات که هرگز به نقطه تلاق  یدو خط مواز 

 فهم متن ضرورت دارد.    یعلم  یهابر روش   یو مبتن  میمستق  یوگوهاگفت
متقدم تاکنون،    ی ها از دوره   ، ی ن ی بوده اسات. متون د   ی د ی کل   ی فهم متن همواره موضاوع   ی شاناسا روش 

همهون خوارج،    یی ها ان ی عنوان مثال، جر اند. به بوده   ی اسا ی و سا   ی فکر   ی ها ان ی و جر   ها دگاه ی مرجع اساتناد د 
اسااتناد به   ه ی خود را بر پا   ت ی در دوره متأخر، حج   ون ی و قرآن   ی گر ی مفوضااه و اشاااعره در دوره متقدم و اخبار 

مسالله    ت ی امر هرگز از اهم  ن ی اند. هرچند در دوره متأخر، احراز اصاالت متن اال  شاده اسات، ا متن بنا نهاده 
 در فهم متون دارند.    شه ی خود ر  ز ی مباحث مرتبط با اصالت متن ن   ی فهم متن نکاست؛ حت 

شاااد صااارف   یمدع  توانیکه م  رودیم  شیدر فهم متن چنان به پ  یعلم  یهابه روش   یتوجهیب
اسااات. مواجهه    یفاقد ارزش علم  ،یشاااناختبدون درنظرگرفتن اصاااول روش   ،ینیاساااتناد به متن د

  ی هاانیمتون در دوران معاصاار باشااد. جر  نیا  گاهیبر شااناخت جا  یمبتن  دیبا  ینیبا متون د  یراهبرد
تاا از طر   کیا دئولوژ یا دفاا  ا  ی، برایمختلف فکر  باه متون د  قیاز خود، تلاش دارناد    ، ی نیاساااتنااد 

 را تحقق بخشند.    ینیبه معرفت د  یاعتباربخش
 

 اصطلاح بومی در این مقاله به معنای ایرخاورشناسی است. 1.

بومی در دوگانه »بومی و خاورشناسی« لزومام به معنای تفسیر اسلامی یا تفسیر سنتی نیست. این دوگانه، بدون توجه    2.
شود، واقعیتی در ف ای دانشی موجود است. با این حال، نگارنده به مرزهای جغرافیایی به تعریفی که برای آن ارائه می

 .روند، اعتقادی نداردکه اال  برای تعریف خاورشناسی به کار می 
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متمرکز اسات که با اتکا به   ینیمقاله بر آن دساته از اساتنادات به متون د نیبه ذکر اسات که ا  لازم
کنناده و مخااطا  خود را ملزم باه تاأمال در  متن و مادعاا، اساااتادلال  انیا باداهات متن و وضاااوح ارتباا  م

  رو، نی. ازارندیپ یاصاال موضااوعه م  کیعنوان اسااتنادها را به  نیو ا  دانندیاسااتناد و ارتبا  نم  یمبان
نظر صاارف  ک،یمتن و هرمنوت  یفهم معنا ،یر یمربو  به مباحث تفساا   نهیشاا یاز پ  یتوجهبخش قابل

 مورد توجه خاورشناسان، تمرکز دارد.    ر،یدر تفس  یخیتار  کردیشده است. مقاله حاضر بر رو
و    ث«یدر علوم قرآن و حد  یخیتار   یشاااناسااا نگارنده، از جمله »روش   نیشااا یراساااتا، آثار پ  نیا در

مقاله محسااوب   نیا یبرا  یانهیشاا یعنوان پبه  توانندیم  «،یخیتار   یشااناساا و زبان  یثی»مطالعات حد
 ی مناسااا  برا  یمتن«، بساااتر   1یر یشااااتفسااا یپ  یهابا عنوان »آزمون یو   ریاثر اخ  نیشاااوند. همهن

 فراهم کرده است.  ینونپژوهش ک
تعامل همهنان در  نیاذعان کرد که متأساافانه ا  دیما و خاورشااناسااان، با  انیدر ارتبا  با تعامل م

  ی ر یگ تاکنون به شاکل  ر،یمسا   نیپراکنده در ا  یهامانده و فراتر نرفته اسات. تلاش   یمرحله ترجمه باق
  ن یاما ا  شاود،یخاورشاناساان مطرح م  یهابر پژوهش  ییمشاتر  منجر نشاده اسات. روزانه نقدها  یزبان

 .  گرددیم فیتنها در قال  نقد تعر   ییمحدود شده است، گو یظاهر   ییتعامل اال  به نقدها
عدم شاناخت    ،یبا زبان عرب  ییناآشانا  ،یاز نقد بر آثار خاورشاناساان مانند اهداف اساتعمار   یموارد

  د ی باشاند، اما تأک   یقیمصااد یاگرچه ممکن اسات دارا  ،یعیبه منابع شا   یتوجهیو ب  ینیمتون د  یکاف
و از   شاود  ریتعب  یفرافکن  یبه نوع  تواندیم  ،یمساائل، بدون پرداختن به حل شابهات علم نیمکرر بر ا

 قیو از طر   هیا ساااوکیا صاااورت  گفتگوهاا االا  باه  نیخاارج گردد. جاالا  آنکاه ا  یچاارچوب بحاث علم
  ی ادهه  نیو چند یطولان  یامر، ارابت نی. امیمستق یگفتگو  کینه در قال    شود،یمترجمان انجام م

 کرده است.    جادیما و خاورشناسان ا  انیم
اند. در روابط کمتر مورد توجه قرار گرفته  نیا  یشاناسا  یدر آسا   یسااختار   یهانگاه  رسادینظر م به

  نکه یا  رینظ  ییمثال، نقدها یاساات؛ برا  افتهیسااو     یجزئ  ینقدها عمومام به مناقشااات  یف ااا  جه،ینت
  ی وم ب  قاتیتحق  انیدر م  یحت  یینقدها  نیفلان کلمه اشاتباه کرده اسات. چن  یمساتشار  در معنا  کی

 آن را منحصرام به استشرا  نسبت داد.     توانیو نم  شودیم  دهید  زیمسلمانان ن

 
 .1402های پیشاتفسیری متن، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه، احمدی، محمدحسن، آزمون. 1
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. نقد و  شااودیبه زبان مشااتر  احساااف م  ازین  ز،یاز هر چ  شیما و خاورشااناسااان، ب  انیم  امروزه،
باشد؛ بلکه  یمورد  یهاسهیمقا ایها کار آن  جیتنها معطوف به نتا  دیخاورشناسان نبا  یهادگاهید یبررس

 .  ردیها صورت گ و روش   یبا تمرکز بر مبان  دیبا
کرد: قرائت  میبه شاش دساته تقسا   توانیخاورشاناساان معاصار را م  یمطالعات قرآن  ،یبرخ  دگاهید از

  ی سااات یقرائات ساااکولار و قرائات فمن  ،یقرائات ادب  ،یانیا قرائات سااار   دنظرطلبااناه،یا قرائات تجاد  ،یخیتاار 
(Badawi, 2022: 356مبنا .)ی دگزن  خیخاورشاناساان، تار   دگاهیاسات که از د نیا  ،یبند دساته نیا  ی  
  ، ی شااهد تمدن اسلام   نیعنوان اول. قرآن را بهساتینزول قرآن همهنان روشان ن طی)ص( و شارا  امبریپ

قرآن به قرآن   ریرو، تفسا   نی. از ادانندیعصار باساتان متأخر م  ندهیو نما یکتاب به زبان عرب  نینخسات
   1شکل گرفته است.

»متن    کیا عنوان  متن، باه  یوثااقات افزا  یهااناهیتعاامال باا زم  زانیبر اسااااف م  توانیمتون را م
- و فعال    یتعامل  ییزنده اسات که صادور و نقل آن در ف اا  یمتن  ،یخیتار   دگاهیکرد. از د فیزنده« توصا 

  ح ی »متن رادارمحور« )قابل رصاد(، بتواند در توضا   ریتعب  دیباشاد. شاا  افتهیتحقق   -خلأ  یو نه در ف اا
عنوان قاچا  فراون به  لیاز داسااتان و تمث  نهیزم نیدر ا  ورتیکننده باشااد. نومفهوم متن زنده کمک

  ی از برخ   لیتمث نی(. اگرچه اNeuwirth, 2020: 24زبان قرآن اساااتفاده کرده اسااات ) یبرا  یمثال
  ت یا مااه  نییتب  یبرا  اراز مثاال راد  کنمیم  شااانهاادیکناد، اماا پ  تیا مبااحاث مرتبط را تقو  توانادیهاا مجنباه

 .  میقرآن در عصر نزول استفاده کن
متن هم از نظر   نیمتن زناده را داراسااات؛ چراکاه ا  کیا   یهاایژگ یو  یار یا از جهاات بسااا   میکر  قرآن

و   یجیمختلف قرار دارد. نزول تادر   یرهاایدر تعاامال باا متغ  وساااتاهیکتاابات و نقال، پ  ثیا نزول و هم از ح
آ  نیا  یاز بساااترهاا  یاقرآن، نموناه  ینجوم ع  اتیا تعاامال اساااات. هماه  و   ینیقرآن نااظر باه امور 

صااورت  به نکهیقرآن، با ا  اتیسااب  نزول مشااخت هسااتند. آ یموارد دارا  شااتریو در ب  2اندافتهیتحقق

 
. این دیدگاه با تقریر علامه طباطبایی)ره( از روش تفسیر قرآن به قرآن متفاوت است؛ چرا که وی به دلیل پرهیز از تفسیر 1

به   – که عمدتام ناظر به اهل سنت است    – علت ابهام در سنت    به رأی، این روش را برگزیده است، در حالی که دیگران به
 اند. این رویکرد روی آورده

گیری از زبان تشبیه و تمثیل، و استفاده از سبک التفاتی نظارت بر امور عینی و خارجی، ماهیت ایر استدلالی، بهره.  2
 توان از عناصر برجسته و متمایز زبان قرآن کریم دانست. )برگرفته از صنعت ادبی التفات( را می
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با عالم   اتیساطح از تعامل آ نیهساتند. ا  یخاصا   یهاتیشاخصا  ای  عیاند، ناظر به وقاشاده  انیب  یکل
  ز یزبان قرآن را ن  تیماه گر،ید یضاااامن حفاظت از متن باشاااد و از ساااو   تواندیساااو م  کیخارج، از 

 سازد.    رجستهب
اناد. باه متن فراهم کرده  نیتعاامال ا  یبرا  یگر ید  یهااناهیگونااگون زم  یر یهر قرن، کتا  تفسااا   در

باالقرآن الکریم )مروج العتره الطااهره  کاه تماام  1392  ،یطبسااا   یعنوان نموناه، کتااب تمساااار   )
  ن ی تعامل گساترده اسات. همهن   نیدهنده اکرده اسات، نشاان یبه قرآن را گردآور   تیاهل ب  یاساتنادها

  راث یملحقات م  ،یاند. از طرفهمواره در کنار قرآن قرار داشاته  ن،یاز ثقل یکیعنوان به  یر یتفسا   اتیروا
 رشااده«یتفساا   بلی»با  ریاز تعب  ورتیراسااتا، نو  نیکند. در هم تیتعامل متن را تقو  توانسااتهیم  زین  یبلیبا
(Interpreted Bibleبرا )(.  5:  1393 ،یاستفاده کرده است )احمد  میقرآن کر  ی 

  ، ی خ یتار   کردیدرجه دو و رو  یزنده، خاورشاااناساااان اال  قرآن را با نگاه  یهایژگ یو  نیا  برخلاف
  ی دارد؛ در حال   ازیسااانجش ن یبرا  ییارهایبه مع رزندهیاند. متن اکرده  یبررسااا   رزندهیا  یعنوان متنبه

سانجش بوده  یبرا  یار یرصاد، بلکه مع یبرا یتنها ابزار زمان با نزول، نهکه قرآن در عصار خود و هم
  ه یمنافقان در زمان نزول قرآن، متن قرآن را شاب یآشاکارسااز  ایاتهام ساحر و جادو    رینظ  یاسات. مباحث

بوده   یقرآن به حد   یزمایو کار   منهی. هکندینزول را روشان م  ریو مسا   طیکه شارا  دهدینشاان م یرادار 
 اضطراب در متن آن ثبت نشده است.   ایاز اعوجاج    یگزارش مستند   چیکه ه

  ی داساتان را به کل   تواندیشاونده، مسانجش  یقرآن به متن  تیار یمع  تینگاه به ماه  رییتغ  حال،نیباا
موضااو  در    نیدشااوار اساات. هرچند ا  ینگاه، چالشاا   رییتغ نیا  یر یپ دگرگون سااازد. پرسااش از امکان

  یی هادهیدارد. جال  اسات که ا یبررسا   یآن جا  یر یگیقابل بحث اسات، اما ضارورت پ  اتیفرضا   یایدن
در    یعنوان تفننبه  یگاه  زیکو ، ن  کلیکرون و ما  ایشا یشاده توساط پاتر مطرح  سام،یهاجر  هینظر   رینظ

اند، بلکه نگرفته  یشادت جد آن را به  زیپژوهشاگران ن  نیخود ا  یکه حت  یااند؛ به گونهشاده  رینگاه تعب
 اند.  را تجربه کرده کردیرو  نیصرفام انعکاف ا

  رامون یگرفته پصاورت  یهابه اساتنادها و اساتدلال  یشاناختمقاله از منظر روش   نیا  ،یطور کل به
متن و   عیتقط  ،یو خاورشااناساا   یبوم  یهاعمده در پژوهش  یها یاز آساا   یکی.  پردازدیم  یقرآن  اتیآ

  د یولت  سااازنهیهمواره زم ر،یو تفساا   نییمتن، بدون تب یاساات. نقل انفراد  شاادهعیاسااتناد به متن تقط
به دقت مورد    دیمساالله با  نیا  ،یو خاورشااناساا   یتعامل بوم  یمتنو  بوده اساات. در ف ااا  یهادگاهید

 .  ردیتوجه قرار گ 
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پاساخ   سات؟«یقرآن، چ  اتیآ ژهیوبه  ،ینیاسات: »ضاوابط اساتناد به متون د  نیمقاله ا یاصال پرساش
 را کاهش دهد.    یو خاورشناس  یمباحث بوم  انیم  جیتفاوت نتا  تواندیپرسش م نیبه ا  قیدق

 دارد:    تیاهم ریز   یمباناستدلال و استناد، توجه به   ندیمند کردن فرآقاعده یبرا
   یزیرگر یدر مقابل تفس  یرمحور ی. تفس1
   یخیتار   یدر مقابل زبان چسبندگ   یاستنطاق-ی. زبان التفات2
   یتعامل فرامتن یدر مقابل الگو   ینامتنیتعامل ب ی. الگو 3

 تفسیرمحوری در مقابل تفسیرگریزیالف. 
  راث یمتن و دوم، م ریتفسا   ندیگساترده دارد: نخسات، اصال فرآ  یدو معنا  یاسالام  اتیدر ادب  ریتفسا 

مفهوم دوم   ،یحیمس-یهودی  اتیکه بر محور متن قرآن شکل گرفته است. در مقابل، در ادب یر یتفس
  سا یکلکمتر مورد توجه قرار گرفته اسات. کنار گ اشاته شدن  –  یدانیو م  یاکتابخانه  یهایطبق بررسا  –

  توان یرا م  ز،یرگر یتفس  یو تا حد   کیرکاتولیا  یهاانیجر   یر یگ و شاکل ریبه حوزه تفسا   میاز ورود مساتق
 دانست.    یحیمس-یهودی  اتیدر ادب  ریاز تفس  یمفهوم  نیمرتبط با فقدان چن

دو عملکرد متفاوت داشاته   یحیو مسا   یاسالام ی( در ف ااText alone»رجو  به متن« ) شاعار
  سات؛ ین  یاسالام یر یتفسا   راثیکنار گ اشاتن م  یهرگز به معنا  کردیرو  نیا  ،یاسالام  اتیاسات. در ادب

 فینکته ظر   نی. همکندیم فایدر فهم متن ا یتراث متقدم، نقش اسااسا  ژهیوبه ،یر یتفسا   راثیبلکه م
  ر یتفساا   یجابه  ینیعهد  ری»تفساا   شاانهادیرا به پ  Gabriel Reynoldsمانند    یکه خاورشااناسااان تاساا 

  ار یبساا  نهیقر   کی( سااو  داده اساات. در واقع، فهم قرآن با  Alternative)  ر«یقرآن بر اساااف تفاساا 
 همراه است. یر یتفس  راثیبه نام م  تریقو 

تر  رو است. جال نسبت به قرآن روبه یشتر یب  یهایدر کتاب مقدف با دشوار  ریمنظر، تفس نیا از
  ی ر یمتن قرآن و متن کتاب مقدف قابل ردگ   انیم  میمساتق  یاندرت مواجههبه  زیکه در مورد قرآن نآن

) (    یسا یع  تیالوهعنوان نمونه، انگاره و انگاره حاکم بر متن تمرکز دارد. به یاسات؛ بلکه قرآن بر تلق
 بر متن است.    ریدهنده البه تفسنشان  ،یحیمس  اتیدر اله

مُ   »  فهیشار  هیآ  ریتفسا  ََ   َ نَُ
َُُ   ْ نِ

ََ وهُ وَ ُُ لَ   ی ها از تفاوت  یا(، نمونه157« )نسااء:وَمَا قَتَلُوهُ وَمَا صََ
کاه   یدر حاال  کناد،یم  دیا در قتال تاأک  انیا هودیمشاااارکات    یاسااات. اشاااتوش بر نف  یکلام  یهاادگااهیا د

در    یمتن، مانع مهم  یر یشااتفسا یپ  یاند. نبود توجه به ابزارهااصال قتل پرداخته یبه نف  یمفساران بوم
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  ی ر یتفسا   راثیدر م هیآ  یر یتفسا   یتوجه به حواشا   نجا،ی. در اکندینم  جادیاحتمالات ا نیاز ا یکی  حیترج
 .  رودیشمار ماز احتمالات به یکی  حیترج یارزشمند برا  یانهیقر   1یاسلام

کاه در آثاار    یقرآن اساااات؛ در حاال  ریتفسااا   یهااروش   نیتر از مهم  یکی  ریباه کتا  تفسااا   ارجاا 
در مطالعات    ریاساتناد به تفاسا   رسادیاشااره شاده اسات. به نظر م  یکردیرو  نیخاورشاناساان کمتر به چن

مسالله تا   نیدر موارد مرتبط با کتاب مقدف، ا  ینشاده و حت  لیمند تبدروال نظام  کیبه   یخاورشاناسا 
 است.     رمطرحیا  یادیز   حد

  ی بدون وابستگ   –اعتقادات  یبند توجه به صورت  ت،یحیاسلام و مس خیتار  سهیدر مقا  ،یطور کل  به
اظهار نظر   یبرا  ییساایکل  یشاوراها  لیتر اسات. تشاکبرجساته  کیکاتول  یساایدر کل –به متن    میمساتق

  ت یمحور   میکه در اساالام، متن قرآن کر   ی؛ در حال2روند اساات نیبارز از ا یادر مورد اعتقادات، نمونه
 .ردیگ یدارد و تمام تحولات و اتفاقات حول محور آن شکل م

دوره خواب   ک ی آن، پس از   ر ی و تفساا   ک ی مباحث مرتبط با کتاب مقدف در دوره مدرن، از جمله هرمنوت 
اسااساام   د ی گفت اگر اسالام و قرآن ظهور نکرده بودند، شاا   توان ی م   3اند. به ده قرن ظهور کرده   ک ی نزد   ی طولان 

 بود.     ک ی تار  ن دورا  ک ی در    یی روشنا  ی برا   ی د ی در واقع نو  م ی . قرآن کر شدند ی مباحث مطرح نم  ن ی ا 
 

. توجه به قرینه بودن، لزومام به معنای پ یرش مدعای ادبیات تفسیری نیست. در مورد »متوفیک و رافعک الی« )آل  1
که استعمال رود. با توجه به این(، اصطلاح شهید از اقسام حقیقت شرعی اسلامی )و شاید قرآنی( به شمار می55عمران:  

تواند ناظر به همین مفهوم شهادت  شود، تعبیر »متوفیک و رافعک« می های پیشین دیده نمی واژه شهادت در مورد امت 
که به اعتقاد برخی، شهید زنده است و باید بار دیگر مرگ را تجربه کند، بنابراین »شبه باشد. همهنین، با توجه به این

 لهم« نیز ممکن است به شبهه مرگ و شهادت اشاره داشته باشد، نه به یک مصدا  مشخت. 
2  . ( نیقیه  نخست  شورای  از  نخست،  سراسری  هفت شورای  ) 325مانند  نخست قسطنطنیه  شورای  تا  شورای 381(   ،)

( و نهایتام شورای 680(، شورای سوم قسطنطنیه ) 553(، شورای دوم قسطنطنیه ) 451(، شورای خلیقدون ) 431افسوف ) 
 شویم.( مواجه می 1563– 1545( و شورای ترنت ) 19تا   12های  (، در ادامه نیز با شوراهای لاتران )قرن 787دوم نیقیه ) 

شرو  شد و در    1962آااز به کار کرد، و شورای دوم واتیکان نیز در سال    1868اولین شورای جهانی واتیکان در سال  
، همراه با جشن مفهوم معصومیت )معصومیت مریم مقدف(، به پایان رسید. )برای اطلاعات بیشتر درباره 1965سال  

کاتولیک،   تاریخ کلیسای  این در حالی است که در اسلام، متن قرآن کریم محور (  1384تاریخ کلیسا، نک.: کونگ، 
 (. 46گیرد. )احمدی، معرفت ادیان، شماره اصلی است و تمامی وقایع و تحولات حول این متن شکل می

گوستین در پاسخ به نظریه. 3 ها ای نوشته شد که مسیحیت را عامل شکست امپراتوری روم از ژرمنکتاب شهر خدا اثر آ
صرفمی یکم  دانست.  کنستانتین  که  زمانی  از  بید(،  سینت  و  سویل  ایزیدور  )مانند  دوره  این  اند   دانشمندان  از  نظر 

عنوان دین رسمی امپراتوری روم انتخاب کرد، تنها کتابی که در این امپراتوری اهمیت داشت، انجیل بود.  مسیحیت را به
گوستین، قدیس بزرگ مسیحیت )  میلادی(، در دفا  از این رویکرد بیان داشت: حقیقت آن چیزی    430– 354سنت آ

 گردد. ن به دنبال آن میاست که خداوند آشکار کرده است، نه آنهه انسان در تاریکی با حدف و گما
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نکتاه مهم و قاابال توجاه دربااره متن کتااب مقادف، نبود اطلاعاات روشااان در مورد نو  تعاامال    کیا 
متن در    نیواقعام ا ایاسات. آ  یلادیدر قرن ساوم م  تیحیمسا   افتنی  تیپس از رسام ژهیومردم با آن، به

  ل ها حق خواندن آن را داشااتند؟ برخلاف قرآن که با وجود نزو دسااترف عموم مردم قرار داشاات و آن
دهند، نقل شاده    رییمداوم که محتوا را تغ  یمتن آن به صاورت ثابت و بدون دخالت شاوراها  ،یجیتدر 

 را ندارد.    یخیتار   نیاست، کتاب مقدف چن
  خ ی تاار   چیه  –  دیا طول کشااا   لادیقرن پس از م  نیکاه چناد  –  نیعهاد  یینهاا  تیا واقع، تاا زماان تثب  در
که به مؤمنان    یاساات که قانون نی. جال  اسااتیمتن در دسااترف ن  نیمردم به ا  یاز دسااترساا   یروشاان

بار    نینخسات یکنند، برا  ریعمل کنند و کتاب مقدف را بخوانند و تفسا   شیعنوان کشا به  دادیاجازه م
در دوران   نیمبهم عهد  خیقانون، همراه با تار   نیشاد. ا   یها تصاوقرن شاانزدهم با ظهور پروتساتان رد

.  کند یم  دییادوار را تأ نیبه متن در ا  یعموم  یعدم دسااترساا   یو باسااتان متأخر، به نوع  یقرون وسااط
  چ ی به ه  یمیراهاب انیدر مواجهه با اد یقرآن  اتیکه ادب  کندیم  تیرا تقو  یاهینکته فرضاا   نیا  نیهمهن

 متن مشخت به نام کتاب مقدف محدود نبوده است.     کیوجه به 
(، ضامن یلادیم  787تا    325در دوران باساتان متأخر )از ساال   ساایگانه کلهفت یشاوراها  لیتشاک
به متن اسات.    یعموم  یدساترسا   تیدهنده محدودنشاان  نیهمهن  ،یحیمسا   یایاتحاد دن یتلاش برا

  د ی با –  رودیبه شامار م  تیحیآموزه مسا  نیتر یکه اسااسا  –  ح«یعنوان نمونه، آموزه »پسار خدا بودن مسا به
 بخش خاص از متن کتاب مقدف.    کینه بر اساف    شد،یشوراها اعلام م توسط

  ساااا یکل  تیا از محور   یانموناه  زین  کیا کپرن  یدمرکزیا خورشااا   هیا نظر   دییا تاأ  لیا باه دل  لاهیگاال  محااکماه
از اصااارار بر    یاثر   چیدوران ه  نیدر ا  ،یعباارتاسااات. باه  یحیکتااب مقادف در فرهناگ مسااا   یجااباه

 .  شودیبه متن کتاب مقدف مشاهده نم دیانتساب عقا
  ک ی آن مباحث هرمنوت   یآااز شد و در پ  یلادیمردم عملام از قرن شانزدهم م  انیمتن در م  ح ور

به متن اساات، بلکه آاازگر   یدر دسااترساا   رییدهنده تغتحول نه تنها نشااان  نیشااکل گرفت. ا  زیمتن ن
 .رودیو تعامل با کتاب مقدف به شمار م  ریدر تفس  نینو  یامرحله
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 استنطاقی در مقابل زبان چسبندگی تاریخی   -زبان التفاتیب. 
  قات یدر تحق  ربازیو از د  یبوم  یهاپژوهش  انیدر م  رام یاسات که اخ  یقرآن از جمله موضاوعات زبان

عاام و   راتیباارز زباان قرآن، تعب  یهاایژگ یاز و  یکیمورد توجاه قرار گرفتاه اساااات.    یخااورشااانااسااا 
و   یبوم  یهاادگااهیا د  انیا تفااوت م  توانادیم  یژگ یو  نی)التفاات( اسااات کاه عادم توجاه باه ا  رالخطاابیمتغ

  ات، یمکرر نو  التفات آ  ییجاعام، همراه با امکان جابه  راتیتعب  نیساازد. ا  انینما  شاتریرا ب  یخاورشاناسا 
 .  دهدیسو  م  اتیمنا  استنطا  از آ  نیقرآن است و ما را به سمت تدو  اتیآ  یتوسعه معنا  سازنهیزم

 ی سوره شور  15و    13 اتیبا استناد به آ انیاد  انیم یتفاوت ذات  رش یبه پ   توانینمونه، م  عنوانبه
لسااوره مائده اشاااره کرد: »  48 هیگونه به تفرقه با اسااتناد به آنگاه نجات ای ُِ ُِ   َنَ ن نَا من ً  وَ   جَعَل  ََ  ْ َُن

مَاجا   ن     (.Von Stosch, 2018: 64)  «من
در   یرمحور یبر تفس  دیاما تأک  رسند،ینظر ماساتنادات، هرچند در ظاهر با ضوابط هماهنگ به نیا

  ی متفاوت   یهاممکن اسات به سامت ر،یقرآن، بدون تفسا   یضارورت دارد. زبان کل  یزیرگر یمقابل تفسا 
 شود.    تیهدا

  ی خ یبسااتر تار   لیتحل یو تلاش برا  یخیتار  کردیقرآن، رو ریاال  خاورشااناسااان در تفساا  کردیرو
زبان قرآن را   یخیتار   یمفهوم عدم چسابندگ   دیاما با  سات،یقابل انکار ن  کردیرو  نیمتن اسات. هرچند ا

و   کندیرا روشاان م  انیخاورشااناسااان و بوم  یخینگاه تار   انیاصااطلاح، مرز م نیمدنظر قرار داد. ا  زین
و مانع ح ور    ابدیطور کامل بر آن تسلط به  تواندیمتن هرگز نم  یخیاست که بستر تار  نیدهنده انشان
 قرآن شود.    یخیفراتار 

  ل ی اسات. تحل یضارور   زین یاو توساعه  یخیساطوح مختلف متن، از جمله ساطح تار   زیبه تما  توجه
در   یآرتور جفر   کردیرو  انیآن ندارد. تفاوت م  یاتوسااعه  لیبا تحل  یمیمتن لزومام ارتبا  مسااتق  یخیتار 

نکته مهم را    نیهم  پردازد،یم  لهیالدخ  یکه به المعان زوتسویا کردی)معرّبات( و رو  لهیالفاظ الدخ  یبررسا 
از توساعه   یمساتقل  یف اا  توانندیم  یخیتار   یدر پرتو معان  ،یظاهر   یها. الفاظ و قال دهدینشاان م

 کنند.    دایلفظ پ  یمعنا
  ( 16/313:  1403  ،یمجلسااا )«.الأرض مسََاَ ا  و رمورا    یجُعلَ  َ»  تیا مثاال، روا  عنوانباه

مطرح شااده   سااایو کل  سااهیبر لزوم عبادت در کن  یممکن اساات در واکنش به منطق اهل کتاب مبن
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  ی اگر معنا  ی. حتشاودیآن در فقه نم  یهرگز مانع از توساعه معنا  ت،یروا  نیا  یخیتار   یباشاد؛ اما معنا
 آن به وجود نخواهد آمد.    افتهیتوسعه  یدر فهم معنا  یکاملام در  نشود، مشکل  تیروا  نیا  یخیتار 

تر  گساترده  یوگو بساتر سااز گفت  تواندیم  ،یپژوهشا   تیزبان قرآن، علاوه بر اهم  یهایژگ یو نیا
 کند.  یر یمتن و نگاه محدود به آن جلوگ   عیباشد و از تقط  یو خاورشناس  یبوم  یهادگاهید  انیم

تحت عنوان قاعده »العبره بعموم اللفظ« مطرح    ریخود در علم تفسااا   تیموضاااو  در کل نیا  البته
و لازم اساات. مثلام    یضاارور   زیمجال ن نی(؛ اما دقت انجام شااده در ا19:  1393  ،یبوده اساات )احمد 

 و  هیکنا  یخیاز نظر تار   تواندیاسات، م  یقرآن  یهاساخن گفتن در گهواره از اختصااصاات گزارش  نکهیا
  ل ی تحل نی(؛ اما اVon Stosch, 2018: 61) ( باشااد )یساا یح اارت ع  تیالوه یبه ادعا  ی اا یتعر 
را با    گونهنیا  یو موارد  امبرانیداشااتن اعجاز پ  تیباشااد که ما موضااوع نیمانع از ا  تواندینم  یخیتار 

و   انخاورشااناساا   ینگر یخیتار  کردی. رومیمتن منساالخ کن یهااز حوزه دلالت  ،یخیتار  کردیرو  هیتوج
 است.    یجهت قابل نقد جد  نیاز ا  یبوم  یخیتار  یکردهایاز رو  یار یبس  یحت

ا»  هیا در آ  مثلام  مََ  ُ ََ نَ  َْ ُِ سََ  َُ نَ ا  جَمََ ا جَو  مََ ن  لَ من َ    وَجَعََ نَِ ٍ  وَا
 ْ ََ   ْ ُِ   من ََ لَ ََ نِ  

ََََ « )اعراف: هُوَ ا
شاااهد    اتیآ  نی. نمونه امیدر مورد خلقت زن هساات  یو اساالام  یتورات  ری(، شاااهد دو دسااته تفساا 189
و بادون    یخیتاار   یهاابر گزارش   دیا قرآن همواره باا تاأک  یبر آن اسااات کاه پر کردن خلأ زباان کل  یخوب

 .  ستیممکن ن  یاسلام یر یتفس  راثیتوجه به م
  ی کل   انیا اختلافاات خااص باا ب  یقرآن، اشاااارات قرآن باه برخ  یاساااتنطااق-یبر زباان التفاات  یمبتن

من   »  اتیشااده در آاختلافات مطرح  توانینم  نیاساات. بنابرا نن  ُ ْ  بَ زَابُ من  ِ َ تَلَفَ الأ   َ ،  65« )زخرف:  فَا
»37:  میمر  هُ   (،  َْ م 

َ
أ عُوا  طََ ََ )انبوَتَ »93:  اءیاا «  َ ج(،  جََ جََ نَ  

َِ َََ بُوهُ  َْ ا ََََ ل   (، »58« )زخرف:  مََ قَُ
نَا ََ و تُحَاجَُ

َ
ََُ     »  ای(  139« )بقره: أ لَی  ََ ارَع  َََ سََ ن اَنََ  ُ ََ مُودُ  َُ  َ ََ ن ا   ی ( را به معنا113« )بقره: وَقَا

 (.  Von Stosch, 2018: 56قلمداد کرد )  یانیالادنیمطلق اختلاف ب
  ده یالفاظ ناد  تیکل  هیدر سااا  دیاساات که نبا  یاختلافات بر ساار موضااو  خاصاا   نیواقع، عمده ا در

که قرآن  دهیا  نیمانند ا –  یدوره اول، دوم، ساوم و مدن  یقرآن به مک  اتیآ  یخیتار   کیگرفته شاود. تفک
دسات    ینو نصاارا قرار دهد و در دوره مد  هودی دیخود را در ضامن عقا دیداشات عقا  یساع  یدر دوره مک

  ورت ینو  تام یبرگشااتراساار، نولدکه و نها یشاااکله اال  خاورشااناسااان و منبعث از آرا  زین –به اصاالاح زند  
 (.   47: ش 1403 ،ییبابای؛ حاجVon Stosch, 2018: 64است )
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 ر ی(، را ضرورتام )با تقر 92:  ای)انب  شودیم میکه در قرآن ترس  یاامت واحده  توانیراستا نم  نیهم در
آبشاااخور و  انیهمه اد نکهیبه ا  اتیآ  نیا ریداد. چراکه تفسااا   وندیپ  یم هب  یکپارچگی( با  هیآ  یانشاااائ

 .  ستیدور از انتظار ن  زی( نیبر خوانش اِخبار   یدارند )مبتن  یخاستگاه واحد 
ح ااارت   یگزارش دعا  نیب  یبخشااا موجود در تورات، ارتبا   یهاناظر به گزارش   یحت  ن،یبنابرا

  ن یی قابل تب  یبه راحت  دیشاا  ان،یباشاند( و اتحاد اد یکی  نهایکن که ا  ی)کار   وحنای  لی) ( در انجیسا یع
َ    وَ » هیمسلله در استناد به آ  نینباشد. هم نِ ً  وَا مََ

ُ
ُِ   أ تُ مََ

ُ
هن أ نِ نََ هَ نَ اوَ ََ هُ     أَ َْ م 

َ
عُوا أ طََ ََ ونن فَتَ َُ ُِ   فَاتََ بَُ رَ

نَمُ     ُ  است.   یقابل واکاو   زی( ن53-52« )مؤمنون:  بَ
و   هود ی   ی بخشا ساخن از عدم نجات   ی دوره مدن   ات ی قرآن در آ  نکه ی مورد اشااره در کتاب، ا  گرِ ی نمونه د   در 

. بر  ان ی اد   ت ی نه کل   د، ی از موضاوعات د   ی در ساطح خاصا   د ی با  ز ی (، را ن 120،  112،  111)بقره:   د ی گو ی م   ی نصاار 
 قائل شد.    اوت تف   ی ن ی د   زم ی پلورال  ی و سطح قبول نوع  ن ی سطح تفاخر به د  ن ی ب   د ی اساف با   ن ی هم 

توجه داشاات   دیقرآن با  اتیو اطلاقات آ  یگفت در مواجهه با زبان کل  دیبا  یکل  یر یگ جهینت  کی در
 دست به اطلا  زد.  ضابطهیب  توانینم یاو نه در سطح توسعه  یخیکه نه در سطح تار 

 الگوی تعامل بینامتنی در مقابل الگوی تعامل فرامتنیج. 
مفردات به ساامت   ریاز مساا   یو خاورشااناساا   یبوم  یمتداول در ف اااها  اتیفهم متن در ادب  ندیفرآ

از جهت دخالت ندادن ارض و مقصااود در فهم   ژهیوبه  ند،یفرآ نی. اکندیمعنا، جمله و کلام حرکت م
 Vonاست )  یمربو  به پدر و فرزند   میگفته شاده ساوره مر  نکهیکلام، قابل تأمل اسات. مثلام در مورد ا

Stosch, 2018: 65ن گفات مراد از »أب« در »  دیا (، با َُ بن
َ

ذ  قَالَ لأن (، عمو اسااات، نه پدر  42:  می« )مر نَ
 کردیرو نیدفا  ا  رقابلیا  جیواضااح از نتا  یااشاااره به نمونه ی(. تنها برا5/272:  1393  ،یی)طباطبا

 ساتهیکه متن به آن نگر  یاهیبدون توجه به زاو –  یلغو   یهایابیبه شادت نو  مشاابهت  دیبا  ،یاهیتجز 
نکته، تنها به خاورشاناساان اختصااص ندارد و در    نیاشااره کرد. ا –  رودیکه از متن انتظار م یو مقصاود

 .  میمواجه هست  یبیآس  نیبا چن  زین  یبوم  اتیادب
  نکه ی اساات. مثلام در مورد ا   ی ا ه ی روش فهم تجز  ج ی از نتا   ی گر ی نمونه د   ز ی ها ن نبودن   ی به معنا   ها دن ی ند   ر ی تفساا 

(،  Von Stosch, 2018: 70اشااره نشاده )   –   2:6با لوقا،    ساه ی در مقا   – )ف( در قرآن  م ی ح ارت مر  مان ی به درد زا 
  یی متن را باه تنهاا   ی ظااهر   ی هاا تفااوت   توان ی نم   رو، ن ی . ازا سااات ی نبودن ن   ی گفات کاه عادم ذکر ضااارورتاام باه معناا   د یا باا 

 تفاوت روش ما در به نطق درآوردن متن است.     ل ی و قرآن به دل   ل ی انج   ی تفاوت خدا   قت، ی ملا  قرار داد. در حق 
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طور . بهشاودیم  یر یگیدر فهم متن پ  یر ینکته مهم اسات که چه مسا   نیا  ،یلحاظ فلسافه زبان به
نخساات، جزء به کل و  یمتن وجود دارد: الگو   لیدر تحل  یکل یدو الگو   ،یاز خاسااتگاه فلسااف  ،یکل

 دوم، کل به جزء.   یالگو 
فهم   یبرا  یااسااات، فهم مفردات مقادماه  یبوم  یمحاافال علم  ینخسااات، کاه مبناا  یالگو   در

ن  تاام یو نهاا  بااتیترک اساااات؛ فهم کلام  هاا آن  یکلام و جمع جبر   یاز اجزا  یبیترک  زیجملاه و کلام 
  ی ها. در روالدیاز کل به جزء رساا   دیمتن با  یفهم معنا یدوم، برا ی. اما در الگو شااودیمحسااوب م

 اول است.   کردیها متوجه روعمده بحث  ،یاسلام  اتیدر اله  یشناسزبان  جیرا
دوم ساااخن گفات.    یو مبناا قرار دادن الگو   یحداقل از طراح  توانیم  رسااادینظر مبه  حال،نیباا

  ی در داخال متن بررسااا   دیا مثاال، واژه باا  یمورد توجاه اسااات؛ برا  زیدر آموزش زباان ن  یدوم، حت یالگو 
  در   هیمساااتعمل  ف  یبر معنا  دیآن را روشااان کند. تأک  یاجزا  یمعان  تواندیمتن م  یمعنا  تیشاااود و کل

 –آن اساات    هیبلکه مسااتعمل  ف  ساات،یکه مراد از وجوه، موضااو   له کلمه ن –اصااطلاح وجوه  فیتعر 
  / ن ی زبیمتفاوت )ت  یکه دو معنا  د،یدر دو ساااوره   و حد  د«ی(، مانند واژه »حد15:  1386  ،یسااا ی)تفل

 دوم در فهم متن است.   یالگو   یر یکارگ به  تیاهم  یایآهن( دارد، گو
به فهم ارض   دیمتن با  یساطح مباحث معناشاناسا   رسادیکل به جزء، به نظر م  یاسااف الگو  بر

. در نظر گرفتاه  کنادیم  دایا پ  تیا مقصاااود، فهم ارض متن اولو  نیباه ا  دنیا رسااا   یو برا  ابادیا کلام ارتقاا  
 یعنوان نمونه، ارض سااؤال از عصااا. بهسااازدینشاادن مقصااود کلام، فهم متن را دچار مشااکل م

ی  » هی) ( در آیح اارت موساا  َِ يَا مُوسَََ ُنن من َُ  بن
َِ ل    ت ی ماه  نییتب یبرا  یا(، مقدمه17« )طه: وَمَا تن

از ارض کلام در ذهن    یاهیرمایآن. اساااسااام تا خم  تیاعجازگونه عصااا اساات، نه صاارفام شااناخت ماه
 .  دانقرار گرفته گریکدیمهمل خواهند بود که در کنار   یسان الفاظکلمات به  فتد،یمخاط  جا ن

و    ینیپسااا   ییهااناه تنهاا تلاش   کنناد،یم  هیا متن تک  یلغو   لیا کاه بر تحل  ییهاالیا منظر، تحل  نیا  از
از نو     یزباان  یهاانو  تلاش   نیاسااات، بلکاه ا  Philologyباه مفهوم    یشااانااسااا خاارج از حوزه زباان

Linguistic  ی بوم  قاتیتحق  انیدر م کردیرو نی. البته، در شاناخت علت رساوا اشاوندیمحساوب م ،  
باه لفظ بادون کااربرد،    یبخشااا تیا گرفات. هو  دهیا داناان مسااالماان باه زباان را ناادد نو  نگرش منطقیا نباا

ارتبا  لفظ و معنا به ساه صاورت    میتقسا  ایالفاظ به مهمل و معنادار،   مینگرش اسات. تقسا   نیشاالوده ا
دلالت به نت، ظاهر، مجمل و  میتقساا  ای(،  30-28:  1375  نا،ی)ابن ساا   یو التزام  یت اامن  ،یتطابق

 از اصل است.     دهیصورت لخت و بر نگرش به متن به  یهامؤول، از نشانه
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متون    نیمابیدارد که روابط ف  تیاهم  اریکلام، بساا   یبر لزوم مبنا قرار دادن ااراض اصاال  دیتأک با
، روابط ب اسااساام متن قرآن   ایدارد و آ  نیبا عهد یاقرآن چه رابطه نکهیقرآن و ا  ینامتنیکشاف شاود. مثلام

  م یهسات  فیالتحر   حیتصاح  دگاهیبه د  لیمتما  ورتیمانند نو  زیما ن ایآ  کهنینه؟ ا ایاسات   نیناظر به عهد
 است که توجه به آن لازم است.    ی(، از جمله نکات اساس13:  1393  ،ی)احمد   ریخ ای

  ان یخاص را در م یر یتفساا   دگاهید  نیاساات که توانسااته ا یموضااوع  ن،ینظارت قرآن بر عهد  نو 
  ی سانت   ریتفسا  یجاقرآن به  یبلیبا  ریتفسا   ینیگز یکند که ساخن از جا  جادیا  نالدیر   رینظ  یخاورشاناساان

قرآن   نیارتبا  ب رینو  تقر   ،یخیو تار   ی(. با وجود شاواهد فراوان قرآن39: ش 1403)تنافرد،    ندیگویم
 است.    یقابل نقد جد   یو هم خاورشناس  یبوم  یهم در ف اها  نیو عهد

کار رفته به  یو موسااو   یسااو یع انیکه در قرآن در ارتبا  با اد یفیکه، اصااطلاح تحر آن  خلاصااه
و با   قیطور دقبه  دی(. بلکه با45-34:  1393  ،یشاااود )احمد   دهیخود د  تیکل  هیدر ساااا  دیاسااات، نبا

 .ردیقرار گ   لیآن مورد تحل  یهانهیزم  یبررس

 گیرینتیجه
فقدان   ،ییافزاهم  کیبه   یابیو عدم دسات  یو خاورشاناسا   یبوم یمواز   یهاتیعامل فعال  نیتر مهم

  ی هم بر ف اااا  ،یفقه کردیدر کنار رو  یگر یاخبار  ینوع  ان،یم نیزبان و روش مشاااتر  اسااات. در ا
از    یاز نو  خاصا   یمند به علت بهره  م،یانداخته اسات. متن قرآن کر  هیساا  یو هم بر خاورشاناسا   یبوم
 است.  یمند ضابطه  ینوع  ازمندین  م،یو تعم  تیکل

 :  دهدیروشن را نشان م  جهیسه نت میدر مورد قرآن کر   یو خاورشناس  یبوم  ریروش تفس  سهیمقا
 شود.    یتلق  یکل  یر یگ جهینت  کیکننده معنا در  تمام دی( نباLexical) یلغو   یهامشابهت.  1
تا متن قرآن   دهدی، کمتر اجازه میر یتفسااا  هیحاشااا   یهمراه  یبودن زبان قرآن با نوع نیعج.  2

  ی ژگ یو  نیشاود. ا  ری( تفسا Homilyناظر )  یهاصاورت مساتقل و بدون توجه به متن( بهنی)مانند عهد
  که  –کتاب مقدف    یهابر اسااف گزارش  ریتفسا   ریقرآن، نظ ریتفسا   نیگز یجا  یهاروش   تواندیم  یحت

 با مشکل مواجه کند.    ییرا از نظر مبنا –مورد توجه خاورشناسان است  
به آن    یدر حوزه خاورشاناسا   شاتریاسات که ب  یبیآسا   ینشا یمتون گز   ای  شادهعیاساتناد به متن تقط.  3

 .  میکنیبرخورد م
خواهد    یو خاورشاناسا   یبوم  یهاپژوهش  انیبهبود تعامل م  ساازنهیها، زمتفاوت  نیدر  ا  ضارورت

  کنم.  یهمراه  شومیخوشحال م  د،یمدنظر دار  یگر ید  رییبود. اگر تغ
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