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 ٢چكيده

را موجب سقوط حرمت ربا قلمداد کرده و بر این » پدر و فرزندی«مشهور فقیهان امامی وجود رابطه 
کند، مرتکب عمل حرامی نگردیده است و در مقابل اورند پدری که از فرزند خود ربا دریافت میب

 ٣اند. بازتاب این تلقی دوگانه در تبصره را سبب معاف از حرمت ربا ندانسته» مادر و فرزندی«نسبت 
ت بر حکم رسد به نقض ملاک عدالقانون مجازات اسلامی نیز نمود یافته و به نظر می ٥٩٥از ماده 

تجویز ربا میان پدر و فرزند شده است. نیک پیداست وجود چنین افتراقاتی، ضرورت بازخوانی مجدد 
توصیفی و با نگاه مسئله محورانه، پس از  -ای تحلیلیکند. جستار حاضر با شیوهادله را ایجاب می

پدر در سقوط حرمت ربا را مطالعه آرای فقیهان در این باب، با خوانش انتقادی، امکان الحاق مادر به 
، مردود دانستن دلیل »والد«تقویت نموده و الغای خصوصیت از رابطه پدر و فرزندی، گستره واژه 

باشد. نتیجه پژوهش حاضر حاکی از آن قیاس، بخشی از مستندات نگارنده در جهت تحلیل مساله می
ا را خلاف اصل عدالت و است که فهم عرفی موجود، تفکیک بین پدر و مادر در سقوط حرمت رب

 یابد.کند و فارقی بین پدر و مادر در این زمینه نمیحکمی تبعیض آمیز تلقی می
 .ربا، عدالت، اخلاق، پدر، فرزند، مادر :هاکلیدواژه
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 مقدمه. ١

حرمت ربا و رباخواری از جمله مقولاتی است که در طول تاریخ مورد توجه تمامی ادیان 
کی از احکام مسلم اسلامی از معدود موضوعاتی است که در آیات قرار گرفته و به عنوان ی
کید شده است قرآن کریم به طور ویژه  .)٢٧٩، ٢٧٨، ٢٧٥: بقره ؛٣٩ :(رومای بر حرمت آن تأ

جایی ثروت بههای حرمت ربا، ممانعت از انتقال ظالمانه و جلوگیری از جایکی از فلسفه
بودن این پدیدۀ اجتماعی » ظالمانه«و » ناعادلانه«ات به برآمده از ظلم است که در آیات و روای

تصریح گردیده است و گویی شارع مقدس با تشریع حرمت ربا درصدد بوده آزادی عمل در 
معاملات را در جهت تحقق فضیلت اخلاقی عدالت و پیشگیری از رواج رذیلت اخلاقی ظلم 

در خلال مباحث مربوط به بیع و قرض  محدود نماید. علاوه بر آیات و روایات، شماری از فقها
 .)٣ /١: ١٤١٤ی یزدی، ی؛ طباطبا٥٨٩ /٢ :١٤٢١(خمینی، اند متعرض فلسفه حرمت ربا شده

مشهور فقها به اصل عقلی جلوگیری از تحقق ظلم و برقراری عدالت به عنوان علت و 
اند که داشتهفلسفه حرمت ربا تخصیص وارد نموده و حکم حرمت ربا را از بین چهار گروه بر

؛ علامه ٤٨٨ /٨ :١٤٠٣(مقدس اردبیلی، از جمله آنها سقوط حرمت ربا میان پدر و فرزند است 

در واقع، اکثریت فقها  .)٤٤٤ :١٣٨٠؛ سید مرتضی، ٣٢١ /١٢ :١٤٢١؛ نجفی، ٢٠٧ /١٠ :١٤١٤حلی، 
اثبات  در حکم عدم حرمت ربا میان والد و ولد به تفصیل میان پدر و مادر گراییده و برای

ای همچون روایات، اجماع، عدم قیاس پدر و مادر و وابستگی درستی سخن خویش به ادله
 . )٥٨٧ /٢: تاخمینی، بی ؛١٠٧-١٠٨ :١٣٧٥(میرزای قمی، اند مالی پدر و فرزند روی آورده

آمیز از قبیل تفاوتی که نوشتار حاضر با عنایت به اینکه وجود برخی از احکام تبعیض
های های احکام فقهی با آموزهاند، از جمله مغایرتیه بین پدر و مادر قائل شدهفقیهان امام

اخلاقی از جمله اصل اخلاقی عدالت است که باید مورد تدقیق قرار گیرد، آرای فقیهان را به 
های سترگ فقهی، به بازخوانی ادله و مطالعه گرفته و درصدد است با استفاده از ظرفیت

 بپردازد.مستندات حکم مزبور 
البته شایان ذکر است که هدف از نوشتار حاضر نقد روشمند آرا فقها در برداشت از 

ای مرسوم و متداول در فقه اصیل و جواهری است و سبب پویایی و روایات است که شیوه
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ها و اقوال فقیهان، همانند بالندگی فقه خواهد شد و هرگز درصدد آن نیستیم با نقد اندیشه
ه نفی اساس و بنیان فقه بپردازیم چون نفی دانش فقه جامعه اسلامی را با بحران روشنفکران ب

 مواجه نموده و خدمات ارزنده این علم نادیده خواهد شد.
دست  )۱۳۹۷صابری،  ؛۱۳۹۰؛ صفا، ۱۳۸۷(گلباغی ماسوله، در زمینه مستثنیات ربا محققانی 

یات و اثبات ضعف سند روایات در اند و صرفاً از طریق بررسی اجماع و روابه پژوهش زده
اند. در این نوشتار و در ادامه حامیان نظریه غیرمشهور، جهت تقویت قول غیر مشهور برآمده

 علاوه بر بررسی روایات مورد استنادی مشهور، به دلایل دیگری نیز استناد شده است.
ر به طور خاص نوآوری این نوشتار در مقایسه با مقالات اخیر در این است که این جستا

به بررسی یکی از مستثنیات ربا یعنی عدم حرمت ربا بین پدر و فرزند پرداخته در حالیکه 
ها تمامی مستثنیات ربا را مورد پژوهش قرار داده است. همچنین پژوهش سایر پژوهش

حاضر برخلاف قول مشهور در پی اثبات عدم حرمت ربا میان مادر و فرزند در سایه اصل 
لت برآمده است. ضرورت و طرح چنین مباحثی در واقع اثبات برخی اخلاقی عدا

 رسد برخلاف اصول اخلاقی است.های جنسیتی در فقه است که به نظر میتبعیض
های بر این اساس نوشتار حاضر با عنایت به ضرورت بحث به سراغ یکی از این تبعیض

در باب حرمت ربا میان مادر و جنسیتی رفته و مشخصاً مواضع فقیهان امامیه و اهل سنت را 
کاود، چه اینکه بسیاری از فقیهان امامی و بلکه مشهور ایشان قائل به حرمت ربا فرزند می

میان مادر و فرزند و عدم حرمت ربا میان پدر و فرزند قائل هستند. حال آنکه باور اکثر 
عدالت و اخلاق را در  توان میزان پایندی بههایی است که میفقیهان در واقع یکی از بزنگاه

یر کشید و جای بازخوانی و درنگ در مستندات و احکام آنها وجود دارد.   آرای فقها به تصو

 معنا شناسي ربا .٢

واژه ربا در لغت به معنای فزونی یافتن، نشو و نما کردن، سود و زیادتر از اصل مال گرفتن، 
 :١٤١٢راغب اصفهانی،  ؛ذیل واژه ربا :١٤١٤(ابن منظور، زیادت، افزایش، علو و رشد آمده است 

 . ذیل واژه ربا) :١٣٧٧ذیل واژه ربو، دهخدا، 
ربا نزد فقهای شیعه تعاریف مختلفی پیدا کرده است؛ برخی مانند ابن براج در کتاب 
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فروش چیزی از مکیل یا موزون به مثل «المهذب و ابن ادریس حلی در کتاب السرائر ربا را به 
(ابن براج، اند ، تعریف کرده»تر بگیرندت نقد یا نسیه در حالی که اضافهخود آن چیز به صور

این تعریف از ربا فقط ربای معاملی را در بر  .)٢٥٣ /٢ :١٤١٠ ابن ادریس حلی، ؛٣٦٢ /١ :١٤٠٦
اند. ربا بر اساس تر از ربا ارائه دادهگیرد. به همین دلیل بیشتر فقهای شیعه تعریفی وسیعمی

ای اعم از معاملات مکیل و موزون و یا دریافت زیادی در هر معاوضه«بارت از تعریف آنها ع
 . )٣٣٤ /٢٣ :١٤٢١نجفی،  ؛٢٦٥ /٤ :١٤١٤(محقق کرکی، » دریافت زیادی در قرض است

  اقوال فقيهان .٣

گناه کبیره مرتکب  رباخوارمشهور فقها جملگی بر این امر اتفاق دارند که ربا حرام است و 
در عین  .)٢٩٥ /١٧ :١٤١٣؛ موسوی سبزواری، ٢٣ :١٣٨٨؛ سیفی، ٥١٠ /١ :تاینی، بی(خمشده است 

ای از حال و علی رغم اجماعی بودن حرمت ربا، غالب فقیهان مسلمان با توجه به مدلول پاره
عدم حرمت ربا «اند و یکی از این موارد، روایات افرادی را از شمول این حکم استثنا نموده

باشد. این دسته از فقها، بر این باورند که ربای میان پدر و فرزندش می» دمیان پدر و فرزن
 /٢ :١٣٧٥؛ میرزای قمی، ١٢٨ :١٣٩٢؛ محقق حلی، ١٠٧ /١ :١٤١٠(شهید اول، فاقد حرمت است 

 .)٥٣٩ /١ :تا؛ خمینی، بی٦٢
 این جماعت در حکم عدم ربا، به تفصیل میان پدر و مادر گراییده و برای اثبات ادّعای

یش به دلیل روایات  (ابن و اجماع  )١٣٥ /١٨ :١٤١٦؛ حر عاملی، ١٢٧ /١٩ :١٣٦٣(مجلسی، خو
 :١٤١٩؛ طباطبایی حائری، ٢٥٧ :١٤٠٥؛ خوانساری، ٣٢٧ :١٤١٣؛ شهید ثانی، ٢٢٦ :١٤١٧زهره حلبی، 

 اند.تمسّک کرده )٤٣٣
مخالف  »سید مرتضی«در مقابل قول مشهور فقها، شماری از فقهای متقدم از جمله  

 داند و معتقد است:قول مشهور است و ربا را در بین پدر و فرزند، همانند دیگر افراد حرام می
در روایات وارده بر عدم تحریم ربا در بین موارد استثنائی مذکور، نهی » لا«مراد از «

که واجب است بین افراد مذکور ربا گرفته  ااست؛ اگرچه به لفظ خبر آمده است. بدین معن
یت این  )٩٧: (بقره» فلا رفث و لا فسوق و لا جدال فی الحج«ود. مانند تعبیر نش و برای تقو
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استناد کرده است و گفته این عموم  )١٣٠: (آل عمران »و لا تاکلوا الربوا«مبنا به عموم آیه شریفه 
  .)٤٤٢-٤٤٣ :١٣٨٠(سید مرتضی، شود. شامل پدر و فرزندش هم می

و  )٤٨٩ /٨ :١٣٧٥(مقدس اردبیلی، » مقدس اردبیلی«وه بر از میان فقهای متأخر، علا
 )٢١٨ /٢ :١٤١٠، یی(خو» ییمرحوم خو« )٥٠١ /١ :١٣٨١(محقق سبزواری، ، »محقق سبزواری«

 ربا بین پدر و فرزند است. کنیز گفته است که احتیاط واجب در تر
ر و فرزند برخلاف فقهای امامیه، مشهور فقهای اهل سنت، قائل به حرمت ربا بین پد

 . )٥ /٤ :١٤٣٣(مجموعه من المولفین، هستند و بر این باورند مال فرزند از مال پدر مستقل است 

 مستندات مشهور  .٤

 روايات .٤-١

؛ ۲۰۷-۲۰۸: ۱۴۱۴(علامه حلی، اند، ای که مشهور فقها در توجیه سخن خود آوردهاز جمله ادلّه

، )۳۷۹ /۲۳: ۱۴۲۱؛ نجفی، ۲۵۷/ ۳: ۱۴۰۵ری، ؛ خوانسا۴۳۳ و ۴۳۴/ ۸: ۱۴۱۹طباطبایی حائری، 
زند و ها این روایات، عمومات قرآن را تخصیص میای از روایات است که به عقیدۀ آنپاره

سازد. مشهورترینِ آن، موارد چهارگانه استثنائی مذکور را از شمول حکم حرمت ربا خارج می
 دو روایت است:

مِیرُ الْمُؤْمِنِینَ  قَالَ 
َ
جُلِ  بَینَ  یسَ لَ : «أ  ».رِباً  وَ وَلَدِهِ  الرَّ

(حر عاملی، ». بین مرد و فرزندش ربا نیست«فرمودند:  امیرالمؤمنین حضرت علی 

١٣٥ /١٨: ١٤١٦(. 
 ». لیس بین الرجل و ولده«قال:  حسنه زراره عن أبی جعفر

 کند:نقل می زراره از امام صادق
 .)١٣٦ /١٨: ١٤١٦لی، (حر عام». بین مرد و فرزندش ربا نیست« 

  اجماع .٤-٢

توان به فقهایی چون اند، میاز جمله فقهای متقدمی که پیرامون این مساله نقل اجماع نموده
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توان شهید اشاره کرد و از میان فقهای متاخر، می )٢٢٦: ١٤١٧(ابن زهره، » ابن زهره حلبی«
(حسینی عاملی، ، حسینی عاملی )٩٤/ ٢: ١٤٠٤(سیوری، ، سیوری )٣٢٧: ١٤١٣(شهید ثانی، ثانی 

، را نام برد و از فقهای معاصر نیز )٣٧٨ /٢٣: ١٤٠٤(نجفی، و صاحب جواهر  )٩٥ /١٤: ١٤١٩
 اشاره نمود.  )٥٣٩ /١ :تا(امام خمینی، بی» امام خمینی«توان به می

اجماع اصحاب را تنها دلیل تخصیص آیات قرآن به » ابن ادریس«از میان فقهای مذکور، 
د استثناء از جمله استثناء عدم حرمت ربا میان پدر و فرزند دانسته است و مطلبی از موار

اند، ذکر روایات وارده در این موضوع که مشهور فقها در کتب خود به آن استناد کرده
  .)٢٥٢/ ٢: ١٤١٠(ابن ادریس، اند ننموده

  دليل قياس .٤-٣

پدر، از سرایت دادن حکم عدم حرمت ربا از برخی از فقها با استناد به بطلان قیاس مادر به 
 . )٣٧٢ /٢٣ :١٤٢١(نجفی، اند پدر به مادر ممانعت نموده

 ارزيابي ادله مشهور .٥

مختار پژوهش حاضر آن است که همانگونه که میان مادر و فرزند حرمت ربا برقرار است، 
پدر و فرزند برقرار  میان پدر و فرزند هم حرمت ربا پابرجاست. لذا یا باید حرمت ربا میان

باشد و یا چنانچه قرار باشد که پدر از حرمت ربا معاف گردد، این معافیت میان مادر و فرزند 
هم باید وجود داشته باشد. اینک برآنیم که با نقد و ارزیابی ادله مطرح از سوی فقها درصدد 

 اثبات دیدگاه مختار جستار حاضر برآیم:

 ارزيابي روايات .٥-١

اند، به لحاظ سند و دلالت قابل اشکال هستند؛ زیرا در که مشهور بدان استناد کرده راوایاتی
آیت الله «ای نشده است، از جمله اکثر کتب رجالی شیعه به وثاقت راویان این روایات اشاره

یی . ؛)٣٠-٢٩ /٦؛ ٢٧٩ /٥ :تا(خویی، بیداند ، راویان این روایت را موثق و قابل اعتماد نمی»خو
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» العقول ةمرآ«بر این موارد، محمدباقر اصفهانی، مشهور به مجلسی دوم در کتاب  علاوه
پس از بررسی روایات مذکور، هر سه روایت فوق الذکر را که مشهور فقها در جهت تایید 

  .)١٢٩-١٢٧ /١٩ :١٤٠٤(اصفهانی، داند اند، مجهول و ضعیف میسخن خود به آن استناد کرده
در سند این روایات اشکال » محقق اردبیلی«و » محقق سبزواری«از میان متاخرین نیز، 

بدین شرح است که مستند مشهور یعنی روایت » محقق سبزواری«اند. اشکال وارد نموده
است و هیچ کدام از آنها در » عمرو بن جمیع«موید به روایت » محمد بن مسلم«و » زراره«

ده ربا، با آن مخالف است. در چنین حد روایات صحیح نیست و عمومات قرآنی تحریم کنن
شود و گرنه راه درست و صحیح عمل به صورتی اگر اجماع ثابت گردد، بر طبق آن عمل می

 .)٥٠١ /١: ١٤٢٣(محقق سبزواری، دستور خداوند است 
مقدس اردبیلی در ادامه ادله تخصیص ربا بیان داشته که علامه بر اجماع، روایات نیز 

دله تحریم قوی است و در نتیجه ربا بین پدر و فرزند نیز هست صحیح نیستند و عموم ا
  .)٤٨٩/ ٨: ١٤٠٣(مقدس اردبیلی، 

اند که موافقان قول مشهور، گرچه اذعان به ضعف سندی روایت دارند، لکن ادعا کرده
شود و به همین دلیل این روایت را صحیحه این ضعف سند با عمل اصحاب جبران می

 .)٤٣٣/ ٨: ١٤٠٩؛ طباطبایی، ٢٥٨/ ٣: ١٤٠٥؛ خوانساری، ٢٥٩، ١٩: ١٤٠٥(بحرانی، اند نامیده
در ارزیابی سند روایات باید اذعان نمود که اولاً؛ نظریه جبران سند با روایات مشهور از 
جمله مباحثی است که خود محل مناقشه میان فقها و اصولیان است؛ به همین دلیل در طرف 

این دیدگاه را قبول ندارند و شهرت عملی را جابر » ثانیشهید «و » آیت الله خویی«مخالف 
دانند و رویات ضعیف السند را، گرچه به شهرت جبران شده باشند، ضعف سند روایت نمی

ثانیاً؛ دقت نظر در روایات قول  .)٢٣٦ /١: ١٤٢٢؛ خویی، ١٣٨ /٦: ١٤١٣(شهید ثانی، کنند رد می
واحد هستند و موافقان قول مشهور، قرآن را به  دهد که این اخبار و روایاتمشهور نشان می

اند واین در حالی است که تخصیص قرآن به خبر واحد وسیله این اخبار آحاد تخصیص زده
 . )١٧٥-١٧٦ :١٣٨٥(گرجی، در بین فقها و اصولیان محل تردید و اشکال است 

 لت روایات پرداخت: گونه به ارزیابی دلاتوان این، می»الرجل«همچنین بر پایه تفسیر واژه 
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تنها تعبیری متدوال در آثار فقهاست که با این بیان، قصد » لاربا بین الوالد و ولده«عبارت 
وارد نشده  اشاره به حکم مسأله دارند و حدیثی با چنین الفاظ و ترکیبی از معصومین

ه با عبارت بلک» لا ربا بین الوالد و ولده«است، به جز یک روایت مرسل آن هم نه با تعبیر 
(مؤسسه آل البیت لاحیاء بیان شده است » فقه الرضا«که در کتاب » رِبًا الْوَالِدِ وَ وَلَدِهِ  بَینَ  لَیسَ «

 .)٢٥٨: ١٤٠٦التراث، 
، در متن »الاب«همچنین تا جایی که نگارنده در کتب روایی جستجو نموده، واژۀ 

در » الرجل«کار نرفته و تنها اصطلاح روایات دال بر عدم حرمت ربا میان پدر و فرزند، به 
توان به معنای مطلق انسان دارای فرزند به را می» الرجل«شود. واژۀ احادیث مشهور یافت می

کار برد چه مرد باشد یا زن. مؤیّد این احتمال، آن دسته از آیات و روایاتی است که مراد از 
که بین زن و مرد تفاوت و اند، بدون آنرا به معنای مطلق انسان به کار برده» رجال«و » رجل«

 تمایزی قائل شوند. برخی از این آیات بدین قرارند:
 سورۀ احزاب آمده است: ۴در آیه 

هُ لِرَجُلٍ مِنْ قَلْبَینِ فِی جَوْفِهِ «  ».مَا جَعَلَ اللَّ
 خداوند در درون هیچ مردی دو قلب قرار نداده است.

آید که خداوند تعالی درون زنان دو اشد، لازم میب» مرد«صرفاً » رجل«اگر مراد از لفظ 
شخص، کس و فرد است، زن باشد یا » رجل«لذا در این آیه مراد از واژۀ  .قلب نهاده باشد

 )٤ :(احزابمرد. 
به و  ۱۰۸در آیه  شود که عموم زنان و مردان را شامل می» رجال«اعراف نیز واژه  ۴۶تو

 .هاشان در این دو آیه مذکور استویژگی
عْرَافِ رِجَالٌ یعْرِفُونَ کُلاًّ بِسِیمَاهُمْ «

َ
 ».وَعَلَی الأْ

 ـ یا بر فراز دیواری که درونش رحمت است و بیرونش عذاب)های بر بلندی (از اشخاصی  (جامعه

 .)۴۶ :(اعرافشناسند می (چه ظاهری و چه باطنی)هایش هستند که هر یک را به نشانه زنان و مردان)
یسد:ر ذیل این آیه مید» صاحب المیزان«  نو

، آن هم به طور نکره و بدون الف و لام، به حسب »رجال«ناگفته نگذاریم که تعبیر به 
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عرف لغت دلالت بر احترام و اعتناء به شأن اشخاصی که مقصود از آن هستند دارد، 
که در دلالت بر انسان قوی در اراده و تعقّل دارد، همچنان» رجل«چون عادتاً کلمۀ 

هِ «ال آیات: امث نْ «و » رِجَالٌ لاَ تُلْهِیهِمْ تِجَارَةٌ وَلاَ بَیعٌ عَنْ ذِکْرِ اللَّ
َ
ونَ أ فِیهِ رِجَالٌ یحِبُّ

رُوا هَ عَلَیهِ «و » یتَطَهَّ رْسَلْنَا مِنْ قَبْلِكَ إِلاَّ «و » رِجَالٌ صَدَقُوا مَا عَاهَدُوا اللَّ
َ
وَمَا أ

شْرَارِ «آیۀ  و حتّی در مثل» رِجَالاً نُوحِی إِلَیهِمْ 
َ
هُمْ مِنَ الأْ ا نَعُدُّ » مَا لَنَا لاَ نَرَی رِجَالاً کُنَّ

نْسِ یعُوذُونَ بِرِجَالٍ مِنَ الْجِنِّ «و آیۀ  هُ کَانَ رِجَالٌ مِنَ الإِْ نَّ
َ
این معنا به خوبی مشاهده » وَأ

افرادی هستند که در انسانیت خود در سر حد کمال » رجال«شود. پس منظور از می
در » رجال«و اگر در میان آنان افرادی از زنان فرض شود، از باب تغلیب، لفظ  باشند،

 .)۱۵۳ /۸ :١٣٧٨(طباطبایی، رود کار میمورد مجموع ایشان به

در نهج البلاغه نیز عباراتی هست که متضمن  در کلمات امیرالمؤمنین حضرت علی
را دارد. » د و زنان و مردانزن و مر«است، و هر دو مضمون و مفهوم » رجل و رجال«واژگان 

 :فرمایدگوید، از جمله میدر قسمت پایانی، از اصحاب جمل سخن می ۱۲۷در خطبه 
هِ لَوْ لَمْ یصِیبُوا مِنَ الْمُسْلِمِینَ إِلاَّ رَجُلاً وَاحِداً مُعْتَمِدِینَ لِقَتْلِهِ بِلاَ جُرْمٍ ا فَوَ  للَّ

هُ لَحَلَّ لِی قَتْلُ ذَلِكَ الْجَیشِ  ه جَرَّ ها فقط ؛ پس سوگند به خدا اگر از مسلمانکُلِّ
 ...هیچ جرمی که مرتکب شده باشدکشتند، بییک مرد را می

 :١٣٨٦(مکارم شیرازی، » نفر«را در این عبارت، به » رجل«های نهج البلاغه در همۀ ترجمه

 :١٣٩١ (شهیدی،» تن«یا  )١٨٨ ،١٣٩١؛ دشتی، ٥٥٨ /١ :١٣٧٩؛ فیض الاسلام اصفهانی، ٤٩٤ /٦

این است که اگر  اند که اگر جز این باشد، مفهوم عبارت حضرت علیبرگردان کرده )٤٠٤
 شوند.ها نیست و مؤاخذه نمیاز زنان را به قتل برسانند، باکی بر آن

 ارزيابي دليل اجماع .٥-٢

ل سازد که در مقابفقیهان شیعه این امر را هویدا می هایاندکی تحقیق در آثار و اندیشه
های دیگری هم وجود دارد که اجماع استنادی های مشهور، نظرات مخالف و دیدگاهدیدگاه

نماید. بر مبنای اعتقاد مشهور را برای خروج پدر و فرزند از حرمت ربا را دچار اشکال می
اصولیان و فقهای شیعه، آن اجماعی معتبر است که اولاً کاشف از قول معصوم باشد و ثانیاً 
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تواند مبنای صدور رگونه معارض و مخالف باشد و چنین اجماعی است که میعاری از ه
. لکن با تامل در اجماع مشهور، برای ما )٩٨-٩٩ /٢ :١٣٥٢(نائینی، حکم فقهی واقع شود 

(سید مرتضی، شود که این اجماع مخالفانی از فقیهان متقدم نظیر سید مرتضی روشن می

 )٤٨٩/ ٨: ١٤٠٣(مقدس اردبیلی، » مقدس اردبیلی«تاخر دارد و از فقیهان م )٤٤٢-٤٤٣ :١٣٨٠
(صادقی تهرانی، » محمد صادق تهرانی«و  )٥٠١ /١: ١٤٢٣(محقق سبزواری، محمدباقر سبزواری 

 اند.با اجماع مشهور مخالفت نموده )٢٩٥ /١: ١٤١٢

 ارزيابي دليل قياس .٥-٣

اند که اگر چنین قیاسی ار بیان ننمودهدر ارزیابی دلیل قیاس باید گفت که اوّلاً این فقیه بزرگو
اند تا بتوان صورت گیرد، به چه دلیل باطل است و پیرامون دلیل قیاس بحث و بررسی نکرده

 درباره آن به سخن نشست.
ثانیاً چرا نباید بتوان با تنقیح مناط قطعی از روایاتی که حکم را منحصر میان مرد و فرزند 

رسد با الغای خصوصیت و و فرزند هم سرایت داد. به نظر می اند، حکم را به مادردانسته
تنقیح مناط، اثبات استثنای مادر از حرمت ربا، ممکن خواهد بود. الغای خصوصیت که از 

های غیر تأثیرگذار در حکم شود، به معنای حذف ویژگینیز تعبیر می» الغای فارق«آن به 
بوت حکم برای موضوع معیّن ندارد و نتیجۀ باشد؛ یعنی خصوصیاتی که عرفاً نقشی در ثمی

با توجّه به نقش اساسی  .)٦٣٩ /١ :١٣٩٥(هاشمی شاهرودی، آن بسط حکم به موارد مشابه است 
ای دارد، فهم و درک عرفی که در مقام استنباط از طریق الغای خصوصیت، اهمیت ویژه

خصوصیت از پدر به مادر نیز  توان حکم موجود در مسأله را با الغایمی )٩٦/ ٢: ١٤٠٦(صدر، 
ای وجود ندارد تا وی را تعمیم داد؛ زیرا مطابق درک عرفی در والد بودن خصوصیت جداگانه

از والده متمایز نماید؛ بلکه توجّه و عنایت شریعت به مادر اگر نگوییم بسی بیش از پدر 
 )١(است، دست کم کمتر از آن نیست؛

مناط حکم یک امر تعبّدی صرف و غیر قابل درک برای  نمایدجا که بسیار بعید میو از آن
 )٢(توان با کشف ملاک آن، قائل به تسری آن نسبت به مادر گردید.آدمیان باشد، می
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 اثبات فرضيه مقاله .٦

پس از ارائه نظرات موافقان مشهور و نقد ادله مورد استناد آنان، هم اینک زمان آن فرا رسیده 
 جه به مویدات موجود و استدلالات جدید، اثبات نماییم.که فرضیه نوشتار را با تو

 ناسازگاري سقوط حرمت ربا ميان پدر و فرزند با قبح عقلي ظلم .٦-١

گونه که ربای دو شخص بیگانه ظلم است، مطابق این فرضیه قصد داریم اثبات کنیم همان
است. » ظلم«نوعی ربای میان پدر و فرزند هم از مصادیق ظلم است. مطابق آیات قرآن ربا، 

 سوره بقره چنین آمده است:  ٢٧٩و  ٢٧٨در آیه 
با إِنْ کُنْتُمْ مُؤْمِنینَ  هَ وَ ذَرُوا ما بَقِی مِنَ الرِّ قُوا اللَّ ذینَ آمَنُوا اتَّ یهَا الَّ

َ
فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا / یا أ

هِ وَ رَسُولِهِ وَ إِنْ تُبْتُمْ فَلَکُمْ  ذَنُوا بِحَرْبٍ مِنَ اللَّ
ْ
مْوالِکُمْ لا تَظْلِمُونَ وَ لا فَأ

َ
رُؤُسُ أ

ربا باقی  (مطالبات)اید از خدا بترسید و آنچه از ای کسانی که ایمان آوردهتُظْلَمُونَ؛ 
گاه باشید مانده است، رها کنید. اگر به راستی اهل ایمانید پس اگر ترک ربا نکردید آ

های ر توبه کنید سرمایهکه خدای تعالی و رسول او با شما پیکار خواهند کرد و اگ
 شود. کنید و نه بر شما ستم وارد میشما از آن شماست نه ستم می

این آیه، رباخواری را به شدیدترین وجه منع کرده است؛ زیرا از ادامۀ رباخواری، تعبیر به 
لا «شده است که جملۀ » ظلم«کند. همچنین از اخذ ربا، تعبیر به جنگ با خدا و رسول می

 :١٣٩٣چی، (مدیر شانهعقلاً قبیح و نقلاً حرام است » ظلم«دارد و آن را بیان می ،»تظلمون

١٧١-١٧٢(. 
کس حتّی کافران باید مدار جا و با همهگردد که در همهبا توجّه به آیه فوق مشخص می

ناپذیر است و جزئیاتی که از اصلی، قسط و عدل باشد و این اصل کلّی پذیرفته شده و خدشه
 کم ناسازگاری با آن نداشته باشد. فهمیم، باید با این اصل کلّی برابر باشد و یا دستشرع می

یش با نام  ، نابودی »تکمله عروه الوثقی«سید محمدکاظم طباطبایی در اثر معروف خو
اموال، رواج فساد و ظلم و جلوگیری از اصطناع معروف را علت حرمت ربا برشمرده است. 

گیری از ادله نقلی و عقلی فلسفه تحریم م خمینی در کتاب بیع با بهرهاما )٣/ ١: ١٤١٤(یزدی، 
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ربای قرضی را ظلم بیان نموده و با استفاده از آن انواع ربای معاملی و فلسفه تحریم آن را 
 .)٥٤٤/ ٢: ١٤٢١(خمینی، اند بررسی کرده

وا گردد و زشتی ای ظلم و زشت باشد امّا برای فرد یا افرادی رحال چگونه ممکن است مسأله
توان با تغییر در وجود نداشته باشد؟ به عبارتی، جای این پرسش در ذهن باقی است که آیا می

 عنوان، با حفظ ماهیت، قبح و حرمت آنچه که مایۀ فساد اقتصادی جامعه است، را نادیده گرفت.
 فرماید:پیرامون آنچه که علّت حرمت آن فساد باشد، چنین می» امام خمینی«
ها حرام که در بعضی صورتساد محض آن است که در جمیع حالات حرام باشد نه آنف«
 . )١٩٦/ ١: ١٤١٥(خمینی،  )٣(»نباشد

» ناپذیر بودن احکام عقلیتخصیص«همچنین برای اثبات مدعای خویش، به قاعدۀ کلّی 
یم که معتقدند:رأی با آن دسته از فقهیانی میتمسّک جسته و هم  شو

لیه لاتخصص و لاتقید، بل هی تابعه وجوداً و عدماً لثبوت موضوعها و الاحکام العق«
 .)٣٩/ ١: ١٣٩٧(مظاهری، ». عدمها

جا که علّت و فلسفه حرمت ربا، ممانعت از تحقّق ظلم و فساد و بر این اساس از آن
باشد و از آن روی که قبح اخلاقی ظلم و حسن اخلاقی عدالت، عقلی و استقرار عدالت می

ستند، بدین معنا که عدالت و ظلم فی حد نفسه و ذاتاً متّصف به حسن و قبح هستند، ذاتی ه
لذا هیچ مخصصی صلاحیت ندارد که این احکام عقلی را تخصیص زند و در نتیجه ربا در 

شود و استثناپذیر و قابل تخصیص نیست، هر وضعیتی و تحت هر عنوانی، ظلم محسوب می
از این رو اموری که به عنوان استثنائات ربا مطرح  .رساندا میزیرا بیان شرع، قبح ذاتی آن ر

 بودن همان مفسده اجتماعی و قبح عقلی را دارند.شوند، با حفظ ماهیت واقعی ربویمی

 گسترة واژة والد .٦-٢

اند و تفسیر نموده» پدر«را به » لاربا بین الوالد و ولده«در عبارت » والد«مشهور فقها، واژۀ 
: ۱۴۰۴فاضل مقداد،  ؛۳۲۷/ ۳: ۱۴۱۳(شهید ثانی، دانند از شمول این اصطلاح خارج میمادر را 

 /۱۷: ۱۴۱۳موسوی سبزواری،  ؛۱۰۷/ ۱: ۱۳۷۵میرزای قمی،  ؛۲۶۱/ ۴: ۱۴۱۹حسینی عاملی،  ؛۹۵/ ۲
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به اطلاق آن باورمند بوده و آن را به مطلق فرزند چه » ولد«در حالی که دربارۀ واژۀ  .)۳۲۹
، حسینی عاملی، ۲۸۰/ ۴: ۱۴۱۴(محقق کرکی، نمایند. ختر، و چه خنثی، تفسیر میپسر، چه د

 .)۳۲۹ /۱۷: ۱۴۱۳موسوی سبزواری،  ؛۲۵۸/ ۳: ۱۴۰۵خوانساری،  ؛۵۳۰/ ۴: ۱۴۱۹
تمسّک کرد و بدون تفکیک » ولد«چنانچه مطابق نظر مشهور فقها بتوان به اطلاق واژۀ 

چه دختر و چه پسر داد، این اطلاق در واژۀ  جنسیتی حکم به عدم ربا میان پدر و فرزند
شود. همچنین نیز قابل استناد است و تفکیک جنسیتی، نوعی تبعیض محسوب می» والد«

، منشأ تولّد فرزند است، این خصیصه میان پدر و مادر مشترک است و »والد«اگر مقصود از 
همان اندازه در تولّد فرزند به همان میزان که پدر در پیدایش فرزند نقش دارد، مادر نیز به 

را پذیرا نیستند، مؤیّدی بر » والد«سهیم است. کلام فقیهانی که تفسیر ارائه شده برای واژۀ 
 ، بدین قرار است: »فقه الامام الجعفر الصادق«باشد. متن عبارت کتاب ادعای ما می

الأبوه، و هی بین الابن نحن علی علم الیقین بأن نفی الربا بین الأب و الابن لا علة له إلاّ «
و الام أقوی منها بین الأب و ابنه، و بدیهه أن العلم بعله الحکم تماما کالعله المنصوصه و 

 .)۲۸۳/ ٣: ١٣٨٥(مغنیه، » أقوی، و علیه یتعدی الحکم إلی الأم

 توجيه مساله در پرتو مذاق شريعت  .٦-٣

گاهی از سبک، سیاق و آهنگ شا رع در جعل احکام گفته مذاق شریعت در اصطلاح به آ
کاهی، توانایی فهم و درک حکم های گوناگونی به دست میشود که از راهمی آید و فقیه با این آ

های گوناگون کند؛ زیرا این حکم را با روش شارع در آن باب و یا بابشرعی را پیدا می
 . )٩٢ :١٣٨٩(علیشاهی قلعه جوقی، بیند سازگار می

توان اینچنین اظهارنظر نمود که ای که در این باب رسیده میادله رسد با لحاظبه نظر می
هایی که از جانب رغم توصیهرغم تأکیداتی که جهت حفظ حرمت مادر وارد شده و علیعلی

خداوند متعال در احسان و نیکی در حق مادر روا داشته و در اکثر مواضع پدر و مادر را کنار 
ای قائل به تفکیک و تبعیض شده و رسد در چنین مسالهمییکدیگر قرار داده، بعید به نظر 
 حساب مادر را از پدر جدا کند. 
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شود این تا آنجا که یکی از فقهای معاصر معتقد است آنچه از مذاق شریعت استفاده می
است که به مادر بیشتر از پدر اهتمام شده است؛ همانگونه که در حدیثی صحیح از پیامبر 

ال شد در حق چه کسی نیکوکاری انجام بدهم؟ ؤست که از حضرت ساکرم وارده شده ا
در پاسخ فرمودند: به مادر خویش نیکی کن. آن فرد دوباره همان پرسش را تکرار  حضرت

همین جواب را تکرا نمودند. برای سومین بار این پرسش تکرار  کرد و رسول گرامی اسلام
کید به نیکی به مادر  شد و پیامبر کردند. سرانجام در مرتبه چهارم که سوال تکرار دوباره تأ

 .)۵۳۸/ ۲تا: (منتظری، بیشد، حضرت فرمودند: به پدر خویش نیکی نما 
 دهد:گونه شرح میملاصالح مازندرانی حدیث فوق را این

ذکر الاب فی المرتبه الرابعه یشهر بان للام ثلاثه ارباع البر ... و لعل وجه ذلک کثره ما «
(مازندرانی،  »م الحمل و مشقه الوضع و مقاساه الرضا و التربیه و شده المحبهتلقی من ال

۱۳۸۲: ۹/ ۲۳( . 
 عرض کرد: در حدیثی تقریبا مشابه نقل شده است که شخصی به پیامبر اکرم

یا رسول الله من احق الناس بحسن الصحبه؟ قال:امک، قال: ثم من؟ قال: امک، «
 . )۴۲۰ /۸ :۱۳۶۳(مجلسی، » ؟ قال: ابوکقال ثم من؟ قال: امک، قال: ثم من

رسد با توجه به احادیثی از این نوع که از تواتر معنوی برخوردار هستند و حتی به نظر می
دهند بتوان به مذاق شریعت پی برد و تفکیک و مادر را در جایگاهی بالاتر از پدر قرار می

 تبعیض در مساله را نپذیرفت. 

 ر و فرزندوابستگي مالي ميان پد .٦-٤

با تفحّص پیرامون علّت استثنا شدن فقدان حرمت ربا میان پدر و فرزند از سوی مشهور، 
توان به این حقیقت پی برد که مسأله استقلال مالی در آن زمان مطرح نبوده است؛ بدین می

هایی که امروزه در تفکیک میان معنی که فرزند و پدر مالشان یکی بوده و یا حداقل، دقّت
شود، در گذشته وجود نداشته است. این مدعا را قول فقهای متقدّم از ال پدر و فرزند میامو

جا که پیرامون استثناء ربا میان نماید، آنتأیید می» النهایه«در کتاب » شیخ طوسی«جمله 
 کند:پدر و فرزند چنین اظهار نظر می
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 .)٣٧٦: ١٤٠٠طوسی، (» لدالولد و والده، لان مال الولد فی حکم مال الوا بین ربا لا«
یش به این روایات استناد کرده است:  انت و مالک «این فقیه بزرگوار برای اثبات کلام خو

(حر » الولد و ماله لوالده (همان)لوالدك،  كانت و مال )٢٦٢ /١٧: ١٤١٦(حر عاملی، لابیک، 

 . )٢٩٠/ ٢: ١٤١٦عاملی، 
جا که استقلال مالی نباط کرد که از آن، چنین است»انت و مالک لابیک«توان از تعبیر می

رود؛ زیرا سود حقیقی در کار نخواهد بود؛ در بین این دو نبوده، لذا انگیزۀ اخذ ربا از بین می
بیند داند مال فرزند از آن خود اوست؛ بنابراین نیازی به گرفتن سود ربوی نمیچراکه والد می
ند، والد وی نیز در آن شریک است؛ پس داند که هر آنچه از سود کسب کو فرزند نیز می

 معقول نیست که از والد خویش سود ربوی دریافت نماید.
شماری از فقهای اهل سنت نیز تصرف پدر در مال فرزند قبل از تملک را به انحاء گوناگون 

یامبر و به روایتی از پ )٦٢/ ٦: ١٩٦٨(ابن قدامه، دانند همچون بیع و عتق و سایر موارد جایز و روا می
وْلاَدَکُمْ مِنْ کَسْبِکُمْ «کنند که فرمود: استناد می اکرم

َ
 . )١٣٦/ ١: ١٤٢٧(ابن شرقی، » إِنَّ أ

همچنین معتقدند بنابر نص قاطع، فرزند موهوب پدر است، پس بر وی جایز است که 
ن گونه که جایز است عبد وی را بگیرد و سخن سفیان بن عینه را موید ایمالش را بگیرد همان

نْفُسِکُمْ «کند استناد می ٦١دانند که به قول خداوند متعال در سوره نور آیه قول می
َ
وَلا عَلَی أ

کُلُوا مِنْ بُیوتِکُمْ 
ْ
نْ تَأ

َ
. وی در تفسیر این آیه معتقد است که مراد از آیه اقارب است نه اولاد »أ

لبته شرط یکی بودن مال زیرا خانه فرزندان همان خانه پدر است و نیاز به ذکر آنان نیست. ا
(ابن دانند پدر و فرزند عدم احتیاج فرزند و عدم اجحاف بر فرزند و متضرر نشدن وی می

 . )٢٠٨ /٥ :١٩٩٧مفلح، 
با ارائۀ این تئوری، درصدد اثبات آن هستیم که این مسأله، حکمی تاریخی و مقیّد به 

برخی بر این باورند حکم شود. بر این مبنا، زمان است که در شرایط کنونی جاری نمی
مشهور بر اساس اقتضائات زمانی و مکانی خاصی صادر شده است و اگر این اقتضائات در 

رود و حرمت ربا در این ای موجود نباشد، استثناشدن این مورد به خودی خود از بین میدوره
 . )١٦٩ :١٣٩٧(صابری، یعقوبی، مورد نیز جاری است 
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ها و مراجع قضایی میان پدر هایی که در برخی دادگاهپروندهاختلافات مالی خانوادگی و 
گونه که در شود، حاکی از آن است که وابستگی مالی میان پدر و فرزند آنو فرزندان یافت می

سابق رواج داشته است، دیگر مشهود نیست و چه بسا با شریک دانستن پدر و فرزند در مال 
فراهم گردد؛ لذا بازبینی در عدم حرمت ربا میان پدر  هایکدیگر زمینه برخی از سوء استفاده

 و فرزند، پذیرفتنی است.
آن است » انت و مالک لابیک«شماری از فقهای عامه نیز بر این باورند که مراد از روایت 

تواند مال فرزند را به تملک خویش درآورد و معنای روایت آن نیست که مال فرزند که پدر می
شد و پدر مالک اموال فرزند است و این مسئله با اجماعی که در این باره بامتعلق به پدر می

است، منافات دارد. پس همانگونه که پسر ملک پدر نیست اموال وی هم ملک پدر نیست و 
کَرِ مِثْلُ «فرموده:  ١١به همین جهت خداوند در سوره نساء آیه 

َّ
وْلاَدِکُمْ لِلذ

َ
هُ فِی أ یوصِیکُمُ اللَّ

 
ُ
مطابق این آیه ارث میان پدران و پسران جاری است در حالی اگر قرار بود ». نْثَیینِ حَظِّ الأ

 . )٤٥٧/ ٨: ١٤٢٨(ابن عثیمین، اموال پسر ملک پدر باشند، جریان توارث معنا و مفهوم نداشت 
شاهد دیگر بر استقلال مال فرزند از پدر آن است که بنا بر عقیده فقهای اهل سنت، 

و مالی از فرزندش در میان ترکه وی باشد، فرزند بر سایر وارثان مقدم چنانچه پدر بمیرد 
است و حال آنکه اگر مال فرزند همان مال پدر بود، مال فرزند همانند سایر ترکه پدر میان 

 . )٥٠ /٧ :تا(السلمان، بیگردید و فرزند بر سایر ورثه مقدم نبود وارثان تقسیم می

 عدالت استثناي مادر در پرتو اصل .٦-٥

بت به توجیه مسأله در پرتو اصل اخلاقی  پس از ارزیابی و نقد ادلّه مشهور فقها، اکنون نو
گونه که از عدالت رسیده است. یکی از اهداف مهم شریعت استقرار عدالت است؛ آن

آید، عدالت، مطلوب اعلای های ادیان و اصول مکاتب حقوق طبیعی و فطری بر میآموزه
مۀ ادوار تاریخ است؛ بنابراین احکام شریعت باید در محک عدالت قرار جوامع بشری در ه

ها با توجّه به دوری و نزدیکی از این اصل مورد سنجش قرار گیرد؛ بنابراین گرفته و عیار آن
توان به شریعت منتسب کرد که با شاخص عدالت در تعارض نیفتند صرفاً احکامی را می

 .)١٣٨ :١٣٩١؛ مظاهری و خویینی، ٦٧ :١٣٩٣(پوراسماعیلی و صادقی، 
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کنند و در بر این اساس از باب نمونه اگرچه برخی از روایات، حیله را در ربا تجویز می
ها، روایاتی است که از نظر بررسی راویان واقع در سلسله سند، حجّت و معتبر میان آن

لت که فلسفۀ تشریع است؛ لیکن برخی از فقیهان با این استدلال که مفاد این روایات با عدا
 .)٣١٠ :١٣٩٣فر، یی(ضیااند ربا است، سازگار نیست، آن را در فقه استنادناپذیر دانسته

توان گفت فهم عرفی موجود، تفکیک بین پدر و مادر در معافیت از با این توضیحات می
نماید؛ بنابراین اگر اطلاق یا آمیز تلقّی میحرمت ربا را خلاف عدالت و حکمی تبعیض

ها اطلاق های اخلاقی باشد، آن ارزشعموم احکام فقهی در تنافی با اصول عادلانه و ارزش
تواند زنند. در این صورت، عدالت و اخلاق میها را تخصیص میاحکام را تقیید و عموم آن

در قالب یک مخصص لبی در استنباط فقهی به کار گرفته شود و با محور قراردادن عدل یا 
 فقهی با محک آن سنجیده شود.ظلم، استنباط 

ای است که امروزه مورد حمایت طرفداران حقوق زن و این نوع نگرش، همان مقوله
المللی حقوق بشری بر زدودن این مدافعین تساوی حقوق زن و مرد، قرار گرفته و اسناد بین

 اند. به زن تلاش زیادی نموده نوع نگرش منفی نسبت
مجمع عمومی سازمان ملل  ١٩٧٩علیه زنان مصوب سال  کنوانسیون رفع تبعیض ١ماده 

یا استثناء بر پایه جنسیت را تبعیض و مردود شمرده است و  متحد، هرگونه تمایز، محدودیت
دولتهای عضو را مکلف نموده که ضمن برقراری تساوی در حقوق مدنی و سیاسی در همه 

های برانداختن تعصبات، عادات و روشجهات بین زن و مرد، اصولاً اقدامات لازم را به منظور 
ای به جنس دیگر با نقش کلیشهجنس نسبت  کعملی که بر طرز تفکر پستنگری یا برتربینی ی

دارد که مقرر می ٢بند  ١٥و در ماده  کنوانسیون) ٥(ماده به عمل آورند  زنان و مردان مبتنی است
آن برخوردارند به زنان نیز بدهند و  های عضو باید همان اهلیت قانونی را که مردان ازدولت

امکانات مساوی را برای اجرای این اهلیت در اختیار آنها قرار دهند و در تمام مراحل دادرسی در 
 .به بعد) ٢٣٩ :١٣٧٤(مهرپور، ها و محاکم با آنها رفتار یکسان داشته باشند. دادگاه

ام دینی در مقام ثبوت، ضامن همچنین باید به این نکته توجه داشت که عادلانه بودن احک
باشد. عادل بودن خداوند دقیقاً ها و استنباطاطات از متون دینی نمیعادلانه بودن برداشت
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ای فرادینی بوده و کند؛ لذا عدالت مقولهبدان معناست که اراده او از اصل عدالت تبعیت می
 . )٤٨٩، ١٣٩٤(فنائی، کند از ادیان پیدا می جهویت و شخصیتی خار

 نتيجه  .٧

فقهای امامیه بر اساس مدلول برخی از ادله فقهی، بر این باورند که رابطه پدر و فرزندی مانع 
از تحقق حرمت دریافت و پرداخت زیادی در قرض بوده و ساقط حرمت ربا است. جستار 

های های موجود پیرامون تبعیضحاضر بر اساس ضرورت بحث و در پاسخ به برخی چالش
تواند نوعی تفکیک و تبعیض فقه به این نتیجه رسیده که این مساله در ظاهر میجنسیتی در 

 شود.آمیز تلقی میجنسیتی باشد و خلاف اصل اخلاقی عدالت بوده و حکمی تبعیض
بر این اساس، نوشتار حاضر با بازخوانی ادله، به این نتیجه رسیده که یا باید حرمت ربا 

باشد؛ زیرا حکم عقلی و اخلاقی ظلم به مثابه فلسفه  میان پدر و فرزند هم وجود داشته
شود که فلسفه اخلاقی و عقلی حرمت ربا قابل تخصیص نبوده و تغییر عنوان سبب نمی

حرمت ربا تغییر یابد و یا آنکه در صورت پذیرش عدم تحقق حرمت ربا میان پدر و فرزند، 
، زیرا بر حسب فهم عرفی، در پدر داد باید بتوان این معافیت را به رابطه مادر و فرزندی تسری

 بودن ویژگی خاصی وجود ندارد تا در حکم مزبور از مادر متمایز کند. 
ای است که در متن به آن استناد داده شده استناد به مذاق و مقاصد شریعت از دیگر ادله

علی است؛ چراکه از شان شارع به دور است که پدر را از حرمت ربا معاف نموده باشد، اما
کیداتی که در جهت حفظ احترام مادر وارد شده است، در چنین مساله ای قائل به رغم تأ

 تفکیک و تبعیض شده و حساب مادر را پدر جدا نموده باشد.
بر این اساس، نوشتار حاضر با طرح این احتمال که در متن روایاتی که فقها به عموم و 

» الوالد«و » الرجل«به کار نرفته و اصطلاح » الاب«اند، واژه اطلاقات آنها تمسک نموده
تواند مادر را می» الوالد«و » الرجل«جایگزین آن شده است و نظر به اینکه گستره واژه 

دربرگیرد، به این نتیجه رسیده که در سقوط حرمت ربا میان پدر و فرزند و مادر و فرزند فارقی 
اصل اخلاقی عدالت به معنای تساوی و  توان مادر را همچون پدر بر مبنایوجود ندارد و می

 عدم تبعیض از حکم حرمت ربا معاف نمود. 
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 هانوشتپي

 ............................................................................................................  
 فرمایند:در باب حق مادر بر فرزند در بیانی نورانی می امام سجاد .١
ای حمل کرد که طاقت آن در توان کسی در مورد حق مادر همین تو را بس که بدانی وی تو را به گونه«

ه جانش تو را نوشاند...؛ با تمام وجود از تو مراقبت کرد؛ در حالی که برایش گرسنگی و نیست؛ از ثمر
تشنگی خود مهم نبود و تمام اهتمامش برای سیراب کردن تو بود.....خودش در زیر آفتاب بود و تو را 

 ... تمام این شستداشت و از خواب خویش به جهت آسایش و نگهداری تو دست میدر سایه نگه می
گذاری به مادر موفق باشی و تو نخواهی کارها به این جهت صورت گرفت که بتوانی در خدمت

؛ حر ۶۲۱ /۲ :۱۴۱۳(صدوق، » توانست از وی سپاسگزاری کنی مگر اینکه خداوند توفیق دهد
 )۱۷۵ /۱۵ :۱۴۱۶عاملی، 

زنان ندانسته بلکه به  نمونه دیگری که فقها با دلیل تنقیح مناط، برعکس محل بحث، حکم را منحصر به .۲
سوره نور بیان شده، ولی  ٤کننده زنان محصنه است که در آیه حدّ قذفدهند، مردان نیز سرایت می

شده، بودن فرد قذفکننده مردان محصن نیامده است. فقها با الغای خصوصیت زنمورد قذفحکمی در 
 ).۲/۶۴۴ :۱۳۸۱(مومن قمی، کنند کننده مرد محصن نیز ثابت میقذفحکم یادشده را برای 

 ».فالکاشف أن الفساد المحض هو المحرم بجمیع الشؤون لا المحرم فی بعضها«. ٣
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 تابنامهك

  ...............................................................................................................  
یر الفتاویابن ادریس حلی، محمد بن منصور،  مؤسسة النشر ، قم، السرائر الحاوی لتحر

 ق.١٤١٠، الاسلامی التابعة لجماعة المدرسین
 ق.۱۴۲۷، ، دار البشائر الاسلامیهادیث من المسند الصحیحاحابن شرقی، احمد بن محمد، 

 ق.۱۴۲۸، ، دار ابن جوزیالشرح الممتع علی زاد المستقنعابن عثیمین، محمد بن صالح، 
 م.۱۹۶۸، ، مصر، مکتبه القاهرهالمغنیابن قدامه، احمد بن محمد، 

 م.۱۹۹۷، العلمیه ، لبنان، دار الکتبالمبدع فی شرح المقنعابن مفلح، ابراهیم بن محمد، 
، ، بیروت، انتشارات دار صادرلسان العربالدین محمد بن مکرم، الفضل جمالابن منظور، ابی

 ق.۱۴۱۴
، قم، جماعه المدرسین فی الحوزه العلمیه بقم، مؤسسه المهذببراج، عبدالعزیز بن نحریر، ابن

 ق.۱۴۰۶، النشر الاسلامی
، محقق: ابراهیم إلی علمی الأصول و الفروع غنیة النزوعحلبی، حمزه بن علی،  زهرهابن

 ق. ،۱۴۱۷بهادری، قم، مؤسسة الإمام الصادق
، انتشارات دار مرآه العقول فی شرح اخبار آل الرسولاصفهانی، محمدباقر بن محمدتقی، 

 .، الکتب الاسلامیه، تهران
، لعتره الطاهرهالحدائق الناضره فی احکام ابحرانی، آل عصفور، یوسف بن احمد بن ابراهیم، 

 ق.۱۴۰۵، قم، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم
یه ممنوعیت قضاوت زنان از منظر فلسفه پوراسماعیلی علیرضا و صادقی علیرضا،  نقد نظر

 .١٣٩٣، ٥١-٧٢، ٣٦های فقه و مبانی حقوق اسلامی، سال دهم، شماره ، پژوهشفقه
یعه، حر عاملی، محمد بن حسن ، قم، مؤسسه آل وسائل الشیعه الی تحصیل مسائل الشر

 ق.۱۴۱۶، لاحیاء التراث البیت
، قم، جماعة مفتاح الکرامة فی شرح قواعد العلامةحسینی عاملی، سید محمدجواد، 

 ق.۱۴۱۹، المدرسین فی الحوزة العلمیة بقم. مؤسسة النشر الإسلامی
 .ق ،۱۴۱۵سسه تنظیم و نشر آثار امام خمینیمؤ، قم، المکاسب المحرمهالله، خمینی، روح
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یر الوسیله، ــــــــــــ  .تا، بی، تهران، مؤسسة تنظیم و نشر آثار الإمام الخمینیتحر
 ق. ۱۴۲۱، ، تهران، مؤسسه تنظیم و نشر آثار الامام الخمینیکتاب البیع، ــــــــــــ

 ق.۱۴۰۵، ، تهران، مکتبه الصدوقجامع المدارکخوانساری، احمد، 
 ق. ۱۴۲۲، ، قم، طبع مؤسسه احیاء آثار السید الخوییمصباح الاصولخویی، سید ابوالقاسم، 

 . تا، بیجا، بیمعجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرجال، ــــــــــــ
 ق.۱۴۱۰، الله خویی، قم، مدینه العلم، آیتمنهاج الصالحین، ــــــــــــ

 .۱۳۹۱، م، انتشارات امیر المومنین، قترجمه نهج البلاغهدشتی، محمد، 
 .۱۳۷۷، ، تهران، انتشارات دانشگاه تهرانلغت نامه دهخدااکبر، دهخدا، علی

یب القرآنراغب اصفهانی، حسین بن محمد،   ق.۱۴۱۲، ، بیروت، دارالقلمالمفردات فی غر
  .تا، بیجاالسلمان، عبدالعزیز، الاسئله و الاجوبه الفقهیه، بی

قم، جماعه المدرسین فی الحوزه العلمیه بقم، مؤسسه  الانتصار،الهدی،  سید مرتضی، علم
 .١٣٨٠، النشر الاسلامی

یر الوسیلهاکبر، سیفی، علی  .۱۳۸۸، ، تهران، مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینیدلیل تحر
 .ق١٤١٠، ، بیروت، دار التراثاللمعه الدمشقیهشهید اول، محمد بن مکی، 

، قم، مؤسسة مسالک الأفهام إلی تنقیح شرائع الإسلامدین بن علی، الشهید ثانی، زین
 ق.۱۴۱۳، المعارف الإسلامیة
 .۱۳۹۱، ، تهران، شرکت انتشارات علمی و فرهنگیترجمه نهج البلاغهشهیدی، سید جعفر، 

باصابری، حسین، یعقوبی، جواد، گودرزی، سیاوش،  یخی مستثنیات ر ، کاوشی در زمینه تار
 .۱۳۹۷، ۵۱های فقه و حقوقی اسلامی، سال چهاردهم، شماره فصلنامه پژوهش

، ، قم، انتشارات فرهنگ اسلامیتبصره الفقها علی تبصره المتعلمینصادقی تهرانی، محمد، 
 ق. ۱۴۱۲

 ق.١٤٠٦، ، بیروت، دار الکتاب اللبنانیدروس فی علم الاصولصدر، سید محمدباقر، 
 ق.۱۴۱۳، قم، دفتر انتشارات اسلامی، من لایحضره الفقیهمحمد بن علی،  ،قصدو

، فصلنامه مطالعات قرآنی علوم قرآن و حدیثصفا، محمد علی، نقدی بر مستثنیات ربا، 
 .۱۳۹۰، ۶شماره 

های فقهی، دوره ، پژوهشگیری از عدالت در فقه و اجتهادهای بهرهگونهفر، سعید، ضیائی
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 .١٣٩٣، دهم
یاض المسطباطبایی حائری، علی بن محمد،  مؤسسة النشر الاسلامی التابعة ، قم، ائلر

 ق. ۱۴۱۹، المدرسین لجماعة
 ق.١٤١٤، ، قم، مکتبه الداوریتکمله العروه الوثقیطباطبایی یزدی، سید محمدکاظم، 

 .۱۳۷۸، لیانی، قم، منشورات اسماعالمیزانطباطبایی، محمدحسین، 
 ق.١٤٠٠، سه امام هادی، قم، مؤسالنهایه فی مجرد الفقه و الفتویطوسی، محمد بن حسن، 

، لإحیاء التراث ،، قم، مؤسسة آل البیتتذکرة الفقهاءعلامه حلی، حسن بن یوسف، 
 ق.۱۴۱۴

های پیش روی آن، و چالش» مذاق شریعت«جوقی، ابوالفضل، حجیت علیشاهی قلعه
 . ۱۳۸۹، ۲۰، شماره ۶، دورههای فقه و حقوق اسلامیپژوهش

التنقیح الرائع لمختصر کمری، محقق: عبداللطیف حسینی کوه فاضل مقداد، مقداد بن عبدالله،
 ق.۱۴۰۴، ، قم، مکتبة آیةالله العظمی المرعشی النجفیالشرائع

 .۱۳۹۴، ، تهران، نگاه معاصرشناسیاخلاق دینفنائی، ابوالقاسم، 
، تهران، مؤسسه چاپ و نشر ترجمه و شرح نهج البلاغهنقی، الاسلام اصفهانی، علیفیض

 .۱۳۷۹، ت فیض الاسلاملیفاأت
 .۱۳۸۵، ، تهران، انتشارات میزانادوار اصول فقهگرجی، ابوالقاسم، 

فصلنامه فقه و گلباغی ماسوله، سید علی جبار، درنگی در مبانی فقهی استثنائات حکم ربا، 
 .۱۳۸۷، ۱۲، سال چهارم، شمارهمبانی حقوق

 .۱۳۸۷، ران، مکتبه الاسلامیه، تهشرح الکافی ،)۱۳۸۲(مازندرانی، محمد صالح ابن احمد، 
، تهران، دار الکتب العقول فی شرح اخبار آل الرسول ةمرآمجلسی، محمدباقر بن محمدتقی، 

 .۱۳۶۳، الاسلامیه
 ق.۱۴۳۳، مجموعه من المولفین، نتایج البحوث و خواتیم الکتب، موقع الدرر السنیه

 .١٣٩٢ ،، قم، مطبوعات دینیالمختصر النافعمحقق حلی، جعفر بن حسن، 
، قم، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به کفایه الاحکاممحقق سبزواری، محمدباقر بن محمد، 

 ق.۱۴۲۳، جامعه مدرسین حوزه علمیه قم
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 ، قم، مؤسسة آل البیتجامع المقاصد فی شرح القواعدمحقق کرکی، علی بن حسین، 
 ق.۱۴۱۴، لإحیاء التراث

 .۱۳۹۳، ران، سمت، تهآیات الاحکامچی، کاظم، مدیر شانه
های فقه پژوهش، حقوقی انصاف -قاعده فقهیمظاهری معصومه و خوئنی، زهرا آل اسحاق، 

 .١٣٩١، ١٣٥-١٦٤، ٢٧، شماره٨، دوره و حقوق اسلامی
 .١٣٩٧، ، قم، دفتر تبلیغات حوزه علمیه قمعوائد القواعد الفقیههمظاهری، حسین، 

 .١٣٨٥، ، تهران، انتشارات انصاریانفقه الامام الجعفر الصادقمغنیه، محمدجواد، 
، ، تهران، مکتبه المرتضویهزبدة البیان فی أحکام القرآنمقدس اردبیلی، احمد بن محمد، 

۱۳۷۵. 
، قم، جامعه المدرسین فی الحوزه مجمع الفائده و البرهانمقدس اردبیلی، احمد بن محمد، 

 ق.۱۴۰۳، العلمیه بقم
 تا.بی، قم منتظری، حسینعلی، رساله استفتائات،

، قم، السید عبدالاعلی مهذب الاحکام فی بیان الحلال و الحرامموسوی سبزواری، 
 ق.۱۴۱۳، السبزواری
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