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 ١چكيده

تواند تأثیر بنیادین در فقه است که می ی ملازمه میان حکم عقل و شرع از قواعد مهم اصول فقهقاعده
ای در اثبات و رد نظر ندارند و ادلهاین قاعده اتفاقشیعه در تقریر و پذیرش عالمان اصول فقه بگذارد. 

بندی مدرکات عقل به طبق دستهاز جمله علمایی است که  اند. شهید صدراین قاعده مطرح کرده
نظری و عملی و بر اساس مبانی مختلف در خصوص حسن و قبح، نقدهایی را به قسمت نخست 

گزارشی  الش کشیده است. در این نوشتار پس از ارائهی ملازمه وارد دانسته و صحت آن را به چقاعده
ی ملازمه از دیدگاه قائلین به آن، به اشکالات شهید صدر در این مبحث پرداخته شده است. از قاعده

ها و اشکالات جدی مواجه ی میان حکم عقل عملی و نظری با حکم شرع، با پرسشپذیرش ملازمه
  پاسخ گذاشت.ها را بیقطعیت قاعده آن توان با ادعای بداهت یااست که نمی

 .صدر دیملازمه، شه ،یعقل عمل ،یعقل، عقل نظر لیدل: هاواژهکلید

                                                             
 .٥/٥/١٤٠٤ :بیتصو خیتار ،١١/١١/١٤٠٤ وصول: خیتار* 

تاد**  ــ ــلام اریاس قه و حقوق اس کده اله ،یف ــ ــلام اتیدانش عارف اس ــ ،یو م گاه ش ــ ــئول) رازیدانش نده مس ــ  (نویس
)mahdi.hamidi@hafez.shirazu.ac.ir(. 

 .)m.eshaghi.a@ut.ac.ir( دانشگاه تهران یو معارف اسلام اتیدانشکده اله ،یحقوق اسلام یگروه فقه و مبان  اریدانش*** 

یدیحم یمهد **
یمحمد اسحاق ***

 

 ترویجی مطالعات اصول فقه امامیه-دوفصلنامه علمی
 ۱۴۰۴ بهار و تابستان/ ۲۳/ شماره  همدازدسال 

 

Biquarterly Journal of Promotion of Imamiyah 
Principles of Jurisprudence  
Year 12 No.23, Spring & Summer - 2025 



۱۴۰۴/ بهار و تابستان ۲۳هم/ شماره ازددوترویجی مطالعات اصول فقه امامیه / سال -دوفصلنامه علمی 

 

 مهدمق. ١

ی ملازمه میان حکم عقل و شرع از مباحثی است که در آثار اصولی متأخر، کمابیش قاعده
که اتخاذ  ادینی هستندمورد توجه قرار گرفته است. این قاعده و مباحث مرتبط با آن از مسائل بنی

تواند تأثیر فراوانی بر این علم بگذارد. ها و جریان دادن آن موضع در فقه میموضع در آن
راهه کشانده اندیشی در مورد چنین مباحث بنیادینی ممکن است فقه را به بیانگاری و سادهسهل

رو کند. از این بهشده در آن را با چالش جدی روو اصالت این علم و حجیت احکام استنباط
هایی که احیاناً در تقریر آن رو ضرورت دارد هم مفاد این قاعده مورد توجه قرار گیرد و اختلاف

وجود دارد روشن شود؛ و هم نقدها و اشکالاتی که بعضاً از سوی متفکرین بزرگ در مورد آن 
 مطرح شده مورد دقت و ارزیابی قرار گیرند.

ی معاصر است که با نوشتن شدهصدر از متفکرین شناختهمحمدباقر  ا... سیدشهید آیت
های مختلف اسلامی، توان علمی خویش را آشکار نموده است. ایشان آثار ارزشمند در زمینه

شمار ی حاضر بهتأمل نگارش نموده و از اصولیون تأثیرگذار دورهدر اصول فقه نیز آثاری قابل
ش برای کشف نظام اقتصادی اسلام و طرح نظراتی های جدید مانند تلارود. ورود به حوزهمی

نشان از ابتکار و شهامت علمی ایشان دارد. اگرچه شهید » منطقة الفراغ«و » حق الطاعة«چون 
در، (صصدر فقیهی اصولی است و به کارایی عقل در مسیر استنباط احکام شرعی باور دارد 

مه تأملات و نقدهایی مطرح نموده ی مشهور ملاز، اما در خصوص قاعده)۳۰۹-۳۶۵/ ۲: ۱۴۱۸
که باید مورد توجه و بررسی قرار بگیرند ـ خواه در نهایت نقدها وارد دانسته شوند یا خیر. البته 

هایی در مورد این قاعده وجود داشته باشد، خوانیاین احتمال وجود دارد که در آثار ایشان ناهم
شده در نقد قاعده به جای خود ی طرحهاولی بر فرض چنین تعارضاتی نیز اهمیت استدلال

 ها را نادیده انگاشت.توان آنباقی است و نمی

 . بيان مسأله٢

نظر وجود ندارد. اگرچه اند اتفاقی ملازمه میان اصولیینی که از آن سخن گفتهدر پذیرش قاعده
میان اصولیین  اند، اما دراند و بعضاً ادعای بداهت آن را کردهبرخی این قاعده را قطعی دانسته
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اند؛ اند و قاعده را نادرست دانستههای مختلف بر آن اشکال وارد کردهافرادی هستند که از جنبه
ها را نادیده گرفت. این توان به راحتی و با ادعای بداهت یا قطعیت قاعده آنهایی که نمیاشکال

 ارد، دیدگاه کدام گروهنقدها باید مورد توجه قرار بگیرد تا مشخص شود اگر اختلافی وجود د
 تر است.قبولقابل

ی حکم عقل نظری با حکم شرع است نقدهای شهید صدر بر ملازمه، هم متوجه ملازمه
ها که در آثار ایشان ـ بعضاً دهی به این نقد و اشکالآوری و نظمو هم حکم عقل عملی. جمع

یت مباحث اصولی در این زمینهـ پراکنده هستند می منتهی شود. طبق بررسی  تواند به تقو
ی حاضر ی این نقدها انجام نشده است. در مقالهمنظور ارائهصورت گرفته، تاکنون پژوهشی به

ی ملازمه (کل ما حکم به ی گزارشی از قسمت نخست قاعدهپس از بیان برخی کلیات و ارائه
رداخته در این بحث پالعقل حکم به الشرع) از دیدگاه برخی قائلین به آن، به تأملات شهید صدر 

های شهید صدر، به نظرات برخی دیگر از اصولیین شیعه چنین در ضمن دیدگاهخواهد شد. هم
اند نیز اشاره خواهد شد. نیاز به ذکر است که ی ملازمه وارد کردهکه اشکالاتی مشابه بر قاعده

به تأثیر آن در ی ملازمه در مستقلات عقلیه است و در نوشتار حاضر، تمرکز بر نقش قاعده
شود. داوری در خصوص وارد بودن یا نبودن نقدها از هدف این غیرمستقلات پرداخته نمی

 جا صرفاً به بررسی تطبیقی دو دیدگاه پرداخته خواهد شد.نوشتار خارج است و در این

 . كليات٣

 . مفهوم حسُن و قبح ذاتي و عقلي٣-١

ی بلندی ا و مبانی مبحث دلیل عقل است ـ سابقههبحث پیرامون حسن و قبح افعال ـ که از پایه
مناسبت، در و به )۱۴۰/ ۱: ۱۴۰۵؛ سید مرتضی، ۱۴۳: ۱۴۱۳شیخ مفید،  :(ن.کدر علم کلام دارد 

چه در کلام آن» حُسن«اصول فقه نیز موردتوجه قرار گرفته است. از میان کاربردهای مختلف 
ن به معنای شایستگی مدح و در مقابل آن و اصول محل نزاع و دارای اهمیت است، استعمال آ

آن » اعلف«استعمال قبح به معنای شایستگی ذم است. به عبارت دیگر، حسَن کاری است که 



۱۴۰۴/ بهار و تابستان ۲۳هم/ شماره ازددوترویجی مطالعات اصول فقه امامیه / سال -دوفصلنامه علمی 

 

؛ حائری ۲۷۵/ ۲: ۱۴۳۰(مظفر، ی مقابل آن است شایستگی مدح و ثواب دارد و قبیح نقطه

 .)۳۱۶: ۱۴۰۴اصفهانی، 
و » حسن و قبح ذاتی«شود اشکالاتی میها موجب تفکیک آندو بحث مرتبط که گاه عدم

است. در بحث نخست که محل نزاع مشهور میان اشاعره و عدلیه است، » حسن و قبح عقلی«
نظر از امر و نهی شارع و پیش از آن، افعال ـ ولو جاست که آیا صرفاختلاف اساسی این

اشاعره ـ به این پرسش شوند یا خیر. عدلیه ـ برخلاف الجمله ـ به حَسن و قبیح تقسیم میفی
. پس از پاسخ مثبت به پرسش یادشده، سؤالی )۲۶: ۱۳۶۵(علامه حلی، دهند جواب مثبت می

است: آیا عقل، فارغ از امر و نهی » حسن و قبح عقلی«شود که مربوط به عنوان دیگر مطرح می
اع ه محل نزالجمله توان درک حسن و قبح افعال را دارد یا خیر؟ این پرسشی است کشرعی، فی

میان علمای شیعه بوده و هست. بحث تفصیلی در این دو موضوع از هدف نوشتار حاضر خارج 
جا اهمیت دارد توجه به تفکیک یادشده است. میان پذیرش ذاتی بودن چه در ایناست و آن

توان بدون قبول کردن حسن و حسن و قبح با پذیرش عقلی بودن این دو تلازمی نیست و می
ی اثبات ذاتی بودن حسن و قبح چنین استفاده از ادلهها را پذیرفت. همی، ذاتی بودن آنقبح عقل

 ۱برای اثبات بحث دوم محل اشکال است.

 . مصلحت و مفسده؛ و تبعيت احكام از اين دو٣-٢

ی ملازمه است و بحث تبعیت احکام شرعی از مصالح و مفاسد واقعی از دیگر مبانی قاعده
ی تبعیت/ عدم تبعیت احکام شرعی از مصالح و ص آن لازم است. دربارهذکر نکاتی در خصو

) پذیرش مطلق این ۲) انکار تبعیت یادشده؛ ۱توان به سه دیدگاه کلان اشاره کرد: مفاسد می
) تبعیت احکام از مصالح و مفاسد، یا تبعیت تشریع از مصلحت در جعل (به نحو ۳تبعیت؛ 

ر که شاید بتوان آن را ـ با توضیحاتی ـ دیدگاه اکثریت قریب به مانعة الخلو). مطابق دیدگاه اخی
ی ملزِمه در متعلق، به نحو لمّی کاشف از حکم اتفاق عدلیه دانست، وجود مصلحت یا مفسده

شرعی است؛ اما حکم شرعی ضرورتاً کاشف إنّی از وجود مصلحت یا مفسده در متعلق خود 
خلط این ت مهم پیرامون مصلحت و مفسده، عدم. از نکا)۱۴۷-۱۷۵: ۱۳۸۸(علیدوست، نیست 
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دو با حسن و قبح است. شهید صدر به مناسبتی، به چنین خلطی اشاره کرده و به بیان تفاوت 
ی حکم عقل ها پرداخته است. در ادامه و ضمن بحث از تأملات شهید صدر پیرامون ملازمهآن

 ان از آن کرد پرداخته خواهد شد.توای که میعملی با حکم شرعی به این تفکیک و استفاده

 . عقل نظري، عقل عملي٣-٣

تقسیم عقل به نظری و عملی، هم مورد توجه فلاسفه قرار گرفته است و هم اصولیین. با وجود 
شهرت چنین تقسیمی، تفسیری مورد اتفاق از این دو وجود ندارد. به عنوان نمونه برخی عقل 

تری نیز در این باره ارائه توان اختلافات جزئیی عامله؛ میاند و برخی عالمه دانستهعملی را قوه
جا ـ به اقتضای موضوع مقاله . در این)۴۳-۳۷: ۱۳۸۶؛ علیدوست، ۱۷-۲۱: ۱۳۹۲(میرباقری، نمود 

شود. ایشان ضمن اشاره به ای به دیدگاه شهید صدر در تفسیر عقل نظری و عملی میـ اشاره
چه شایسته است ادراک آن«داند و عقل عملی را می» اقعادراک و«دیدگاهی که عقل نظری را 

ییم عقل عملی نیز مانند عقل نظری بهتر می» واقع شود داند که در تبیین تفاوت این دو بگو
کند که دو حیثیت واقعی در افعال هستند)؛ اما ادراک واقع است (زیرا حسن و قبح را درک می

ای خواهان عمل بر وفق خود و بدون هیچ ضمیمه اند که ذاتاً مدرَکات عقل عملی از اموری
ی انجام بودن یک کار)؛ برخلاف مدرکات عقل نظری (مثل امکان یا هستند (مثل شایسته

 .)۳۰۹-۳۱۰/ ۸: ۱۴۱۷(صدر، ی چیزی) استحاله

 . گزارشي از قاعده ملازمه٤

 ي بحث از ملازمه. پيشينه٤-١

طرح شده است: اول حجیت حکم عقل به در کتب اصولی بحث از حجیت عقل در دو مقام م
عنوان یکی از مصادیق قطع؛ و دیگری کاشفیت حکم عقل از حکم شرع. برخلاف مورد نخست 

اند، مقام دوم که برگشت به وجود که از فروع بحث قطع است و اصولیین مفصلاً به آن پرداخته
. )۱۲/ ۲: ۱۳۸۸سبحانی، (تر مورد بحث قرار گرفته است ملازمه بین حکم عقل و شرع دارد کم
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شیخ انصاری، شروعِ احساس نیاز به طرح ملازمه در اصول فقه را از زمان فاضل تونی (متوفای 
صورتی مطرح داند. از نگاه شیخ، پیش از فاضل تونی بحث حسن و قبح عقلی بهق) می۱۰۷۱

واقع این دو بحث ی ملازمه نیاز نبوده است؛ گرچه در ی قاعدهطرح جداگانهشده که دیگر بهمی
. پس از تفکیک این دو توسط فاضل تونی و )۳۲۸-۳۳۲/ ۲: ۱۳۸۳(انصاری، تفکیک هستند قابل

برخی  )۱۷۱: ۱۴۱۵(تونی، پذیرش حسن و قبح عقلی در کنار وارد دانستن اشکالاتی به ملازمه 
اصولی  باصولیین از موضع موافقت یا مخالفت به این بحث پرداختند و البته در بسیاری از کت

توان به میرزای ترین موافقان ملازمه میی ملازمه مسکوت گذاشته شد. از مهمچنان قاعدههم
و در میان مخالفین  ۲الغطاء، شیخ انصاری و مرحوم مظفر اشاره نمودقمی، شیخ جعفر کاشف

: ۱۴۰۴(حائری اصفهانی، ا... سیدمصطفی خمینی نام برد شود از صاحب فصول و آیتنیز می

 .)۷۷-۷۵/ ۶: ۱۴۱۸؛ خمینی، ۳۳۷

 »ثواب و عقاب«و » مدح و ذم«. نسبت درك عقلي حسن و قبح با استحقاق ٤-٢

ی ملازمه این است که معنای حسن و قبحی که عقل قادر به درک یکی از مبانی قائلین به قاعده
 شود.هاست، چیزی فراتر از صرف مدح و ذم است و شامل ثواب و عقاب خداوند نیز میآن

الغطاء صفاتی این نکته با عبارات گوناگونی در سخن موافقین تکرار شده است. مرحوم کاشف
کند مبتنی نحو الزامی یا غیرالزامی) میها حکم به انجام یا ترک فعل (بهرا که عقل به اقتضای آن

 کند که وقتی فردی به نحو ضروری و بدیهی یا با تفکر،داند و تصریح میبر حسن و قبح می
برد و از این راه به تحسین و تقبیح صفتِ مقتضی حکمی را بیابد، به حکم مترتب بر آن پی می

رسد و سرانجام به امر و نهی او راه ی او، استحقاق مدح و ذم و... میشارع، محبت و اراده
ها ـ مگر یابد و از این طریق، حجت کامل شده و استحقاق ثواب و عقاب و حتی فعلیت آنمی

اند وقتی عقل . برخی بیان داشته)۱۴۴/ ۱: ۱۴۲۰الغطاء، (کاشفآید ورت عفو ـ به دست میدر ص
دهد چرا که او امر کند که شارع نیز بدان حکم میمستقلاً حسن و قبحی را درک کرد، حکم می

ی حکم شرعی بنابراین در ترتب ثواب و عقاب ـ که لازمه ۳.کندبه قبیح و نهی از حسن نمی
بر این امور اشکالی نیست. طبق این نگاه، منحصر دانستن معنای حکم عقل به هستند ـ 
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استحقاق مدح و ذم توسط برخی علمای شیعه، با تبعیت از دیدگاه برخی از اهل سنت و در پی 
. برخی اصولیین نیز )۱۰-۱۱/ ۳: ۱۴۳۰(میرزای قمی، غفلت از معنای حکم عقل رخ داده است 

بحث  »عناوین، ادله و ثمرات«نای حسن و قبح بر ثواب و عقاب، به برای نشان دادن اشتمال مع
های موافق و اند و با نقل دیدگاهاز ادراک عقلی حسن و قبح در بین شیعه و اهل سنت پرداخته

اند که محل نزاع، چیزی مخالفِ عقلی بودن حسن و قبح، در صدد روشن کردن این برآمده
. بعضی دیگر نیز )۳۲۸-۳۳۵/ ۲: ۱۳۸۳(انصاری، ده است فراتر از صرف استحقاق مدح و ذم بو

اند؛ با این بیان که مدح شارع، ی یادشده پرداختهی معنای مدح و ذم به اثبات نکتهبا توسعه
های یادشده در . طبق دیدگاه)۲۹۴و  ۲۸۹/ ۲: ۱۴۳۰(مظفر، ثواب اوست و ذم شارع، عقابش 

با همین درک، ترتب ثواب و عقاب بر آن را نیز  صورتی که عقل حسن یا قبح فعلی را درک کند،
جا که ثواب و عقاب از آثار حکم شرعی هستند باید گفت میان درک عقلی کند؛ و از آندرک می

 حسن و قبح با حکم شرع، ملازمه وجود دارد.

 ي جزئيه بودن موارد درك عقلي حسن و قبح. موجبه٤-٣

ای که عقل در درک حسن و قبح هستند اما نکتهاگرچه همه یا مشهور عدلیه، قائل به توان 
تواند به سوءتفاهم و انحراف منجر شود این است که مدعا، توان عقل برای توجهی به آن میبی

گیرد که به امور است؛ و این در برابر دیدگاه منسوب به اشاعره قرار می» برخی«درک حسن و قبح 
: ۱۴۳۰؛ میرزای قمی، ۷: ۱۳۱۹الغطاء، (کاشفاند نحو سلب کلی، منکر چنین توانی برای عقل شده

ی حاکی از توان عقل برای درک حسن بودن قضیه» جزئیه«. نادیده گرفتن )۶۸: ۱۳۸۱؛ فیض، ۲۵/ ۳
به گسترده » حسن و قبح«یا » عقل«انگاری در معنای و قبح افعال، در صورت همراه شدن با سهل

 شود.جا در احکام شرعی منجر مییهای بدر فقه و تصرف ۴شدن دخالت دلیل عقل

 ي ملازمه. كبروي بودن بحث در قاعده٤-٤

ی ملازمه قرار گرفته این است که محل نزاع یکی از نکاتی که مورد تصریح موافقین قاعده
: ۱۴۳۰(میرزای قمی، شود اصولی، کبرای قاعده است و وجود صغری برای آن مفروض گرفته می
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مقام، مهم نیست که آیا واقعاً عقل به حسن صدق یا قبح کذب حکم . بنابراین در این )۱۸/ ۳
توان به ی آن میهایی، آیا به واسطهکند یا نه؛ بلکه سخن این است که بر فرض چنین حکممی

 و» اثباتی«ملازمه، اصولی است و مباحث » ثبوتی«اند بحث حکم شرع رسید. برخی گفته
 .)۷۳: ۱۳۸۶(علیدوست، تطبیقی آن مربوط به فقه 

 ي ملازمهي مراد از قاعده. احتمالاتي درباره٤-٥

ها، های متفاوت به آنو با پاسخ ۵های گوناگونی مطرح استی ملازمه پرسشی قاعدهدرباره
ی احتمالات لزوماً قائلی ندارند. در معانی متنوعی برای ملازمه متصور است که البته همه

کند که عقل شرع به همان چیزی حکم می«ی معنای هشده دربارجا به چند احتمال طرحاین
) چیزی ۱اند: شود. شماری از اصولیین دو تقریر از این عبارت ارائه دادهاشاره می» حکم کرده

کند؛ که عقل به حُسن و لزوم فعلش یا قبح و لزوم ترکش حکم کند، شرع نیز به همان حکم می
ی شارع است و ما مکلف که آن کار، مورد اراده کندیعنی در موارد درک حُسن، عقل دلالت می

کند، موافق احکامی ) چیزی که عقل حکم می۲ی درک قبح، به عکس. به آن هستیم؛ و درباره
تر صادر کرده اما به ما نرسیده و مخزون نزد معصومین است. در نگاه است که خداوند پیش

ی معنای همین . شیخ انصاری درباره)۱۴/ ۳: ۱۴۳۰(میرزای قمی، برخی، تقریر اول بهتر است 
) هر حکمی که عقل صادر نماید شرع نیز حکمی مانند آن ۱جمله سه احتمال مطرح نموده: 

) هر حکمی که عقل صادر کند، ۲کند؛ طبق این احتمال، دو حکم داریم و دو حاکم؛ جعل می
البته نقش شرع،  کند؛ در این صورت یک حکم داریم و دو حاکم ـ کهشرع همان را تصدیق می

ید؛ یعنی عقل، ) هر حکمی که عقل صادر کند همان است که شرع می۳تصدیق است.  گو
لسان شرع است. در این صورت یک حکم و یک حاکم داریم و حکم شرع، قائم به عقل است. 

 جا تقریر مختار را مشخص ننموده است.. شیخ در این)۳۴۴-۳۴۵/ ۲: ۱۳۸۳(انصاری، 

 ملازمه . فرا رفتن از٤-٦

شده توسط میرزا و شیخ، حکم شرع با حکم عقل تلازم دارند و حتی طبق احتمالات مطرح
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شرع دانست؛ اما برخی با مبنایی خاص در مورد » زبان«طبق احتمال سوم شیخ، عقل را باید 
معنای حکم عقل و ارجاع دادنش به حکم عقلا ـ بأنهم عقلا ـ و با داخل دانستن شارع در عقلا، 

ی کشف حکم عقل از حکم شرع دقیق نیست و ی نحوهدرباره» ملازمه«اند تعبیر ه گرفتهنتیج
درست است گفته شود التزام به درک عقلی حسن و قبح، عیناً التزام به تحسین و تقبیح شارع ـ 

. گویا طبق این دیدگاه باید چگونگی )۲۹۵/ ۲: ۱۴۳۰(مظفر، به عنوان یکی از عقلا ـ است 
گیری یادشده مورد قل از حکم شرع را تضمن دانست؛ نه التزام. مبنا و نتیجهکاشفیت حکم ع

 .)۷۲: ۱۳۸۶(علیدوست، گران قرار گرفته است نقد برخی پژوهش

 ي حكم شرع در موارد حكم عقل. لغو يا استحاله٤-٧

دیدگاه اند که از جهتی فراتر رفتن از ای اشاره نمودهبرخی اصولیین در بحث از ملازمه به مسأله
 ـگرچه در میان  مرحوم مظفر (تضمن) است. در فرض تضمن به هر حال حکم شرع وجود دارد 
حکم عقلا؛ اما با گذر از آن، برخی قائلند که در صورت وجود حکم عقل، صدور حکم شرعی 
یت این است که حکم عقل برای برانگیختن یا بازدارندگی  مولوی لغو یا محال است. وجه لغو

ی تحصیل حاصل ازی به بعث و زجر جدید نیست و وجه محال بودن، استحالهکافیست و نی
ها مستقلاً حکمی دارد در شرع نیز حکمی وارد است. بنابراین اگر در مواردی که عقل در آن

؛ ۳۴۵/ ۳: ۱۴۲۹(اصفهانی،  ۶شده باشد، حکم ارشادی است و ثواب و عقابی بر آن مترتب نیست

معنا دانستن تبلیغ رسل بعد از درک مستقل عقل، آن را ضمن بی. برخی )۲۹۴/ ۲: ۱۴۳۰مظفر، 
کیداند که البته لطف، و تأیید و ی واعظین دانستهشبیه موعظه : ۱۴۳۰(میرزای قمی، [عقل] است  تأ

. برخی مبتنی بر این دیدگاه که احکام شرع مقتضای صفاتی است که در افعال قرار دارد )۱۹/ ۳
دانند که عقل نمای بیرونی به احکام شرع را در جایی مینیاز به راهو صرفاً مجعول شارع نیست 

. طبق این نگاه، انسان برای دریافتن )۵-۸: ۱۳۱۹الغطاء، (کاشفبه این صفات راه نیافته باشد 
کند که احکام الهی در صورتی منحصراً به ابواب خداوند [= انبیاء و اوصیاء] احتیاج پیدا می

و در چنین مواردی است که طبق حکم  )۱۴۵/ ۱: ۱۴۲۰الغطاء، (کاشفاشد عقل به حکم نرسیده ب
گاهعقل، باید به فرد عاقل . با وجود شباهت چنین )۶: ۱۳۱۹الغطاء، (کاشفتر رجوع کرد تر و آ
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هایی با نظر طرفداران ملازمه، شاید بتوان چنین تعبیر کرد که طبق برخی از این نظرات، دیدگاه
کم شرع ملازمه دارد؛ زیرا صدور حکم شرعی در جایی که عقل حکم حکم عقل با نبود ح

 دانند.مستقل دارد را محال می

 ي اثبات ملازمه. ادله٤-٨

ی مختلفی برای اثبات این قاعده مورد استناد قرار گرفته که در آثار قائلین به ملازمه ادله
کصراحتاً بر قطعیت ملازمه گیرند. برخی اصولیین ها مورد اشاره قرار میترین آنبرجسته  یدتأ

تنها با خبر واحد، بلکه با اخبار متواتر لفظی نیز اند که نهکرده و قوت آن را در حدی دانسته
ها را توان آن را رد کرد؛ در نتیجه اگر ظاهر برخی اخبار با این قاعده ناسازگار باشند باید آننمی

سو جهاتی را که عقل . شیخ از یک)۳۵۹/ ۲: ۱۳۸۳(انصاری، حمل بر معنایی خلاف ظاهر کرد 
ی اساسی به شمرد و برای اثبات این نکتهی احکام میکند علت تامهدر مستقلات درک می

تواند ـ ادعایی که در صورت درستی می )۳۴۲/ ۲: ۱۳۸۳(انصاری، دهد ارجاع می» وجدان«
ع (مرکب و بسیط، محصل و دلیلی قوی در اثبات ملازمه باشد؛ و از سوی دیگر از انواع اجما
-۳۷۵/ ۲: ۱۳۸۳(انصاری، آورد منقول)، و همچنین کتاب و سنت برای اثبات ملازمه دلیل می

که رسد مجال تأمل در برخی از این استنادات شیخ باقی است و چناننظر میـ هرچند به )۳۷۱
بسا آیات، اند و چهستهاند، ایشان برهان عقلی را برای اثبات مدعا کافی دانخود نیز اظهار کرده

ید موردتوجه ایشان بودهروایات و اجماعات، به اند. اگر این تحلیل درست باشد عنوان مؤ
توان احتمال داد که در صورت نقد برهان عقلی اثبات ملازمه، استفاده از آیات و روایات نیز می

 شوند.رو با تردید روبه
ای را برای اثبات ملازمه استفاده کرد. از نگاه لهتوان ادالغطاء نیز میهای کاشفاز دیدگاه

داند؛ شارعی فهمد که مصالح و مفاسدی را که خود دریافته است شارع نیز میایشان، عقل می
دنبال تحصیل مصالح بندگان خود از طریق تشریع که علاوه بر این علم، حکمت نیز دارد و به

ه [=حکم] باید از شارع نیز سر زند چه از او صادر شدکند آناست. پس عقل حکم می
که ی عقل با اشاره به اینچنین در رد نظر اخباریین درباره. ایشان هم)۷-۸: ۱۳۱۹الغطاء، (کاشف
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ی آن با حکم شرع را اند اما ملازمهها ادراک و درستی ادراک عقل را پذیرفتهبرخی از آن
یابیم که مدار شان در میت به بندگانکند با نظر به تکالیف موالی نسبپذیرند بیان مینمی

. گویی منظور این است که )۱۰: ۱۳۱۹الغطاء، (کاشفاطاعت و عصیان، مراد مولاست؛ نه الفاظ 
یابیم و در این موارد نیازی به روایات نیست و حتی ما با درک مصالح و مفاسد، مراد مولا را می

 روایات معارض چنین درکی باید کنار نهاده شوند.
دهند. اره شد که برخی اصولیین حکم عقل را به حکم عقلا ـ بما هم عقلا ـ ارجاع میاش

توانند دلیلی دیگر نیز اقامه کنند: حکم عقل افرادی که این دیدگاه را دارند برای اثبات ملازمه می
ی عقلا در آن مورد. در چنین مواردی ضرورتاً شارع به حسن یا قبح فعلی یعنی تطابق حکم همه

دهد؛ چراکه او نیز یکی از عقلاست. روشن است که با این تحلیل، خلاف یز همان حکم را مین
؛ مظفر، ۳۳۶/ ۳: ۱۴۲۹(اصفهانی، دهد فرض است که بگوییم شارع حکمی خلاف حکم عقل می

 . )۲۶۹/ ۱: ۱۴۲۶؛ مصطفوی، ۲۹۴-۲۹۳/ ۲: ۱۴۳۰
ن را با تصورش ملازم ، تصدیق آگران نیز به بداهت ملازمه مایل شدهبرخی پژوهش

توان آن را برهانی و تقویت کرد. دلیل عقلی مؤید ملازمه این است که اند؛ گرچه میشمرده
وقتی عقل در کاری مصلحتی تام دید و در این درکِ خود قاطع بود، علاوه بر حکم به انجام آن، 

دهد. در  اندیش نیز باید همین حکم راگذار حکیم و مصلحتکند که هر قانوندرک می
 .)۹۳-۹۴: ۱۳۸۶(علیدوست، توان به همین شکل استدلال کرد خصوص درک مفسده نیز می

 ي ملازمه. تأملات شهيد صدر پيرامون قاعده٥

 ي حكم عقل عملي با حكم شرع. ملازمه٥-١

ی که عقل »واقع«داند. پیشتر بیان شد که شهید صدر شأن عقل عملی را نیز ادراک واقع می
واسطه طالب جاری شدن در کند، حسن یا قبح امور است و این دو، بیدرک میعملی آن را 
شک ی نخست در بحث حاضر این است که بی. نکته)۳۰۹-۳۱۰/ ۸: ۱۴۱۷(صدر، عمل هستند 

شرعی یا کاشف از آن باشد. برای رسیدن به  تواند دلیل حکمتنهایی، نمیحکم عقل عملی به
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ای جز ادراک عقل عملی نیز وجود داشته باشد؛ این مقدمه مهباید مقد (حکم شرعی)این نتیجه 
ـ بر فرض پذیرشش ـ مدرَک عقل نظری است: هر چه عقل به حسن/ قبح آن حکم کند شرع 

ی جز حسن و قبح، و در »واقع«کند. این گزاره حاکی از نیز به وجوب/ حرمت آن حکم می
. اگر این گزاره ثابت )۳۵۵و  ۳۱۱/ ۸ :۱۴۱۷(صدر، ی ادراک عقل نظری است نتیجه در محدوده

ی حکم عقل عملی با حکم شرع، تام و پذیرفتنی خواهد بود و در غیر این شود، ادعای ملازمه
 صورت خیر. بنابراین باید قوت این گزاره مورد بررسی قرار گیرد.

 »مصلحت و مفسده«و » حسن و قبح«. استفاده از تفكيك ٥-١-١

رسد کند. به نظر میتصریح می» مصلحت و مفسده«با » قبح حسن و«شهید صدر به تفاوت 
توان تأملی پیرامون ملازمه میان حکم عقل عملی و حکم شرعی با تکیه بر این تفکیک می

که موضوع حسن و طرح کرد ـ گرچه مورد تصریح شهید صدر قرار نگرفته باشد. توضیح آن
نظر از فاعل، و بر فرضِ محالِ ا قطعقبح، فعل است اما از حیث اضافه شدن به فاعل؛ پس ب

. اما موضوع مصلحت ۷توان از حسن یا قبح آن فعل سخن گفتصدور فعلی بدون فاعل نمی
نظر از فاعل است. با تفکیک این دو بحث از هم و خود و صرفخودیو مفسده، فعل به

ه باشد و فعل توان تصور کرد که گاهی فعل حَسن، دارای مفسدها میندیدن تلازمی میان آن
که از دیدگاه ایشان در تجری و انقیاد چنین حالتی وجود گونه قبیح دارای مصلحت؛ همان

توان از حسن و قبح، لزوماً به مصلحت و . به عبارت دیگر نمی)۷۷/ ۸: ۱۴۱۷(صدر، دارد 
رعی از تبعیت احکام ش«مفسده پی برد؛ بنابراین صحیح نیست که با ضمیمه کردن مبنای 

ای شد که مدعی اثبات حکم به درک عقلی حسن و قبح، قائل به قاعده» و مفاسد مصالح
 شرع از طریق درک حسن و قبح است. 

 ي حسن و قبح. نقد ملازمه بر اساس مباني مختلف درباره٥-١-٢

ی های شهید صدر مطرح شد نقدهایی نسبت به ملازمهجدا از نقد بالا که با استفاده از دیدگاه
لی با حکم شرع وجود دارد که مورد تصریح ایشان قرار گرفته است. در تحلیل حکم عقل عم
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حسن و قبح دیدگاه واحدی میان علمای مسلمان وجود ندارد و حتی علمای شیعه نیز در این 
امر با یکدیگر وحدت نظر ندارند. شهید صدر با طرح سه مبنا در این باره، وجود یا عدم ملازمه 

 عنوان حکم یا مدرَک عقل عملی ـ با حکم شرع را بررسی کرده است:میان حسن و قبح ـ به 
یک) نخستین مبنا، دیدگاه اشاعره در باب حسن و قبح است که این دو را متأخر از حکم 

. روشن است که طبق این مبنا ملازمه )۲۳۲/ ۱: ۱۴۱۲(سبحانی، دانند شرع و ناشی از آن می
تنها ملاک حکم شرعی نیستند بلکه پیش قبح نه معناست؛ زیرا فرض این است که حسن وبی

ر، (صداز حکم شرع، حسن و قبحی وجود ندارد که تلازم حکم شرع با آن را بپذیریم یا خیر 

۱۴۰۸ :۱ /۵۵۴(. 
نام متأخر است حسن و قبح را ناشی از دو) مبنای دوم که مورد پذیرش برخی از اصولیینِ به

ای دگاه، مورد تحسین یا تقبیح عقلی، قضایای مشهورهداند. طبق این دیتطابق حکم عقلا می
ها تطابق دارد و واقعیت حسن و قبح، تنها در همین تطابق رأی ی آنهستند که رأی عقلا درباره

عقلاست. در این نگاه، معنای حسن عدل و قبح ظلم این است که عادل نزد عقلا ممدوح است 
الأمر مستحق مدح و ذم باشند. عقلا برای حفظ که عدل و ظلم در نفسو ظالم، مذموم؛ نه آن

ها شمرند و جعل حسن و قبح، توسط آننظام و بقای نوع، برخی امور را نیک و برخی را بد می
؛ صدر، ۲۸۰-۲۸۱/ ۲: ۱۴۳۰؛ مظفر، ۳۳۶/ ۳؛ و۳۷۸/ ۲: ۱۴۲۹(اصفهانی، و بر این اساس است 

ع با اشاعره در بحث حسن و قبح، بندی محل نزا. مرحوم مظفر در جمع)۲۸۹-۲۹۰/ ۲: ۱۴۱۸
داند که سبب ادراک حسن و قبح، درک کمال یا نقص شئ به نحو کلی اختلاف را در جایی می

ی نوعی باشد. جهت داشتن مصلحت یا مفسدهو یا درک ملائمت یا منافرت شئ به نحو کلی به
 ۸ها باشدتابع آنحکم عقلیِ ناشی از چنین ادراکی حکم عقلا بما هم عقلاست و شارع باید 

 .)۲۸۴/ ۲: ۱۴۳۰(مظفر، 
عل حکم ، ج»شارعیت«و » عاقلیت«شهید صدر در تقریر دیدگاه محقق اصفهانی، با تفکیک 

داند که توسط عقلا بما هم عقلا را مستلزم ـ و به عبارتی متضمن ـ حکم شارع بأنه عاقل می
است؛ زیرا مدح و ذم مترتب بر ی حکم او بأنه شارع یعنی ثواب و عقاب اش همان نتیجهنتیجه
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کند و مدح و ذمی که توسط خداوند کننده تغییر میکننده و ذمفعل حسن و قبیح، با تفاوت مدح
. در نظر داشتن استدلال به )۵۵۴-۵۵۵/ ۱: ۱۴۰۸(صدر، شود همان ثواب و عقاب است انجام می

جا بیان چه در ایندر کنار آن تر گذشت ـبودن شارع ـ که پیش» مِن العقلاء، بل رئیس العقلاء«
 دهد.ی حکم عقل و شرع را نشان میگیری قائلین این دیدگاه در ملازمهشد، مبنا و نتیجه

گرفتن ملازمه از آن مطرح نموده است. شهید صدر چند نقد را نسبت به این مبنا و نتیجه
ظر ایشان نادرست بودن حسن و قبح توسط عقلا ـ یا هر جاعلی ـ از ن» مجعول«که نخست آن

یابیم که ظلم، قبیح است کند. ما وجداناً در میخلاف این را تأیید می» وجدان«است؛ چرا که 
دهد حسن و قبح، تابع نشان می» تجربه«. نقد دوم آن است که ۹گرچه جعلی در موردش نباشد

ند اما قمصالح و مفاسد نیستند. اگرچه بسیاری اوقات حسن با مصلحت و قبح با مفسده مواف
 توان کاری را تصور کرد که مصالح آن بیش از مفاسدش است اما عقلا اتفاق بر قبحش داشتهمی

ای از قلب او که منجر به نجات زندگی چند باشند. مثلاً کشتن یک نفر برای خارج کردن ماده
ه تر است در حالی کنفر شود، اگر صرفاً از نظر مصالح و مفاسد نگریسته شود مصلحتش بیش

 .)۲۹۰/ ۲: ۱۴۱۸(صدر، کسی در ظلم و قبیح بودن آن شک ندارد 
ی دیدگاه یادشده مطرح کرده مبتنی بر تفکیک ادراک ی دیگری که شهید صدر دربارهنکته

داند (نه جعلی) و می» واقعی«که بیان شد ایشان حسن و قبح را دو امر از تشریع است. چنان
ی است (نه تشریع). بنابراین [طبق مبنا» ادراک«قبح  قائل است که معنای حکم عقلا به حسن و

توان از ادراک حسن و قبح توسط عقلا تضمناً به ادراک شارع می»] مِن العقلاء بودن شارع«
رسید؛ اما ادراک با تشریع تفاوت دارد و ـ نه التزاماً و نه تضمناً ـ جعل حکم طبق خود را نتیجه 

 .)۳۵۶/ ۸: ۱۴۱۷(صدر،  ۱۰دهدنمی
شود که اگرچه ادراک عقلا متضمن و مستلزم حکم شارع گام بعد این بحث مطرح می در

نیست اما طبق فرض، عقلا سرانجام بر مبنای حسن و قبح ـ فارغ از ادراکی یا جعلی بودن این 
توان از این نتیجه گرفت که شارع که یکی از عقلاست نیز کنند. آیا نمیدو ـ حکم صادر می

دهد و اثبات ملازمه از این ؟ شهید صدر در این مورد نیز پاسخ منفی میدهدچنین حکمی می



    ر صد دیشه یبر آرا دیقاعده ملازمه با تأک رامونیپ یتأملات

 

شمرد. از نظر ایشان دلیلی نداریم که شارع [لزوماً] جعلی مانند جعل راه را نیز نادرست می
ی حکم عقلا و جعل حسن و قبح توسط ایشان به توان به واسطهعقلا داشته باشد؛ پس نمی

که از نظر شهید صدر تطابق . توضیح آن)۲۹۱/ ۲: ۱۴۱۸صدر، (دنبال کشف حکم شرعی باشیم 
شان در عاقلیت نیست شان و اشتراکحکم عقلا در موارد یادشده صرفاً برخاسته از عاقل بودن

ی اشتراک در امر ؛ بلکه این تطابق به واسطه»عقلا«رجوع داد نه » عقل«شد آن را به ـ و الا می
است. هنگامی » اک در میل به جلب مصلحت و دفع مفسدهاشتر«دیگری به وجود آمده و آن 

شان اند حکم به مدح فاعلی مصالح عام و نوعی یافتهکنندهکه عقلا برخی امور را حاصل
اند ـ و در مورد مفاسد نوعیه، به عکس؛ چرا که عقلا تحت این مصالح و مفاسد قرار دارند. داده

ها اشتراک ندارد و تحت صالح و مفاسد عقلا با آناما شارع [با فرض اشتراک در عاقلیت] در م
توان حکم عقلا را متضمن حکم گیرد. بنابراین از این راه نیز نمیمنافع و مضار بندگان قرار نمی

که شارع در مصالح و . البته ممکن است گفته شود با این)۵۵۵/ ۱: ۱۴۰۸(صدر، شارع دانست 
هاست و از این م خود در پی حفظ مصالح و مفاسد آنمفاسد با عقلا اشتراک ندارد اما با احکا

. این سخن در عین اهمیتش، خروج از )۵۵۶/ ۱: ۱۴۰۸(صدر، شود طریق، ملازمه اثبات می
محل بحث فعلی و مربوط به کشف حکم شرعی از طریق عقل نظری است که در مطالب 

 رو به آن پرداخته خواهد شد.پیش
بح، مبنای مقبول شهید صدر است و طبق آن، حسن و ی حسن و قسه) مبنای سوم درباره

گیرند (با توضیحاتی که گذشت). شهید صدر اند که مورد درک عقل قرار میقبح دو امر واقعی
اند نقد کرده است. گرایش نخست در پی ها گرویدهدو گرایشی را که قائلین این مبنا به آن

نا است. نقد ایشان نسبت به این گرایش ی حکم شرع با حسن و قبح به این معاثبات ملازمه
توان آن را از مطالب گذشته نیز دریافت ـ این است که درک حسن و قبح توسط ـ که می

خداوند محل کلام نیست؛ بلکه محل اشکال، جعل حکم قطعی او بر اساس چنین ادراکی 
م شرعی داران گرایش دوم، جعل حک. طرف)۲۹۰-۲۹۱/ ۲: ۱۴۱۸(صدر، است که ثابت نیست 

دانند؛ چراکه با حکم عقل فایده و بعضاً ناممکن میدر موارد درک حسن و قبح را لغو و بی
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پذیرد. طبق دیگر نیازی به حکم شرع نیست و بعث و زجر با همان حکم عقل صورت می
این گرایش، حکم عقل با نبود حکم شرعی ملازمه دارد. اشکال شهید صدر به گرایش دوم 

ه ادراک حسن و قبح اقتضای تحریک به سمت فعل و ترک را دارد اما باید این است که اگرچ
نسبت این اقتضا را با میزان اهتمام شارع به فعل و ترک یادشده دید. اگر اهتمام شارع به فعل 

تر از اقتضایی باشد که درک عقلی دارد، شارع این شدت اهتمام را با جعل حکم، یا ترک بیش
کمی لغو نیست. در واقع حکم شارع در این موارد باعث شدت یافتن کند و چنین حابراز می

افزاید. شود و حسن طاعت یا قبح معصیت را نیز به حسن و قبح پیشین میحسن و قبح می
آورد و محرّکیت و به بیان دیگر حکم شارع ملاک جدیدی برای حسن و قبح به وجود می

عملی نه مستلزم حکم شرعی است و نه نافی کند. بنابراین حکم عقل تر میمسئولیت را قوی
(صدر، آن؛ و وجود و عدم حکم شرعی دائر مدار میزان اهتمام شارع به فعل یا ترک است 

. توجه به تأثیر میزان اهتمام شارع به حفظ ملاکات )۵۵۶-۵۵۷/ ۱: ۱۴۰۸؛ صدر، ۲/۲۹۱: ۱۴۱۸
 .)۳۹۰/ ۴: ۱۴۲۲خرازی، (ی برخی دیگر نیز قرار گرفته است در بحث ملازمه، مورد اشاره

برخی از شاگردان شهید صدر نیز به عدم تلازم میان حکم عقل عملی با حکم شرعی، به 
. برخی نیز در )۳۱۷/ ۲: ۱۴۳۱(هاشمی شاهرودی، اند ی ملازمه پرداختهعلت غیر تام بودن قاعده

قاق ثواب و عقاب اند اگرچه عقل، مدرکِ حسن و قبح و استحا... خویی آوردهتقریر دیدگاه آیت
ی معلول آن است و بنابراین است اما حکم عقل به این موارد، در طول حکم شرعی و در مرتبه

 .)۷۸/ ۳: ۱۴۱۹(شاهرودی، تواند راه کشف حکم شرعی باشد نمی

 ي حكم عقل نظري با حكم شرع. ملازمه٥-٢

ع، منحصر به عقل با حکم شر (حکم)تر بیان شد که بحث از ملازمه داشتن ادراک پیش
توان از ملازمه داشتن برخی ادراکات عقل نظری با ادراکات عقل عملی نیست؛ بلکه می

شان با حسن و قبح حکم شرع نیز سخن گفت. درک مصلحت و مفسده (که متفاوت بودن
گذشت) کارِ عقل نظری است و با توجه به مبنای مشهورِ تبعیت احکام از مصالح و مفاسد 

وجه نیست. شهید صدر ی ادراک یادشده با حکم شرع بیشدن به ملازمه الأمری، قائلنفس
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ی محل بحث، تأمل دارد و اگرچه ـ برخلاف با وجود پذیرش این مبنا، در خصوص ملازمه
کند اما کشف حکم شرعی از این طریق مبحث عقل عملی ـ به صراحت ملازمه را رد نمی

توان چنین گفت: دیدگاه ایشان در این باره می داند. در توضیحرا نیز عملاً بسیار مشکل می
شک احکام شرعی تابع مصالح و مفاسد است و هر وقت ملاک با تمام شرایط و بی

ی ی علت تامهخصوصیاتش و بدون موانع محقق شود، با توجه به حکمت شارع، به منزله
کی داعی به جعل حکم توسط اوست. پس نظراً ممکن است فرض کنیم درک چنین ملا

. اما تحقق این (در عالم ثبوت)توسط عقل نظری، به نحو لمّی کاشف از حکم شرع است 
فرض در واقع و عالم اثبات، غالباً مشکل است؛ زیرا عقل انسان با محدودیت مواجه است 

گاه است. بنابراین با وجود درک فی الجمله از مصلحت و خود از محدود بودن اطلاعاتش آ
دهد که برخی امور بر او پوشیده مانده از اوقات این احتمال را میو مفسده، در بسیاری 

چنین به نبود مانع شده و اهمیت آن و همباشد؛ در نتیجه عادتاً به تام بودن مصلحت کشف
کند؛ پس معمولاً کشف حکم شرعی از این طریق نیز کامل و مزاحمی قطع پیدا نمی

اند که چون در ز اصولیین نیز تصریح کرده. برخی دیگر ا)۲۸۹/ ۲: ۱۴۱۸(صدر، شود نمی
دهد احتمال وجود مانعی از جعل مواردی که عقل، مصلحتی را در فعلی تشخیص می

را پذیرفت » کل ما حکم به العقل حکم به الشرع«ی توان گزارهحکم شرعی وجود دارد، نمی
یی نیز در . برخی از شاگردان آیت)۱۰۴: ۱۳۵۲؛ مجتهد شیرازی، ۱۲۸: ۱۳۶۳(عراقی،  ا... خو

اند که صرف وجود مصلحت و مفسده در یک فعل باره بیان کردهتقریر دیدگاه ایشان در این
شود؛ چراکه ممکن است مفسده یا مصلحتی در مستلزم ثبوت حکم شرعی طبق آن نمی

شان ها جلوگیری کند و یا فعلیتها وجود داشته باشد یا مانعی از تأثیر آنتزاحم با آن
به شرطی باشد که وجود ندارد. عقل قدرت احاطه بر این امور را ندارد و در  مشروط

اختلافی که میان علمای شیعه در این زمینه وجود دارد حق با اخباریین است و ممکن است 
اند. البته اند نظر به این بحث داشتهآنانی که قطع یافتن از مقدمات عقلی را ناممکن دانسته
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قطع از این راه ـ گرچه ندرتاً ـ به علت ذاتی بودن حجیت قطع، نهی آمدن دستبر فرض به
 .)۷۷-۷۸/ ۳: ۱۴۱۹(شاهرودی، از آن معقول نیست 

نیاز به ذکر است که قطع پیدا کردن یا نکردن به تام بودن مصلحت، تا حدی به شخصیت 
و فقیه  تر به قطع رسدو نوع فکر فقیه بستگی دارد. ممکن است فقیهی در این زمینه ساده

هایی که استفاده از دلیل عقل در معرض آن رسد یکی از آسیب. به نظر می۱۱دیگری خیر
گیری در یافتن مصالح تام و کشف حکم از طریق آن است اندیشی و سهلقرار دارد ساده

بسا دقت در برخی خواهد. چهکه بررسی و نشان دادن مصادیقی از آن مجال دیگری می
که به سرعت و سهولت به چنین قطعی برسد باز دارد. شهید را از این آیات و روایات فقیه

کند توجه به احکام شرعی در صدر این نکته را نیز مورد توجه قرار داده و در جایی بیان می
ی شود. نمونههای عقلی مییابی به قطع از طریق استدلالبسیاری از موارد، مانع دست

(صدر، دانست  ۱۲ی انگشتان زنایت أبان در خصوص دیهتوان روبارز چنین احکامی را می

پژوه را در ادعای کشف تواند فقیه و فقه. توجه به امثال روایت أبان می)۲۹۴/ ۲: ۱۴۱۸
تر نماید و او را ملاکات احکام و مصالح و مفاسد تام به عنوان علت حکم شرعی محتاط

 های سریع بازدارد.از قطع یافتن

 نتيجه

ی میان حکم عقل با حکم شرع در مستقلات ر، دو دیدگاه کلان در خصوص ملازمهدر این نوشتا
ی یادشده، سخنی عقلیه مورد بررسی قرار گرفتند؛ حاصل سخن آنکه باورمندی اصولیون به قاعده

رایج و مشهور بوده و مفاد آن نیز قطعی و بدیهی انگاشته شده است؛ با این حال، بررسی دقیق 
ای نیز در این زمینه وجود دارد. های پرمایهدهد نقدها و مخالفتنشان می سخنان علمای اصول

تواند ریشه در اختلافات پیرامون تعاریف های موافقان و مخالفان به وجود ملازمه میبرخی جدال
داستانی موافقان را نیز گاه باید که همی طرح مطلب داشته باشند؛ همچنانمفاهیم اولیه یا نحوه

بستر مورد توجه قرار داد؛ با این حال، نقدهای بنیادین و نیازمند پاسخگویی نیز در این در همین 
ی شهید صدر پرداخته شد. از جمله یمیان وجود دارد که به تشریح برخی از آنها با محوریت آرا
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توان به نقد مبتنی بر تفکیک حسن و قبح از مصلحت و مفسده، عدم تلازم بین درک این نقدها می
ی عقلا، رع و جعل حکم توسط او، خارج بودن شارع از مصالح و مفاسد مربوط به امور عامهشا

ی جعل الأمری ـ به صورتی که علت تامهو ناتوانی عقل در احاطه یافتن بر مصالح و مفاسد نفس
 ـاشاره نمود. نادیده گرفتن چنین نقدهایی با استناد به قطعیت و بداهت ملازمه، اصول  حکم شوند 

های دقیق و دهد و از این رو نیازمند بحثهای جدی قرار میو فقه شیعه را در معرض آسیب
  ها روشن شود.مستندند تا میزان روایی آن
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 هانوشتپي

 .................................................................................................  
 انجامد.ی ملازمه نمیکه پذیرش حسن و قبح عقلی نیز ضرورتاً به پذیرش قاعدهچنان. ۱
 شود.می تأکیدقین، بر نظرات این چهار اصولی ی ملازمه از دیدگاه موافدر تقریر قاعده .۲
اند از نظر عقل بدیهی است که نهی نکردن عبد توسط مولا از اموری چون ستم و فساد برخی نیز گفته. ۳

 ).۷: ۱۳۱۹الغطاء، اند (کاشفجاست که اصولیین، عقل را در فروع حجت دانستهقبیح است و از این
 با تلقی نادرست از این دلیل.. ۴
ها عبارتند از: آیا عقل شأن حاکمیت نیز دارد یا صرفاً مدرکِ است؟ مراد از عقل برخی از این پرسش. ۵

شان یا چیزی چیست: عقل نظری یا عملی یا هر دو؟ مراد از حکم عقل، دیدگاه تمام عقلاست یا برخی
مصلحت و مفسده ها؛ و نسبت این درک یا جعل با دیگر؟ کار عقل، درک حسن و قبح است یا جعل آن

چیست؟ منظور از حکم دادن شرع در موارد حکم عقل چیست: تأیید، صدور حکم مطابق، یا چیزی 
دیگر؟ حکم فرضی شرع مولوی است یا ارشادی؟ لفظی است یا به معنی اراده و کراهت یا چیز دیگر؟ 

ی ملازمه به وجود عدههای مختلفی را در تبیین قاهایی دیدگاههای متفاوت به چنین پرسشو... . پاسخ
؛ قماشی، ۶۹-۱۱۷: ۱۳۸۶اند. نگاه شود به علیدوست، ها پرداختهآورده است. برخی به این پرسش

۱۳۸۶ :۱۱۷-۱۳۰. 
هایی بتوان حکم شارع در این موارد را مولوی دانست (مظفر، پذیرد که در فرضالبته مرحوم مظفر می. ۶

۱۴۳۰ :۲ /۲۹۵-۲۹۴.( 
 ۸٫/ ۳: ۱۴۳۰ه میرزای قمی، چنین نگاه شود بهم. ۷
فإن الأحکام العقلیة الناشئة من هذه الأسباب هی أحکام «تعبیر ایشان در قسمت اخیر چنین است: . ۸

 » للعقلاء بما هم عقلاء؛ و هی التی ندعی فیها أن الشارع لابد أن یتابعهم فی حکمهم.
ت قائلین دیدگاه مذکور، جعل حسن و قبح رسد که به یاد داشتر به نظر میاین نقد به ویژه زمانی جدی. ۹

 اند.را متأخر از در نظر گرفتن حفظ نظام و مصالح و مفاسد و... نوعیه دانسته
ای آورده که ذکر آن در اینجا مناسبت دارد؛ ایشان با اشاره نکته» ی واجبمقدمه«شهید صدر در بحث . ۱۰

رو هانی ملازمه در عالم اراده را با اشکال روبهبودن جعل و ایجاب، اثبات یا نفی بر» فعل اختیاری«به 
 ).۳۵۰-۳۵۱/ ۱: ۱۴۱۸دانسته است (صدر، 

که برخی عنوان مثال با اینچنان که این تفاوت در قطع یافتن، در سایر مباحث نیز وجود دارد. بههم. ۱۱
، ناممکن صر غیبتاصولیین قائلند که قطع پیدا کردن به نظر معصوم با اجماع محصل، بسیار نادر و در ع
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ی موجب ظن خارج ) برخی دیگر اجماع محصل را موضوعاً و تخصصاً از ادله۱۱۷: هماناست (مظفر، 
 ).۱۷۲: ۱۳۸۷ دانند (سبحانی،دانسته و آن را مفید قطع به حجت شرعی می

بود که های خود به این نتیجه رسیده در پاسخ به فردی که با استدلال طبق این روایت، امام صادق. ۱۲
ی چهار انگشت او باشد، او را از تر از دیهی سه انگشت زن بیشتواند این باشد که دیهحکم شرع نمی

أنک أخذتنی بالقیاس و السنة إذا قیست «اند هایی منع نموده و فرمودهگیریچنین محاسبات و نتیجه
 ).۳۰۰-۲۹۹ /۷: ۱۴۰۷(کلینی، » الدینمحق
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 تابنامهك
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لإحیاء   البیت، بیروت، مؤسسه آلنهایة الدرایة فی شرح الکفایةسین، اصفهانی، محمدح

 .ق۱۴۲۹التراث، 
 .۱۳۸۳، قم، مجمع الفکر الإسلامی، مطارح الأنظارانصاری، مرتضی ابن محمدامین، 

 .ق۱۴۱۵، قم، مجمع الفکر الإسلامی، الوافیة فی اصول الفقهتونی، عبدا... ابن محمد، 
، قم، دار إحیاء العلوم الفصول الغرویة فی الأصول الفقهیةن، حائری اصفهانی، محمدحسی

 .ق۱۴۰۴الإسلامیة، 
 .۱۴۲۲، قم، در راه حق، عمدة الأصولخرازی، محسن، 

یرات فی الأصولخمینی، سیدمصطفی،  ، ی تنظیم و نشر آثار امام خمینی، قم، مؤسسهتحر
 .ق۱۴۱۸

، قم، المرکز العالمی للدراسات العقلالإلهیات علی هدی الکتاب و السنة و سبحانی، جعفر، 
 .ق۱۴۱۲الأسلامیة، 

 . ،۱۳۸۷ ی امام صادق، قم، مؤسسهالموجز فی اصول الفقه، ــــــــــــ
 .، ۱۳۸۸ ی امام صادق، قم، مؤسسهالوسیط فی اصول الفقه، ــــــــــــ

یف المرتضیسید مرتضی، ابوالقاسم علی ابن حسین،  الکریم، ن، قم، دارالقرآرسائل الشر
۱۴۰۵. 

یرات خارج اصول آیتدراسات فی علم الأصول شاهرودی، سیدعلی هاشمی،   ،خویی)الله (تقر
 . ،۱۴۱۹بیتقم، دائرة المعارف فقه اسلامی بر اساس مذهب اهل

، قم، المؤتمر العالمی للشیخ المفید، تصحیح الإعتقاد الإمامیةشیخ مفید، محمد بن نعمان، 
 .ق۱۴۱۳

 .ق۱۴۱۷، بیروت، الدار الإسلامیة، بحوث فی علم الأصولباقر، صدر، سیدمحمد
 .ق۱۴۱۸، قم، النشر الإسلامی، دروس فی علم الأصول، ــــــــــــ
 .ق۱۴۰۸، قم، مطبعة مرکز النشر ـ مکتب الإعلام الإسلامی، مباحث الأصول، ــــــــــــ

یر الأصولعراقی، ضیاءالدین،   .۱۳۶۳، قم، مهر، تحر
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عشر مع شرحه الباب الحادیحسن ابن یوسف؛ فاضل مقداد؛ حسینی، ابوالفتح،  علامه حلی،
 .۱۳۶۵ی مطالعات اسلامی، ، تهران، مؤسسهالنافع یوم الحشر و مفتاح الباب

 ۱۳۸۶ی اسلامی، ، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشهفقه و عقلعلیدوست، ابوالقاسم، 
 .۱۳۸۸ی اسلامی، ه فرهنگ و اندیشه، تهران، پژوهشگافقه و مصلحت، ــــــــــــ

 .۱۳۸۱، تهران، دانشگاه تهران، مبادی فقه و اصولفیض، علیرضا، 
 .۱۳۸۶، قم، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، جایگاه عقل در استنباط احکامقماشی، سعید، 

یینالغطاء، جعفر، کاشف ، شیخ ، تهرانحق المبین فی تصویب المجتهدین و تخطئة الأخبار
 .۱۳۱۹د شیرازی، احم

یعة الغراءکشفالغطاء، جعفر، کاشف ، قم، دفتر تبلیغات اسلامی الغطاء عن مبهمات الشر
 .ق۱۴۲۰ی قم، ی علمیهحوزه

 .ق۱۴۰۷، تهران، دارالکتب الإسلامیة، الکافیکلینی، محمد ابن یعقوب، 
 .۱۳۵۲، شیراز، دارالعلم، الهدایة فی شرح الکفایةمجتهدشیرازی، محمدجعفر، 

 .ق۱۴۲۶، قم، المرکز العالمی للدراسات الإسلامیة، القواعد الفقهیةمصطفوی، محمدکاظم، 
 .ق۱۴۳۰، لإسلامی التابعة لجامعة المدرسین، قم، مؤسسه النشر ااصول الفقهمظفر، محمدرضا، 

ین، ، قم، مؤسسهعقل عملی و حسن و قبحمیرباقری، سیدمحمدمهدی،   .۱۳۹۲ی تمدن نو
 .ق۱۴۳۰، قم، احیاء الکتب الإسلامیة، القوانین المحکمة فی الأصوللقاسم، میرزای قمی، ابوا

 .ق۱۴۳۱، قم، دائرة المعارف الفقه الإسلامی، اضواء و آراءمحمود،  هاشمی شاهرودی، سید



 

 

 
 


