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 ی مردم در حکومت قرآن  یگاهمستشرقان در نقد جا  ی فکر   یمبان   یشناس  یب آس
 
 
 

 چکیده 

برانگیزترین مباحث اندیشه سیاسی اسلام  ی »جایگاه مردم در الگوی حکمرانی قرآنی« از مناقشهمسئله 
مستشرقان، نظام سیاسی قرآن را  آید. غالب و یکی از محورهای بنیادین نقد در گفتمان استشراق به شمار می

در چارچوب تقابل دوگانه و ناسازگار »حاکمیت مطلق الهی« و »اختیار انسان« تفسیر کرده و بر این 
یکردی اساس، آن را ماهیتاً استبدادی، فراعقلانی و نافی اراده مردمی معرفی می نمایند. پژوهش حاضر با رو

شناختی این تلقی  های فکری و روش ی، به واکاوی ریشهشناسی معرفتتحلیلی و در سطح آسیب–توصیفی
های فرض دهد که سرچشمه اصلیِ این نقدها، نه در متن قرآن، بلکه در پیشپردازد و نشان می می

شناسان،  ها حاکی از آن است که خاستگاه خطای شرق پارادایمیک و فلسفی خود منتقدان نهفته است. یافته 
ی و غیرتضادآمیز« میان دو رکن حاکمیت قرآنی، یعنی »مشروعیت الهی« و  ناتوانی در درک »ساختار طول

اندیش غربی بر نظام ارزشی توحیدی، »مقبولیت انسانی« است. در نتیجه، آنان با تحمیل منطق دوگانه
یابد: سازند. این آسیب معرفتی در سه سطح ظهور میچارچوب مفهومی قرآن را دچار فروکاهی می 

شناسی، از رهگذر خلط میان »نص آرمانی« و »تجربه تاریخی«؛ دوم، در سطح  اختنخست، در سطح شن
سازی میان خدامحوری و اختیار انسان که به تفسیر جبرگرایانه از حاکمیت الهی فلسفی، با تقابل –کلامی

ز انگاری »مشروعیت« و »مقبولیت« و تعمیم ناروا احقوقی، با یکسان –انجامد؛ و سوم، در سطح سیاسیمی
های استشراقی،  مصادیق تاریخی مشکوک به کل نظریه. برآیند نهایی پژوهش آن است که بسیاری از داوری 

ای از اندیشه قرآنی« است، نه بر خود نظریه اصیل وحیانی آن؛  شدهدر واقع نقدی بر »بازنمایی تحریف 
های  فرضن و رهایی از پیشرو، فهم درست الگوی قرآنی حکمرانی تنها با بازگشت به منطق درونی متازین

 .مدرن غربی میسّر است
 یتمقبول  یت،مشروع  ینی،د یسالار مردم شناسی،یب مستشرقان، آس ی،قرآن، حکومت قرآن  :هاکلیدواژه
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 :بیان مسئله -1

های انداز فکری معاصر، بازخوانی ابعاد سیاسی و اجتماعی متون مقدس به یکی از کانوندر چشم
کادمیک و گفتماناصلی مباحث  المللی بدل شده است. در این میان، قرآن کریم به مثابه های بینآ

ها و نقدهای سیاسی قرار متن بنیادین تمدن اسلامی، بیش از هر زمان دیگری در معرض تحلیل
( را به خود معطوف داشته Orientalismگرفته و توجه بخش قابل توجهی از جریان خاورشناسی )

یکردی انتقادی و چالشاست. با این ح محور همراه بوده است. کانون اصلی ال، این توجه غالباً با رو
این نقدها، متوجه الگوی حکمرانی قرآنی و به طور خاص، تضعیف »جایگاه مردم« در این الگو 

سازی مفاهیمی چون »دیکتاتوری دینی«، »تضاد کوشد تا با برجسته است. این جریان فکری می
با اختیار انسان« و »نامشروع بودن حکومت به دلیل احتمال لغزش حاکمان«،  ذاتی خدامحوری

یری استبدادی و غیرعقلانی از نظام سیاسی مبتنی بر وحی ارائه دهد.  تصو

یکردی، این پژوهش اما، صرفاً در پی پاسخ بنایی به این شبهات نیست؛ چرا که چنین رو یی رو گو
های مصداقی خواهد بود. در مقابل، مقاله حاضر بر آن ع ای انفعالی و محدود به سطح نزا مواجهه

یکرد »آسیب تر این نقدها نفوذ های عمیق(، به لایهPathologicalشناسانه« )است تا با اتخاذ یک رو
شناختی« مستشرقان را به تیغ تحلیل بسپارد. این های معرفتفرض کرده و »مبانی فکری و پیش

های شده، نه ناشی از ضعفد که بخش بزرگی از انتقادات مطرح کنتحقیق از این فرضیه حرکت می
فلسفی -های کلامیفرض شناختی، پیشذاتی نظریه سیاسی قرآن، بلکه محصول خطاهای روش

سیاسی مغایر با ساختار منطقی اندیشه اسلامی است. بنابراین، سؤال -های حقوقیناسازگار و تحلیل
و معرفتی مستشرقان در نقد جایگاه مردم در حکومت اصلی پژوهش این است که: مبانی فکری 

ها و خطاهای بنیادین است؟ برای نیل به این هدف، مقاله حاضر پس از قرآنی، دچار چه آسیب
شناختی«، های موجود را در سه حوزه کلان »معرفتشناسی و ارائه چارچوب نظری، آسیبمفهوم 

 لیل خواهد کرد.بندی و تححقوقی« طبقه-فلسفی« و »سیاسی-»کلامی
این آثار ، توان گفتمی مطالعات پیشین درباره نگرش مستشرقان به اندیشه سیاسی اسلامبا بررسی 

های توصیفی و اند، اما غالباً بر لایهگرچه با نگاهی انتقادی به مسئله »دین و قدرت« در قرآن پرداخته
ها دهنده این دیدگاهنی کلامیِ شکلهای معرفتی و مباتاریخی متمرکز بوده و کمتر به تحلیل ریشه

 در ذیل برخی از تحقیقات انجام گرفته در این خصوص  .اندمند داشتهتوجهی نظام
در طرح مباحث مربوط به جایگاه مردم در الگوی حکمرانی قرآنی، بررسی پیشینه پژوهش نشان 

یژه شناس بهدهد که طی دو دهه اخیر، آثار متعددی از پژوهشگران مسلمان و تحلیلگران شرقمی و
در ایران و محافل مطالعات اسلامی جهان، به تحلیل نسبت میان »دین، تمدن و قدرت سیاسی در 
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یکردی توان به پژوهشاند. از میان این آثار، مین« پرداختهقرآ هایی اشاره کرد که هر یک با رو
یده توان آثار ذیل را مشاهده و مورد اند. از جمله می خاص، بخشی از این منظومه فکری را واکاو

قش مردم بررسی تطبیقی قرار داد که هر کدام در تبیین بخشی از دیدگاه مستشرقان یا در بازخوانی ن
 :انددر حکومت اسلامی سهمی مؤثر داشته

میرمحمدی، سیدضیاءالدین، بارانی، محمدرضا، درآمدی بر چیستی تمدن اسلامی از دیدگاه  -
 .46 – 7، صص 1391، 12مستشرقان، فصلنامه تاریخ اسلام، سال سیزدهم، ش

بارانی، محمدرضا، آذر انجم شعاع، بررسی تحلیلی دیدگاه خاورشناسان درباره نسبت دین و تمدن  -
یل دورانت، پژوهش یکرد انتقادی بر دیدگاه و ، 13های اسلامی خاورشناسان، سال دوم، ش با رو

 .170 – 141، صص 1401
اسان در طرح حکومت الدین، صبوری، مجتبی، تحلیل انتقادی دیدگاه خاورشنخلعتبری، حسام -

 .1402های جهان امروز، المللی معارف نبوی و چالشسیاسی پیامبر اکرم)ص(، اولین همایش بین
 178، صص 1380، 22مصطفی، جعفرپیشه، واژگان سیاسی قرآن کریم، حکومت اسلامی، ش  -
– 195. 

، صص 1395، 1، ش1ارسطا، محمدجواد، نقش مردم در حکومت اسلامی، فقه حکومتی، دوره  -
7 – 30. 
البلاغه، انشارات نعناکار، عبدالکریم، حبیبی، محمدحسن، جایگاه مردم در حکومت از منظر نهج -

بی،   .1390ارمغان طو
پژوهش حاضر از دو منظر توان گفت: با بررسی پیشینه تحقیقات صورت گرفته در این خصوص، می
یکرد و سطح  تحلیل؛ دوم، از حیث موضوع و هدف اساسی واجد نوآوری است: نخست، از منظر رو

های میرمحمدی و بارانی که صرفاً به معرفتی. در وجه نخست، برخلاف آثار پیشین همچون پژوهش
یکرد های خاورشناسان در باب تمدن یا دین پرداختهبازنمایی دیدگاه اند، این تحقیق با اتخاذ رو

واکاوی ساختارهای تولیدکننده نقد  به جای نقد مصداقیِ مواضع مستشرقان، به ،شناسانهآسیب
شناختی« که منطق درونی های روشفرض شناختی« و »پیشهای معرفتپردازد؛ یعنی »ریشهمی

در وجه دوم، اثر حاضر مرز میان تحلیل فلسفی و تفسیر   اند.شناسان را شکل دادهتحلیل شرق
عمل تاریخی، مشروعیت ی نص آرمانی/گانهسیاسی را با دقت ترسیم کرده و با تفکیک سه

الهی/مقبولیت انسانی، و اختیار/جبر الهی، به بازسازی چارچوب مفهومی الگوی حکمرانی قرآنی 
بی که در هیچمی این مقاله در  مند تبیین نشده است.صورت نظامیک از آثار موجود به پردازد؛ چارچو

پدیداریِ شبهات به لایه  نتیجه، برای نخستین بار کوشیده است تا نقد استشراقی را از سطح
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یی دفاعی« به »تحلیل بنیانی« را شناختی آن ارتقا دهد و گذار از »پاسخشناختی و معرفتهستی گو
 در حوزه فلسفه سیاست قرآنی نهادینه نماید.

 ی و چارچوب نظر الگوی قرآنی حاکمیت  ی شناس مفهوم  -۲

 یضاحآن است. بدون ا یادینبن یممفاه یفو تعر یدتحد یدر گرو ای،یدههر پد یو علم یقدق تحلیل
 ین. در اگیرد یمتهافت قرار م یرهایهرگونه استدلال در معرض ابهام و تفس یدی،واژگان کل یمعان

معاصر غالباً مترادف با »حکومت« به  یاسیس  یاتکه در ادب  ،«یت»حاکم یپژوهش، مفهوم محور
»ح ک م« به زبان  یعرب  یشهه که از رواژ یناست. ا یآت هاییلتحل یمتعز ینقطه رود،یکار م
مشترک به هم  یهسته یکاست که در  یمتعدد یمعان یاست، در کتب لغت دارا یافتهراه  یفارس 

 ص، ۱۳ج ،1377دهخدا، ) «یو حکمران ی»فرمانده یآن را به معنا یساننو. لغترسندیم
.( و ۲۵۶۹ص ، ۳، ج1381 ی،انور) و اداره امور« یاسی(، »اعمال کردن قدرت س ۹۱۶۵

 یاند. با نگاهکرده یف.( تعر۵۲۸ص  ،1358 ید،عم) کشور« یک یاشهر  یککردن بر  یی»فرمانروا
منظور اصلاح«  هماده در اصل بر مفهوم »منع ب ینکه ا شودیآن، مشاهده م یلغو ییشه به ر تریقعم

مانع در  یجادحکومت، ا یمعنا که جوهره  ین.(؛ بد۸۹، ص ۴، ج1415 یروزآبادی،ف) دلالت دارد 
حکومت،  یلغو یمعنا ین،است. بنابرا  یتحقق صلاح و سامان اجتماع یبرا  یبرابر فساد و تباه

تحقق نظم و اصلاح است.  یدار و هدفمند برا جهت یبلکه اعمال قدرت  یست،صرفاً اعمال قدرت ن
 یاسیس  یمنوع رژ یانب یگاه حکومت برا .یابدیم یشتریب یچیدگیمفهوم پ ینا ی،اصطلاح  یدر معنا
.( و گاه ۱۴۱ص ، 1383 ی،آشور) «ی»حکومت سلطنت یا «یمانند »حکومت پارلمان رود،یبه کار م
 یقوا ییه که کل گیرد یم رحاکمه« قرا  یأت»ه یامترادف با »دولت«  تر،یعوس  ییدر معنا
 گیرد یرا در بر م یو انتظام ینظام یروهایو ن  ییهمقننه، قضا یه،اعم از مجر یاسی،س  ییافتهسازمان

حکومت در دو  یکه واژه یافتدر توانیم یفتعار ینا یبند.(. با جمع۲۹ص ،1386 ی،واعظ)
 یندفرآ یو فرمانده و دوم، به معنا گذارسیاست یأته یانهاد  ی: نخست، به معنارودیسطح به کار م

 جامعه. یاسیامور س  یو کنشِ اداره 
و  شناختییهست یبر مبان یمبتن یاسینظام س  یک ،«یتحاکم یقرآن یه، مقصود از »الگومقال ینا در

خداوند« و »خلافت انسان«  یطول یت»حاکم یادیناست که بر دو اصل بن یانیوح یشناختانسان
. کندیدو اصل استنتاج م ینخود را از ا یاهداف و سازوکارها یت،الگو، مشروع یناستوار است. ا
 یاراده ی،گذارو قانون یعتشر یمعناست که منشأ اصل ینبد ی،اله یتحاکم یعنیاصل نخست، 

هِ« )دارد یم یانبه صراحت ب یمکه قرآن کرخداوند است، چنان  ین(. ا۴۰: یوسف: »إِنِ الْحُکْمُ إِلاا لِلا
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و  گذاریانونقو تمام شئون  کندیم یرا نف یاله یتمستقل و در عرض حاکم یتهرگونه حاکم یهآ
به  ی،در جامعه اسلام یهر قدرت  یتاساس، مشروع ین. بر اگرداندیبازم یرا به منبع وح یارزش 

 ینیجانش یاالگو، »خلافت«  ین. رکن دوم اشودیم یدهسنج یادیناصل بن ینانطباق آن با ا یزانم
و  یت عمران، آبادیمسئول ین،زم یخداوند بر رو ییندهآن، انسان به عنوان نما یانسان است که ط

بلکه  یست،ن قیدوشرط یب یاراخت یضتفو یکصرفاً  یت،مسئول ین. اگیرد یتحقق عدالت را بر عهده م
 یقرآن یالگو ین،به انجام رسد. بنابرا  یدبا یاله یهاو ارزش  یناست که در چارچوب قوان یامانت

ک  ینظام یت،حاکم شناختن نقش انسان  یته رسمبا ب ی،مطلق اله یتبر مرجع یداست که ضمن تأ
چون »شورا«  ییسازوکارها یقاو را از طر یو اجتماع یاسیمشارکت فعال س  یینه زم یفه،به عنوان خل

 ی،متضاد و حذف یرابطه یکمردم، نه  یخدا و اراده یتحاکم یرابطه یدگاه،د ین. در اآورد یفراهم م
 یاله یعتدر چارچوب شر متا یجمع یو مکمل است که در آن، اراده یطول یرابطه یکبلکه 

 .یابدیم یتجل
شناسی چارچوب نظری این پژوهش بر یک مدل تحلیلی دومحوری استوار است که از دل مفهوم 

شناسی گردد و به مثابه یک محک تحلیلی برای آسیب»الگوی قرآنی حاکمیت« استخراج می
. 1تنیده بنا شده است: ی اما درهمکند. این مدل بر دو رکن اساس های مستشرقان عمل میدیدگاه

 . خلافت مسئولانه انسان.2حاکمیت مطلق تشریعی خداوند و 

کند. بر ( را تعریف میLegitimacyرکن نخست، »حاکمیت الهی«، منبع انحصاری مشروعیت )
إِلاا  گذاری، ریشه در اراده خداوند دارد )إِنِ الْحُکْمُ این مبنا، حقانیت هرگونه قدرت سیاسی و قانون

هِ( و هر نظامی که این اصل را نادیده بگیرد، فاقد مشروعیت ذاتی است. این بُعد، ناظر بر وجه  لِلا
ارزشی و هنجاری حکومت است. رکن دوم، »خلافت انسان«، عرصه تحقق مقبولیت 

(Acceptance ،و کارآمدی نظام سیاسی است. انسان به عنوان نماینده و جانشین خداوند )
اجرای احکام الهی و تحقق عدالت را از طریق سازوکارهای عقلانی و جمعی مانند مسئولیت 

 »شورا« بر عهده دارد. این بُعد، ناظر بر وجه عینی، اجتماعی و اجرایی حکومت است.
نقطه کانونی این چارچوب، تبیین رابطه طولی و غیرتضادآمیز میان این دو رکن است. برخلاف منطق 

سیاسی غرب که حاکمیت الهی را در تقابل با اراده انسانی )دموکراسی( قرار  ثنوی حاکم بر اندیشه
 یابد.دهد، در الگوی قرآنی، اراده انسان در چارچوب حاکمیت الهی معنا و فعلیت میمی

ی ناتوانی آنان در فهم این شناسی دیدگاه مستشرقان در این مقاله، دقیقاً از نقطه بر این اساس، آسیب
شناختی، کلامی و گیرد. خطاهای معرفتیا تحمیل یک منطق بیگانه بر آن نشأت می ساختار طولی

حقوقی مستشرقان، همگی به مثابه انحراف از این چارچوب نظری تحلیل خواهند شد؛ -سیاسی
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کنند، یا »حاکمیت الهی« را به جایی که آنان یا »خلافت انسان« را به نفع یک جبر الهی حذف می
پنداری »مشروعیت« و »مقبولیت«، کل دهند و یا با یکسانمی کاهشوری زمینی مثابه یک دیکتات

 پاشند.این مدل طولی را فرو می
 ی شناختمعرفت   یدر حوزه مبان  شناسی یب . آس3

یابی انتقادات مستشرقان پیرامون جایگاه مردم در حکومت قرآنی، مستلزم گذار از تحلیل ریشه
بنایی شبهات و ورود به لایه شده، شناختی است. بسیاری از اشکالات مطرحتر معرفتای عمیقهرو

ها و خطاهای بنیادین بیش از آنکه ناشی از ضعف در مبانی نظری قرآن کریم باشند، محصول آسیب
های معرفتی یک فرض شناسی فهم« و »منطق استنتاج« منتقدان هستند. هنگامی که پیشدر »روش

اصل از آن پژوهش نیز، حتی اگر ظاهری علمی و منسجم داشته پژوهشگر دچار خطا باشد، نتایج ح
باشد، از اعتبار ساقط خواهد بود. این بخش از پژوهش درصدد است تا دو آسیب کلیدی در مبانی 

شناختی رایج مبنی بر »خلط شناختی مستشرقان را به بحث گذارد: نخست، خطای روشمعرفت
« که در آن، کارنامه غیرقابل دفاع برخی حاکمان به پای میان نص قرآنی و عملکرد تاریخی مسلمانان

های دینی« که با نادیده گرفتن شود؛ و دوم، آسیب »فهم گزینشی از گزاره نظریه متعالی قرآن نوشته می
یری ناقص و کاریکاتورگونه از الگوی حکمرانی اسلامی ارائه  یکپارچگی نظام معنایی قرآن، تصو

نشان خواهد داد که بخش قابل توجهی از نقدها، پیش از آنکه متوجه  دهد. تحلیل این دو آسیبمی
 .گرددشناسی معیوب خود منتقدان بازمیقرآن باشد، به روش

 مسلمانان«   یخی و »عملکرد تار «ی»نص قرآن یان. خلط م3-1

های استشراقی، ناتوانی یا عدم شناختی در پژوهشترین و پرتکرارترین خطاهای معرفتیکی از عمیق
مثابه یک متن و تر، تمایز میان »اسلام بهتمایل به تفکیک میان »نظریه« و »عمل« یا به عبارت دقیق

شناختی، روشمثابه کارگزاران تاریخی« است. بر اساس این آسیب نظام هنجاری« و »مسلمانان به
های ای از پایبندی و تخطی از آموزه عملکرد و رفتار سیاسی مسلمانان در طول تاریخ، که خود آمیزه 

شود. این در عنوان شاخصی برای ارزیابی و نقد خود نظریه قرآنی قلمداد میدینی بوده است، به
ن آن سنجید، نه بر حالی است که هر مکتب فکری را باید بر اساس اصول، مبانی و نصوص بنیادی 

اساس عملکرد پیروانش که ممکن است به دلایل گوناگون دچار لغزش و انحراف شده باشند. 
گونه که اشاره شده است، »اسلام امری است و رفتار مسلمانان امری دیگر است«. این مغالطه، همان

یژه در بررسی احتمال لغزش نمایندگان خدا و فساد حاکمان، نمود بارزی مبه  یابد. برای نمونه، یو
هایی از تاریخ معاصر های مستشرقان از نفوذ افراد مفسد در بدنه حکومت در دورانبرخی گزارش 
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شود. ریچارد تَپر در تحلیلی از این عنوان شاهدی بر ناکارآمدی ذاتی حکومت دینی تلقی میایران، به
کند و این مصادیق ن حاکم« اشاره میهایی برای مقابله با »فساد و افراط در روحانیودست، به تلاش 

کنند، برجسته عنوان نمایندگان خدا فعالیت میعنوان شاهدی بر امکان لغزش کسانی که بهرا به
یکرد، خطای معرفتی آشکاری است، زیرا بروز موارد تخلف در هر حکومتی، چه می سازد. این رو

تنهایی دلیلی بر بطلان کل آن نظریه  توان آن را بهدینی و چه سکولار، امری محتمل است و نمی
کشد، پوشی است و آنچه یک نظریه را به چالش میسیاسی دانست. وقوع موارد محدود قابل چشم

 ای که نبود آن حکومت بهتر از بودنش باشد.فساد و تخلف گسترده و سیستماتیک است به گونه

شود. مستشرقان در تحلیل وقایع این خلط میان نص و تاریخ، صرفاً به دوران معاصر محدود نمی
نشینند. به عنوان مثال، در ماجرای مجازات یهودیان صدر اسلام نیز با همین عینک به داوری می

 قریظه، محققانی چون ماکسیم رودنسون و مونتگمری وات، این حادثه را محصول خطای پیامبر بنی
اند که کنند و مدعیاسلام )ص( و سطح نازل دانش بشری آن عصر در حوزه حقوق بشر تلقی می

ها، دچار اشتباه قاصرانه شده و دست پیامبر و مردم صدر اسلام به دلیل عدم التفات به برخی واقعیت
. در این تحلیل، یک رخداد تاریخی با تمام (Watt, 1956, p 215)اند کشی زدهبه نسل 

عنوان دلیلی بر وجود نقص گذار نظریه نسبت داده شده و از آن بههایش، مستقیماً به بنیانیدگیپیچ
شود. این در حالی است که تحلیل دقیق تاریخی نشان در خود الگوی حکمرانی نبوی استفاده می

ان برای قریظه و تلاش آنشکنی بنیدهد این تصمیم، اقدامی با تدبیر در پاسخ به خیانت و پیمانمی
( و قضاوت نهایی نیز 279، ص 20، ج 1403ایجاد ناامنی در جامعه اسلامی بوده است )مجلسی، 

بر اساس حکمیت سعد بن معاذ صورت گرفت که خود یهودیان او را به عنوان حَکم پذیرفته بودند و 
 (.189، ص 2، ج 1370وی نیز بر اساس تورات حکم کرد )ابن اثیر، 

شناختی، رجوع به خود متن قرآن برای ارزیابی نظریه است. قرآن کریم معرفت نقطه مقابل این آسیب
نه تنها احتمال لغزش و ستمکاری حاکمان را نادیده نگرفته، بلکه صراحتاً آن را نفی کرده و شرط 
امامت و پیشوایی را »عدالت« و دوری از ستم قرار داده است. در آیه مشهور سوره بقره، پس از آنکه 

کند، در پاسخ به درخواست ایشان مبنی حضرت ابراهیم )ع( را به مقام امامت منصوب می خداوند
الِمِینَ« )البقره: بر تسری این مقام به فرزندانش، به روشنی اعلام می (. 124دارد: »لَا یَنَالُ عَهْدِی الظا

هرگز به این آیه یک اصل بنیادین در فلسفه سیاسی قرآن است: پیمان الهی و حق حاکمیت، 
(. 446، ص 1، ج 1374؛ مکارم شیرازی، 272، ص 1، ج 1417رسد )طباطبایی، ستمکاران نمی

داند، دچار ظلم و فساد شود، این نه تأییدی بر بنابراین، اگر حاکمی که خود را منتسب به دین می
قرآن نقص نظریه قرآنی، بلکه دقیقاً مصداق خروج از عهد الهی و فاقد مشروعیت از منظر خود 
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ید همین تفکیک است. دوران خلافت امام علی )ع( با  است. سیره عملی پیشوایان معصوم نیز مؤ
کیدات ایشان بر عدالت، خالی از لغزش برخی استانداران نبود. اما نکته کلیدی،  وجود تمام تأ

حنیف، آمیز ایشان به عثمان بن ها بود. نامه نکوهشواکنش شدید و قاطع امام در برابر این لغزش 
یکرد است که نشان والی بصره، به دلیل شرکت در یک مهمانی اشرافی، نمونه ای درخشان از این رو

تابد. بنابراین، نقد منصفانه دهد نظام ارزشی اسلام، کوچکترین انحراف از عدالت را برنمیمی
ه معصومان، مستلزم آن است که نظریه حکومت قرآنی با معیار نصوص بنیادین آن، یعنی قرآن و سیر

سنجیده شود، نه با عملکرد تاریخی افراد مسلمانی که چه بسا خود بزرگترین ناقضان آن نظریه 
 اند.بوده 

 نگر و گسسته از نظام معنایی قرآنخوانش جزئی . 3-2

نگر و گسسته از نظام  خوانش جزئیقرار دارد،  یشینپ یدوم که در امتداد خطا یشناختمعرفت آسیب
 یتگرفتن کل یدهو ناد یاقاز س  یاتآ یمنتقدان با جداساز ی،شناس روش ینت. در ااس معنایی قرآن 

آنان  یهافرض یشپ یدمؤ تواندیکه م کنندیها تمرکز ماز گزاره  یقرآن، تنها بر بخش یینظام معنا
ناقص و مغشوش از  یریتصو ینشی،گز یکرد رو ینباشد. ا یحکومت قرآن یاستبداد یتبر ماه یمبن
همچون  یکه با روح حاکم بر قرآن در تضاد است. مستشرقان دهدیاسلام ارائه م یاسیس  یشهاند

یدد را  اسلام یند ین،فرام یبرخ  یسازصدر اسلام و برجسته یهاجنگ یخبا استناد به تار یومه یو
 یامبرکه پ شوندیم یعو مد کنندیم یمعرف «یزیرو خون یشترب یریگبر »اصول سخت یاساساً مبتن

خود را با  ینخود گردانند و د یمجهان را تسل یر،خود دستور داد تا با زور شمش یرواناسلام )ص( به پ
 ین.(. در هم203، ص 1371 ی،کنند )نظر یلتحم یگرانبر د «یریدبم یا یدشعار »مسلمان شو

کارآمد  ینیحکومت د یک یاساساً برقرار ی،مطلق اله یتبا تمرکز بر مفهوم حاکم یزراستا، پل هک ن
نوع  ین.(. ا442تا  415، ص 3، ج1392، یف)مک اول داندیقرآن ناممکن م یهارا در پرتو آموزه 

را که بر  یادینیبن یاتسهواً، آن دسته از آ یااست که عامدانه گسسته و جزئی از آن جهت  هایلتحل
ک  یرت در امور اجتماعو مشو یمحورعدالت یده،عق یکرامت انسان، آزاد  یهدارند، به حاش  یدتأ

 .راندیم
 فرض یشو به پ رسدیبه اوج خود م یزن یدر مواجهه با مفهوم »قضا و قدر« اله ینشیفهم گز این

که همه  یاتیمنتقدان با تمرکز بر آ ی. برخ زندیانسان« دامن م یاربا اخت ی»تضاد خدامحور یفلسف
از  یارو سلب اخت ییجبرگرا یجقرآن را به ترو کند،یم یمعرف امور را تحت سلطه و اراده خداوند

 یهبا اشاره به آ ،«یشهاند یو آزاد یربا عنوان »اسلام، تقد یادر مقاله ینم،. ربکا باکنندیانسان متهم م
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بر  ینگرش را شاهد ینا ی،با شگفت داند،یسوره آل عمران که همه امور را به دست خدا م 154
مانع از  یحکومت اسلام یکمعتقد است اگر قرار باشد  یدگاهد ین. اکندیم یقرآن تلق یجبرانگار

و شر را از  یرخ یانانسان م یارشود، در واقع جنبه اخت حجابییب یامانند شرب خمر  یفساد اجتماع
قرآن،  یفکراست که نظام  یدر حال ینساخته است. ا معنایرا ب یبرده و فلسفه آزمون اله یانم

دو در طول  ینکه در آن، ا دهدیم رائهانسان ا یارو اخت یاز رابطه اراده اله یجامع و چندبعد یریتصو
 قرار دارند، نه در عرض و تضاد با هم. یکدیگر

. قرآن در سازد یکاملًا متفاوت را آشکار م یکردیرو یم،مند از قرآن کرخوانش جامع و نظام یک
شناخته و  یترا به رسم یدتیعق یرانسان در انتخاب مس یو آزاد یاراصل اخت ی،متعدد و محکم یاتآ

ینِ قَ  یمهکر یه. آداندیاو م پذیرییتمسئول یآن را سنگ بنا «  د»لَا إِکْرَاهَ فِي الدِّ شْدُ مِنَ الْغَيِّ نَ الرُّ بَیا تا
 یی،)طباطبا کندیم یرا نف یند یرش پذ است که هرگونه اجبار در یادینقاعده بن یک( 256)البقره: 

: »وَ قُلِ فرمایدیخداوند در سوره کهف با صراحت کامل م ین،.(. همچن342، ص 2، ج ق1417
کُمْ فَمَنْ  : خوانیمی(؛ و در سوره انسان م29)الکهف:  «یکْفُرْ وَ مَنْ شاءَ فَلْ  یؤْمِنْ شاءَ فَلْ  الْحَقُّ مِنْ رَبِّ

ا هَدَ  ب یناهُ »إِنا ا کَفُوراً« )الإنسان:  یلَ السا ا شاکِراً وَ إِما که اراده  دهندینشان م یبه روشن یاتآ ین(. ا3إِما
بر  ینتکو یردر مس ییانتخاب نها ما)نشان دادن راه( تعلق گرفته است، ا یعیتشر یتبر هدا یاله

او تنها  یفهکه وظ کندیم یادآوری یامبرش در مقام دعوت، خداوند به پ یعهده خود انسان است. حت
اسَ حَتا  یمانمردم را به ا تواندیابلاغ است و نم  «ینَ مُؤْمِن یکُونُوا یمجبور کند: »أَ فَأَنْتَ تُکْرِهُ النا

 (.99: یونس)
از ارکان جامعه  یکیقرآن اصل »شورا« را به عنوان  ی،اجتماع یدر حوزه حکمران ین،بر ا علاوه 

ذکندیم یمعرف یمانباا لاةَ وَ أَمْرُهُمْ شُور ینَ : »وَ الا هِمْ وَ أَقامُوا الصا : ی)الشور «ینَهُمْ بَ  یاسْتَجابُوا لِرَبِّ
 یف با تکال یفردکرده و آن را هم یشرا ستا یجمع هایگیری یممشارکت مردم در تصم یه،آ ین(. ا38

 یقاً دقاصل،  ین.(. ا463، ص 20، ج ش1374 یرازی،)مکارم ش  دهدیچون نماز قرار م یادینیبن
. دهندیحکومت خودکامه و فردمحور ارائه م یکاست که مستشرقان از  یرینقطه مقابل تصو

که بر  یاتیهاست. آگزاره  ینهم نهادن تمام ا رقرآن در گرو کنا یاسیس  یشهاند یحفهم صح ین،بنابرا 
ک  یاله یتحاکم  یاتیو آ کنند؛یم یینها را تعو چارچوب کلان ارزش  «یتدارند، منبع »مشروع یدتأ

مشارکت و  یرش،»انسان« در پذ یدارند، بر نقش محور یحعدم اکراه و شورا تصر یار،که بر اخت
یکرد. گذارندیها در جامعه صحه متحقق آن ارزش   ینگرفتن ا یدهمستشرقان، با نادنگر جزئی رو

 یکاز  یبعدتک یریو تصو یابدیقرآن دست م یطق درونبا من یرمغا یجیمند، به نتانظام  یبترک
 .دهدیارائه م یچندبعد یتواقع
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ای توان گفت که ریشه اصلی این قرائت گزینشی، فقدان درک »منطق شبکهبندی تحلیلی میدر جمع
 متنی سازمان یافته است، نه برمعنا« در قرآن است؛ متنی که مفاهیم آن بر مبنای تعامل طولی و میان

یش، گزاره تقابل  یستی خو یکرد پوزیتیو های دینی را های صوری و بریده از سیاق. مستشرقان با رو
فهمند، در حالی که هر آیه درون یک نظام تفسیری و منظومه های منفرد انتزاعی میسان دادهبه 

به جبر و توحید« را »ها، شود که آنشناختی باعث مییابد. این غفلت روشنگر معنا میمعرفتی کل
دهند و از درک پیوند وجودی میان آزادی، مسئولیت و  کاهش»خلافت انسان« را به خودبنیادی 

 .مایه اندیشه سیاسی قرآن استعبودیت الهی ناتوان بمانند؛ پیوندی که بُن
 ی فلسف-یکلام  یدر حوزه مبان  شناسی یب . آس4

ترین لایه نقد مستشرقان به الگوی شناسی، عمیقمعرفتشناختی در حوزه فراتر از خطاهای روش
گیرد. این های کلامی و فلسفیِ برآمده از سنت فکری غرب نشأت میفرض حکومت قرآنی، از پیش

شوند، به مثابه پارادایمی شمول و بدیهی انگاشته میها که اغلب به عنوان اصول جهانفرض پیش
را از درک صحیح منطق درونی اندیشه اسلامی  حاکم بر ذهن محقق غربی عمل کرده و او

اختیار »، (Theocracy) «دارند. در این پارادایم فکری، مفاهیمی چون »حاکمیت الهیبازمی
های نظری خاصی )عمدتاً در چارچوب  (Liberty) «و »آزادی (Human Agency) «انسان

ها در حکمت اسلامی انطباق آنهای اند که لزوماً با معادلپسارنسانسی و روشنگری( تعریف شده
شده، نه کشف یک دهد که بسیاری از شبهات مطرحندارند. تحلیل انتقادی این مبانی نشان می 

تناقض واقعی در درون نظام فکری قرآن، بلکه محصول تحمیل یک دستگاه مفهومی بیگانه بر آن و 
ترین فی دو مورد از مهماست. این بخش به کالبدشکا (Category Mistake) اییک خطای مقوله

پردازد: نخست، انگاره نادرست »تضاد خدامحوری با اختیار انسان«؛ های پارادایمیک میاین آسیب
 پردازیم.«. که در این بخش بدان میانگاری میان حاکمیت الهی و دیکتاتوریو دوم، »تقابل

 انسان« یار( با »اختTheocentrism) « ی تضاد »خدامحور فرض یش . پ4-1

مستشرقان  یاز نقدها یعیبخش وس  یربنایکه ز یفلسف-یکلام هایفرض یشپ ترینیادیناز بن یکی
 ینانسان است. در ا یارو اخت یمطلق اله یتحاکم یانم یانگاره وجود تضاد ذات دهد،یم یلرا تشک

و سلب  یآزاد یبه منزله نف  ی،خداوند در نظام اجتماع یعیهرگونه مداخله تشر ی،چارچوب فکر
و  یاراده اله یانفلسفه غرب م هاییانگاردر دوگانه یشهکه ر یدگاهد ین. اگرددیم یاز انسان تلق رادها

 ی . مستشرقانکندیم یمعرف یساختار جبرگرا و ضدآزاد یکرا ذاتاً  ینیدارد، حکومت د یاراده انسان
گونه که در قرآن آن یاله یتمبنا معتقدند که در پرتو حاکم ین( با همPaul Heckهمچون پل هک )
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 یلسوفانیف هاییلنگرش در تحل ین. ایستممکن ن ینیحکومت د یک یاعلان شده، اساساً برقرار
یدچون د بر »اصول  یمبتن ینیاو اسلام را د رسد؛ی( به اوج خود مDavid Hume) یومه یو
 یم دستور داده تا جهان را با زور تسل یروانشآن به پ یامبرکه پ داندیم «یزیرو خون یشترب یریگسخت

. یانگاره در کلام رابرت ا ینکنند. ا یلتحم «یریدبم یا یدخود را با شعار »مسلمان شو ینکرده و د
کننده آدم مستبد تحکم یکاسلام )ص( را » یامبرکه پ شودیتکرار م یز( نRobert A. Hume) یومه

 یجانبدار ینمسلم یرنسبت به غ نتاز خشو نموده و یزکه »جنگ را تجو خواندیو جنگجو« م
 یخدامحور ها،یلتحل ینها بر اساس متن فصل چهارم(. االقتال(« )نقل قول  یکم)کتب عل نمودیم

و  پندارندیم یکسان کند،یمطلق که هرگونه انتخاب را از انسان سلب م یکتاتورید یرا با نوع یقرآن
ب  یکه قانون اله یزتما یناز درک ا عاجز  یار،اخت ینف یبرا  یاست نه ابزار ادتسع یبرا  یچارچو

 هستند.
و  «ینیتکو یار»اخت یانم یقدق یکقرآن و تفک یمستلزم بازگشت به منطق درون یفکر یمبنا ینا نقد

دو را در تضاد  ینبرخلاف تصور مستشرقان، نه تنها ا ی،اسلام یشهاست. اند «یعیتشر یت»هدا
 یبنا گ. سنداندیو کمال انسان م پذیرییتمسئول یرا شرط لازم برا  یو آزاد یاربلکه اخت بیند،ینم

شْدُ مِنَ الْغَ  ینَ قَدْ تَبَ  ینِ الدِّ  یفِ  »لا إِکْراهَ  یادینبن یهآ یدگاه،د ینا به  یهآ ین.( است. ا256)بقره:  «یالرُّ
و  یقلب یامر مان،یکه ا دهدیو نشان م کندیم یرا نف یناصل د یرش صراحت هرگونه اجبار در پذ

گاهانه است. اصل آزاد یمبتن  یکبه عنوان  یزن یاتدر روا یر،در انتخاب مس سانان یبر انتخاب آ
ک  یفطر یقتحق  یركعبد غ : »لا تکوننّ فرمایندی)ع( م یعل یرالمؤمنینقرار گرفته است. ام یدمورد تأ

مباش، که  یگری.(؛ ترجمه: بنده د758، ص 1410 ی،آمد یمیفقد جعلك اللّه سبحانه حرّا« ). تم
ک  یگرد یانیدر ب یشاناست. ا یدهآفر دخداوند تو را آزا  اسُ، إِنَ  یهَا: »أَ کنندیم یدتأ عَبْداً وَ  یلِدْ  لَمْ  آدَمَ  النا

هُمْ أَحْرَار« )لَا أَمَةً، وَ إِنا  اسَ کُلا مردم، آدم نه بنده و  ی.(؛ ترجمه: ا175، ص 15ج  ،1407 ینی،کلالنا
 .آزادندآورد، و همانا همه مردم  یابه دن یزینه کن

با  ینی،. حکومت دیستدر عرصه اجتماع ن قانونییومرج و بهرج یبه معنا ینیتکو یآزاد ینا اما
ب  کند،یرا از انسان سلب نم یاراخت ی،بر وح یمبتن ینوضع قوان تحقق کمال و  یرا برا  یبلکه چارچو

تا به »فتنه« و  کنندیم یتهدا یحصح یررا در مس یآزاد ین،قوان ین. اآورد یفراهم م یسعادت جمع
ی لا تَکُونَ  یهدر آ یمجامعه منجر نشود. قرآن کر یتباه هِ فَإِنِ انْتَهَوْا  ینُ الدِّ  یکُونَ فِتْنَةٌ وَ  »وَ قاتِلُوهُمْ حَتا لِلا

الِم بردن  یانبلکه از م یده،عق یل.(، هدف از مبارزه را نه تحم193)بقره:  «ینفَلا عُدْوانَ إِلاا عَلَی الظا
گاهانه مرد  یقیحق یکه خود مانع آزاد داندیم ایفتنه است  یمبارزه تا زمان ینم است. او انتخاب آ

 یشه در اند ی. در واقع، آزادیستن یگراند یکه فتنه وجود دارد و هدف آن مسلمان کردن اجبار
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به  مرمانند ا یفیرو، تکال ین. از اینجامدن یگراند یمحترم است که به فساد و تباه ییتا جا یاسلام
 یدهب یغیره منکرا فل منکم رأی ه است: »مناز منکر، که در کلام رسول اکرم )ص( آمد یمعروف و نه

اصلاح  یبرا  ی.(، ابزار768، ص ش1382 ینده،فبقلبه« )پا یستطعفبلسانه فإن لم  یستطعفإن لم 
 یز،ن جتماعیاصلاحات ا ین. هدف از ایفرد یآزاد یجامعه و حفظ سلامت آن است، نه نف

صْلَاحِ فِ  یدالشهداءگونه که در کلام س همان ةِ جَدِّ  ی)ع( آمده، »لِطَلَبِ الْإِ ، ج 1403 ی،)مجلس «یأُما
و الاخبار و  یاتعوالم العلوم من المعارف و الاحوال من الا ی،اصفهان ی؛ بحران329، ص 44

 یکاز  یناش  یار،و اخت یخدامحور یانم یتضادانگار ین،.( است. بنابرا 179، ص 17الاقوال، ج 
 یتاست. حاکم یاسلام یمو »قانون« در پارادا  «ینادرست از مفهوم »آزاد و فهم یامقوله یخطا

 نه آنکه آن را نابود سازد. کند،یانسان را فراهم م یاریبستر رشد اخت ی،اله
گران غربی از درک »توحید به مثابه منطق از منظر نگارنده، بنیاد این سوءفهم در ناتوانی تحلیل

یابد؛ طق قرآن، آزادی انسان تنها در پرتو عبودیت الهی معنا میوجودی آزادی« نهفته است. در من
انجامد. حاکمیت های بیرونی میزیرا رهایی مطلق از امر قدسی، به اسارت نفس و سلطه قدرت 

کننده جهت الهی و غایت اخلاقی آن است. آزادیِ الهی نه محدودکننده اراده انسان، بلکه تبیین
پاشی معنا منتهی میغایت، سرانجام به پوچی ابی که اندیشه مدرن غربی شود؛ چنانرزشی و فرو

مند« و سان، خدامحوری قرآنی، نه نفی اختیار، بلکه ضامن »آزادی غایتخود شاهد آن است. بدین
 .»کرامت اخلاقی« انسان است

 «یکتاتوری و »د   «یاله  یت»حاکم ی . تقابل انگار4-2

 یت»حاکم یانانگارانه مساده یانگارتقابل ی،استشراق یاتدر ادب  یمفهوم یخطاها ترینیعاز شا یکی
 یرغ یخود را از منبع یترا که مشروع یحکومت یهر الگو یکرد،رو یناست. ا «یکتاتوریو »د «یاله

 ین. ادهدیم یجا یدر مقوله استبداد و خودکامگ فرضیشاخذ کند، به صورت پ یاز اراده عموم
 یمحکومت در پارادا  یتو غا یتمدرن است، از درک ماه یاسیدوگانه س  یکانگاره، که برآمده از 

چون پل هک  ی. خاورشناسانبنددیم یقدق یلراه را بر تحل ی،زن عاجز مانده و با برچسب یقرآن
(Paul Heckمعتقدند حکومت )هستند و با استناد به  ییبر زورگو بتنیو م یکتاتوریذاتاً د ینید یها

، 1392 یف،مک اول) دانندینظام کارآمد را ناممکن م یک یخدا در قرآن، برقرار یتمفهوم حاکم
یدچون د یلسوفانیدر آثار ف یدگاهد ین.(. ا442تا  415، ص 3ج  ی( به اتهامDavid Hume) یومه یو

 یزیرو خون یشترب یری گسختکه از ابتدا با »اصول  داندیم ینیاو اسلام را د شود؛یبدل م یحصر
 یلخود را تحم ینو د یمجهان را تسل یر،دستور داد تا با زور شمش یروانشآن به پ یامبرشروع کرد« و پ
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 یامبرمنطق، پ ینبا هم یز( نRobert E. Hume) یوم. هی.(. رابرت ا203ص ، 1371 ی،کنند )نظر
 ،1373 یوم،ه یرابرت ا) کندیم یآدم مستبد تحکم کننده و جنگجو« معرف یکاسلام )ص( را »

چنانکه کلود کاهن  یافته، یتسر یزن یشناختجامعه هاییلبه تحل ینگاه حت ین.(. ا302ص 
(Claude Cahenاز »سلطه کامل و قدرت د )یدیاسلام سخن م یخعلما در تار «یکتاتوری  گو
(Grunebaum, 1955, p 218 )یتاستوارند: حاکم فرضیشپ یکبر  یاتهامات، همگ ینا 
 و مستبدانه است. یالزاماً ضدبشر یربشری،غ

خود را به  یجا یراخ یهاشناسانه، در دههو بعضاً شرق یکنگاه کلاس  یناذعان کرد که ا یدبا البته
. کورو یداده است. به عنوان مثال، احمد ت ترییچیدهپ یخیو تار یشناختجامعه هاییلتحل

(Ahmet T. Kuruدر اثر خو )در ذات  نهاستبداد در جهان اسلام را  هاییشه که ر کندید استدلال م
 یفها جستجو کرد که به تضععلما و دولت یانم یخیدر اتحاد تار یدبلکه با ی،قرآن یهاآموزه 

خودکامه هموار ساخت  یهاحکومت یو راه را برا یدمستقل انجام یو اقتصاد یطبقات فکر
(Kuru, 2019, pp. 5-10با ا .)مفهوم  یکالبدشکاف یازمندنقد انگاره غالب ن ،حال ین

کردن و الزام  یکتههرگونه »د یعنیو عام آن  یلغو یرا به معنا یکتاتوریاست. اگر د «یکتاتوری»د
 ی نوع تواندیم یآنگاه هر قانون و الزام(  Lefebvre, 1977, p 259) یریمنمودن« در نظر بگ

دارد: »الزام  یمشخص یاصطلاح  یمعنا یکتاتورید یاسی،س  یاتشود. اما در ادب  یتلق یکتاتورید
 یند،فرا  ینکه در ا «یتآن اقل یبرا یقدرتمند به منظور کسب منافع شخص یتاقل یکجامعه توسط 

 ی(. شاخصه اصل41، ص 1392 ی،و جعفر ی)اخبار گرددیم ییعحقوق عامه مردم به نفع حاکم تض
 ینا یاآ یدپرس  یدشدن حقوق مردم« است. حال با یعحاکم« و »ضا یطلب»منفعت یکتاتوری،د

و  یتغا یرا است، ز یاست؟ پاسخ قاطعانه منف طباققابل ان یها بر حکومت خدامحور قرآنشاخصه
 یعنی یحاکم اصل ی،در تضاد قرار دارند. در حکومت خدامحور یکدیگردو، از اساس با  ینا یتماه

. قرآن با کندیاز اطاعت مردم کسب نم یمنفعت یچمطلق است و ه نیازیخداوند متعال، ذاتاً ب
ا: »کندیصراحت اعلام م اسُ أَ  یأَیهُّ هُ هُوَ الْغَنیِ  نتُمُ النا هِ وَ اللا و  یناول ین،. بنابرا «یدالْحَمِ  الْفُقَرَاءُ إِلیَ اللا

 است. یموضوعاً منتف ینجاحاکم( در ا یطلب)منفعت یکتاتوریرکن د ترینیاصل
 ینشی خوانش گز یکاز  یناش  یزن یربا زور شمش یدهعق یلخشونت و تحم یجاتهام ترو ین،بر ا افزون

بقره: ) «ینِ الدِّ  یفِ  »لا إِکْراهَ  یادینبن یهآ کنند،یقتال تمرکز م یاتکه منتقدان بر آ یاست. در حال
را نه  یکار. قرآن هدف از پیرندگیم یدهناد کند،یم یرا نف یمانا یرش .( را که هرگونه اجبار در پذ256

ی لا تَکُونَ کندیم یبردن »فتنه« معرف یانبلکه از م یده،عق یلتحم یا ییکشورگشا  : »وَ قاتِلُوهُمْ حَتا
هِ« ) بقره:  ینُ الدِّ  یکُونَ فِتْنَةٌ وَ  است که در  ییفضا یجادشرک، ظلم و ا یبه معنا ینجا.(. فتنه در ا193لِلا
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گاهانه محروم یآن، مردم از آزاد از مستشرقان منصف  یبرخ  یاست که حت یانکته یناند. اانتخاب آ
با  یند یلتحم ی( با رد ادعاLaura Veccia Vaglieri) یواگلر یااند. لورا واکسبه آن اذعان کرده یزن

ک  یبی،جنگ تخر داشته است نه تعرض  یکه جنگ در صدر اسلام »صورت دفاع ضرور کندیم یدتأ
در برابر خصومت دشمنان بوده، نه هدف و مقصد  «یند یو اعتلا یت»تثب یبرا اییلهو وس  «ظالمانه

 یک یکتاتوری،با د یاله یتحاکم پندارییکسان ین،.(. بنابرا 332ص  ،1391 ی،). واگلر یینها
متفاوت و عدم  یمپارادا  یکمدرن بر  یاسیس  یالگو یک یلحماست که از ت یفاحش مفهوم یخطا

. حکومت گیرد یمنفعت« نشأت م یسعادت« و »اجبار برا  ی»الزام برا  یانم یادیندرک تفاوت بن
اکراه در  یمطلق خداوند( و در روش )نف نیازییحاکم )ب یزه در هدف )کمال انسان(، در انگ یقرآن

 قرار دارد. تورییکتادر نقطه مقابل د یقاً (، دقیند
 یحقوق -یاسی س  یدر حوزه مبان   شناسییب . آس5

بت به بررسی آخرین و -شناختی و کلامیپس از کالبدشکافی مبانی معرفت فلسفی، اکنون نو
رسد. در این ساحت، حقوقی می-شناسی، یعنی حوزه مبانی سیاسیترین لایه از آسیبملموس

فاصله گرفته و ساختار عملی و قانونی حکومت قرآنی را هدف نقدهای مستشرقان از مفاهیم انتزاعی 
دینی، بلکه تحمیل دهد. ریشه اصلی خطاها در این حوزه، نه یک استدلال درونقرار می

دموکراسی بر ساختار مفهومی حکومت در اندیشه اسلامی -های برآمده از سنت لیبرالفرض پیش
یکرد، با جهان ب سیاسی غرب، هر الگوی متفاوتی را ذاتاً چارچو تشمول پنداشاست. این رو
پیوسته قابل پیگیری همشناسی در دو محور اصلی و بهکند. این آسیبناقص و نامشروع ارزیابی می

ها پرداخته خواهد شد. محور نخست، به یک خطای بنیادین است که در ادامه به تفصیل به آن
دهد که چگونه این پردازد و نشان میمی «پنداری »مشروعیت« با »مقبولیتمفهومی یعنی یکسان

شناختی رایج، فرض، کل تحلیل منتقدان را به بیراهه برده است. محور دوم، یک مغالطه روشپیش
کند؛ روشی که در آن با استناد به را کالبدشکافی می «تعمیم مصادیق مشکوک به کل نظریه»یعنی 

 .گیرد د هجمه قرار میموارد تاریخی یا معاصر، کل یک نظریه سیاسی مور
 :« یتبا »مقبول   «یت»مشروع پنداری یکسان . 5-1

 یمعرفت فرض یشپ یکدر  یشهقرآن، ر یاسینظام س  یلمستشرقان در تحل یخطا ترینایشالوده
 همانیین: اشودیم یلتحم یاسلام یشهبر کل ساختار اند یهیاصل بد یکمثابه مدرن دارد که به

دسته  ین(. اPopular Acceptance) یمردم «یت( با »مقبولLegitimacy) یاسیس  «یت»مشروع
هرگونه  یافته،قوام  یبرالل یو دموکراس  یکه در سنت قرارداد اجتماع یفکر یبا خاستگاه ،از منتقدان
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که   یمنظر، هر نظام ین. از ادانندیشهروندان م یتاز اراده و رضا یرا منحصراً ناش  یاسیس  یتحقان
 هایت،و در ن یردموکراتیکارجاع دهد، ذاتاً غ یتاکثر یفراتر از رأ یخود را به امر یتمنشأ مشروع
اسلام«  یاسیدر »زبان س  یادینبن یهاگرفتن تفاوت  یدهبا ناد یکرد،رو ین. اگرددیم ینامشروع تلق

(Lewis, 1988, pp. 2-5 منجر به ،)یامقوله یخطا یک (Category Mistakeم )و  ودش ی
 .کندیفهم م ینیرا صرفاً مترادف با استبداد د یاله یتچون حاکم یمیمفاه

است. تئودور  یافتهظهور  یو معاصر متعدد یخیتار یقدر آثار مستشرقان در قالب مصاد یب،آس  این
 اییلهجامعه قب یلبا تحل ی،آلمان یخاورشناس  یشگامان(، از پTheodor Nöldekeنولدکه )

 یبرداربهره  یجهبلکه نت ی،عموم یترا نه حاصل مقبول یحکومت نبو یریگعربستان، شکل
 یی و معتقد است که مردم »به ناچار کارشان به جا داندیم یلقبا یاز اختلافات داخل نههوشمندا

 مشابه،  ی(. در نگاه157، ص تابی ی،)شوق «ییدنداسلام گرا ینبه د یلهقب یلهکه فوج فوج و قب یدرس 
 ی،برابر حقوق اسلام در ینهمردم مد یبا اشاره به مقاومت فرهنگ یز( نClaude Cahenکلود کاهن )

 یمبوده و در باطن، تابع عرف و عادت قد یظاهر یآنان امر یاسلام از سو یرش که پذ کندیادعا م
 دهدیم یجهرا نت یدحکومت جد یقعم یتفقدان مقبول ی،طور ضمنکه به  یکردیاند؛ روخود بوده 

(Grunebaum, 1955, p 214 )ینراسک یکل. ماشودی تکرار م یزمعاصر ن هاییلالگو در تحل این 
(Michael Roskin با بررس ،)ینی،نمونه مدرن از حکومت د یکبه عنوان  یرانا یاسینظام س  ی 

م نظا  یتمردم« و بحران مقبول یتیبر »نارضا یرا شاهد یلادیم 2009حوادث پس از انتخابات سال 
 کندیم یتلق یعموم یتدر کسب رضا ینیمدل حکومت د یتموفق دمبر ع یلیدانسته و آن را دل 

(Roskin, 2013, p. 445ا .)که چون  رسندیم یجهنت ینخود، به ا یها، در شکل افراطاستدلال ین
استقرار خود به زور و خشونت متوسل  یرا کسب کند، برا  یهمگان یتنتوانسته مقبول یحکومت قرآن
( با Peter Mc Loughlin & Tommy Robinson) ینسونراب یو تام ینلوکلمک یترشده است. پ

که چون از  کنندیم یجنگ« معرف ینجهاد، اسلام را ذاتاً »د یاتاز آنگر جزئی یریاستناد به تفس
بدل کرده  «یشرع  یفه»وظ یکعاجز بوده، »گسترش اسلام توسط اسلحه« را به  یتکسب مقبول

 ین،از نولدکه تا راسک ها،یدگاهد ینا ی(. تمامMc Loughlin & Robinson, 2017, p. 16است )
 یرز یزآن ن یتباشد، مشروع یحداکثر یتفاقد مقبول یواحد استوارند: اگر حکومت فرضیشپ یکبر 

 سؤال است.
 یشهاست که در اند یقیدق یمفهوم یکگرفتن تفک یدهناد ی،منظومه فکر ینبر ا یادینبن نقد اما
و  یامر اله یک «یت»مشروع ی،دو مقوله وجود دارد. در چارچوب اسلام ینا یاناسلام م یاسیس 

امر  یک «یتکه »مقبول یدر حال گیرد،یاست که از اذن و نصب شارع مقدس نشأت م یارزش 
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را  یزتما ینا یزدیالله مصباح  یت. آگرددیمردم بازم یتو حما یرش است که به پذ عینیو  یاجتماع
 یت بوده و از ولا یحکومت اله یتمنبع و سرچشمه مشروع ی،اسلام ینش: »در بکنندیم یینتب ینچن

خداوند که منشأ حقوق است حق  ی... وقتگیرد یخداوند سرچشمه م یعیاراده تشر یاو  یعیتشر
معصوم واگذار  ینجانش یاالسلام و  یهو امامان معصوم عل یامبربر مردم را به پ لایتحکومت و و

(. 40، ص 2، ج 1378 یزدی،کند« )مصباح  یادهرا در جامعه پ ینموده است او حق دارد احکام اله
 .شودیسلب نم یا یدمردم تول یحکومت هرگز با رأ  یک یتاساس، مشروع ینبر ا

آن از  یگاهبلکه جا شود؛یگرفته م یدهکه نقش مردم ناد یستنا نبدان مع ینحال، ا ینا با
 یک. یابدیم ییر( تغActualization) «یبخش( به »تحققLegitimization) «بخشییت»مشروع

و حضور مردم در صحنه، صرفاً  یتبرخوردار باشد، بدون مقبول یاله یتحکومت، هرچند از مشروع
است. خطبه سوم  یوضوح متجلبه یند یشوایانپ یاسیس  یره اصل در س  ین. اماندیم باقی یهنظر یک

 یمبتن یتاز مشروع ی)ع( با وجود برخوردار یرالمؤمنیناست. ام یشهاند یننهج البلاغه، اوج تبلور ا
: »لولا حضور فرمایندیو م زنندیرا به خواست مردم گره م یشتحقق حکومت خو ی،بر نصب اله

کنندگان نبود و  یعتغاربها؛ اگر حضور ب یحبلها عل یتجود الناصر... لالقالحجه بو یامو ق رالحاض
گذاشتم« )نهج  یشد... رشته کار ]حکومت[ را از دست م یحجّت بر من تمام نم یاورانبا وجود 

به دست  یشرط لازم برا  ی،مردم یتکه مقبول دهدینشان م یحاً کلام صر ینالبلاغه، خطبه سوم(. ا
 حکومت مشروع است. یکبه  یدنبخش یتزمام امور و فعل گرفتن

مردم را مترادف با  یمستشرقان که عدم اتکا بر رأ  فرض یشپ یناست به ا یپاسخ یف،ظر یکتفک این
 یتانسان را به رسم یارو اخت کندیرا رد م یدگاهد ینخود ا یم. قرآن کردانندیاجبار و اکراه م

كَ شناسدیم هُمْ جَم یلََمَنَ مَنْ فِ  : »وَ لَوْ شاءَ رَبُّ رْضِ کُلُّ
َ
ی  یعاً الْْ اسَ حَتا  یکُونُواأَ فَأَنْتَ تُکْرِهُ النا

 یاراخت ین(. خداوند اراده نکرده است که همگان را به اجبار مؤمن سازد و هم99: یونس) «ینمُؤْمِن
 حکومت است. یک یتعدم مقبول یا یتمقبول یریگشکل یعیبستر طب ینی،تکو

 یارهای قرآن با مع یاسینظام س  یابیحوزه، ارز ینمستشرقان در ا یراهبرد  یخطا ی،بندجمع در
 Democratic) «یکدموکرات یتها عدم وجود »مشروعاست. آن یگرد یسنت فکر یکبرآمده از 

Legitimacyی( را به »نامشروع ( »مطلقIllegitimacyتعب )ی،حال آنکه در مدل قرآن کنند،یم یر 
نشده« است. بلکه صرفاً »محقق یست،است، »نامشروع« ن یمردم یتکه فاقد مقبول یحکومت
 یادین، بن یکتفک یناست. ا یدهاست، اما شرط تحقق آن فراهم نگرد  یآن به قوت خود باق یتمشروع
ک  یکه نظام قرآن دهدینشان م دم در استقرار، نقش مر یبرا  یت،حاکم یبر منشأ اله یدضمن تأ
 قائل است. یو ضرور بدیلیب یگاهیحکومت، جا عینیو تحقق  یکارآمد
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 : «یهمشکوک به کل نظر   یقمصاد  یم. مغالطه »تعم5-2

در نقد مستشرقان، مغالطه  یشناختروش هاییبآس  ترینیعحال شا ینو در ع ترینیفاز ظر یکی
چند  یا یکاز  یقاعده کل یکاستنتاج  یعنی( است؛ Hasty Generalizationزده« )شتاب یم»تعم

 یدسع د، که ادوارFordیکرو یناند. افهم نشده یبه درست یاهستند،  ییذاتاً استثنا یانمونه خاص که 
(Edward Saidآن را بخش )یریساختن تصو یبرا «یشناس »شرق یاز سازوکار گفتمان ی 

esencialist داندیم «یگری»داز  ییرناپذیرو تغ (Said, 1978, pp. 49-73 در حوزه مطالعات ،)
 یا مسلمانان«  یخیقرآن« بر اساس »عملکرد تار یاسیس  یهبه شکل قضاوت درباره کل »نظر یقرآن
»متن مقدس«  یانمغالطه، مرز م ین. در ایابدیم یاز حوادث خاص، تجل یزبرانگمناقشه  سیرتفا

(The Sacred Text به مثابه )یانسان یخو »تار ینظام هنجار یک» (The Human History به )
 .شودیگرفته م یدهبه سهو، ناد یاآن، به عمد  یبمثابه عرصه تحقق پرفراز و نش

صدر اسلام؛  ینظام یعوقا یلاست: نخست، تحل یابیدر سه حوزه مشخص قابل رد  یکرد رو این
 یهاو سوم، استناد به عملکرد گروه  ی؛تمدن اسلام یخدر تار ینعملکرد خلفا و سلاط یابیدوم، ارز

 معاصر. یافراط
 یمستندات مستشرقان برا  یناز پرتکرارتر یکی قریظهیبن یلهحوزه نخست، واقعه برخورد با قب در

 W. Montgomeryوات ) یاست. مونتگمر یحکومت نبو یرمردمیو غ یزآمخشونت یتاثبات ماه

Wattیجنگ« و ضرورت  رحمانهی»منطق ب یجهرا نت یدادرو ینا تر،یخیتار یکردی(، هرچند با رو 
 یل،تحل ین(. اWatt, 1956, pp. 214-215) کندی م یلتحل ینهقدرت در مد یتتثب یبرا یاس یس 

 یانت بر خ یمبتن ییمورد خاص قضا یکواقعه نه  ینکه در آن، ا آوردیفراهم م یریتفس یرا برا  ینهزم
در مواجهه با  یمقابل تعم یرفتار یالگو یکبلکه  ین،حَکَم مورد قبول طرف یک یو داور یجنگ

 ینا ی،شناختجامعه یبا نگاه یز( نMaxime Rodinsonرودنسون ) یمشود. ماکس یتلق خالفانم
کرده و آن را از  یلتحل یاقتصاد یحذف رقبا یقدرت و تلاش برا یهااقدام را در چارچوب رقابت

 تنگرف یدهبا ناد ها،یلتحل گونهین(. اRodinson, 2002, p. 213) سازد یمخود جدا  یاله ینهزم
به سعد بن معاذ که مورد  یت( و ارجاع حکمیجنگ یطماجرا )نقض عهد در شرا  یحقوق یتماه
 یدر حکومت قرآن یاسیقاعده س  یکرا به  ییاستثناء قضا یکبود،  قریظهیبن یهودیانخود  یرش پذ

 .کنندیبدل م
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است.  یقرآن یهاسلام به نظر یخعملکرد حاکمان مستبد در طول تار یممغالطه، تعم یندوم ا حوزه 
( در اثر Patricia Crone & Martin Hinds) یندزه ینکرون و مارت  یشیاچون پاتر یمستشرقان

ک  یدها ین(، بر اGod's Caliphخدا ) یفهخود خل یرگذارتأث  یفه خل ،که از همان ابتدا کنندیم یدتأ
 ,Crone & Hindsهموار ساخت ) یبعد  یاستبدادها  یبود که راه را برا   ینیمطلق و د  یاقتدار  یرا دا 

1986, pp. 23-30ساختار قدرت  یعیرا تداوم طب یو عباس  یامو یکه عملکرد خلفا یدگاه،د ین(. ا
 یبرا یدرون هایکه قرآن خود فاقد سازوکار شودیم یمنته فرضیشپ ینبه ا داند،یدر صدر اسلام م

 یه . آگیرد یم یدهقرآن را ناد یحنص صر ی،استنتاج یناست که چن یدر حال ینمهار قدرت است. ا
الِمِ  یعَهْدِ  یَنَالُ »لَا  و  ی: عهد الهکندیم گذارییهرا پا یادیناصل بن یک( 124)بقره:  «ینَ الظا

مطلوب  یتحاکم یانم یخط قرمز یه،آ ین. ارسدیهرگز به ستمکاران نم ی،حکمران یتمشروع
)ع( در عزل استانداران فاسد و  یامام عل یره . س کندیم یمظلم ترس  یخیتار یقو عملکرد مصاد یقرآن

است )نهج البلاغه،  یو عمل ینظر یکتفک ینگواه بر وجود ا ینبر کارگزاران، خود بهتر یدنظارت شد
»آنچه  یانمصداق بارز خلط م ،نظریهنقد اصل  یانحرافات برا  یخاستناد به تار ین،(. بنابرا 53نامه 

 باشد« است. یدهست« و »آنچه با
معاصر مانند  یافراط یهااستناد به اقدامات گروه  یعنیمغالطه، در حوزه سوم،  ینشکل ا ترینمخرب 

 ی( با روشRobert Spencerچون رابرت اسپنسر ) یسندگانی. نوشودیالقاعده و داعش، مشاهده م
اعمال  به یماً ها را مستقخود جدا کرده و آن یریو تفس یخیجهاد را از بستر تار یاتآ ینشی،گز

 یلینسخه اص یها در حال اجراگروه  ینکه ا گیرندیم یجهو نت زنندیم یوندها پگروه  ینا یزآمخشونت
هراس اسلام هاییانکه توسط جر یکرد،رو ین(. اSpencer, 2013, pp. 16-22از اسلام هستند )

که همواره بر  ا جهان اسلام ر یو اخلاق یفقه یری،هزار و چهارصد سال سنت تفس شود،یم جی ترو
ک  یاتحدود و اخلاق یط،شرا   .John L) یتو. جان اسپوزگیرد یم یدهاند، نادداشته یدجهاد تأ

Espositoک  یدهرا به چالش کشنگر گسسته و جزئینگاه  ینشناسان برجسته، ا(، از اسلام  یدو تأ
هستند  یاسیس  هدافا یهتوج یبرا  ینید یم»نامقدس« از مفاه یبرداشت یی،هاقرائت ینکه چن کندیم

(. قرآن Esposito, 2002, pp. 26-28قاطع مسلمانان در تضاد کامل قرار دارند ) یتو با فهم اکثر
لْ 256)بقره:  «ینِ الدِّ  ی»لَا إِکْرَاهَ فِ  یرنظ یاتیخود با آ (، 61مِ فَاجْنَحْ لَهَا« )انفال: ( و »وَ إِنْ جَنَحُوا لِلسَّ

 .تابدیبرنم را  یهخشونت به کل نظر یمهرگونه تعم
و غالباً  ییخاص، استثنا یقمصاد یمکه چگونه تعم دهدیسه نمونه نشان م ینا یت،نها در

 ینرفت از اشده است. راه برون یلقرآن تبد یاسیس  یمنقد کل پارادا  یبرا  یبه ابزار شده،یفتحر
و »تجربه  «یاله یه»نظر یانقاطع م یکو تفک یبه متون اصل یقدق یبازگشت ی،شناختروش یبآس 
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 یه بر ضعف نظر یلینه تنها دل  یخ،منحرف مسلمانان در طول تار یااست. عملکرد ناقص  «یانسان
است. قضاوت  یهبر فاصله گرفتن آنان از همان نظر یاز موارد، شاهد یاریبلکه در بس یست،ن یقرآن

 آن است. یرونیمشکوک ب یقخود، و نه با مصاد یدرون یارهایبا مع یهسنجش نظر یمنصفانه در گرو
 گیری یجه نت. 6

ظاهری میان »خدامحوری« و »اختیار انسان« در اندیشه  های این پژوهش نشان داد که منازعهیافته
شناختی از سوی مستشرقان است، نه تعارضی درونی در متن عرفتقرآنی، حاصل سوءفهمی م

ای از روابط طولی میان »مشروعیت الهی« و »مقبولیت وحی. الگوی حکومتی قرآن، بر شبکه
کند، و اراده انسانی« استوار است که در آن، قانون الهی جهت و غایت رفتار سیاسی را تعیین می

سازد. به عبارت دیگر، انسان در منطق قرآنی، نه جامعه فراهم میانسانی امکان تحقق آن را در عرصه 
گاه در تحقق آن در تاریخ است.فرمان  بر محض اراده الهی بلکه شریک آ

در پرتو این بازخوانی، روشن شد که انتقادات مستشرقان بیش از آنکه به بنیان نظری قرآن ناظر 
های اراده/قدرت، دولت/دین و بر دوقطبیباشند، بازتاب مفروضات فلسفه سیاسی غرب است که 

اند. پژوهش حاضر با تحلیل تطبیقی این مبانی، نشان داد که اندیشه سیاسی آزادی/قانون بنا شده
کند؛ منطقی که آزادی گرای توحیدی عرضه میها یک منطق وحدتانگاریقرآن، در برابر این دوگانه

 کند.ت اخلاقی تفسیر میانسان را در عبودیت معنا و حاکمیت را در هدیّ 
ترتیب، دستاورد اصلی تحقیق نه صرفاً نقد مستشرقان، بلکه تبیین چارچوب مفهومی جدیدی بدین

بی که می وگوی تواند مبنای نظری گفتبرای فهم سیاست در پارادایم وحیانی است؛ چارچو
»مشروعیت« و »قانون تمدنی میان اسلام و غرب قرار گیرد. از رهگذر چنین نگاهی، »آزادی«، بین

انسانی بدل –الهی« بار دیگر از حالت تقابل بیرون آمده و به اجزای مکمل یک منظومه الهی
یکرد می گردند.می ای را فراهم آورد که به بررسی رشتههایی میانتواند زمینه پژوهشگسترش این رو

د. این مسیر، راه را برای تطبیقی مفاهیم قرآنی مشروعیت با نظریات مدرن حاکمیت مردمی بپردازن
آنکه گشاید که همپای عقلانیت مدرن حرکت کند، بیتولید گفتمانی نو در فلسفه سیاسی اسلامی می

 از بنیادهای توحیدی خود گسسته شود.
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