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 ٥دهيچك

 توان افراد بسیاری را از مرگ و یا نقصدر عصر حاضر با قطع عضو از بدن انسان و پیوند به دیگران می
ای هعضو شدن رهائی بخشید. امروزه این عمل به امری رایج در دنیا تبدیل شده است و روزانه جراحی

پذیرد. لیکن در رابطه با حکم فقهی این مسئله از آنجایی که حکم بسیاری به این منظور صورت می
اوّلی قطع عضو، حرمت و بر قاطع پرداخت دیه لازم است، اغلب فقهاء برای رفع این حکم، موضوع 

ی ین در حالاند. ارا با مسائل مطرح شده در بروز عناوین ثانویه (حفظ حیات مسلمان) بررسی نموده
است که در قانون پیوند اعضا یکی از شرایط برداشت عضو از فرد، اذن اولیاء دانسته شده است.لذا 

ع تحلیلی به بررسی تأثیر یا عدم تأثیر اذن فرد در حکم تکلیفی و وضعی قط-نویسنده با روش توصیفی
فی  اذن اولیاء از جهت شرعی رسد کهو پیوند اعضاء پرداخته است. در پایان نویسنده به این نتیجه می

تأثیر است.لیکن به جهت جلوگیری از اختلال در نفسه هم در حکم تکلیفی و هم حکم وضعی بی
 نظم و هرج و مرج، اذن اولیاء ضرورت دارد.

 .اءیأول ،یفیإذن، حکم تکلها: کلید واژه
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 مقدمه

ی است که طی آن اندام فرآیندی پزشک )Organ transplantation(اندام یا پیوند عضو پیوند
برداشته شده و به بدن فردی  مرگ مغزی یا عضوی سالم از بدن یک فرد زنده یا مرده یا فرد دچار

 شود. بیمار که دارای عضو معیوب است پیوند زده می
با انجام  ۱۳۱۴پیوند اعضا به مفهوم مدرن و کنونی آن نخستین بار در طب ایران در سال 

اد شادروان دکتر شمس در تهران انجام شد. درحال حاضر در بیش از پیوند قرنیه توسط است
زار اند از پنجاه هشود و شمار بیمارانی که پیوند قرنیه شدهصد مرکز در ایران این عمل انجام می

در بیمارستان نمازی شیراز توسط  ۱۳۴۷نفر گذشته است. همچنین نخستین پیوند کلیه در سال 
 د که بازتاب وسیعی داشت. زاده انجام شدکتر سنادی

امروزه با توجه به پیشرفت علم پزشکی، از اعضای بدن انسان به اغراض عقلائی گوناگون 
شود. به همین دلیل بررسی حکم فقهی قطع و پیوند اعضاء به عنوان یکی از مسائل استفاده می

 مستحدثه و جدید مورد بحث محققان و فقهای معاصر قرار گرفته است. 
کم دهند، بلکه حقهاء در شرایط عادی و به عنوان حکم اولی، فتوی به جواز پیوند نمیاغلب ف

کنند و در تفصیل این مسئله جواز پیوند را در شرایط ضروری و به عنوان حکم ثانوی صادر می
گویند در صورتی که حفظ حیات مسلمانی متوقف بر این امر باشد جایز و در غیر این صورت می

 کنند. نیز بیان می (دیه)همچنین این تفصیل را در رابطه با حکم وضعی  جایز نیست و
تاریخ (در قانون پیوند اعضای بیماران فوت شده یا بیمارانی که مرگ مغزی آنان مسلم است 

های مجهز برای پیوند اعضاء پس از کسب اجازه بیمارستان«آمده است:  )۱۷. ۱. ۱۳۷۹تصویب 
توانند از اعضای سالم بیماران فوت ان و آموزش پزشکی، میکتبی از وزارت بهداشت، درم

آنان بر طبق نظر کارشناسان خُبره مسلّم باشد، به شرط وصیت  مرگ مغزی شده یا بیمارانی که
بیمار یا موافقت ولیّ میت جهت پیوند به بیمارانی که ادامه حیاتشان به پیوند عضو یا اعضای 

  » .فوق بستگی دارد استفاده نمایند
قانون اساسی بدون اظهار نظر  ۹۴قانون مذکور از جمله قوانینی است که بر اساس اصل 

 فقهای شورای نگهبان به اجرا درآمده است. 
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م تکلیفی تواند حکنویسنده در این تحقیق به دنبال بیان و اثبات این است که اذن اولیاء می
ط غیر ضروری و عدم بروز عناوین و وضعی قطع و پیوند اعضاء را تغییر دهد، و حتی در شرای

یه نیز می  توان حکم به جواز قطع و پیوند اعضاء و عدم ضمانت پرداخت دیه نمود.ثانو
ن به تأثیر ی قائلیدر این پژوهش ابتدا به بررسی واژگان کلیدی و سپس به بیان اقوال و ادله 

ر کدام شد و هرداخته مییا عدم تأثیر اذن اولیاء در حکم تکلیفی وضعی قطع و پیوند اعضا پ
 گیرد.ی بیان شده مورد نقد و بررسی قرار میاز ادله

 مفهوم إذن در لغت و اصطلاح

إذن دادم به این شیء یعنی » أذنتُ بهذا الشئ أی علمتُ «در معنای لغوی إذن گفته شده: 
 )۲۰۰،ص۸، ج۱۴۰۹(فراهیدی،علم پیدا کردم.

ذُن کلّ ذی أذن«ا بیان کرده است یکی ابن فارس برای این مادّه دو اصل معنایی ر
ُ
ه ب» أ

 )۷۵،ص ۱، ج۱۴۰۴(ابن فارس، » .و الأصل الآخر العلم«معنای گوش و دیگری معنای علم 
ی إذن را بیان کرده و نوشته: معنای دیگری از کلمه )۱۱،ص۱،ج۱۴۰۵(فیومی،مصباح المنیر

 یعنی مباح کردم برای او آن چیز را. إذن دادم به او در چیزی» أذنتُ له فی کذا، أطلقتُ له فعلَه«
 باشد.همین معنای إطلاق و إباحه، مراد و مقصود ما در این پژوهش می

ی إذن تعریف خاصی نداشته باشد و همانطور که از رسد در اصطلاح فقهی واژهبه نظر می
ید إذن نامتوان شود اجازه دادن و مباح کردن چیزی را برای دیگری میمعنای لغوی آن برداشت می

 ترک فعل.تر إذن عبارت است از اعلام رضایت و رخصت برای انجام یا و یا به عبارت واضح

  مفهوم اولياء

قرب و «دارای یک اصل معنائی است و آن هم معنای » ولی«کلمه اولیاء جمع مکسر از ماده 
 )۱۴۱، ص۶، ج۱۴۰۴ (ابن فارس، »ای قربیباعد بعدَ وَلیِ «باشد، چنانچه گفته شده می» نزدیکی

لیکن این کلمه به صورت مجازی در معانی دیگر همچون دوستی، نصرت و یاری کردن، قرب 
شود که تشخیص هر یک در نسبت، قرب از جهت اعتقاد و اختیاردار و سرور نیز استعمال می

 از این معانی به کمک قرینه امکان پذیر است.
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 تیاردار و سَرور است.مقصود ما از اولیاء در این پژوهش معنای اخ

 تأثير اذن اولياء در حكم تكليفي قطع و پيوند اعضا )الف

آیا اذن و رضایت اولیاء نقشی در جواز قطع و پیوند اعضای میت دارد؟ اغلب فقیهان قائل به 
عدم تأثیر اذن اولیاء فرد در حکم تکلیفی قطع و پیوند اعضا هستند، و تا جایی که قول موافقی 

ه یافت نشد؛ لیکن دلائلی که امکان استدلال نسبت به تأثیر اذن اولیاء وجود دارد، در این رابط
 شوند.بیان شده است که در ادامه بررسی می

 ادله تأثير إذن اولياء در حكم تكليفي قطع و پيوند اعضاء )ب

  دليل اول: ولايت وليّ در امور ميّت

سل و نماز)، از بقیّه اولی هستند و در برخی در دین مبین اسلام، اولیاء میّت در تجهیز میّت (غ
موارد مثل خواندن نماز چنانچه شخص دیگری بخواهد نماز بخواند باید از ولیّ میّت اجازه 
بگیرد. همچنین در حکم قصاص و دیه این اولیاء میّت هستند که حق دارند قاتل را قصاص کنند 

ن است که اولیاء میّت در برخی امور میّت و یا از حق خود بگذرند و دیه بگیرند. بنابراین روش
 توان این ولایت را تسرّی به سائر موارد از جمله قطع عضو از میّت داد.ولایت دارند لذا می

 اند: برخی در این باره نوشته
شود، اولیاء میّت در مواردی نسبت به میّت ولایت همان طور که از روایات استفاده می« 

 .»ی شئون میّت مثل قطع عضو نیز ولایت دارنددر موارد دیگر و بقیّه توان گفتدارند لذا می
 )۳۸۶، ص۲،ج۱۴۳۷(ظهیری، 

اما روایاتی که در این باره وارد شده دو دسته هستند که بعضی از آیات قرآن نیز با آنها 
 همراهی دارد:

دانند. می» یّ لو«ترین فرد برای امور مربوط به میت را روایاتی هستند که شایسته دسته اوّل:
عد از و ابواب ب» باب أنّ المیت یغسله أولی الناس به أو من یأمره الولی«در وسائل الشیعه 

دهند أولیاء میت نسبت به امور میت از قبیل غسل و نماز، آن، روایاتی وارد شده که نشان می
 گذرانیم:جا برخی از این روایت را از نظر میسزاوارترند که در این
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 فرماید:است که می از امام علیروایتی 
لُ المیّتَ أولَی النّاسِ بِهِ « ترین فرد به او میّت را اولی )۵۳۵، ص۲تا، ج(حرعاملی،بی ».یُغَسِّ

 فرماید:آمده که می دهد. در روایت دیگری از ابن أبی عمیر از امام صادقغسل می
 ،)۱۱۴، ص۳تا، ج(حرعاملی، بی ».مَن یُحِبُّ یُصَلّی عَلَی الجنازةِ أولَی النّاسِ بِها، أو یَأمُرُ «

 خواند، فردی که از همه مردم به میت سزاوارتر است یا به هر کس که امر کند. بر جنازه نماز می
و روایاتی هستند که مسئول  )۶یی احزاب، آیه؛ سوره۳۳ی اسراء، آیه(سورهآیات دسته دوم:

 کند. فی میمعرّ » ولیّ میّت«اجرای قصاص و بخشش قاتل را 
 شنیده است که فرمود: در روایتی از عبدالله بن سنان آمده که او از امام صادق

(حرعاملی،  .»مَن قَتلَ مُؤمِناً متعمداً قِیدَ بِهِ إلا أن یَرضَی أولیاءُ المَقتولِ أن یَقبَلُوا الدّیةَ «
 )۵۳، ص۲۹تا، جبی

ول، به گرفتن دیه رضایت دهند شود مگر اینکه اولیای مقتقاتل عمدی مؤمن، قصاص می
 شود.و قاتل بخواهد دیه را بپردازد در این صورت دیه بر قاتل ثابت می

رسیم که اولیاء میت نسبت به اموری که مربوط به میت از مجموع ادله فوق به این نتیجه می
ه لاست، ولایت دارند و اذن آنها در حکم پیوند و قطع اعضای میت تأثیرگذار است، زیرا اد

اند اما سیاق آنها گواه بر این است فوق هرچند در باره تجهیز میت یا قصاص و دیه وارد شده
که ولیّ میت بر امورات و شئونات او تسلط و ولایت دارد و چه بسا اگر در آن زمان موضوع 
پیوند و قطع اعضاء، از موضوعات مورد ابتلاء بود، همین ولایت و تسلط برای ولیّ میت ثابت 

توان از ادله فوق تنقیح مناط نموده و علت همه این احکام را ولایت و گشت. بنابراین میمی
یت ولیّ نسبت به شئونات میت دانست.  اولو

  نقد و بررسي دليل اول

توان گفت: این روایات در دو مورد یعنی غسل و نماز، ولیّ در رابطه با روایات دسته اوّل می
شمارند. و همچنین برای این دو امر اجازه و اذن اولیاء را لازم میدانند میت را بهترین فرد می

همچنین در فتوای فقهاء بیان شده که بر اولیاء میّت واجب است که امور مربوط به وی یعنی 
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 غسل، کفن، دفن و نماز را انجام بدهند و یا به دیگری امر کنند که این کار را انجام دهند.
فهمانند که یک مسئولیّت و تکلیفی برای وجود فقط به ما میلذا این روایات و فتاوای م

اولیاء میّت وجود دارد، که باید انجام دهند و این طور نیست که مجاز باشند میّت را به حال 
خود رها کنند، و چنانچه تکلیف خود را انجام ندهند بر دیگر مسلمانان واجب کفائی است 

 زاوارترین فرد به انجام این امور اولیاء وی هستند.که اقدام بر تجهیز میّت کنند. لیکن س
 ترین افراد برای تجهیز ویخواهد بگوید اولیاء میّت شایستهبنابراین روایات فقط می

هستند. اما تسرّی این حق به قطع عضو نیاز به وحدت مناط دارد مثل مسئله شرب خمر که 
دو موضوع (تجهیز میّت و قطع عضو) ملاک آن مسکر بودن است، و در اینجا ملاکی که در هر 

 مشترک باشد وجود ندارد لذا این قیاس است و قیاس هم باطل است.
کنند که اولیاء میّت در مورد قاتل میّت حقّ قصاص واما روایات دسته دوّم نیز صرفاً بیان می

یل ز به دلو عفو دارند، و تسرّی این حق به قطع عضو از میّت نیز همانند روایات دسته اوّل نیا
 دارد، و همان مطالبی که در خصوص روایات نخست بیان شد در اینجا نیز جاری است. 

به بیان دیگر هیچ دلیل خاص و روایتی نداریم که اولیاء میّت را صاحب اجازه و حق در 
ای کلّی و یا دلیلی که با استفاده از اطلاق آن خصوص قطع عضو از میّت بدانیم، حتّی قاعده

 قی برای اولیاء در این خصوص ثابت دانست وجود ندارد.بتوان ح

 دليل دومّ: ماليّت اعضاء بدن

که اعضای  )٣٨٥، ص٢،ج١٤٣٧(ظهیری، ممکن است در استدلال به تأثیر إذن اولیاء گفته شود 
بدن دارای مالیت هستند و همانند سایر اموال که بعد فوت در اختیار اولیاء هستند، اعضای 

 )٣٨٥، ص٢،ج١٤٣٧(ظهیری، باشد. یار ایشان میبدن نیز در اخت

 نقد و بررسي دليل دوم

 در این استدلال دو مسئله مطرح شده است:
 مسئله اول: مالیّت اعضای بدن

 مسئله دوم: ماترک محسوب شدن و به ارث رسیدن اعضاء بدن
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قرار  یبنابراین لازم است هر یک از این دو مسئله را به طور جداگانه مورد تحلیل و بررس
 داد.

 نقد مسئله اول از دليل دوم: ماليّت اعضاي بدن

 در خصوص مالیّت یا عدم مالیّت اعضاء بدن بین صاحب نظران دو دیدگاه مطرح است:
 : اعضای بدن مالیت ندارد.دیدگاه اول
 : اعضای بدن مالیت دارد.دیدگاه دوم

اند: همانطور که لیل اول گفتهاند. آنها در دطرفداران دیدگاه اول چند دلیل را عنوان کرده
 شود لذا به تبعیتانسان آزاد مال نیست و ملک هم نیست یعنی کل بدن وی مال محسوب نمی

 )١٦٣، ص١٣٨٦(آقابابایی، جزء از کل اعضای بدن هم مال نیستند.
 کند اما نگارنده بر این باور است:استدلال مذکور عدم مالیت اجزاء بدن را ثابت می پاسخ:

: مال نبودن کلّ بدن به جهت این است که این امر باعث سلب آزادی و حریّت شخص اوّلاً 
شود، لذا به همین دلیل کسی حق ندارد بدن خود را به و موجب بندگی و عبد بودن وی می

دیگری بفروشد زیرا این کار با آزادی و حریّت وی منافات دارد. اما اگر انسانِ آزاد در مقابل 
بدن خویش را به اجارۀ دیگری درآورد اگر به مدّت طولانی نبوده و با حقّ  گرفتن اجرتی، کل

 آزادی فرد منافات نداشته باشد، این کار جایز است.
ثانیاً: هیچ دلیل شرعی و عرفی برای تسرّی حکم کل بدن به اجزاء بدن وجود ندارد، زیرا 

ی دیگر نیازمند دلیل هریک مفهومی جداگانه هستند و تسرّی حکم از یک مفهوم به مفهوم
است، بلکه در آینده در ادله قائلین به مالیّت اعضای بدن به طور مفصل بیان خواهیم کرد که 

 هایی که یک شیء برای مالیّت داشتن لازم دارد، را اعضای بدن دارند.ها و مولّفهتمام ویژگی
سروقه است در اند: یکی از شرائط اجرای حد سرق مال بودن شیء مگفته دلیل دومو در 

حالی که در صورت ربوده شدن انسانی توسط انسان دیگر حد سرقت بر وی جاری 
بر اساس این استدلال، انسان، یکی از شرائط جاری شدن  )١٦٣، ص١٣٨٦(آقابابایی، شود.نمی

 باشد.حدّ بر سارق که مال بودن شیء مسروقه است، را دارا نمی
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ول بیان شد بحث ما در مورد اعضاء بدن است نه همان طور که در پاسخ به دلیل ا پاسخ:
انسان و جسم انسان. و از سوی دیگر سرقت انسانِ آزاد دارای تعزیر یا حدّ است، زیرا طبق 
دیدگاه فقهاء بر سارق اعضای قطع شده انسان، تعزیر و در صورت وجود بقیّه شرایط سرقت، 

شیرازی در پاسخ به این سوال که شود. به عنوان نمونه آیت الله مکارم حد هم جاری می
داری در بیمارستان مجازات سرقت اعضای بدن از بدن انسان زنده یا مرده و از محل نگه

 چیست؟ آمده است: قابل تعزیر است و در فرض وجود شرایط بعید نیست حد هم جایز باشد.

رابطه با دلیل رسد پاسخی که در علاوه بر این به نظر می)٣٢٨، ص١، ج١٣٩١(مکارم شیرازی، 
نخست بیان شد با این مضمون که تسرّی حکم از یک مفهوم به مفهومی دیگر نیازمند دلیل 

 باشد.است در اینجا نیز قابل جریان می
: ممکن است گفته شود حفظ کرامت انسانی واجب است، و مالیّت داشتن دلیل سوم

هر نوع تصرفی در آن اعضای بدن، موجب نقض کرامت انسانی است.چرا که در این صورت 
 )١٧٣، ص١٣٩٥(محقق داماد، جایز خواهد بود واین با کرامت انسانی سازگار ی ندارد.

نگارنده بر این باور است که مالیّت داشتن اعضای بدن مستلزم این نیست که  پاسخ:
انسان هرگونه تصرّفی که بخواهد بتواند در آن انجام دهد، در جای خود ثابت شده که در 

شود و همچنین اعضائی که که فرد زنده باشد قطع اعضائی که باعث هلاکت او میصورتی 
، تا(حرعاملی، بیگردد، جائز نیست زیرا در آنجا روایاتیموجب اذلال نفس و خواری وی می

وجود دارد مبنی بر اینکه انسان نباید خود را در معرض )٢٤، ص٢٩؛ همان ، ج١٥٧، ص١٦ج
و اذلال قرار دهد، و در صورت موت جائز بودن تصرف در هلاکت و یا در معرض اهانت 

اعضاء میّت مطلق نیست، بلکه یا باید در حال حیات اذن داده باشد و یا اینکه حفظ حیات 
ید مالیّت داشتمسلمانی متوقّف بر این امر باشد. بنابراین برخلاف آنچه مستدلّ می ن گو

ن بخواهد بتواند در آن تصرّف کند بلکه ای اعضاء بدن مستلزم این نیست که انسان هرگونه که
 تصّرف مشروط به قیودی است.

ت گوید: قبول مالیّ کند بلکه میهمچنین دلیل مذکور اصل مالیّت اعضای بدن را نفی نمی
گردد ملازمه با نفی کرامت انسانی دارد، لیکن باید گفت آنچه موجب نفی کرامت انسانی می



    اعضا وندیپ در حکم قطع و اءیاذن اول ریتأث
 

 

توان تصرف در اعضای بدن به دلیل داشتن مالیّت را محدود تصرف کامل در بدن است، لذا می
 به شروط و قیودی کرد که منافاتی با کرامت انسانی نداشته باشد.

 اند:گفته دلیل چهارمایشان در 
ن شود و اعیااعضای بدن انسان پس از قطع شدن دارای عناوینی مانند میته و نجاست می«

 )٩٣تا، ص،بیحبیبی (».نجسه هم فاقد مالیت هستند
در مالیّت و یا عدم مالیّت اشیاء نجس بین صاحب نظران دو مبنا وجود دارد. یک  پاسخ:

مبنا این است که روایات و آیات دال بر حرمت میته و خون و سائر نجاسات، مطلق بوده و 
شود، بنابراین چون استفاده از جمیع منافع اعیان ها میشامل تمام انتفاعات مقصوده از آن

 نجسه حرام است، فاقد مالیّت هستند.
ه و اند آن است که روایات ناهی از استفادمبنای دیگر که اغلب فقهاء نیز این مبنا را پذیرفته

ها بوده و در صورتی که دارای منفعت محللّه مقصوده بیع اعیان نجسه ناظر به منافع حرامِ آن
 کنند.ها مال پرداخت میدر مقابل آن شوند و عقلاءباشند دارای مالیّت بوده و معاوضه می

ی حلال از اعیان نجسه نام برد، این است که توان به عنوان استفادهاز جمله مواردی که می
از پوست میته برای ساخت دلو برای کشیدن آب از چاه و یا از موی خوک جهت ساختن طناب 

 شود.استفاده می و یا از فضله حیوانات حرام گوشت برای تقویت گیاهان و درختان
با توضیحات بیان شده مشخص شد که اگر عین نجسی دارای منفعت محلله مقصوده 

شود. و امروزه بر خلاف گذشته، اعضای بدن انسان دارای باشد، نزد عقلاء مال محسوب می
منفعت مقصوده محلله است، زیرا چه منفعتی بالاتر از نجات جان مسلمانی یا حفظ عضوی 

 وب است.از اعضاء معی
و اما دیدگاه دومی که در مسئله وجود دارد مالیت داشتن اعضاء بدن است. با اینکه نگارنده 

 نسبت به این دیدگاه متمایل است اما مطالبی در اینجا وجود دارد که باید مورد بررسی قرار گیرد.
یف تعر از منظر فقهی، مفهوم مال تفاوتی با مفهوم عرفی آن ندارد. شاید به همین جهت در

ای مال گفته شده: مال آن چیزی است که به إزای آن به حسب رغبت و میل عقلاء هزینه
بنابراین تعریف، تمام اشیایی که عرف برای بر  )٣٢، ص٢،ج١٣٧٩(وحیدی،  شود.پرداخت می
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یش، به آن شود. و ملاک در مالیّت ها احتیاج داشته باشد مال محسوب میطرف کردن نیاز خو
 ت، نظر عرف و عقلاء است.و عدم مالیّ 

البته به این نکته نیز باید توجّه داشت که برای مالیّت داشتن یک شیء علاوه بر میل و رغبت 
ای برای استفاده از آن وارد شده باشد، مانند گوشت میته و عقلاء از طرف شارع نیز نباید نهی

رند و حاضرند در مقابل آن مسکرات که هر چند نزد برخی دارای فائده هستند و به آن میل دا
 مال پرداخت کنند لیکن نهی شارع در اینجا مانع است.

روشن است که مالیّت عرفی یک شئ، امری نیست که شارع قدرت ساقط کردن آن را  
تواند برخی از آثار مالیّت آن را رفع کند. به عنوان نمونه از نظر عرفِ داشته باشد. بلکه تنها می

ها را رفع کرده است شود، ولی شارع آثار مالیّت آنخوک مال محسوب میغیر متشرعه، خمر و 
 ها باطل است.و فرموده است تلف کننده این دو ضامن نیستند و یا خرید و فروش آن

 شود و بهبنابراین اگر چیزی دارای منفعت مقصوده عقلائی باشد عرفاً مال شمرده می
ه این مالیت عرفی به تأیید و امضاء شارع نیز اصطلاح دارای مالیّت عرفی است، اگر چنانچ

شود، و در غیر این شود و آثار مالیّت بر آن بار میبرسد از نظر شرع نیز مال محسوب می
شود اما از لحاظ شرعی مال نیست. بنابراین صورت هر چند از منظر عرف مال محسوب می

 نداشته باشد.یک شئ ممکن است مالیّت عرفی داشته باشد ولی مالیّت شرعی 
پس نسبت بین مالیّت عرفی و مالیّت شرعی عموم و خصوص مطلق است، با این بیان که 

شود از منظر عرف نیز مال است ولی بعضی از هر چیزی که از منظر شرع مال محسوب می
 چیزهائی که از دید عرف مال هستند از نگاه شارع مال نیستند.

ی اینکه یک چیز هم از دید عرف و هم از دید شرع از مطالبی که بیان شد روشن شد که برا
 مال به شمار آید باید دارای شرایط ذیل باشد:

 شرط اول: مفید باشد.
 شرط دوم: عقلاء به آن رغبت داشته و در مقابل آن، مال پرداخت کنند.

 شرط سوم: شارع استفاده از آن را نهی نکرده باشد.
 شود.تعبیر می» منفعت مقصوده محللّه داشتن«معمولاً از این سه شرط با عبارت 
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بایست بعد از مشخص شدن اینکه ملاک در مالیّت و عدم مالیّت اشیاء چیست، می
 بررسی کنیم که آیا اعضای بدن، این شرایط را دارند یا خیر؟

قبل از وارد شدن به بحث باید به این نکته توجّه شود که نقش زمان و مکان در مالیت اشیاء  
. به عنوان مثال یک قوطی آب معدنی کنار یک چشمه زلال ارزشی ندارد ولی همین ثابت است

ارزش ای دارد؛ و یا یک قالب یخ در فصل زمستان بیآب معدنی در یک بیابان ارزش قابل توجّه
است در حالی که همین قالب یخ در فصل گرم تابستان دارای ارزش است و عقلاء در قبال آن 

 .کنندمال پرداخت می
همچنین ذکر این نکته نیز ضروری است که مالِیّت یک امر نسبی است و ممکن است یک 
شیء نزد گروهی مال محسوب شود و همان شئ نزد گروهی دیگر مال به شمار نیاید. اما در مورد 
اعضاء بدن واقعیّت این است که در عصر حاضر این اعضاء دارای فایده هستند وبر همین اساس 

ی شد که اعضای بدنِ انسان دارای مالیّت هستند و عقلاء در مقابل آن مال پرداخت توان مدّعمی
ترین اصناف تجارت به شمار کنند به طوری که معامله اعضاء بدن در روزگار ما یکی از مهممی
شده  ها ایجادهایی برای معامله اعضاء بدن و حفظ آنآید، و حتی در کشورهای پیشرفته بانکمی

بانک خون، بانک کلیه و بانک قرنیه چشم؛ بنابراین از آنجا که اعضاء بدن دارای  است مانند
گانه هستند، مالیت دارند زیرا این اعضاء به جهت پیوند به دیگری دارای منفعت تمامی شروط سه

 ای در این رابطه وارد نشده است.هستند و عقلاء هم به آن اعتنا دارند و از سوی شارع هم نهی
وان تال شود که در زمان شارع استفاده از اعضای بدن موضوعیّت نداشته لذا نمیاگر اشک

به عدم نهی وی استناد کرد بلکه در مواردی مانند عدم بهره بردن از میته و همچنین بخاطر 
گوییم اینکه شارع به وسیله حفظ احترام انسان، به نوعی از آن نهی کرده است. در پاسخ می

از مردار و حفظ احترام از استفاده از اعضای بدن، نهی کرده است سخن نهی از بهره بردن 
کاملی نیست چرا که قبلا توضیح دادیم که نهی استفاده از میته ناظر به استفاده حرام است و 

 شود.احترامی تلقّی نمیاحترام مؤمن نیز با و جود رضایت منتفی است و بی
برخوردار بود، و در مالیّت شرعی آن شک داشته  ای از مالیّـت عرفیو از طرفی هرگاه شیء

ه توان با تمسّک بای از طرف شارع به دست ما نرسیده است، میباشیم، به این دلیل که نهی
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عمومات و اطلاقاتِ بیع، آن را دارای مالیّت شرعی نیز دانست. بنابراین اعضای بدن تمام 
 شرائط مالیّت شرعی یک شیء را دارد.

ت یک بایسشود علاوه بر شروط مطرح شده برای مالیّت داشتن اشیاء می ممکن است گفته
قال قابلیّت نقل و انت«شئ برای مال محسوب شدن دارای شروط دیگری نیز باشد. مانند اینکه 

داشته باشد. زیرا مثلاً » قابلیّت تملّک«و  )٢٣٤، ص٣،ج١٤١٠(امام خمینی، »داشته باشد
ای منفعت مقصوده محلله هستند اما چون قابلیّت تملک ندارند نورخورشید و هوا با این که دار

 شوند.و امکان تخصّص به افراد را ندارند مال محسوب نمی
ن های چشمگیر علم پزشکی امکارسد، با پیشرفتدر رابطه با این دو شرط نیز به نظر می

 نقل و انتقال اجزاء بدن نیز فراهم شده است.
ند، و باشرسد، اعضاء بدن این شرط را نیز دارا میهم به نظر میدر رابطه با قابلیّت تملّک 

باشد. در نتیجه مالیّت داشتن انسان حق تصرّف در اعضای بدن خویش را دارد و مالک آن می
 اعضاء بدن از لحاظ شرعی و عرفی با مانعی روبه رو نیست.

 نقد مسئله دوم از دليل سوم: ماترك محسوب شدن اعضاي بدن

ری که در عبارات مستدل وجود دارد این است که اعضای بدن جزء ماترک میّت مطلب دیگ
شوند. برای بررسی این مطلب ابتدا باید مشخص شود متعلّقات ارث چیست، به محسوب می

 رسد؟ و آیا اعضای بدن نیز اینگونه است؟عبارت دیگر چه چیزهائی از میّت به ارث می
ی دارایی و اموالی که در زمان روشن است که همهتوان گفت: در پاسخ به این سوال می

 برند.رود، و ورّاث از آن ارث میها بوده ماترک او به شمار میزنده بودنِ فرد، مالک آن
بنابراین برای اینکه یک شیء ماترک میّت محسوب شود باید دو شرط داشته باشد، یکی 

یات مالک آن باشد. خوشبختانه هر دو اینکه مالیّت داشته باشد و دوّم اینکه میّت در زمان ح
رسد اعضای بدن جزء ماترک ی اول به نظر میویژگی در اعضای بدن موجود است و در وهله

کند نوع مالکیّت شوند. اما چیزی که اعضای بدن را از سائر اموال متمایز میمحسوب می
 باری است، امّا مالکیّتشخص بر آن است. زیرا مالکیّت فرد بر اموال خود از نوع مالکیّت اعت

 شخص بر اعضای بدنش ذاتی است.
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توضیح بیشتر اینکه ملکیّت مراتبی دارد، نخست ملکیّت حقیقی که همان سلطنت تامّه 
باشد. دوم ملکیّت ذاتی که مراد از آن ملکیّتی است که است و مخصوص خدای تعالی می

وله مق«ت مقولیّه که از آن به تحقّقش متوقّف بر امور خارجی و اعتباری نیست. سوم ملکیّ 
شود، و چهارم ملکیّت اعتباری است که مراد از آن ملکیّتی است که عقلاء یا تعبیر می» جِدَه

 کنند.شارع مقدّس آن را برای فرد یا نهاد مشخصّی به سبب وجود مصالحی اعتبار می
ست ن نوع ملکیّت، آن ابنابراین ملکیّت اعضای بدن از جنس اعتباری نیست، چرا که مراد از ای

که قبلاً نبوده و بعد به سبب مصالح و اسبابی به او تعلّق گرفته است، در حالی که اعضای بدن از 
 همان ابتدا متعلّق به صاحب عضو بوده و از طرف کسی (غیر از خدا) به او تعلّق نگرفته است.

 سایر اموال قرار همچنین باید توجه داشت که ماترک محسوب شدن اعضاء بدن و در ردیف
احترامی و پایین آوردن شأن جسم انسان است، چراکه جسم انسان دارای احکام دادن آن، بی

 کند.خاصّی است که آن را از سائر اموال متمایز می
دلیل دیگر بر عدم ماترک محسوب شدن اعضاء بدن این است که در آنجا روایاتی وجود 

د میّت مرتکب جنایت شود، ملزم به پرداخت دیه دارد مبنی بر اینکه شخصی را که بر جس
رسد بلکه در جهت مصالح میت است و در آن روایات آمده است که این دیه به ورثه ارث نمی

 )۳۲۷؛ همان، ص۳۲۵، ص۲۹تا، ج(حرعاملی، بیشود.هزینه می
ل مرسد. در نتیجه این استدلال کابا این وجود آنچه مهم است این است که دیه به ارث نمی

نیست چراکه هر چند اعضاء بدن دارای مالیّت هستند لیکن جزء ماترک میّـت محسوب نشده 
رسند، حتی اگر خرید و فروش اعضاء بدن را نیز جایز بدانیم وجه دریافتی در و به ارث نمی

 رسد. قبال آن به ورثه نمی

له )ج ياء در حكم تكليفي قطاقوال و اد تأثير اذن اول عدم  به  قائلين  ند ي  ع و پيو
 اعضا

طور که بیان شد اغلب فقیهان قائل به عدم تأثیر إذن اولیاء در حکم تکلیفی قطع و پیوند همان
، ۱۴۱۶؛ تبریزی، ۴۸۷، ۲، ج۱۳۸۳؛ فاضل لنکرانی، ۵۹۵، ص۲، ج۱۳۶۸(امام خمینی؛ اعضا هستند.

 )۴۷۳، ص۱ج



۱۴۰۴/ بهار و تابستان ۱۰/ شماره هشتمجستارهایی در فقه پزشکی/ سال  ی ـتخصص یدو فصلنامه علم 

 

 دليل اول: اصل عدم ولايت 

 اند:برخی گفته
ها بر یکدیگر است، و ادّعای ولایت در خصوص مسئله انساناصل اوّلی عدم ولایت «

 )۹۹، ص۱۳۸۶(آقابابایی،  ».مورد بحث نیاز به اثبات دارد

 نقد و بررسي دليل اول: اصل عدم ولايت

ن شود. تبیی» ولایت«بایست مفهوم برای مشخّص کردن اصل اوّلی در مسئله ولایت ابتدا می
شود، در معانی نصرت و یاری به فتح واو استعمال میواژه ولایت که هم به کسر واو و هم 

کردن، محبّت و حق سرپرستی وارد شده است. واضح است که در این مبحث معنای اخیر 
 مقصود است که با سلطه و دخالت در امور غیر همراه است. (حق سرپرستی)

 هیلبه ک( یهاما در باره جریان اصل عدم ولایت باید گفت که اصل عدم ولایت در امور حسب
ها را مسئول آن یها شده اما فرد خاصآن یکه شارع مقدّس خواهان اجرا شودیاطلاق م یاستهیو شا کیامور ن

اشخاص  یهایو اداره دارائ م،یّ به صورت مشخص کردن ق سرپرستیاز افراد ب تیاست. حماقرار نداده 
محجوران جریان ندارد، زیرا نبود ولایت  و یا در امور )هستند یاز امور حسب یمفقودالاثر نمونه هائ

بایست یک نفر عهده دار این امور باشد که شرع مقدّس در این موارد مجاز نیست، بلکه می
ها را تعیین کرده است. اما در امور دیگر که با سلطه بر جان و مال مردم همراه است، الزامی آن

 نیست.» ولیّ «به وجود 
ضو از بدن میّت از مواردی است که شارع برای آن ولایت بعد از اینکه روشن شد، قطع ع

داند، برای اثبات این اصل تقریرات متفاوتی بیان شده است که به یک را لازم و ضروری نمی
 شود. مورد اشاره می

  بررسي تقريري از اصل عدم ولايت: انحصار حق ولايت در خداوند

یت در خداوند، اصل مذکور را چنین تقریر برخی از فقهای بزرگ شیعه بر مبنای انحصار خالق
 کرده است: 

اصل این است که برای هیچ کس غیر خدای تعالی سلطه و ولایت بر دیگری نیست، به «
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 .»دلیل مساوی بودن همه بندگان در بنده بودن، و عدم جواز تسلط یک بنده بر هم نوع خودش

  )۲۰۷، ص۱، ج۱۳۸۰(کاشف الغطاء، 
توان این اصل را در مورد عدم ولایت اولیاء نسبت به اجزاء ن تقریر میرسد با ایبه نظر می 

بدن به اثبات رساند، چراکه مطابق این تقریر ولایت تنها مخصوص خدای تعالی است، و خود 
خداوند در مواردی خاصی این ولایت را به دیگری تفویض کرده است. به عنوان نمونه در مورد 

ثلث، حق قصاص و عفو آن به اولیاء میت واگذار شده است  میّت، غسل، نماز، حج، هزینه
لیکن در مورد حق اذن به قطع اعضای بدنش، دلیلی بر اثبات ولایت نیست، لذا اصل عدم 

 شود.ولایت جاری می

 دليل دوم: هتك حرمت با وجود اذن اولياء

اء میّت ع اعضبعضی از نویسندگان معاصر در علّت عدم تأثیر إذن اولیاء در حکم تکلیفی قط
 نویسد:می

کند گوید، میّتِ مؤمن همچون زنده دارای احترام است، اقتضا میای که میعموم ادلّه
که در حیات و ممات او احدی حقّ تعرّض به اعضای وی نداشته باشد، و روشن 

 )۲۰، ص۱۳۸۲(مومن قمی، است که در اینجا اولیاء میّت با دیگران یکسانند.

  وم: هتك حرمت ميتنقد و بررسي دليل س

ئی آمیز و عقلاتوان گفت قطع عضو از بدن میّت غالباً در امور مصلحتدر نقد این استدلال می
احترامی و هتک حرمت میّت گیرد، و قطع عضو در این موارد از دید عرف بیانجام می

 شود.محسوب نمی
ه جائز است ک ممکن است به این مطلب اشکال شود که با این استدلال برای هر شخصی

گیرد و عرفاً هتک اعضای بدن میّت را قطع کند، چراکه این امر به اغراض عقلائی انجام می
 شود، بنابراین در این رابطه اولیاء میّت فرقی با دیگر افراد ندارند.حرمت میّت محسوب نمی

د، مویّدی دانمگر اینکه گفته شود روایاتی که اولیاء میت را نسبت تجهیز میت سزاوارتر می
است بر اینکه اولیاء بر دیگران در این کار مقدم هستند. اما واقعیت این است که کسی قائل به 
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 جواز اذن افراد بیگانه در قطع اعضای میّت نشده است تا اولیاء میت از ایشان سزاوارتر باشد.
 بیان دو نکته

اخته شود این مطلب ی دیگری که در اینجا ضروری است به آن پرد: مسئلهاول ینکته 
ن ی ایاست که روشن است اولیاء در رابطه با مجانین و یا افراد نابالغ ولایت دارند، اما دامنه

شود، چراکه دامنه ولایت اولیاء ولایت و حق سلطه شامل تصرّف در اعضاء بدن ایشان نمی
ولیاء مشخص است و وسعت دادن به این دامنه نیازمند دلیل است و همچنین حق تصرف ا

بایست طبق مصالح مولی علیه باشد، و در قطع عضو از او برای پیوند به دیگران مصلحتی می
 توان تصور کرد.نمی

البته در صورتی که قطع عضو از وی برای پیوند به خود شخص باشد مثل مواردی که برای 
رگ قلب (در صورت مسدود شدن ها قطع عضو از خود بیمار نیاز است، درمان برخی بیماری

جود تواند به دلیل ودر اینجا ولیّ می گذارند.)پزشکان رگ پای بیمار را برمی دارند و به جای رگ قلب می
 مصلحت اذن به انجام این کار بدهد.

بعد از این که مشخّص شد که إذن اولیاء تأثیری در حکم تکلیفی قطع و پیوند ی دوم: نکته
رد صاحب اختیار نیستند، لذا در رابطه با حکم وضعی اعضاء ندارد، و اولیاء میّت در این مو

نیز إذن ایشان تأثیر ندارد، لذا لزوم پرداخت دیه به حال خود باقی است، به دلیل  (پرداخت دیه)
 که در این رابطه وجود دارد. )۳۲۵، ص۲۹تا، ج(حرعاملی، بیروایاتی

  نتيجه

تند، تر هسجسد میّت اقامه شده است، محکمای که بر عدم ولایت اولیاء بر رسد ادلّهبه نظر می
لذا وقتی اولیاء حق تصرّف در جسد میّت را به جهت قطع عضو نداشته باشند، قطعاً إذن ایشان 

 نیز تأثیری در حکم تکلیفی قطع اعضاء نخواهد داشت.
با این حال باید به این نکته توجّه داشت که در صورتی که قطع عضو باعث حفظ حیات 

ای گردد، حکم حرمت قطع عضو و وجوب حفظ نفس محترمه با هم تزاحم مهنفس محتر
 گردد.کنند و چون حفظ حیات از اهمیّت بیشتری برخوردار است، قطع عضو جایز میمی
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لیکن در چنین فرض هرچند بیان شد که اولیاء حق تصرّف در اعضای بدن را ندارند، 
راضی و قانع به انجام این کار کنند، چراکه اگر قرار ها را بایست از اولیاء اجازه بگیرند و آنمی

کند پزشکان به جهت حفظ حیات دیگری و یا عضوی از اعضای بدن باشد هر کس فوت می
یک مسلمان اقدام به قطع اعضای میّت کنند، به نوعی هرج و مرج و ناامنی در جامعه پیش 

شد که اعضای بدنش بدون اطلاع دهد منتظر باآید، که هر کسی که عزیزی را از دست میمی
 ی وی قطع شود، و این آثار خوبی در جامعه ندارد.و اجازه

جمهوری اسلامی اجازه  ۱۳۸۱شاید به همین دلیل در قانون پیوند اعضاء مصوّب سال 
 همه اولیاء لازم دانسته شده است هر چند از لحاظ دلائل شرعی، اجازه لازم نیست.
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