
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 الملل کیفری: تو تحولات حقوق بین در پر  کشینسل ی  مطالعه 
 و نقد رویکرد تقنینی جرمارکان  ،های مفهومیچالش

 28*نذیر احمد فرجاد

 29*شیر حقجو خان

 چکیده

صویب مجمع عمومی سازمان ملل تم، به1948کشی، که در دسامبر کنوانسیون منع و مجازات نسل

عام را بنا بر تصویب شد. این کنوانسیون، قتل ،شرجهانی حقوق ب یاعلامیهروز پیش از رسید. یک متحد 

چه این پژوهش شناسد. آنالمللی، جنایتی بزرگ و مغایر آشکار با اهداف ملل متحد میحقوق بین

ژنوساید در  یکننده ، نقد تعریف محدودشودو نوآوری آن محسوب می صورت بر آن تمرکز داردبه

 ،کشیی تاریخی طولانی نسلرغم پیشینهاست. علی روماساسنامه  6 یسیون و مادهکنوان 2 یماده

م و یلحاظ رعایت اصل قانونی بودن جرا، تعریف حصری و بسیار دقیق )به1948تعریف کنوانسیون 

 ،کشی مفهومی جدید است ؛ زیرا نسلاست هایی شدهاین امر منجر به نگرانیدهد. ه مییارا ،ها(مجازات

های انسانی در قالب آن دشوار است. پژوهش حیات گروههای تعدی بهتصور یبینی همهیشکه پ

ویژه در مایز آن با جنایت علیه بشریت )بهژنوساید و ت جرمحاضر، ضمن بررسی ارکان مادی و معنوی 

های مورد حمایت )ملّی، قومی، های مصادیق گروهعنصر قصد خاص(، به تحلیل انتقادی محدودیت 

ها در پردازد، که این محدودیت های سیاسی و ناتوانان میادی و دینی( و کنار گذاشته شدن گروهنژ

 است.م، شده 1948ی از جنایات جمعی پس از المللی در بسیارعمل، مانع تحقق عدالت کیفری بین

کنوانسیون الملل، جنایت علیه بشریت، قصد خاص، ، حقوق جزای بینکشینسل کلیدی: گانواژ

1948. 
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 مقدمه

که بشر از دیرزمان مرتکب آمیزترین اعمالیان یکی از خشونت عنوبه  30،کشینسل 

 المللی، بهی مجامع بین همهالمللی را به درد آورده و بین ی، امروزه قلب جامعه است شده 

 ی المللی برای مقابله با این پدیدههای بیننگرند. با وجود تلاش ی نفرت میآن به دیده 

ناک متعددی، که فجایع هول  ؛دهد، آمار نشان میم1948شوم، پس از تصویب کنوانسیون 

های ملیّ، قومی، دینی و نژادی صورت نابودی گروه سوم، به ویژه در کشورهای جهان به 

چارچوب تقنینی کنونی )کنوانسیون  ، کهاست است. با این حال، سؤال اصلی این رخ داده

حمایتی  یدارای انسجام مفهومی و گستره  ،المللی( نامه دیوان کیفری بین و اساس  1948

عبارت های انسانی است؟ بههی اشکال نابودی جمعی گروهمهکافی برای دربرگیری 

یعنی  ؛هدف اصلی خوداست بهد توانسته ریف حصری و دقیق ژنوسایدیگر، آیا تع

 کشی، دست یابد؟ ی انواع نسل همهجلوگیری و مجازات مؤثر 

المللی شدن را شاهد  در بین تریهای اخیر، شتاب بیش الملل در دهه حقوق جزای بین 

است، که ناشی از عواملی چون افزایش ارتکاب جرایم جنگی و جرایم علیه بشریت بوده

ه یک تحلیل ی دنبال ارادر سطح جهانی است. این مقاله به  وق بشر و لزوم رعایت حق

المللی )مانند  های بینانتقادی جامع از مفهوم ژنوساید در پرتو آرای قضایی دیوان 

تحلیلی و انتقادی، قصد دارد   - است. این نوشتار با روش توصیفی 32و یلیسیچ  31آکایسو 

های سیاسی و فرهنگی(، که ریشه  ویژه گروهها )بهکه استثنا شدن برخی گروه ؛نشان دهد

عنوان یک خلأ تقنینی جدی، زمینه  دارد، به  م،1948ی تدوین کنوانسیون وگوهادر گفت 

آورد. این پژوهش، با نگاهی به ن از مجازات ژنوساید فراهم میارا برای فرار مرتکب

 ی یر مترقیانهتا بر لزوم تفس ،کندهای اثبات آن، تلاش میو چالش 33عنصر قصد خاص

توصیف جامعی  که ،ل این است دنباپژوهش حاضر به بنابراین،  تأکید کند. رومنامه اساس 

 
30 Genocide 
31 Akayesu 

32 Jelisić 

33 Dolous Specialis 
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بررسی دقیق ارکان مادی چنان به تحلیل ماهیت آن بپردازد. همه داده و به یکشی ارااز نسل 

المللی با سایر جرایم بین  جرمن ژنوساید خواهد پرداخت تا تمایز ای جرمو معنوی 

های مورد حمایت در های موجود در تعریف گروهمحدودیت  در نهایت،روشن شود و 

شمول  یکارهای تفسیری برای تقویت دامنه را بررسی کرده و راه م،1948کنوانسیون 

 ه خواهد شد. ای حمایتی آن، ار

 سیر تاریخی و حقوقی مفهوم ژنوساید. 1

ی ژنوساید و سپس مفهوم حقوقی ر تاریخی و پیدایش واژه در این مبحث، ابتدا سی 

 شود.آن، تبیین می 

 . سیر تاریخی ژنوساید1.1

)نژاد، قبیله( و   genosی یونانی ( از نظر لغوی ترکیبی از واژهGenocide) ،ژنوساید

 )کشتن( است و توسط رافائل لمکین ابداع شد. معادل رایج و پذیرفته cideپسوند لاتین 

که دلالت بر نابودی عمدی  ،کشی« است حقوقی برای آن در زبان فارسی، »نسل  یشده 

 ین برای ترجمهامحققاز زدایی« نیز توسط برخی ی »نسل یک نسل یا گروه دارد. واژه

«Genocide»  ی کشی« ترجمه است، اما در اسناد حقوقی و ادبیات غالب، »نسل کار رفتهبه

شود، چرا که بر عنصر قتل و نابودی « محسوب میGenocideتری برای »تر و مقبولدقیق

دهد، تأکید دارد برخلاف نسل ی اصلی تعریف حقوقی را تشکیل میفیزیکی که هسته

قتل مانند جلوگیری شترک به روما دربر داشته و اقدامات غیتری رمعنای وسیع  زدایی که

 (17: 1394)خالقی، . شودمی  ، شاملنیزرا از تولید مثل و انتقال اجباری کودکان 

»ژنوساید« را  یواژه م،1944بار در سال دان لهستانی، نخستین رافائل لمکین، حقوق

کار برد. از دیدگاه لمکین، نی دوم به برای بیان اعمال ضدانسانی ارتکابی در جنگ جها

 ،معنای نابودی فوری یک ملت یا یک قوم نیست، بلکه مراد طرحی است ، به ژنوساید

های ملی را به ویرانی سلسله اعمال متفاوت که بنیادهای اساسی حیات گروه شامل

کشاند. هدف این برنامه، فروپاشیدن نهادهای سیاسی، اجتماعی، فرهنگی، دین و می

اگرچه تعریف لمکین گسترده  (. lemken, 1944, 79)موجودیت اقتصادی گروه است 
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پذیرفته متحد، سازمان ملل  م،1948ون که در کنوانیسی؛ اما تعریف نهایی و حقوقیبود

شد، تعریف محدودتری بود که بر نابودی فیزیکی و بیولوژیکی گروه متمرکز است و نه 

فیزیکی  صرفا نابودی فرهنگی یا سیاسی. هرچندی که تعریف حقوقی محدود به نابودی

ی ژنوساید در نظر تری براگسترده یساس تعریف لمکین که دایرهاو بیولوژیکی است، اما بر

های اساسی زندگی« را شامل تعریف ژنوساید کرده است، علیه »بنیان گرفته بود و هرعملی 

 :توان انواع زیر را برای ژنوساید برشمردمی 

، از جمله  م1948کنوانسیون  2گانه مذکور در ماده ژنوساید فیزیکی: شامل اقدامات پنج

این نوع، نابودی فیزیکی  انی؛ هدف نهایی دری جدی جسم قتل اعضای گروه یا ایراد صدمه 

را  ،توان از دادگاه رواندا که ژان پل آکایسو عنوان مثال می عنوان یک کل است. بهگروه به

های امن را عملا کرد و مکاندر شرکت در کشتار تحریک می که مردم شهر رابرای این

کشی به حبس ابد نسل  جرمقتل تبدیل کرده بود، به  جایی برای شکنجه، تجاوز جنسی و

 (2022المعارف هولوکاست، ؛ دایره2013المللی برای رواندا، )دادگاه کیفری بین محکوم کرد.

ها جلوگیری از تولید نسل در  که هدف آن  ،ژنوساید بیولوژیکی: شامل اقداماتی است 

یک گروه  سازی اجباری یا جلوگیری از باروری زنان اقداماتی مانند عقیم داخل گروه است. 

تاریخی این مورد،  یاز لحاظ ژنتیکی و بیولوژیکی. نمونه  ، برای محو تدریجی آن گروه

کشورها، از جمله در از که در قرن بیستم در برخی  ،سازی اجباری استهای عقیمبرنامه 

های دیگر، های دولت سیاست  رخیدر آفریقای جنوبی و ب «،آپارتاید»دوران رژیم 

 (355 :1402 ،)آقالر و راعی است های خاص اجرا شده نان گروهعلیه زصورت جبری به 

معنای نابودی عمدی و سیستماتیک ارکان فرهنگی، ژنوساید فرهنگی: این نوع، به 

 جرممذهبی، هنری و هویت یک گروه است. اگرچه این نوع به تنهایی در تعریف قانونی 

ژنوساید   جرمتواند شاهد مهمی برای اثبات قصد خاص در ارتکاب شامل نیست، اما می 

 (202 :2018 ،کشپور و زحمت )آرش فیزیکی یا بیولوژیکی باشد.
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 المللی مفهوم ژنوساید در اسناد بین  .2.1

نامه  المللی، هنگام تدوین اساس عنوان جنایت بین بار، مفهوم ژنوساید به نخستین

نامه، وصف عام »جنایت علیه مطرح شد. هرچند در اساس  34، دادگاه نظامی نورنبرگ 

به  کاران آلمانی، نورنبرگ علیه جنایت  م،1945کار رفت، اما کیفرخواست بشریت« به 

های نژادی و ها برای نابودی گروه در توصیف اقدام نازی  ،ژنوساید  یاز واژه ،صراحت 

خود  ،این امر، (U.S. Holocaust Memorial Museum, 2025) است ه ملی استفاده کرد

 الملل بود، هرکشی در حقوق بینرسمیت شناختن مفهوم نسلشروع رسمی به ینقطه

طور  بهارتکابی  جرمگنجانده نشده بود و  ،در مقررات نورنبرگ ،چند اصطلاح ژنوساید

. این اصطلاح با تحت عنوان جنایت علیه بشریت مورد محاکمه قرار گرفت  ه،عمد

رسمیت یافت و حتی در مقررات جزایی کشورهای  م،1948تصویب کنوانسیون دسامبر 

 (44 :1383)اردبیلی،  .عضو منعکس شد

ایت علیه عنوان »بدترین شکل جنالملل کیفری به حقوق بین، امروزه در ژنوساید

این (   ,pp. 2009Shabas ,1-2) شود.شناخته می 35یا جنایت برتر« بشریت« و »جنایات

رساندن تنها شامل قتل یا آسیب کند، که نهتأکید می جرماطی این اصطلاح بر ماهیت افر

ی یک گروه هویتی خاص یزجمعی است، بلکه هدف نهایی آن محو کلی یا ج دسته 

در  36،روم ینامه اساس 6 ی)ملی، قومی، نژادی یا مذهبی( است. تعریف ژنوساید در ماده 

چه، ژنوساید  چنان  م، از ژنوساید است.1948کنوانسیون  2 یواقع عین همان تعریف ماده

یک برای عنوان یک قصد سیستماتکند، بلکه آن را به جمعی محدود نمیقتل دسته را تنها به 

ی یک گروه هویتی خاص )ملی، قومی، نژادی یا مذهبی( از طریق ینابودی کلی یا جز

پنج اقدام مختلف )از جمله کشتار، ایجاد آسیب جدی روانی یا جسمی، تحمیل شرایط 

 کند.حیات، اقدامات ضدزایش و انتقال اجباری کودکان( تعریف می  یکننده نابود

 
34 Nuremberg trials 
35 Crime of Crimes 
36 Rome Statute 
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 المللتعریف حقوق جزای بین. 2

المللی های بین. جنبه1رود: کار میسه معنا به الملل بهبین  اصطلاح حقوق جزای

مات ها الزاالملل )که برای دولت های جزایی حقوق بین . جنبه 2حقوق جزای داخلی، 

چه که یک محکمه معنای خاص )آن المللی به . حقوق جزای بین 3کند( محتوایی ایجاد می 

ماید(. این رشته از تلفیق دو سیستم حقوقی متفاوت )حقوق نالمللی اجرا میکیفری بین 

ها( ایجاد  الملل، افقی و مبتنی بر رضایت دولت جزا، عمودی و اجباری؛ و حقوق بین

در مقابل این  (350-333 :1391کریانساک گیتی شیایزری، ؛ 14-13 :1383)عشرتی،  .شده است 

الملل نماید؛ حقوق بین ضروری میجزایی« الملل حقوق بین هوم روشن ساختن مفهوم »مف

المللی الملل است که به تعریف جرایم بین ی از حقوق بینمعنای اخص، شاخه جزایی به

 .شودالمللی به اجرا گذاشته می سط محاکم کیفری بینپردازد که توها میو مجازات آن 

کار ن به الملل که در عنوا ظور این نوشتار از حقوق جزای بینمن (17 :1402)خالقی، 

 معنای خاص است که یک محکمه بینالمللی به است، همان معنای حقوق کیفری بین رفته

 .الملل است ق بینوق جزا و حقوای نوپا که از تلفیق حقکند و رشته را اجرا می  المللی آن

 های اثبات قصد خاصژنوساید و چالش جرمدهنده ارکان تشکیل. 3

برای درک   ،ژنوساید رمدنبال تحلیل و توضیح ارکان تشکیل دهنده ج در این بخش به 

 خواهیم پرداخت. جرمبهتر این 

 ژنوساید رمرکن قانونی ج. 1.3

ی جرمها برای هرو مجازات  اصل قانونی بودن جرایم یکه بر پایه رکن قانونی

 است:المللی زیر تثبیت شده کشی در اسناد بین نسل  جرما  ضروری است، در ارتباط ب

عنوان منبع اصلی این کنوانسیون به  (:1948) کشی. کنوانسیون منع و مجازات نسل1.1.3

 ه کشی ارای، تعریف حصری و دقیقی از نسلآن 2 یکشی، در ماده انگاری نسل جرم

ی یک گروه ملی قومی، پنج عمل مادی را که به »قصد نابودی کلی یا جزی دهد کهمی

هر دارد: »می مقررشود. این ماده چنین شامل می  نژادی، یا مذهبی« ارتکاب یابد، قومی،

ی یک گروه ملی، قومی، نژادی یا مذهبی قصد نابودی کلی یا جزییک از اعمال زیر که به 

 :است انجام شده 
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 گروه؛ کشتن اعضای  .الف

 ؛ ایجاد آسیب جدی جسمی یا روحی به اعضای گروه .ب

ی فیزیکی آن که برای نابودی کامل یا جزی. تحمیل عمدی شرایط زندگی گروهیج

 ؛ است محاسبه شده 

 ؛اعمال تدابیری برای جلوگیری از تولد در داخل گروه .د

 گروهی دیگر.«. انتقال اجباری کودکان گروه بهه

جرایمی را که براساس کنوانسیون قابل مجازاتند، مشخص ی سوم کنوانسیون، ماده 

کشی، تلاش برای ارتکاب لبرای ارتکاب نس یکشی، توطئه طبق این ماده، نسل  کند،می

 تند.کشی، قابل مجازای ارتکاب نسل و همدستی برا کشینسل 

وان نامه دیکه در واقع همان اساس رومی نامه اساس  (:1998) رومی نامه . اساس2.1.3

 2ی کشی را عینا از مادهخودش تعریف نسل  6 یالمللی است، در مادهکیفری بین

 است.اقتباس کرده 1948کنوانسیون 

 آمیز()اعمال تعدی جرمرکن مادی . 2.3

آمیز علیه یک گروه انسانی سازمان یابد و  ژنوساید، باید اعمال تعدی  جرمبرای وقوع 

باشد. این  م،1948کنوانسیون  2 یشده در ماده ،گانه احصااعمال از نوع اعمال پنج این 

برای  (56 :1402و مظهری، )عزیزی . از طریق فعل یا ترک فعل انجام شود ،تواندمی جرم

، برای اشخاطر ترک انجام وظیفه ی کامباندا )نخست وزیر روآندا( به مثال، در قضیه 

 ،)ژنوساید(  کشیجرم نسل نظامیان، به م برای حمایت از غیرم و عدم اقداعاتوقف قتل

ای که رکن گانه اعمال پنج  Triffterer, O., & Ambos, K. (Eds.)( .2021) .محکوم شد

 شود. می است در ذیل، بررسیها منحصر شده ژنوساید در آن  جرم مادی

،  تواندکه می شامل عمل کشتن یا سبب مرگ شدن این عمل، قتل اعضای گروه:  الف.

 اشاره کند.  ،ترک فعل عمدی )مانند مورد کامباندا( نیز به 

، رفتار غیرانسانی، شامل شکنجهاین عمل، شدید جسمانی یا روانی:  یصدمه  .ب

سلامت فرد آسیب طور جدی به عنف، تعرض جنسی یا آزار که به هتک ناموس به 
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المللی )برخلاف قضایی بین ی. رویه شود، مینماید رساند، یا نقص ظاهر ایجاد می می

است. ناپذیر ندانسته یمی یا جبرانوارده را لزوماً دا یایالات متحده( صدمه  یتفسیر اولیه 

دلیل تخریب ی آکایسو(، به دهی شده زنان توتسی در رواندا )قضیه هتک ناموس سازمان 

ودی گروه شناخته سوی نابی روانی و گامی بهعنوان صدمه تولید مثل، به روحیه و امید به 

 شد. 

امر، زوال مادی منتهی شود: این  که به  ِدادن گروه در معرض شرایط حیاتیقرار  .ج

شود، بلکه نابودی نهایی مد نظر مرگ منتهی نمی، که فوراً بههای نابودی است شامل شیوه 

کار وادار کردن به داشتن، محروم کردن از مسکن، بهداشت، یا است؛ مانند گرسنه نگه 

 فرسا. طاقت و خت س

شامل ناقص کردن اندام،  این عمل، منظور جلوگیری از تولید نسل: . اقدامات به د

 .، است سازی، کنترل اجباری تولید نسل، منع ازدواج و باردار کردن اجباریعقیم 

دن کرگروه دیگر: هدف از این اقدام مجازات انتقال اجباری کودکان یک گروه به .هـ

شود. این تقال اجباری می انکه منجر به  ،های روانی است د آسیب اقدامات تهدیدآمیز و ایرا

 International Criminal)آورد.  والدین و کودکان صدمات روحی شدید وارد می به   عمل،

Tribunal for Rwanda, 1998, pp. 102-120; Schabas, 2009, pp. 75-95) 
 رکن روانی ) قصد عام و قصد خاص(. 3.3

بخشد و آن جمعی ویژگی خاص میکشتار دسته این عنصر روانی، عنصری است که به

ن کردکند. روشن ز میرا از جرایم عادی و سایر جرایم علیه حقوق بشردوستانه متمای

  ، ژنوساید جرمبه ، قصد عام و قصد خاص، مرتبط بخش اصلی عنصر روانی؛ یعنیدو

توضیح و در ذیل به  ،مهم است و بر این پایه بسیار های اثبات قصد خاص، چنین راههم

 پردازیم.تحلیل این مهم می 
 کشینسل   جرمماهیت قصد عام در  .  1.3.3

گانه مذکور مرتکب برای ارتکاب اعمال مادی پنج  یمنظور از قصد عام، علم و اراده

قتل ، که اقدام وی به مرتکب باید علم داشته باشد ،کنوانسیون است. یعنی 2 یدر ماده 
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انجام آن عمل را  یها منجر خواهد شد و اراده ی شدید به آن اعضای گروه یا ایراد صدمه 

 داشته باشد.  ،نیز
 یکشنسل  جرم. ماهیت قصد خاص در  2.3.3

که ویژگی   ،فردی است ، قصد خاص، عنصر روانی منحصر به کشینسل  جرمدر 

کند و آن را از سایر جنایات مانند جنایت علیه بشریت، را تعیین می ،ژنوساید خاص 

برای نابود کردن  ،که متهم قصد خاص ،ثابت شود  سازد. برای محکومیت، بایدمتمایز می 

است. عنوان یک کل، داشته ژادی یا مذهبی را بهوه ملی، قومی، نتمام یا بخشی از یک گر

آمیز بودن عمل است ت تبعیضماهی یدهنده نشان  ،این قصد خاصبدون هیچ تردیدی، 

 کشتار جمعی است. جرمقصد خاص، شرط سوم و قاطع تحقق  ،یلیسیچ یو در قضیه
(International Criminal Court, 1998, Art. 6) 

که در ژنوساید،  ،کند، این است متمایز می 37،را از تعقیب و آزار ،چه ژنوسایدآن 

ست، نه صرفاً انتخاب قربانیان عنوان یک کل ادنبال نابود کردن جامعه به مرتکب لزوماً به 

دلیل وابستگی به آن جامعه. قصد خاص برای نابود کردن گروه باید فراتر از شک به 

قصد برای مثال، در پرونده یلیسیچ،  (United Nations, 1948, Art. 2)معقول ثابت شود. 

رغم برای نابود کردن گروه )علی  ،دلیل فقدان قصد خاصآزار و اذیت ثابت شد، اما به 

 جمعی مقصر شناخته نشد. کشتار دسته ل به نازا کردن زنان مسلمان(، به اظهار تمای
 های اثبات قصد خاص راه.  3.3.3

تواند از حقایقی نظیر عبارات، اسناد، نوع عمل می ،برای ژنوساید ،قصد خاص لازم 

شان در گروه خاصی  ای که قربانیان را بر حسب عضویت دهی شدهمند و سازمان هدف

دهد، استنباط شود. اوضاع و احوال عمومی )مانند استفاده از ادبیات موهن، هدف قرار می

خاص استنباط قصد و  کشف کردن، اثباتدر  ،ریزی و میزان صدمه جسمی( نیزبرنامه 

برای مثال،  (;Ambos, 2023, pp. 131-133; ICTR Judgment, 1998, para. 93)مفیدند. 

در قضیه آکایسو، عنصر روانی لازم )قصد  ،بدوی اول دیوان کیفری رواندا  یشعبه 

 
37 Persecution 
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دادگاه ) .استنباط کرد ،دهی شده زنان توتسیخاص( را از طریق هتک ناموس سازمان 

 ، قضیه ژان پل آکایسو(1998مللی رواندا، الکیفری بین
 م1948های کنوانسیون نقد و تحلیل رویکرد تقنینی و محدودیت. 4

های تقنینی موجود بررسی و نقد تحلیلی رویکرد تقنینی و محدودیت در این بخش به 

 پردازیم.می  م،1948در کنوانسیون 

 های مورد حمایت محدودیت مفهومی گروه. 1.4

چهار گروه از المللی را نسبت به ت بینحمای صراحت،به  م،1948کنوانسیون 

این بخش، به  یاست. در ادامه قومی، نژادی و دینی( اعلام کرده اجتماعات انسانی )ملی،

 پردازیم. نقد و تحلیل این حصر می
 های تفسیری تعریف حصری و چالش .  1.1.4

ژنوساید تواند فراگیر باشد. اگرچه ی و نمنامه، تعریفی حصری است تعریف مقاوله 

دلیل نگرانی از تفاسیر گوناگون، از قلمرو تعریف کنوانسیون مستثنی شد، اما  به نگی،فره 

، لزومی ندارد رومنامه اساس 6 یتوان استدلال کرد که عبارت »از بین بردن« در مادهمی

 جسور ممکن است قاضیانمحدود کند. در این مورد،  1948نیت طراحان خود را به

شاهد مهمی بر قصد  ،تواندمی ،روتر سوق یابند؛ ژنوساید فرهنگیپذیرش مفهوم پیش به 

 :1400عبداللهی، ؛ Schabas, 2009, p. 87) .ارتکاب ژنوساید فیزیکی یا بیولوژیکی باشد

عنوان نابودی عمدی و سیستماتیک فرهنگ یک گروه به ،ژنوساید فرهنگی (135 - 132

عنوان شاهد و دلیلی در اثبات تواند بهشود و میدینی تعریف میقومی، ملی، نژادی یا 

کار رود. در واقع، نابودی فرهنگی اغلب ژنوساید فیزیکی یا بیولوژیکی به قصد ارتکاب

حذف کامل آن گروه مایل بهی تدهندهزمینه یا همراه نابودی فیزیکی است و نشانپیش

 است.

المللی تأکید دارند که ژنوساید فرهنگی ن و اسناد بین ا این پایه، برخی از محققبر

شاخص مهمی  ،تواندرا تشکیل دهد، اما می  ،تنهایی مفهوم اصلی ژنوساید ، به تواندنمی

 (202 :2018، کشپور و زحمت )آرش .برای اثبات قصد نابودی فیزیکی باشد
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 های سیاسی و ناتوانانگروه   فاجعه   های خارج از شمول؛گروه .  2.1.4

نامه موضوع مباحثات ه های سیاسی در هنگام تدوین مقاولحمایت از گروه  یله امس

های سیاسی است. دلایل متعددی )مانند فقدان انسجام کافی در ساختار گروهمفصلی بوده 

ها برای رد پیشنهاد حمایت از این گروه مجادلات سیاسی داخلی( و ورود سازمان ملل به 

های سیاسی و طبقات اجتماعی، استثنا کردن گروه (58-45 :1402)ابراهیمی،  .عنوان شد

های است. این استثنا، ناشی از انگیزه م،1948ترین نقاط ضعف کنوانسیون یکی از بزرگ

جمعی سس در زمان جنگ سرد بود. بسیاری از کشتارهای دسته وهای مسیاسی دولت 

)مانند کشتار در کامبوج، یا کشتارهای شوروی( بر مبنای طبقاتی یا سیاسی انجام گرفت 

دشواری ذیل  ها را باکه بتوان آن گیرند، مگر آن قرار نمی ،که زیر چتر حمایتی ژنوساید

ناپذیر یا افراد  انمرکشی )تعقیب و آزار( تعریف کرد. گروه ناتوانان )بیماران دنسل 

عنوان نقدی بر این تواند به ، که این هم میاندبهره نامه بیاز حمایت مقاوله ،ناسودمند( نیز 

 طرح شود.  ،نامهمقاوله 
 ب و گریز کیفری پیامدهای عملی رویکرد حصری کنوانسیون: چالش تعقی.  3.1.4

، که حمایت را منحصر در چهار م1948کشی در کنوانسیون تعریف حصری نسل 

است، در عمل به یک چالش اسی و اجتماعی را از نظر انداختههای سیگروه کرده و گروه

این چالش  است.ر شدهثر منجوالمللی و بازدارندگی م جدی در اجرای عدالت کیفری بین

 پیامد عملی مهم تحلیل کرد:توان در قالب دورا می

چه در عنوان قبل چنان: الف. فرار از مجازات ژنوساید و تحمیل بار اثبات مضاعف

های های سیاسی و طبقات اجتماعی، که ریشه در انگیزه تصریح شد، استثنا کردن گروه

است که بسیاری از ت، سبب شده سس در زمان جنگ سرد داشوهای مسیاسی دولت 

جمعی بر مبنای طبقاتی یا سیاسی )مانند کشتار در کامبوج یا کشتارهای کشتارهای دسته 

المللی های بینقرار نگیرند. در نتیجه، دادستان  ،شوروی( زیر چتر حمایتی ژنوساید

دشواری تحت عنوان جنایت علیه بشریت یا تعقیب و آزار ، این جنایات را به مجبورند

ها نابودی گروهی است، فجایع را که هدف آن تعقیب کنند. این امر، ماهیت حقیقی این 
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مجازات سنگینی دارد، اما تعقیب  ،دهد. از سویی اگرچه جنایت علیه بشریت نیز تقلیل می

فقدان امکان  (87: 1377زاده: )بیگ. و آزار مستلزم اثبات قصد خاص نابودی گروهی نیست 

برد و به مرتکبان  های محدودکننده می تعریف سمت ملاً فشار اثبات را به اتهام ژنوساید، ع

 از اتهام »جنایت جنایات« فرار کنند.  ،دهداجازه می

 کار موقتعنوان راه. تفسیر مترقیانه قضایی به2.4

تا با اتخاذ رویکرد  ،است المللی تلاش کردهی قضایی بین دلیل خلأهای تقنینی، رویه به 

ها یون را تا حد ممکن تقویت کند. این تلاششمول کنوانس یدامنه  38، تفسیر مترقیانه

 اند: حوزه متمرکز بودهطور عموم، در دوبه 

 (ICTR)هایی مانند دیوان کیفری برای رواندا دیوان  قاضیانبسط مصادیق رکن مادی: 

دلیل تخریب روحیه و امید  دهی شده زنان را به ناموس سازمان آکایسو، هتک  یدر قضیه 

سوی نابودی گروه تلقی کردند. این ی شدید روانی و گامی به ن صدمه عنواتولید مثل، بهبه 

فیزیکی فوری ندارند، ذیل رکن مادی  یتا اعمالی را که صدمه  ،کندنوع تفسیر، تلاش می

 (1998دستان علیه ژان پل آکایسو، )دا .قرار دهد ،ژنوساید

ت، اما نیس جرمعنوان شاهد: اگرچه ژنوساید فرهنگی مستقلاً ، بهژنوساید فرهنگی

ژنوساید  عنوان یک شاهد و دلیل قوی در اثبات قصد ارتکابتوانند آن را به محاکم می 

زمینه یا همراه کار برند. در واقع، نابودی فرهنگی اغلب پیشفیزیکی یا بیولوژیکی به

 ذف کامل آن گروه است.ح ی تمایل به دهندهنابودی فیزیکی است و نشان 

که این تفسیرهای قضایی، اگرچه برای تحقق عدالت  ؛ با این حال، باید تأکید کرد

می برای اصلاح تقنینی نیستند و لزوم گنجاندن حداقل یاند، اما جایگزین دا ضروری

تر را جدی روم ینامه اساس  یینده های آژنوساید سیاسی و فرهنگی در بازنگری 

 سازند می
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 المللی؛ ضعف در بازدارندگینقد بر اجرای مقررات بین .3.4

فی است. در طرز ناگواری منجمعی بهی کشتار دسته المللی در زمینه تراز اقدامات بین 

ویژه جهان سوم( که ساختارهای اجتماعی قادر به ایفای نقش  بسیاری از کشورها )به 

های حساب ، فرصت تسویه ها نیستند، مخاصمات اقتصادی و سیاسیمیانجی در درگیری 

  ،در کشورهای غربی و اروپایی نیزتوان گفت: میآورد. حتی خونین را فراهم می

در گزارش آژانس حقوق  ،چهاست. چنان، کاملاً از بین نرفته های نژادی و قومیکشمکش

ز  پرستی در بسیاری ای نژاد، میزان تجربه م2023اروپا در سال  یبینادین اتحادیه 

این حال، وجود  باEuronews Persian, 2023) ) .است های اروپایی افزایش یافتهکشور

حذف جسمانی  یمرحله ، که اختلافات به دهدمند حکومتی، اجازه نمیتشکیلات قدرت

 اعضای گروه برسد. 

ابزارهای حقوقی مهمی را فراهم  رومنامه کنوانسیون ژنوساید و اساس ،اگرچه

ویژه در ، )به های اجرایی قوی و سیاسی شدن تفسیر ژنوسایدن مکانیزم اند، اما فقداکرده

شدت از توان تحلیلی و اند(، به مند در آن دخیل بودههای قدرتکه دولت هاییپرونده 

 کاسته است. ،الملل در این زمینه بازدارندگی حقوق جزای بین
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 گیری و پیشنهاداتنتیجه

چنان یک جمعی همکه کشتار دسته  ،اثبات رسید، این است چه در این مقاله بهآن 

مرتکبان ثر وگیری و مجازات مالمللی در پیش همزاد با بشر است و جامعه بین  یپدیده 

 اند: ترتیب قرار ذیل، به در این مقاله  ،های اصلییافته  است.، ناکام مانده آن

دلیل ، که بهو دقیق است کنوانسیون، تعریفی حصری  2 یدر ماده  ،. تعریف ژنوساید 1

نگی را از شمول های سیاسی، اجتماعی و فره هایی نظیر گروه ملاحظات سیاسی، گروه 

، نقص اصلی ساختار تقنینی حقوق جزای خود است. این محدودیت حمایتی خارج کرده

 در مواجهه با تمامی اشکال کشتار جمعی است. ،المللبین

از جنایت علیه   ،ژنوساید یامل تمایزدهنده: رکن روانی )قصد خاص( عجرم. ارکان 2

های قضایی، امکان استنباط این قصد را از اوضاع و احوال، شیوه  یبشریت است. رویه 

 . آکایسو(  یاست )مانند قضیه ان فراهم آوردهیافته خشونت و عبارات مرتکب سازمان 

ولت ندارد، لازم  دخالت د، لزوماً نیاز به که ژنوسایدبا توجه به این ،. نقش مرتکب 3

مراتبی که آشکارا قصد نابودی  سلسلهها، بر نقش افراد معمولی یا غیر در تحلیل  ،است 

 اند، تأکید شود.بخشی از گروه را داشته 

 اما موارد پیشنهادی، عبارتند از:

  ، المللیهای بیندیوان  قاضیان: (Progressive Interpretation) یتفسیر مترقیانه . 1

تا عناصر ارکان مادی )مانند   ،های تفسیری مترقیانه، تلاش کنندباید با استفاده از شیوه

که هرگونه   ،ای تفسیر کنندگونه یا انتقال اجباری کودکان( را به  شدید روانی یصدمه 

 د. ، شویافته با قصد نابودی گروهی، مشمول مجازات ژنوساید  اقدام سازمان

، لزوم گنجاندن حداقل روم ینامه اساس  یینده های آمفهومی: در بازنگری یتوسعه. 2

باید جدی گرفته  ،المللیدر فهرست جرایم اصلی کیفری بین ،ژنوساید سیاسی و فرهنگی

 ی فجایع جمعی ذیل یک تعریف جامع قرار گیرند. همه تا  ،شود
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 ویت ساختارهای ملی و زیرگیری: فراتر از مجازات، باید بر تقتمرکز بر پیش. 3

، تا  تمرکز شود  ،چه در کشورهای غربی وجود دارد( گر )همانند آن های میانجیساخت 

 حذف جسمانی نرسد.  یمرحله های نژادی و قومی بهتنش
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