
 

 بررسی رجالی سهل بن زیاد و اثبات وثاقت او
 1محمد علی رمضانی
 2امیر امینی 

 چکیده: 

علم رجال در بررسی اعتبار راویان حدیث نقشی کلیدی دارد. این پژوهش به تحلیل  

ن زیاد آدمی ، راوی شیعی قرن سوم هجری ، می پردازد. در این  وثاقت و تضعیف سهل ب

راستا ، نظرات فقها و رجالیون مورد بررسی قرار گرفته و تحلیل انتقادی درباره مبانی این  

دیدگاه ها ارائه شده است. در نهایت ، بر شواهد موجود ، نتیجه گیری در مورد اعتبار احادیث  

ن زیاد آدمی، معروف به رازی، از محدّثان شیعه در قرن  سهل ب این صورت گرفته شده است.

السلام را  سوم قمری است و سه امام معصوم؛ امام جواد، امام هادی، و امام عسکری علیهم

از   حدیث حضور دارد. جمله »الأمر فی سهلٍ    23۰۰درک کرده است. وی در اسناد بیش 

أخر، بسیار به کار رفته است.اهمیت  سهلُ« برای توصیف او در کلمات فقها، خصوصاً فقهای مت

های معارف اعتقادی و  بررسی وثاقت یا عدم وثاقت سهل بن زیاد در تأثیرگذاری آن بر حوزه

الله  : برخی همچون آیتتوثیق  فقهی شیعه است. درباره وثاقت وی سه دیدگاه وجود دارد:

:  تضعیفاند.را توثیق کردهشبیری زنجانی و از قدما شیخ مفید و از متأخرین سید بحرالعلوم او  

اند و جمله »الأمر فی سهل  الله خویی با این نظر مخالفگروهی همچون شیخ طوسی و آیت

را مطرح کرده الخوئی، جلیس بسهل«  الإمام  برخی دیگر  توقف(.24۰، ص1اند )موسوعة   :

   اند.مانند نجاشی در این مسئله توقف کرده

گیرد  تضعیف و سپس دلایل توثیق او مورد تحلیل قرار میدر این بررسی، ابتدا دلایل  

 توان به روایات منقول از سهل بن زیاد اعتماد کرد یا خیر. تا روشن شود که آیا می

 تضعیف  – علم رجال  - توثیق -غلو  - سهل بن زیاد  :کلید واژه
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 مقدمه

اب شریف  سهل بن زیاد آدمی از راویان کثیرالحدیث است و روایات زیادی از او در کت

ق، ص  141۹رسد )ترابی،  روایت می  23۰۰کافی نقل شده است. شمار روایات او به بیش از  

(. کنیه او »ابوسعید« و ملقب به »رازی« است و از اهالی ری بود. کشّی از نصر بن صباح  47۰

کند که »سهل بن زیاد آدمی رازی« در پیشگاه سه امام معصوم، یعنی امام جواد، امام  نقل می

 السلام حضور داشته است.دی و امام عسکری علیهمها

در مورد وثاقت و عدم وثاقت او اختلاف نظر وجود دارد. بیشتر فقها تا قبل از محقق  

کردند. اما محقق بهبهانی  بهبهانی، سهل بن زیاد را تضعیف کرده و به روایات او اعتماد نمی

قت سهل بن زیاد برآمده است. پس  ( در پی اثبات وثا4۹۶، ص  2در کتاب مصابیح الظلام )ج

 اند. کم اعتبار روایات او شدهاز محقق بهبهانی نیز بسیاری از محققان قائل به وثاقت او یا دست

هایی که درباره سهل بن زیاد وارد شده چیست؟  بحث ما این است که مبنای تضعیف

ه قابل دفاع هستند  هایی که در این مورد ذکر شدآیا این تضعیفات صحیح است؟ و آیا توثیق

 یا خیر؟ 

شود که با اثبات وثاقت سهل بن زیاد،  اهمیت پرداختن به این موضوع زمانی آشکار می

توجهی در حوزه  روایات زیادی که از ایشان نقل شده، قابل استناد خواهد بود و تأثیر قابل

 معارف اعتقادی و فقه خواهد داشت.

لازم است ابتدا مبانی مربوط به توثیق و   حال، پیش از بررسی اقوال تضعیف و توثیق،

 ها توجه نماییم. تضعیف را بررسی کنیم و به آن

 مبانی توثیق 

هر اندیشمند رجالی آگاه است که پذیرفتن روایات یک راوی به شرط وثاقت اوست؛  

گویی خو گرفته باشد و در گفتارش از دروغ پرهیز کند.  به این معنا که راوی باید به راست

شود و به آن  های رجالی انجام میواسطه قرائن موجود در کتاباثبات این ویژگی در راوی به

 گویند. توثیق می

های عام. که در ادامه، درباره  های خاص و توثیقاند: توثیقها دو نوعبنابراین، توثیق

 دهیم.هر کدام به طور خلاصه شرح می
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 الف( توثیق خاص 

شود و هر مطلبی که با راستگویی  ی در نظر گرفته میتوثیقی است که خود شخص راو 

های زیادی دارد که به اختصار چند  شود. این نوع از توثیق روشاو مرتبط است، بازگو می

 شود: مورد بیان می

 های توثیق خاصانواع روش 

تصریح یا اشاره معصوم علیه السلام به وثاقت ؛ یعنی همه علمای شیعه    روش یکم:

 اتفاق نظر دارند که رأی معصوم علیه السلام در هر موردی حجت است.در این نکته 

روش دوم: تصریح علمای رجالی متقدم ؛ یعنی یکی از علمای رجالی متقدم مانند  

ای که باید در نظر گرفته شود  شیخ صدوق، شیخ نجاشی و... به وثاقت او تصریح کنند. نکته

ر جایی معتبر و حجت است که از روی حس  این است که گفته یک عالم رجالی به تنهایی د

 و یا مقدمات نزدیک به حس باشد.

سوم: توثیق  روش  تنها  متأخرین  اگر  یعنی  ؛  متأخر  رجالی  علمای  یا  توثیق  ها 

های گذشتگان را نقل کنند، گفته آنان حجت است. چونکه در این مورد تنها نقش  تضعیف

 هایشان اعتماد کرد.ن به نقلتوااند، میناقل را دارند و لذا چون خود موثق

ای که موجب اثبات ثقه بودن  : بودن اجماع به وثاقت راوی ؛ یکی از ادلهروش چهارم

 شود، ادعای اجماع از سوی یکی از عالمان رجالی بر وثاقت وی است.راوی می

،  1مانند اجماع شیخ طوسی )ره( به وثاقت مرحوم سکونی )محمد طوسی، العدة، ج

کم  ن اجماع از سوی متأخرین ادعا شده باشد، کاشف از این است که دست(. اگر ای14۹ص

اند که همین برای اثبات ثقه بودن وی کفایت  برخی از گذشتگان قائل به وثاقت آن راوی بوده

کند. مانند اجماع سید بن طاووس به ثقه بودن ابراهیم بن هاشم )ابوالقاسم خوئی، معجم  می

 (. 4۶، ص1رجال الحدیث، ج

ای که در اینجا قابل ذکر است، این است که اجماع در فقه با اجماع در رجال  تهنک

کند. در فقه، اجماع فقط زمانی ارزش دارد که کاشف از قول معصوم علیه السلام  فرق می

رجال،   علم  در  پژوهشی  شهرضایی،  ترابی  )اکبر  ندارد  شرطی  چنین  رجال  در  اما  باشد؛ 

 (.222ص
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 ب( توثیق عام 

عام عدهتوثیق  آن  در  که  است  رجال  دانش  در  مهم  مباحث  از  یکی  راویان  ،  از  ای 

قرار میبه اعتماد  از یک یا چند معیار خاص، مورد  با استفاده  این  صورت گروهی و  گیرند. 

های کلی، به توثیق راویان بپردازیم و در صورت  بندیکند تا از طریق دستهشیوه، کمک می

دسته این  از  یکی  راوی خاص، می  هابندیانطباق  این  با یک  او حکم کرد.  وثاقت  به  توان 

موضوع در بررسی جایگاه رجالی افرادی مانند سهل بن زیاد نیز حائز اهمیت است، زیرا ممکن  

 است برخی از این عناوین بر او منطبق شود یا نشود.

 شوند:های مختلف توثیق عام بررسی می در ادامه، روش

اصحاب اجماع ؛ شیخ طوسی )ره( اصحاب اجماع را از مرحوم کشّی نقل    روش اول:

،  375،  23۸نفری تقسیم کرده است )رجال کشیّ، ص  کند و آنان را به سه گروه ششمی

ما  55۶ بحث  برای  روش  این  است،  نیامده  فهرست  این  در  زیاد  بن  از سهل  نامی  (. چون 

 ای ندارد. فایده

طوسی )ره( در کتاب عدة الأصول، سه شخص از  : مشایخ الثقات ؛ شیخ  روش دوم

کند که احادیث آنان به دلیل وثاقت قابل اعتماد است: محمد بن أبی  طایفه شیعه را ذکر می

یک از این افراد از  عمیر و صفوان بن یحیی و احمد بن محمد بن أبی نصر و از آنجا که هیچ

 رد وی کاربردی ندارد. اند، این روش نیز در موسهل بن زیاد نقل روایت نکرده

اند ؛ برخی علما، نقل روایت از  کسانی که از غیر ثقه روایت نقل نکرده  روش سوم:

دانند. از جمله این افراد، احمد بن  فردی توسط راویانی خاص را دلیل بر وثاقت آن فرد می

  یک از این راویان از سهل بن زیاد نقل روایت محمد بن عیسی اشعری است. اما چون هیچ

 اند، این روش هم برای بررسی وثاقت او مفید نیست.نکرده

: راویان اسناد کتاب کامل الزیارات ؛ جعفر بن محمد بن قولویه، نویسنده  روش چهارم

کند که تنها از راویان ثقه روایت نقل کرده  کتاب کامل الزیارات، در مقدمه کتابش تأکید می

 (. 4نکرده است )کامل الزیارات، ص  است و از افراد گمنام یا ناشناخته استفاده

شوند. اما این قاعده شامل  واسطه ابن قولویه در این کتاب، توثیق مینتیجه: راویان بی

  گیرد.شود و سهل بن زیاد نیز در این دسته قرار نمیراویان با واسطه نمی
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به    روش پنجم: به معنای فردی است که  بودن،  راویان مشایخ اجازه ؛ شیخ اجازه 

یا روایتی را می باشد یا فقط  دهد، خواه اجازهدیگری اجازه نقل کتاب  او شنیده  از  گیرنده 

اجازه نقل گرفته باشد. برخی، شیخ اجازه بودن را نشانه وثاقت و برخی دیگر، صرفاً دلیلی بر  

می راوی  نقل ستودگی  اجازه  دیگری  به  که  است  کسی  اجازه  شیخ  دقیق:  تعریف  دانند. 

کار میرا می  های خودکتاب به  نیز  و سماع  قرائت  موارد  در  اصطلاح حتی  این  رود.  دهد. 

های  با حمید بن زیاد دیدار کرد و اجازه نقل تمامی کتاب  3۰۶عنوان مثال، نجاشی در سال  به

 (. 33۹، شماره 132او را دریافت کرد )رجال نجاشی، ص 

طور قطعی  ها بهز آنیک اشود که هیچها مشخص مینتیجه کلی: با بررسی این روش

 کند.وثاقت سهل بن زیاد را تأیید نمی

 مبانی تضعیف 

در آنچه که گذشت، ما به شیوه و مبانی توثیق راویان پرداختیم و حال نوبت به مبانی  

 پردازیم. تضعیف رسیده که همچنان به طور خلاصه به آن می

 ار دهیم: های زیر مورد تضعیف قرتوانیم یک راوی را از طریق روشما می

شود که دلالت بر تصریح یا اشاره معصوم)ع( به ضعف راوی: این شامل روایاتی می

ضعف راوی دارند، یا سرزنش و لعن او از سوی امام معصوم)ع( به آن اشاره شده است. در  

شود، همانند روایتی که در مورد  چنین حالتی، راوی قادر به ساقط شدن از جهت اعتبار می

(. البته  51۸ده است )محمد بن عمر بن عبد العزیز کشی، رجال کشی، صقاسم یقطینی آم

اذیت   و  آزار  از  مسلمانان  برای حفظ  تقیه  به جهت  روایات  برخی  که  بگیریم  نظر  در  باید 

 دشمنان اسلام بوده است.

علمای رجالی یک راوی را مورد نکوهش قرار دهند: یکی از الفاظی که علمای رجالی  

بر وزن فعول، مصدر فعل   "غلو"است که اسم فاعل  "غالی"اند، واژه کردهدر این زمینه بیان  

روی و فراتر رفتن از حد و مرز است و همچنین  است. این واژه به معنای زیاده  "غَلی، یغلُو"

می که جوش  مایعاتی  میبه  فراتر  خود  اندازه  از  و  می  "غلیان شده "روند،  آیند  شود  گفته 

(. در قرآن نیز به این معنا اشاره  ۶13ردات فی غریب القرآن، ص)حسین بن محمد راغب، المف 

برد )سوره مائده آیه  شده است که انسان چیزی را که به آن باور دارد، از اندازه خود فراتر می

دو نفر  "که امیرالمؤمنین)ع( فرمود:  (. همچنین در روایات نیز نهی از غلو شده است، چنان77
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که غلو کرد و دیگری که از روی دشمنی هر چیزی را به زبان    در مورد من هلاک شدند؛ یکی

 (.112)نهج البلاغه، قصارالحکم، ص  "جاری نمود 

توانیم در مورد ادله توثیقات و تضعیفات  حال، با توجه به توضیحات داده شده، می

 تر بحث کنیم.سهل بن زیاد آدمی به طور دقیق

 ادله تضعیف  

اول: و    دلیل  غلو  دلیل  به  الاشعری  عیسی  بن  محمد  بن  احمد  توسط  وی  اخراج 

رود، به  ترین دلیل تضعیف وی به شمار میدروغگویی از قم است. از آنجا که این دلیل مهم

شود تا مشخص  اختصار به معرفی شخصیت احمد بن محمد بن عیسی الاشعری پرداخته می

کند یا نه. احمد بن  دار میاو را خدشهشود که اخراج سهل بن زیاد از سوی وی، تضعیف  

محمد بن عیسی الاشعری از بزرگان و علمای قم بوده و امامان: امام جواد، امام رضا، امام  

ای برخوردار بوده به طوری که  عسگری و امام هادی را درک کرده است. وی از جایگاه ویژه

فقاهت و وثاقت وی هیچ تردیدی  کردند. در  شدند، با او دیدار میهرگاه بزرگان وارد قم می

کرده و دلیل محکمی  نیست، اما گاهی در مورد راویان از دیدگاه شخصی خود قضاوت می

شده است. شاهدی بر این  برای این کار نداشته است. به همین دلیل، گاهی دچار اشتباه می

به عنوان   از قم است.  افراد  بودن اخراج برخی  به اشتباه  اقرار خود وی  از  ادعا،  مثال، یکی 

راویانی که وی از قم اخراج کرد، احمد بن محمد بن خالد البرقی بود که بعدها از این اقدام  

 (.3۹، ص1عذرخواهی نمود )ابن الغضائری، رجال، جلد 

و    دلیل دوم:  فردی ضعیف  را  زیاد  بن  که سهل  است  نجاشی  گفته  دلیل،  دومین 

(. در پاسخ به این نظر باید گفت:  1۸5ص  داند )رجال نجاشی،غیرقابل اعتماد در حدیث می

قبول   قابل  و  و شخصی است  اجتهادی  نظر  از  اشعری  بن  احمد  نظر  نجاشی همانند  گفته 

 نیست.

: سومین دلیل، شهادت برخی از بزرگان است که شیعه نیستند. مرحوم  دلیل سوم

در سند آن  فاضل آبی، از علمای قرن هفتم، در کتاب کشف الرموز بعد از نقل روایاتی که  

این روایت ضعیف السند است، چون  "گوید:  سهل بن زیاد و ابن شمون حضور داشتند، می

)کشف الرموز، فی شرح مختصر النافع،    "سهل بن زیاد عامی مذهب و ابن شمون غالی است 
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ها مشخص نیست  (. در پاسخ به این ادعا باید گفت که مستندات آن۶5۰، ص2فاضل آبی، ج

 اند.ها را تأیید نکردهی رجال سخنان آنیک از علماو هیچ

چهارمین دلیل، تضعیف شیخ طوسی است که از بزرگان فقها و رجالیون    دلیل چهارم:

عبارت  می به  الفهرست  کتاب  در  ایشان  سعید  »باشد.  أبو  الرازی،  آدمی  زیاد  بن  سهل 

ار  ( آن را تضعیف کرده و همچنین در کتاب استبص۸۰)شیخ طوسی، الفهرست، ص«ضعیف

راوی آن ابو سعید آدمی  »گوید:  که پس از ذکر روایتی که در سند آن »سهل« وجود دارد، می

)استبصار فیما اختلف من    «شوداست و آن نزد نقل کنندگان خبر جدا ضعیف خطاب می

(. پاسخ ما در اینجا این است که: ظاهر عبارت شیخ نشان  2۶1، ص3الاخبار، شیخ طوسی، ج

تضعیف وی خیلی قاطع نیست، زیرا فقط از واژه ضعیف استفاده کرده    دهد که ایشان در می

تر این است که شیخ طوسی در رجالش  ای نکرده است. دلیل مهمو به اخراج یا غلو او اشاره

 از این نظر برگشته و وی را توثیق کرده است. 

: پنجمین دلیل، استناد ابن غضائری است که گفته است: سهل بن زیاد  دلیل پنجم

آدمی روایات و مذهبش فاسد است و احمد بن محمد بن عیسی اشعری مردم را از شنیدن  

دهیم: قول وی قابل قبول  کند. ما پاسخ میروایات او منع کرده و روایات مرسل را نقل می

نیست زیرا دلایلش از مشایخ ثقه نبوده، بلکه از روی استنباط و برداشت از متون روایات بوده  

)جعفر سبحانی، کلیات فی علم الرجال،  دت در توثیق و تضعیف حجت نیست  و این نوع شها

 .(1۰3ص

: ششمین دلیل، گفته فضل بن شاذان نیشابوری است که از راویان بزرگ  دلیل ششم

شیعه که سهل بن زیاد را تحمیق خطاب کرده است. در پاسخ باید مفهوم »احمق« را مورد  

ست و حقیقت آن قرار دادن چیزی در غیر جایگاهش  بررسی قرار دهیم. حُمق در مقابل عقل ا

(. احمق به این معنا در  ۶7، ص1۰است با علم به قبیح بودن آن )لسان العرب، ابن منظور، ج

روایات هم آمده است. در نتیجه نسبت احمق دادن به سهل بن زیاد به اثبات تضعیف او اثری  

 کند.ای وارد نمیندارد و به وثاقتش خدشه

: هفتمین دلیل، استثنای وی توسط ابن ولید از اسناد کتاب نوادر الحکمه  مدلیل هفت

است. کتاب نوادرالحکمه تالیف محمد بن احمد بن یحیی است که به دست ما نرسیده است.  

ابن ولید راویان موجود در کتاب را توثیق کرده و تعدادی را استثنا کرده است ولی نگفته که  

زء این دسته افراد است. در پاسخ، مرحوم آیت الله خویی )ره(  ضعیف هستند. سهل بن زیاد ج 
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گوید: تحقیق این است که استثنای ابن ولید کاشف از  که از رجالیون بزرگ معاصر است می

 باشد. جرح و قدح کسی نمی

 ادله توثیق 

توثیق شیخ طوسی در کتاب رجال و ذکر مکرر نام وی در میان اصحاب    دلیل اول:

سه امام معصوم )ع( نشان دهنده اعتماد او به سهل است. در مورد امام هادی علیه السلام،  

سهل بن زیاد الادمی، یکنی أبا سعید، ثقه  "گوید:  علاوه بر ذکر نام، او را توثیق کرده و می

لبته در میان علما اختلاف است که آیا با وجود تضعیفاتی  (. ا3۸7)رجال طوسی، ص    "رازی

های فهرست و استبصار انجام داده است، توثیق او در رجال معتبر  که شیخ طوسی در کتاب

نمی جزئیات  وارد  اختصار  باب  از  ما  خیر؟  یا  میاست  بیان  را  نتیجه  و  اینکه  شویم  کنیم: 

زیاد بپذیریم، زیرا او یکی از پیشگامان و  توانیم توثیق شیخ طوسی را در مورد سهل بن  می

 بزرگان علم رجال است و شهادت او بر وثاقت سهل بن زیاد معتبر است.

کثرت روایات اجلاء سهل بن زیاد. همانطور که پیشتر گفته شد، فراوانی    دلیل دوم:

ه گفته  تواند دلیلی بر وثاقت او باشد. بروایات نقل شده از یک راوی توسط اجلاء و ثقات می

بزرگان، مانند امام خمینی، مضمون روایاتی که از سهل بن زیاد نقل شده است نیز مورد تایید  

بنابراین می روایات، نقل روایت توسط اجلاء و  است.  این سه مورد یعنی کثرت  توان گفت 

 اتقان مضمون روایات، بهترین شاهد بر توثیق او هستند. 

ام دلیل سوم با  زیاد  بن  سهل  مکاتبه  نشان  :  مکاتبه  این  السلام.  علیه  عسگری  ام 

دهد که سهل بن زیاد از کسانی بوده که با معصومین علیهم السلام در ارتباط بوده است.  می

کند، زیرا ارتباط  همچنین این مکاتبه به وضوح سهل بن زیاد را از اتهام کذب و غلو تبرئه می

 ممکن نیست. گو یا غالی باشد،امام علیه السلام با فردی که دروغ

روایت    23۰۰: کثرت روایات سهل بن زیاد در کتب حدیثی. از او بیش از  دلیل چهارم

در کتب اربعه نقل شده است. اگر سهل بن زیاد شخصی کذاب یا غالی بود، بزرگان حدیثی  

نقل نمی او  از  روایت  تعداد  به طور  این  را  روایات  دلیل سکونت در ری،  به  او  البته  کردند. 

ا او  مستقیم  به  السلام  علیهم  ائمه  یاران  اینکه  ولی  نکرده،  نقل  السلام  علیهم  معصومین  ز 

کردند، خود دلیلی بر جایگاه والای او در میان  اطمینان کرده و احادیث را برای او نقل می

 ایشان است. 
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زیاد    دلیل پنجم: بن  است. سهل  آمده  نجاشی  مرحوم  کتاب  توحید که در  کتاب 

عنوان بوده که به وضوح سخن از اثبات وجود خداوند و صفات و افعال  دارای کتابی با همین 

آید  مربوط به ذات مقدس اوست. نوشتن چنین کتابی و نقل چنین روایاتی تنها از کسی برمی

که به دینی مانند دین اسلام معتقد باشد، نه دینی چون دین غُلات. در نتیجه، این دلایل  

دهند سهل بن زیاد شخصی وثقه و مورد  که نشان میای از شواهد معتبر هستند  مجموعه

 تایید در میان علمای حدیث است.

حضور نام سهل بن زیاد در سلسله اسناد کتاب تفسیر قمی. صاحب    دلیل ششم:

تفسیر قمی از سهل بن زیاد روایت کرده است، اما از آنجا که مبنای ما درباره این تفسیر این  

 توان به این استناد کرد. اقت وی مفید نیست، نمیاست که این راه برای اثبات وث 

: عدم لعن یا نکوهش وی توسط معصومین )ع(. اینکه وی در زمان سه  دلیل هفتم

کرد، ولی هیچ کدام از ائمه در مورد او سخنی از نکوهش یا مذمت به  امام )ع( زندگی می

ی نادرست است. زیرا سیره  تواند به این معنا باشد که اتهام غالی بودن ومیان نیاوردند، می

طور جدی مخالفت کرده و آنان را آشکارا لعن  السلام این بود که با غُلات بهمعصومین علیهم

 کردند. می

آن  دلیل هشتم به  ثویق عام  پنجم  بن زیاد که در روش  بودن سهل  اجازه  : شیخ 

یخ اجازه بودن  ایم. برخی از علما همچون مرحوم بهبهانی تلاش کردند تا از طریق شپرداخته

سهل بن زیاد را توثیق کنند، و برخی تنها به دلیل شیخ اجازه بودنش، روایات او را معتبر  

زیاد میمی بن  احوال سهل  در  دقت  با  اما  این طریق  دانند.  از  وی  وثاقت  فهمید که  توان 

او فردی شناختهنمی زیرا هرچند  اثبات شود،  اما نمیتواند  باشد،  او  دانیم که ذکر نشده  ام 

 صرفاً برای پیوستگی سند بوده است یا خیر.

: حضور نام سهل بن زیاد در سلسله اسناد کتاب کامل الزیارت. با این حال،  دلیل نهم

تنهایی دلیل بر توثیق او نیست، مگر حضور یک راوی در سلسله اسناد کتاب کامل الزیارت به

ان سهل بن زیاد را با این روش توثیق  تواینکه در ابتدای سند واقع شده باشد. بنابراین نمی

 طور مستقیم از او روایت نکرده است.کرد، چون ابن قولویه در کتاب کامل الزیارت به

علیه(. اگرچه موضع واضحی از شیخ مفید  اللهتوثیق شیخ مفید )رحمت  دلیل دهم:

توان نتیجه  در مورد سهل بن زیاد در دست نیست، اما شواهدی در کلام او وجود دارد که می
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کند  گرفت ایشان وی را توثیق کرده است. شیخ مفید در کتاب رساله العددیه روایتی نقل می

)الرد علی اصحاب العدد، جوابات   "هذا الحدیث شاذ مجهول الاسناد "فرماید: و پس از آن می

ر  کند، اما د (، و با وجود اینکه در این زمینه خدشه وارد می21اهل الموصل، شیخ مفید، ص

مورد سهل بن زیاد مانند محمد بن سنان برخورد نکرده و هیچ سخنی در مورد وی نگفته  

بر کسی پوشیده نیست که نقل چنین  "گوید:  است. محدث نوری نیز در ذیل این مطلب می

پیشامدی از زبان این بزرگان و اجلاء از طریق سهل بن زیاد، دلالت بر اعتماد ایشان به او  

 (. 223، ص5تدرک، محدث نوری، ج)خاتمه المس "دارد

تا الان ما به این دستاورد رسیدیم که اثبات تضعیف سهل بن زیاد از راه های گفته  

شد ممکن نیست و در مقابل ده دلیل برای توثیق آورده شد که فقط هفتای آن مورد پذیرش  

تضعیف و توثیق  قرار گرفت و میتواند توثیق وی را اثبات کند. ناگفته نماند ، بهتر است حال ،  

 سهل بن زیاد در کتاب های فقهی به طور مختصر اشاره شود. 

 تضعیف سهل: 

 (. ۶۸،۹۶،2۹۹،ص1)ج . حسن بن ابی طالب) فاضل آبی( در کشف الرموز1

؛ نکت  12۹)رسائل التسع،ص  حلی در رسائل التسع و نکت النهایه و المعتبر. محقق2

 (. ۸1،2۶1،2۸1،ص1؛ المعتبر فی شرح المختصر،ج177،ص2ج النهایه، 

المراد 3 غایته  و  الدروس  در  اول  شهید  غایته  134،ص2ج  )الدروس،   .  ؛ 

 (.477،ص2المراد،ج

الافهام4 مسالک  و  رسائل  در  ثانی  شهید  الافهام، 45۹،ص 1ج  )رسائل،  .  مسالک    ؛ 

 . (4۰2،ص7ج

 توثیق سهل: 

 (. 45۸،ص12.  صاحب ریاض در ریاض المسائل)ج1

 (.71،ص1الصلاه،ج.  شیخ انصاری در کتاب 2

 (.133،ص2.  شیخ محمدعلی اراکی در کتاب الصلاه)ج3

 (.71،25۸،ص1.  امام خمینی در کتاب الطهارت)ج4
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 بررسی نهایی آرای رجالی درباره سهل بن زیاد : 

پس از تحلیل نظرات مختلف درباره وثاقت یا ضعف سهل بن زیاد ، می توان نتایج زیر  

 را استنتاج کرد. 

برانگیز در علم  درباره وثاقت و ضعف سهل بن زیاد آدمی یکی از مباحث چالشبحث  

این   اعتقادی دارد. در  روایات فقهی و  از  اعتبار بسیاری  بر  تأثیر مستقیمی  رجال است که 

دیدگاه بهپژوهش،  که  بررسی شد  آن  درباره  مختلف  و  های  توثیق  دسته  دو  در  کلی  طور 

 گیرند.تضعیف قرار می

فقهای متأخر    از یک سو، از  برخی  و  مانند شیخ طوسی، شیخ مفید  از علما  برخی 

 معتقدند که سهل بن زیاد ثقه است. مهم ترین انتخاب این گروه عبارتند از: 

ذکر نام او در میان اصحاب سه امام معصوم )ع( بدون مشخص شدن بر ضعف او، که  

 تواند از پذیرش ضمنی وثاقت او باشد. نمی

 اجلای شیعه که در برخی از حدیث بزرگان معتبر است.  کثرت روایات توسط

عدم وجود نکوهش مستقیم از سوی معصومین )ع( ، در حالی که در مورد برخی از  

 راویان ضعیف چنین نکوهشی انجام شده است. 

 مکاتبه با امام عسکری )ع( که از ارتباط مستقیم با امام دارد. 

بن محمد بن عیسی، ابن غضائری و شیخ    از سوی دیگر، برخی از رجالیون مانند احمد 

 اند. منبع اصلی این گروه عبارتند از: طوسی در فهرست او را ضعیف دانسته

شود برخی از علمای رجال او را  دقتی در نقل حدیث ، که باعث میشعر به غلو و بی

 نامعتبر بدانند. 

اقدام بعدها    اخراج از قم توسط احمد بن محمد بن عیسی به چندین غلو، هر چند این

 در مورد برخی راویان دیگر نیز مورد بازنگری قرار گرفت. 

مبالاتی او  مشخصات رجالیونی مانند نجاشی و ابن غضائری در ضعف اوست که بر بی

 در نقل احادیث را ایجاد کرده است.
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ها بر حدس و  ها نشان داد که برخی از تضعیفبا این حال، بررسی دقیق این دیدگاه

اند. در مقابل، شواهدی مانند حضور پررنگ روایات  های رجالی خاص بودهگیریختگمان یا س

او در منابع معتبر، نقل اجلای شیعه از او، و نبود نقد صریح از سوی معصومین )ع( ، نشان  

 می دهد که نمی توان او را به طور قطعی ضعیف دانست.

 چرا این جمع بندی مهم است؟ 

خیلی از روایات منقول از او قابل استناد خواهد بود و این    اگر سهل بن زیاد ثقه باشد، 

 موضوع در استنباط فقهی و مسائل اعتقادی تأثیرگذار است. 

ها قرار گیرد،  اگر تضعیف او را بپذیریم، باید در پذیرش احادیثی که در سلسله سند آن

 با احتیاط بیشتر عمل کنیم. 

ای توثیق سهل بن زیاد  ین است که ادلهآید، اای که از این بررسی به دست مینتیجه

به  رسد. بنابراین، روایات او نمیتر به نظر مینسبت به انتخاب تضعیف او قوی توانند صرفاً 

دلیل حضور وی در سند، مردود شمرده شوند و لازم باشد هر حدیث بر اساس آن نیز ارزیابی  

 شود.
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 نتیجه

ه است این است که نام او »سهل« و نام  بر این اساس، آنچه درباره سهل بن زیاد آمد

پدرش »زیاد« و پدر وی ملقب به »آدمی« بوده است. همچنین کنیه او »أباسعید« بوده و به  

ابواب متفرقه رجالی   از  بودند.  برگزیده  او  برای  را  دلیل زندگی در شهر ری، لقب »رازی« 

د و پسر برادری به نام محمد  توان دریافت که وی فرزندی به نام محمد، برادری به نام سعی می

 بن سعید داشته است. 

سهل بن زیاد از جمله راویان کثیرالروایه در مصادر حدیثی و فقهی است. خوشبختانه  

ای به نام »مسند سهل بن زیاد آدمی« اثر محمد جعفر طبسی  مجموعه روایات وی در موسوعه

د منتشر شده است. جلد  گردآوری شده است که شامل بیش از دوهزار حدیث و در پنج جل

اول تا سوم شامل روایات فقهی است و جلد چهارم آن مربوط به احادیث اعتقادی )توحید،  

 نبوت، معاد( و جلد پنجم مربوط به »امامت« است.

های شخصیتی سهل بن زیاد نکات مختلفی به دست آمده است؛ از جمله  از ویژگی

است، اما انگیزه تحمیق او و ارتباط این مسئله با  آنکه فضل بن شاذان او را احمق دانسته  

مبالاتی  های رجالی مشخص نشده است. همچنین وی را متهم به بیراوی بودن او در کتاب

اند او به راویان ناشناس اعتماد کرده و روایات مرسل زیادی  اند و گفتهدر امر حدیث کرده

اند که البته نظر دوم هیچ  عامی خوانده  نقل کرده است. برخی او را غالی و برخی دیگر او را

ها  ترین آندلیل و مدرکی ندارد. علاوه بر این، شواهد زیادی بر وثاقت وی وجود دارد که مهم

عبارتند از: موضع شیخ مفید درباره سهل، توثیق او از سوی شیخ طوسی، فراوانی روایات، نقل  

السلام، عدم وجود لعن و نکوهش از  لیهبسیاری از اجلاء از وی، مکاتبه او با امام عسگری ع

 سوی معصومین، نگاشتن کتاب توحید و سالم بودن روایات وی.

رسد که در صورتی که مبانی توثیق و تضعیف به درستی تبیین شود، اثبات  به نظر می

کنند سهل بن زیاد ضعیف  وثاقت وی کار دشواری نیست. بنابراین نه نظر کسانی که ادعا می

اند، زیرا جایی برای توقف نیست. با  بول است و نه نظر کسانی که توقف کردهاست قابل ق 

توجه به مجموعه شواهد مطرح شده ، می توان گفت که ادله توثیق سهل بن زیاد از ادله  

هایی در نقل های او دیده می شود ، اما این    تر است. هرچند برخی ضعفتضعیف او قوی  

کلی روایات او شوند. بنابراین ، در پذیرش احادیث وی  وجب ردتوانند به تنهایی مموارد نمی

  ها نیز توجه داشت.، باید به قرائن همراه آن
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