
 

 ه نقد عقل عربیيو بررسی نظر نقد

 ***پورمیيقاسم ابراه، *ریيدمحسن ميس

 دهيچک
 رویکارد ماندگی در جهان اسلام باانظریه نقد عقل عربی در پی تبیین مسأله عقب

، «ربیعساختار عقل »و « تکوین عقل عربی»شناختی است. جابري در دو کتاب معرفت
هااي زیا  جررافیاایی و سیاسای نظامگیري یا حضاور، رویکارد و رو ، تونحوه شکل

یگر را هاي معرفتی با یکادهاي تعامل این نظاممعرفتی بیانی، عرفانی و برهانی و شیوه
رلاوب هاي مذکور و مگیرد که ناسازگاري ذاتی نظامکند و در پایان نتیجه میتبیین می

 ت؛ عقلیها، موجب تکوین عقل عربی شده اسشدن نظام معرفتی برهانی در این تعامل
ر یت را دمقلد که به هیچ وجه قادر باه تولیاد نیسات. جاابري راه رهاایی از ایان و اع

داند. اتخاذ خلدون میرشد، اصول شاطبی، فقه مقاصدي و تاریخ ابنبازسازي فلسفه ابن
ه باتوجهی باه شاهود رویکرد سکولار، اعتقاد به سکوت دین در عرصه امور دنیایی، بی

عایات هاي معرفتای، عادم رعرفت و باور به ناسازگاري ذاتی نظامعنوان یکی از مناب  م
تی ، وارداشناختی از شواهد تاریخیطرفی علمی، سوگیري روشی، اتخاذ نتیجه معرفتبی

تارین هممو دنیاگریز خواندن عرفان اسلامی و ایادوولویی  خوانادن فلسافه از جملاه 
 نقدهاي وارد بر نظریه جابري است. 

ت مانادگی، محمدعاباد الجاابري، سانعقال عربای، عقب ن اسلام،جها کليدواژگان:
  مدرنیته. و

                                                      
 18/10/1394تاریخ پذیر   08/06/1394. تاریخ دریافت *
 ةيالعالم )ص(ار فلسفه جامعة المصطفیيدانش. **
 ebrahimipoor14@yahoo.com استادیار مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی)ره( )نویسنده مسئول(. ***

 نامه تخصصیدو فصل
 مطالعات اندیشه معاصر مسلمين

 1394، پاییز و زمستان 2سال اول،  
 31ا  7صفحات 
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 مقدمه

محمدعابد الجابري، متفکر معاصر مراکشی کوشید تا با اتخاذ رویکرد مدرن، میراث را 
 .ماندگی جهان اسلام را مورد بررسی قراردهادتبارشناسی کرده و بدین وسیله مسأله عقب

چارا ابزارهااي »شناختی، در پی پاسخ به این سؤال است کاه وي با اتخاذ رویکرد معرفت
هاي میاناه رشاد و ها( در فرهنگ عربی، در خلال سادهها، دیدگاهشناخت )مفاهیم، رو 

چاه در اروپااي اوایال ساده پیشرفتی نداشت تا بتواند نهضت فکري علمی را همانناد آن
( جابري تحلیل و پاسخ به این مسأله 337، ص 1984)جابري،  «پانزدهم رخ داد، بیافریند؟

اي با نام نقد عقل عربی، در چهار مرحله طراحای و باا عنااوین تکاوین عقال را در پرویه
جاابري در دو . عربی، ساختار عقل عربی، عقل سیاسی و عقل اخلاقی منتشر کرده اسات

وپایی را براي ایجااد تحارد در مرحله اول که مو وع بررسی این مقاله است، مدرنیته ار
مناد فرهناگ عربای بلکاه راه مدرنیتاه را در نقاد نظام داناد،فرهنگ عرب مناساب نمی

چرا که معتقد است این کار انگیازه ایجااد تحاول را از درون فرهناگ  کند؛وجو میجست
نظریه نقاد عقال عربای . کندآورد و راه را براي شکوفایی آن آماده میعربی به وجود می

شاناختی و شاناختی، رو مهام معرفت هايجابري، باوجود نقاط قوت فراوان، با اشاکال
رو است و مساول اجتماعی و شبهات معرفتای فراوانای را باه دنباال خواهاد تاریخی روبه

بنابراین مسأله این پژوهش، بررسی و نقد نظریاه جاابري در خصاوص تکاوین و . داشت
 .شناختی و تاریخی آن استمعرفتی، رو  هايالساختار عقل عربی و رو  نساختن اشک

جابري بر این باور است که ساختار فرهنگ عربی در سه حوزه بارز شده و سه نوع نظام 
اند از نظام معرفتی بیاانی، نظاام معرفتای معرفتی در این فرهنگ قوام یافته است که عبارت

اي از مفاهیم، اصاول ي، مجموعهعرفانی و نظام معرفتی برهانی. نظام معرفتی از منظر جابر
کناد و هایی است که ساختار ناخودآگاه معرفت را در مقط  تاریخی خاصی معاین میو اقدام

 (.37، ص 1984نظام معرفتی در فرهنگ همان ساختار ناخودآگاه است )جابري، 

 تولد نظام معرفتی بيانی در فرهنگ عرب
رساد کاه علاوم ه ایان نتیجاه میشناسی فقه، کلام، نحو و بلاغت باجابري با رو 

ناماد را نظام معرفتی بیانی میدهند که وي آنمذکور، نظام معرفتی واحدي را تشکیل می
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هاي بیانی، اسم عامی است که علاوه بر افهام و تبلیغ، عملیات (. پژوهش131)همان، ص 
(. وي با 14 ، ص2010گیرد )جابري، را در بر می« تبیین»فهم و تلقی، یا به عبارت دیگر 

گیرد که بیان به عنوان رو ، از بیان به عناوان رویکارد نتیجه می« نيب»بررسی ماده 
متمایز است. بیان به مثابه رو ، مفید فصل )جدایی( و اظهار و بیاان باه مثاباه رویکارد، 

 (.20 ـ 16مفید انفصال و ظهور است )همان، ص 
تمدن علم و تکنولاویي و تمادن  جابري تمدن یونان را تمدن فلسفه، تمدن غرب را

ترین محصول تمدن اسلامی از حیث نامد؛ زیرا معتقد است برجستهاسلام را تمدن فقه می
کمی و کیفی، فقه است و بر این باور است که فقه علاوه بر رفتار فاردي و اجتمااعی، بار 
در شیوه اندیشیدن هم تأثیر نیرومندي داشته است. جابري معتقاد اسات کاه نقاش فقاه 
گاذاري فرهنگ اسلامی، مثل نقش ریا یات در یونان و اروپاست. اگر وظیفه فقه را قانون

گذاري نه تنها براي عقل فقهی که براي عقل براي جامعه بدانیم، وظیفه اصول فقه، قانون
عربی است. از منظر او، شافعی تأثیري شگرف بر فقه داشته و تأثیر او در عقل عربی را باا 

داند. از منظر جابري، کاري که شاافعی در در اندیشه اروپایی قابل مقایسه می تأثیر دکارت
(؛ 115فقه انجام داد، ابوالحسن اشعري با علم اعتقاد )کلام یا علم توحید( کرد )همان، ص 

اي کاه از نقال آغااز دهند. شایوهزیرا هر دو از بازگشت خود به شیوه سلف صالح خبر می
شاود باه زباان آورد چه از آن ساخته میدر حدود معینی، یعنی آن کند تا عقل را واداردمی

ها در فقه و (. علماي بلاغت، همان کاري را انجام دادند که همکاران آن118)همان، ص 
کلام انجام داده بودند. یکی از شروط تشبیه، بناي آن بر نمونه سابق است؛ به طوري کاه 

شعر جاهلی باشد، شعر بگوید و غیر ایان هرچاه  شاعر با الهام از نمونه یا اصلی که همان
(. رو  در نحو نیز از منظر ناقد عقال عربای، هماان 130باشد، بدعت است )همان، ص 

شناسان، نخستین کسانی بودند که به کاارگیري آگاهاناه ها و وایهقیاس است؛ زیرا نحوي
 (.124قیاس را آغاز کردند )همان، ص 

ی مبتنی بر مبدأ انفصال، مبدأ تجاویز و نظریاه عناصار که نظام معرفتی بیاننتیجه آن
گذارد و اتفاقا زمینه را باراي بحاث بسیط، مجالی براي اندیشه، قانون و سببیت باقی نمی

، عرفان، یعنی دریافت اینها ها، سحر، چشم زخم و بالاتر ازمعجزه، قلب طبای ، تأثیر طلسم
ها قصد نداشتند به این نتیجاه د. البته بیانیآورمعرفت به طور مستقیم از خداوند فراهم می
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برسند؛ چون به طور کلی مخالف غیرعقل، خواه سحري و خواه عرفانی بودند. اثبات قدرت 
ها بحث حدوث عالم را ماد نظار مطلق براي خدا و مساولی از این قبیل، موجب شد بیانی

ناصر بسیط و انفصاال را قرار دهند و از بحث نظام و انسجام و ثبات عالم چشم بپوشند. ع
 گرفتند و نظام و اتصال را رها کردند. 

 زبان عربی و تفکر بيانی
لرت عرب، یعنی همان لرتی که از اعرابی گرفته شده، بر اندیشه بیانی سایطره دارد و 

شود. محایط جررافیاایی مقدمات تفکر بیانی )مبدأ تجویز و مبدأ انفصال( به آن مربوط می
ها همه باه و خیمه ها، گیاهان، حیوانات، انساناز انفصال است. رمل در شبه جزیره حاکی

هاا، که رابطه میان آن اي از افراد استصورت منفرد و منفصل هستند. قبیله هم مجموعه
اي از انفصال و نه اتصال است. آسامان هام در رابطه قرابت، یعنی ی  امر وهمی و درجه

ست. رویکرد بیانی تحت تأثیر لرت عرب، مبتنای هاي منفصل اصحرا صاف و پر از ستاره
بر انفصال است. صحرا پر از اشیا نیست، بلکه خالی است. تعریف مکان در تصور عارب از 

تابد. زمان با حوادث و جاست. محیط صحرا، تصور از زمان، ترییر و حرکت را بر نمیهمین
هاا منفصال ان هم به تب  آناند، زمجایی که وقای  منفصلشود و از آنوقای  سنجیده می

نواختی همراه با ترییرات ناگهانی است. عادات مساتقر خواهد بود. محیط صحرا حاوي ی 
هاایی کاه هاي غیر منظم و رملاست و البته با خرق عادت هم همراه است. بادها و باران

ي مسافران ها ثابت و راهنماها نیست. البته ستارهاکنون هستند، اما چندي بعد اثري از آن
 رسد. هستند؛ ولی مسافر هرگز مطمئن نیست که در چه زمانی به مقصد می

 اصول حاکم بر تفکر بيانی
چاه تفکر بیانی بر سه اصل تجویز، انفصال و تقارب مبتنی است. بار ایان اسااس، آن

سببیت و حتمیت نیست، بلکاه جاایز باودن هار شایئی  سازد،آگاهی ساکنان صحرا را می
در حال حا ر نظم مستقر است و هر لحظه ترییر عادت و خرق عادت ممکن است؛ یعنی 

شود. سبب در اندیشه عارب، اي جز انفصال حاصل نمیاست. بر اساس مبدأ تجویز، نتیجه
واسطه میان فاعل و فعل است؛ ولی فاعل همیشه غایب اسات. حاوادث، ناادر، ناامنظم و 

 خواهد بکند.هر چه می که فاعل مختار است کهناگهانی هستند، گو این
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تفکر بیانی و فعالیت فکري آن بر اصل تشبیه مبتنی و کارکرد معرفتی تشبیه، تقاارب 
شاود. از است. تقارب هم گاهی بین دو شیئ موجود است و گاهی با اساتدلال ایجااد می

جایی که رویکرد بیانی بر انفصال بنا شده است، تشبیه و قیااس نیاز در آن مبتنای بار آن
بت است. پس کار استدلال بیانی در تشبیه بلاغی یا قیاس فقهی، کلامای و نحاوي، مقار

 هاست. تبیین اشیا به وسیله تقریب میان آن
بینی، بینی، فاالشناسای، بااطنشناسای، قیافهعلوم عارب در جاهلیات، یعنای ستاره

ساتفاده یابی به معرفات انگري همگی از ابزار ذهنی واحدي براي دستگویی و آیندهغیب
کردند، و آن استدلال به اثر و اماره است. پس تفاوت قیاس و اساتدلال باه شااهد بار می

ن است که در قیااس، وصاف مناسابی غاوب در ساختار و ابزار و کارکرد نیست، بلکه در ای
شاهد بر غایب دلیال و امااره ماا رساند و در استدلال، شیئ است که ما را به حکم می در
شناخت که زمان خود را ستاره معروف را می 28کند. عرب ب هدایت میبه غایب مطلو را

کارد. ساتاره، هماان بینای میساخت و حوادث باد و باران را با آن پیشبر آن منطبق می
شاهد و طلوع و غروب آن، اماره است به سوي باران که همان غایب است و البتاه تقاارن 

د. مطالعاه بار شناسی هام حضاور دارر قیافهمیان آن دو  روري نیست. استدلال به اثر د
در آن دارد، نتیجه زنادگی هاي گذشتگان که عرب مهارت عجیبی هم علامت روي آثار و
شناسای هام بررسای ها باشد. قیافهاست که همواره انسان باید به دنبال علامت در صحرا
شناسی هم به هاي جسمی و فیزیکی افراد براي شناسایی نسب ایشان است. باطنعلامت

، رنگ پوست و کلام شخص باراي شناساایی اخالاق و هاي جسمیدنبال مطالعه علامت
گویی از طریق امااره اسات. کااهن و پیشبینی با پرندگان هم براي شخصیت اوست. فال

کند؛ زیرا رابطه اماره و مطلوب بینی خطا میعارف گاهی درست و در اغلب موارد در پیش
 خیلی  عیف است. 

به هر حال در این علوم عربی، جایی براي سببیت به معنااي تقاارن  اروري میاان 
ه هستند که فقط علامت است حوادث وجود ندارد؛ چون این علوم مبتنی بر استدلال با امار

و نه علت. حاصل رویکرد بیانی، فقط تقارن برخی اشیا با برخی دیگر است. وقتی بیاانیون 
آگاه تحت تأثیر سلطه لرت و فرهنگ جاهلیات، ساه ، ناخود...«و العرب تقول »گویند: می

 اند. مبدا انفصال، تجویز و مقاربه را پذیرفته
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 فرهنگ عربحضور نظام معرفتی عرفانی در 
عرفان در لرت به معناي معرفت و در اصطلاح متصوفه، نوعی از معرفت است که باه 

شود. پرویه ساختار عقل عربی بر عرفان را به عنوان صورت کشف یا الهام به قلب القا می
معرفت و نه ی  فن و بر متصوفه یا اصحاب احوال، تصوف عقلی و باطنیه به عنوان ساه 

هااي عرفاانی، لبااس کند که جریانمتمرکز است. جابري تأکید می جریان بزرگ عرفانی
هاا و امیاال اسلامی بر تن مذاهب خود کرده، نصوص دینی را به خدمت گرفته و گرایش

سیاسی را در عرفان خود دخالت دادند و میراث عرفانی را به خدمت امیال سیاسی گرفتناد 
م معرفتای عرفاانی از اواخار قارن (. جابري معتقد است که نظاا251، ص 2010)جابري، 

چهارم قبل از میلاد، همراه با پایان عصر یونانی تا اواسط قرن هفت بعد از میلاد با ظهاور 
گیري است؛ یعنی نظام معرفتی عرفانی از خاور نزدی  که قبال اسلام و فتوحات قابل پی

کناد باا   میاز اسلام تحت تأثیر آن قرار داشت، به فرهنگ اسلامی راه یافت. وي تالا
ترسیم گفتمان رقیب )میراث کهن( در مقابل نظام معرفتی بیانی که یکی مبتنی بر عقل و 

کاه نقاش ایان گفتماان دیگري مبتنی بر ناعقل است؛ به سه سوال پاسخ دهد. یکی این
که این گفتمان رقیب، کدام نظام معرفتی را رقیب در تکوین عقل عربی چه بود؟ دیگر این

 که جایگاه آن نظام معرفتی در جهان عرب کجاست؟و سوم اینبنیان نهاد؟ 
به بیان جابري، عقلانیت بیان عربی در وهله نخست و پیش از هر چیاز، درون کالام 

شاود. بنادي میقرآنی و درست در دیالکتی  بین معقول و نامعقول در گفتمان قرآن، مرز
را به « شرد»و « توحید»ه بین دیالکتی  معقول و نامعقول در گفتمان قرآنی، شکل مبارز

کناد خود گرفته است و قرآن، تاریخ کل بشریت را به مثابه تااریخ ایان مباارزه بیاان می
اند از وجوب شناخت خدا با تأمال در نظاام (. عناصر معقول دینی عبارت136)همان، ص 

هااي هستی، پذیر  یکتایی خداوند و پذیر  نبوت. نقطاه مقابال ایان عناصار، ویژگی
 راث کهن است که تلا  دارد خود را به عنوان عقل جا بزند.می

در « دیگاري»جابري با بررسی میراث کهن و با تکیه بر نظر شهرستانی ،در پی ترسیم 
ها را باا پشاتوانه فلسافه برابر اندیشه دینی است. او در میان ادیان و مذاهب متعدد، صااوبی

فارس  داند که در مصر، سوریه، فلسطین، عراق،هرمسی جریان نیرومندي از میراث کهن می
اي کاه جاابري را تحت مقوله چه این جریان(. آن154تند )همان، ص و خراسان حضور داش
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ها خارد بشاري را در کساب دهد، این است که صااوبینامد، قرار میرا نامعقول دینی میآن
دانند و معتقدند که نه تنها خرد بشري هرگونه شناخت درباره خدا یا تدبر در هستی ناتوان می

معرفت انسان به هستی نیز باید از بساتر ارتبااط او باا خادا  قادر به شناخت خدا نیست، بلکه
 (.159صورت گیرد و این همان عقل مستقیل )کنار نهاده شده( است )همان، ص 

 گراییهرمس
اي متاأثر از اندیشاه فیثاغورسای و به مثاباه فلسافه دینای باه اندیشاه *گراییهرمس

گرایی در دو مرحله به فرهنگ س(. ادبیات هرم194شود )همان، ص نوافلاطونی اطلاق می
گرایای، مدرساه عربی اسلامی انتقال یافته است. در مرحلاه نخسات، عامال انتقاال هرمس

هاي آن در فلسطین و در مرحله دوم، مدرسه حران نقش اساسی در اسکندریه و برخی شاخه
ود کاه از اي باکند. البته عامل دیگري نیز وجاود داشات و آن آمیختاهاین انتقال را ایفا می

(. جاابري باراي بررسای 163فلسفه جعلی منسوب به آراي حکماي سبعه است )همان، ص 
کناد: گرایی در متون عربی، پنج شاخص براي تفکر هرمسی مطرح میمیزان حضور هرمس

شود و راه رسایدن باه آن، شود و نه با عقل درد می. باور به خدایی یکتا که نه وصف می1
. وجود رابطه میان جهان پایین و جهان بالا و نبود فاصاله 2یایش است؛ دعا و ن زهد، تطهیر،

متصل اسات )افاق معاادن باه  یکدیگر میان آسمان و زمین به این معنا که آفاق کاونات به
هاي اي از سابب. وجاود زنجیاره3گیاهان و آن به حیوان و آن به انسان و آن به ملاوکاه(؛ 

. الهی بودن نفاس و 4به هستند و نه  روریات عقلی؛ سامان نیافته که گو  به فرمان تجر
 . جدا نبودن دین و دانش.5هاي صوفیانه مربوط به آن و گرایش

ا باه گرایی در فرهنگ عربی اسلامی رهاي فوق، حضور هرمسجابري پس از طرح شاخص
کاناال  گرایای ازکند و بر این باور است که حضاور هرمسدو صورت عامیانه و آگاهانه تقسیم می

فلسافه  سایرهاي اخاوان الصافا، حضاوري عامیاناه و از مو رسااله علم، کلام، صوفیان نخستین
 (. 206 - 194، ص 2010اسماعیلی و متصوفه حضوري آگاهانه بوده است )جابري، 

                                                      
اند. برخای از تههاي یونانی است و او را با طوط الهه مصاري همخاوان دانسا. هرمس نام یکی از الهه *

 مسای عارب،اند و در ادبیاات هریهودیان نیز بین هرمس، طوط و موسی پیامبر مطاابقتی قاوال شاده
 هرمس همان ادریس پیامبر است. 
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ها و فقهاا جایی که این نظام معرفتی در مقابل قیااس اصاولیبه گمان جابري، از آن
گر تقابال دو نظاام ها و متصوفه پا گرفات؛ چیازي کاه بیاانقرار داشت، دشمنی میان فق

معرفتی بیانی و عرفانی است که یکی بر پایه استدلال است، یعنی معرفت را به حد واسط 
دهد و دیگري بر وصاال، یعنای اتصاال مساتقیم و که همان علت نزد فقها است ربط می

 دهد.معرفت لدنی پیوند می
ا از عرفان شیعی و اسماعیلیه و بعد بیانی را از عرفان که اگر بعد سیاسی رخلاصه این

گرایی ویژه هرمسماند که میراث عرفان قبل از اسلام، بهتصوف بگیریم، ماده عرفانی می
که استنباط، الهام یا کشف از آیات قرآن باشد. براي نمونه، عرفاانیون مادعی است، نه این

گیرند؛ مثلا اصطلاح مهام و اساسای می هاي خود را از قرآن و حدیثهستند که اصطلاح
گیرند و براي هر ی  از انبیااي سوره صافات می 164را در نظر بگیرید که از آیه « مقام»

کنند و حال این که اصل اندیشه مقامات صوفیه در اندیشه معراج اولوالعزم مقامی معین می
ی را باه صاورت هرمسی قرار دارد و عرفان شایعی و اساماعیلی، اندیشاه معاراج هرمسا

اند. البته قرابت اندیشه مقامات صوفیه و اندیشه معاراج هرمسای در مضاعف به کار گرفته
 سطح معنا و مضمون است وگرنه در سطح مطابقت باب عناد و جدال باز است.

 روش در عرفان
دانند. عاارف و سااحر و عرفا رو  خود را نه حس و نه عقل، بلکه کشف و شهود می

یابند. البته اسرار علم و اسرار عقال نامحادود تند که به اسراري دست میکاهن مدعی هس
داند؛ یعنی عارف هستند؛ ولی عارف اسرار خود را علوم نهایی و مختص به شخص خود می

جاا باه انانیات کناد و از ایناسرار را نه نسبت به خود که نسبت باه دیگاران مقایساه می
کنند، بلکه با رو  مماثلت به اسارار دسات بحث نمیها از علل و اسباب اشیا رسد. آنمی
هاي هاي متعدد و مراتب و درجهها و صورتیابند. مماثلت ی  عملیات ذهنی با شکلمی

متفاوت است. مماثلت ممکن است به صورت تشبیه، تمثیل، قیاس فقهی، قیااس نحاوي، 
به سه دسته تناسب  استدلال شاهد بر غایب، تناسب عددي یا تناظر باشد که به طور کلی

 شود. عددي، تمثیل و خطابی و شعري تقسیم می
ترین نوع مماثلت اسات، مخاتص الف( مماثلت نوع اول، یعنی تناسب عددي که قوي
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اي ندارد. ب( مماثلت نوع دوم که در منطق، به علم ریا یات بوده و با کشف عرفانی رابطه
کلامی است. ارسطو استدلال را به دو  فقهی و شود، همان قیاس نحوي،تمثیل نامیده می

ترین نوع آن شامرده نوع قیاس و استقرا تقسیم کرده و تمثیل را داخل در استقرا و  عیف
است و پذیرفته که مثل استقرا فقط ارز  خطابی دارد؛ چون مجرد تشبیه است. مماثلات 

ت. ج( به این معنا، قیاس خطابی و مفید ظن اسات و تنهاا یا  رو  خطاابی بلیاغ اسا
سوم، اشکال مختلفی مثل مماثلت وجدانیه، ذاتی، صوفی یا شعري دارد؛ یعنی  مماثلت نوع

هایی که در علوم سري سحري مناسبتی میان دو یا چند شیئ وجود دارد، از قبیل مناسبت
معتبر است و قوام آن به تناظر است نه  رورت. این نوع مماثلت، نتایج مضحکی به دنبال 

 تر از درجه عقل قرار دارد. دارد و پایین
گوید مماثلت ارز  علمی ندارد، مگر مماثلت از نوع تناسب عددي. بر این بلانشی می

گویند فوق عقال، بلکاه محصاول معرفتای گونه که عرفا میاساس، کشف عرفانی نه آن
خیالی است که از دین، اسطوره یا معارف شای  بهره برده و قادر به مواجهه با عاالم واقا  

کنند؛ ولی حقیقت حقیقتی و در وراي ظاهر، باطنی تصور مینیست. عرفا در وراي شریعت، 
نزد ایشان، حقیقت دینی، فلسفی و علمی نیست، بلکه رویکرد سحري به عالم اسات کاه 

 کند. اسطوره را مطرح می

 حضور نظام معرفتی برهانی در فرهنگ عرب
و در جابري برهان را به معناي ی  نظام معرفتی با رویکرد و روشی مختص به خاود 

(. اگر بیان از ناص، اجمااع و 383، ص 2010برد )جابري، مقابل عرفان و بیان به کار می
شود و به دنبال تصوري از عالم است که در خدمت عقیده دینی درآید و اگر اجتهاد اخذ می

شود و تنها رو  آن، کشف و هدف آن، وحدت با خادا اسات. عرفان از ولایت گرفته می
 کند. یابی به معرفت یقینی دنبال میو احکام عقل را براي دستبرهان، حس، تجربه 

گرایای در فرهناگ هاي ارسطو ی  ساده پاس از هرمسجابري مدعی است اندیشه
کند و با تحلیل آن دهند، مطرح میعرب حضور یافت. او خوابی را که به مأمون نسبت می

ه اسلامی حضور داشته است رسد که اولا رؤیاي صادق هرمسی در اندیشبه این نتیجه می
که رویاي مذکور به شود. دیگر اینبرداري میو به همین دلیل از ی  خواب، این همه بهره
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هاي پیشینیان بسیج کرده سازي شده تا بتواند نیروها را براي ترجمه کتابوحی نبوي شبیه
ماأمون (. در این رؤیاا کاه ارساطو معلام و 223و به آن مشروعیت دینی ببخشد )همان، 

شاود. بناابراین جنابش شاگرد است، ابزار معرفت، عقل، شرع و عرف )اجماع( معرفای می
ترجمه با گرایش ارسطویی که مأمون آن را به راه انداخت و هماه امکاناات دولات را باه 

 خدمت گرفت، هدفی جز ایستادگی در برابر گنوس مانوي و عرفان شیعی نداشت. 
ا جنبش مأمون، آغاز و تاا نیماه ساده چهاارم اداماه به هر حال، ترجمه آثار ارسطو ب

گرایی بود که به شکل خاص در عرفان داشت. جنبش مأمون انقلابی آگاهانه علیه هرمس
دهی فکري شیعه، با هشام بان حکام کاه پردازي و سازمانشیعی تجلی یافته بود. نظریه

دهی حزبی مانگرایش هرمسی داشت، صورت گرفت و از سوي دیگر، جنبش شیعی با ساز
زیرزمینی در زمان مأمون آشنا شد که به رشد فرقه خطابیه و تحول آن به فرقه اسماعیلیه 

هاي (. جاابري رسااله231، ص 1984شاود )جاابري، و سرانجام ظهور باطنیه مرباوط می
 داند. اخوان الصفا را واکنش شیعی اسماعیلی، علیه استراتژي فرهنگی مأمون می

 ان اسلامورود فلسفه به جه
هاا و شایعه هایی در معرفی ارسطو و علیاه مانويکندي فیلسوف دولت مأمون، جزوه

و تصور اسلامی محض به  سیناابن باطنی دارد. جابري اندیشه کندي را متمایز از فارابی و
پندارد. معرفت نزد کندي، یا حسی است یا عقلی یا الهی. کندي بار ایان شیوه معتزله می
یقت دینی و حقیقت عقلی تناقض نداشته و تنها در برخی موارد باا ظااهر باور است که حق

خوانی ندارد که در این موارد باید به تأویال )عقلانای( پنااه بارد؛ ولای گفتماان متون هم
ها، شیعه، فقها و متکلماان باه گفتماان جادلی و ناه عقلانی کندي در مبارزه علیه مانوي

ی که ارسطوي اعراب بود، با اساتفاده از منطاق باه (. فاراب239برهانی تبدیل شد )همان، 
هرج و مرج فکري عصر خویش پایان داد؛ ولی نباید فرامو  کرد که شیوه تعبیر فارابی از 

هاي فکري اوست. فارابی میان دین و فلسفه ها و تلا مشرولیگر دلارسطو، بیشتر بیان
یان، زیار مجموعاه فلسافه بیند و معتقد است که دو بخش نظري و عملی دتناقضی نمی

 (.242بخشد )همان، ص چه دین دارا است، استدلال میهستند و فلسفه به آن
جابري، انگیزه کندي را همانند مأمون، سیاسی و انگیزه فارابی را اثبات وحدت دین و 
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حال معتقد است در پرتو کندي و فارابی با گفتمان نوین و البته واحدي داند. با اینفلسفه می
ا ، طبیعیات و متافیزی  ارسطو هاي علمی و فلسفهرو هستیم که در مفاهیم و نظریهبهرو

ها را به شکل کامل بازیابی کرد. در واق  این گفتمان عقال را به شکل جزوی و فارابی آن
رو را بنا نهاده است. از ایانمبتنی بر برهان آن شمول است که دستگاه معرفتی ویژهجهان

(. اماا از جنباه 248نامد )همان، ص ام معرفتی را نظام معرفتی برهانی میجابري، این نظ
اند. متفاوت یکدیگر باکاملاً  استراتژي، فارابی و کندي نه تنها در گرایش، بلکه در محتوا نیز

کندي چون وابسته به بیان بود، در برهان کوتاهی کرد. وي در پی پشتیبانی از سیاست و رد 
ابی بیان را داراي نمادهایی از برهان دانست و عرفان را نیز نه سرچشمه عرفان بود؛ ولی فار

گزین برهان نکرد، شمرد. به عبارت دیگر، فارابی عرفان را جايمعرفت، بلکه نتیجه آن می
گرایی رهایی را ثمره برهان دانست. از سوي دیگر، فارابی نتوانست از سلطه هرمس بلکه آن

که فارابی در فلسفه  یکدیگر فلسفه و پیوند هرمی موجودات بهیابد. قول به وحدت دین و 
گرایی جاي دارد. در نهایت جابري چنین نتیجاه کند، همگی در دل هرمسخود مطرح می

 گیرد که فلسفه ارسطو به صورت ناب به جهان اسلام راه نیافت.می

 های معرفتی در جهان عربنظام رابطه
بیانی، عرفانی و برهانی، به بررسی روابط این ساه جابري با تفکی  سه نظام معرفتی 

گر پردازد. او نظام معرفتی بیاانی را نشااننظام معرفتی در تاریخ عرب و پیامدهاي آن می
شمارد. نظام معرفتای عرفاانی را بخاش ناامعقول یاا عقال میراث عربی اسلامی ناب می
معرفتای برهاانی را داناد و نظاام گرایای میکلای هرمس طورمستقل میراث کهان و باه

پندارد که هار یا  در رابطاه باا گذار فلسفه و علوم عقلی، به ویژه ارسطوگرایی میبنیان
هااي سیاست، در بخشی از جررافیاي جهان اسلام استقرار یافته و به تضاد باا ساایر نظام
مانادگی معرفتی مشرول شده است. محصول این کشمکش، بحران در عقل عرب و عقب

 بوده است. جوام  عربی 

 بحران معرفتی در جهان عرب
علوم بیان، اعجاز اندیشه عرب است و این عرب بود کاه باراي اولاین باار در تااریخ 



 

 

ل 
سا

ن، 
مي

سل
ر م

ص
عا

ه م
ش

دی
 ان

ت
عا

طال
م

ول
ا

ره
ما

ش
 ،

 
وم

د
،

يز
پای

 
ن 

ستا
زم

و 
13

94
ش

 

18 

نظیري به دست آورد؛ ولی در اندیشه، بیان را آفرید. علوم بیان در عصر تدوین، موفقیت کم
مو وع در علاوم همان چهارچوب محصور ماند و منجر به تقلید و انسداد باب اجتهاد شد. 

بیان، نص است و با این نص ممکن نبود که بتوان از مساول علوم طبیعی و ریا ی سخن 
که ترقی عقل، تنها در رابطه با طبیعت ممکن است. علوم عرفانی نیز تنها گفت و حال این

براي آخرت ایجاد شده بودند و نه دنیا. راه رهایی، تنها در علوم برهانی باود؛ ولای اقتادار 
گاه باراي ساتیز باا ینی )سیاست( در فرهنگ عرب، نیاز چندانی به آن نداشت و فقط گهد

برد. به همین دلیل، اندیشه ارسطو نه به طور کامل ترجمه شد و ناه عرفان از آن بهره می
 براي تجدید بناي اندیشه دینی مورد توجه قرار گرفت. 

هاي او ناه در جهاان ندیشاههاي نوینی را گستراند؛ ولی اهر چند نهضت رشدیه افق
عرب، بلکه در اروپا پذیرفته شد. بنابراین عقل کنار نهاده شاده، در شارق و غارب جهاان 

(. فقه دیگر اجتهاد به معناي استنباط احکام جدیاد باه شایوه 325عرب پیروز شد )همان، 
د؛ چنین عقل در نحو به عقل ا عادة یا عقل ا ملکه تبدیل شقیاس نبود. عقل فقهی و هم

کلام به جمود در تقلید منتهی شد؛ اشاعره مسلط شدند؛ علت و معلول انکار گردید؛ منطق 
هایی از کتاب برهان و مقولات حذف و تنها باه گرایی محض تقلیل یافت؛ بخشبه شکل

رشد، بازگشت باه عصار گرایی در منطق پس از ابنشکل صوري قیاس اکتفا شد. صوري
اب برهان از سوي کلیسا تحریم شد. قیاس عقلی به عاده ا هنلیستی بود؛ به طوري که کت

که نتیجه نزاع سه نظاام معرفتای، عقلی، یعنی مصادره به مطلوب تبدیل شد. خلاصه این
تبدیل شدن بیان به عقل ا عادت و برهان به عادت ا عقل بود کاه باه معنااي پیاروزي 

 عرفان و استعفاي عقل بود.
کرد تا با مقایسه ن و با اشراف کامل بر آن، تلا  میمحاسبی در مواجهه با این بحرا

فقه و کلام به تصوف و عرفان راه یابد و از این طریق بحران موجود را حل کند. محاسبی، 
ریزي کناد؛ ولای او کوشید بر اساس کلام، عرفان را پیبُعدي عرفانی بر عقل افزود و می

ها قرار ان، متصوفان و به خصوص حنبلیمورد تنفر و دشمنی معتزله، شیعیان، فقها، متکلم
گرفت و تا آخر عمر در انزوا به سر برد. از سوي دیگر، تصوف با تکیه به مبانی شیعه و باا 

پرداخت. اندیشمندان صوفی، مثل کلاباذي، طوسی، ها میها به رقابت با آنسلاح خود آن
ر نماوده و باا نفای بعاد مکی، سلمی و ابوسعید ابوالخیر میان کلام و عرفان ساز  برقرا
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ها نفوذ کردند؛ به طوري که تأثیرات اجتماعی بسیاري به دنباال داشات. سیاسی در دولت
هاا برخاورد سلاطین سلجوقی نیز در مقابل حمایت معنوي تصوف، با سخاوت تمام با آن

کردند. ایدوولویي دولت سلجوقی با تکیه به فقه شافعی و باورهاي اشعري توانسته بود می
 صوف را با فقه شافعی و عقاید اشعري به ساز  بکشاند.ت

فاطمیاان علیاه عباسایان، حرکات  هجري، فعالیت 5و  4بنابراین باید گفت در قرن 
ها به رهبري حسن صباح، عرفان شیعی و ساز  عرفاان صاوفیه باا کالام سانی، باطنی

نگار  آثااري در  سرآغاز بحران عقل بود. غزالی هم که تحت تأثیر اوامر خلیفه، دست به
ها و نه فلاسفه بود؛ اما در نهایات از فلاسافه و رد فلاسفه زد، در اصل به دنبال رد باطنی

تر کرد. ها تأثیر پذیرفت. او با تأکید بر نگر  هرمسی، بحران عقل عرب را پیچیدهباطنی
ن ا  در غزالی، زخمی را در عقال عارب بنیاابه بیان جابري، غلبه عقل مستقیل و تجلی

شماري را تا باه اماروز بیماار کارده اسات. شاافعی نیاز باه عناوان هاي بینهاد که ذهن
گذار عقل عرب، آن را به صورت افقی به ربط جزء به جزء، فرع به اصال ترین قانونبزرگ

)قیاس(، و به صورت عمودي به ربط ی  لفظ به معناهاي گوناگون و ی  معنا باه الفاا  
هاي هاي لروي و کلامی، این کار را در پژوهشانند پژوهشگوناگون سوق داد و درست م

 فقهی به انجام رساند. 
ا  را در این دو محاور ار اا به این ترتیب عقل عربی چیزي را یافت که کنجکاوي

کند. این عقل، عقل فقهی بوده و هنوز هام هسات. یعنای عقلای کاه نباون آن تنهاا در 
براي هر جدیدي، قادیمی کاه باا آن قیااس وجوي اصلی براي هر فرع و در نتیجه جست

جاا کاه ناص، قادرت وجویی اساسا بر پایه نصاوص، تاا آنشود. جستگردد، خلاصه می
هاي او گردیاده اسات. روشان اسات کاه مندياساسی مرجعیت براي عقل عربی و کنش

تر آفریده شده است( اي دیگر و تولیدي دیگر )چیزي که پیشچنین عقلی جز از راه آفریده
 (.129، ص 1376مقلد است )جابري، کاملاً  تواند بیافریند ونمی

هاا، چارا ابزارهااي شاناخت )مفااهیم، رو »هاي بنابراین پاسخ جابري باه پرساش
هاي میانه، رشد و پیشرفتی نداشات تاا بتواناد ها( در فرهنگ عربی، در خلال سدهدیدگاه

« چه در اروپاي اوایال ساده پاانزدهم رخ داد، بیافریناد؟نهضت فکري علمی را همانند آن
ه در جهان عرب، نخستین فعالیت علمای باا علاوم ( این است ک335، ص 1984)جابري، 
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نامد، شروع شد و تعامل علوم بیانی با متن است که بیانی که جابري آن را معجزه اعراب می
تفاوت اساسی با علوم طبیعی دارد. سیطره تدریجی فقه بر علاوم بیاانی در جهاان عارب، 

جدل به جاي برهان تبدیل  گرایی یونانی، یعنیگرایی عربی را به همان سرنوشت عقلعقل
نمود. با نفوذ گنوس به بیان عربی از گذر تصوف، محاسبی استعفاي عقل را اعلام و غزالی 

را داشات تاا پیشارفت توانست و نه امکاان آنرا تثبیت کرد. سرشت علوم بیانی نه میآن
رو  و گیر اندیشه عربی و سرانجام فرهنگ عربی را تضمین کند. علوم عرفانی نیز در پی

شناسای و هدف به دنبال آخرت بودند، نه دنیا. علوم سري دنیوي، مثل کیمیااگري، ستاره
مداوا نیز با انکار روابط علی میان اشیا، بر امکان قلب اعیان و خرق عادت تأکیاد داشات. 

ماند علوم برهانی است که مورد توجه جابري است. علاوم برهاانی نیاز دو چه باقی میآن
دسته اول، کاملاً نظري و در حوزه دستگاه ارسطویی قرار داشات. ایان علاوم دسته بودند. 

براي بازسازي اندیشه دینی اسلامی ترجمه نشد، بلکه براي به کارگیري کل یا بخشای از 
رشد، ارسطو به طور کامال و ابن آن براي مبارزه با عرفان ترجمه شده است. تنها در زمان

ساز  بیان و عرفان، نیااز چنادانی باه برهاان نباود؛ خاص اراوه شد که آن هم به دلیل 
رشد مورد توجه قرار نگرفت. اما دسته دوم، هم نظري و هم عملی و بیرون از این ابنبنابر

، نجاوم بیرونای و هیاثم ابنهاي تجربی دستگاه ارسطویی بود؛ مثل جبر خوارزمی، نظریه
هاي فرهنگ عربی قرار داشاته و علومی از این قبیل که از همان ابتدا بیرون از کشمکش

کاه ایان علاوم، مبنااي فلسافه و جاي این تأثیري در تکوین عقل عربی نداشت؛ یعنی به
تحولات آن باشد، در حاشیه قرار گرفت. به عبارت دیگر، سیاست در فرهنگ عربی، جاي 

بود، به رشدي که شرح نابی از ارسطو علم در فرهنگ یونانی و اروپایی را گرفت. فلسفه ابن
همراه تز جدایی دین و فلسفه در اروپا مورد توجه قرار گرفت. از سوي دیگر، دستاوردهاي 

هیثم، بیرونی و سایر مسلمانان، مبناي فلسفه در اروپا گردید و بیداري علمی خوارزمی، ابن
توجهی به این مساول عقل و خودپرستی آن، موجب تحول و پیشرفت شد؛ در حالی که بی

 نیازها و تحولات سیاسی در جهان عرب، موجب استعفاي عقل گشت. در سایه 
اگر عقل عربی را در طریقه متأخرین با عقل عربی در طریقه متقدمین مقایسه کنایم، 

بینیم که عقل در طریقه متقدمین، تولید کننده؛ ولی در طریقه متأخرین، فقط نشاخوار می
ص قدیمی، مثال اساحاق بان حناین باا طور که از مقایسه نصوها بوده است. همانقبلی
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بینیم. عقل عربی از زمان تدوین تا زمان غزالی، عقال فعاال سینا مینصوص فارابی و ابن
هایی را بنا کرده و عالم عربی در این زمان زنده و آکنده از حیات بوده است و بوده و رو 
با قبل متفاوت است و رو مفاهیم هم زنده بودند. بعد از غزالی، عقل عرب به کلی از همین

ساازي و هاا بار مفهومهااي مختلاف تقسایم شاد و هماه تلا علوم سه گانه به بخش
معناسازي متمرکز گردید. در سقوط علم و معرفت در طریقه متاخرین، همین بس که وقتی 

شد، تمثل علم بود؛ ولی وقتی این تداخل صورت گرفات، ناه طبیعیات ارسطو تدریس می
عتی پیدا نکرد، بلکه سیر نزولی داشت. در بعد مناتج باودن عقال، عقال تنها علم کلام رف

متأخر هیچ فکر و نظري تولید نکرده و فقط حفظ و تذکر بوده و استدلال مستقلی ندارد و 
 «.المسأله فیها قولان بل اقوال»کشد که فقط این عبارت مشهور را یدد می

 نقد
گویاد: ماا از نقاد اساتقبال ناقادان خاود میجابري با استقبالی گرم از نقد، خطاب به 

، ص 1375شاد )جاابري، کنیم؛ زیرا بدون مخالفت و اختلاف، نظریه مان معادوم میمی
سازد. منتقدین من در یرفا بخشیدن به نظارات ش  مو وع را پربارتر می(. انتقاد بی247

ظریاه ماذکور را (. نقدهاي وارد بر ن14، ص 1387سزایی ایفا نمودند )جابري، من نقش به
 کنیم.در شش دسته به شرح زیر مطرح می

 نقدهای مبنایی. 1

سو و تقلیال از حد جابري به تأثیر عوامل غیر معرفتی از ی توجه بیش  گرایی:تقليل
عوامل غیر معرفتی به سیاست و زبان از سوي دیگر موجب شده است او نقش انادکی باه 

از جملاه عناصار غیار . د معرفت اختصاص دهادتأثیرگذاري سایر عوامل در پیدایش و رش
را توان به قصص و اسطوره اشااره کارد کاه جاابري آن معرفتی مؤثر در عقل عربی، می

کاه کناد و حاال اینبر زبان تأکیاد میاز سوي دیگر وي به جاي عینیت . گیردنادیده می
 .(119، ص 1389 توان تفکر را به این سطح از اعتبارات اجتماعی تقلیل داد )میري،نمی

: جابري عرفان را از عرصه تولید و سازندگی خاارج و در عاین اتخاذ رویکرد سکولار
داند. در مرحله بعد، از گونه بیانی میراث نیز حال آن را در فرهنگ عربی اسلامی مؤثر می

دانیم هایچ کاه مایدر حالی نیساتند؛جوید؛ به این دلیل که علوم بیاانی یقینای دوري می
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بار نیست و در علاوم باه هاي عقلانی گرانز میراث به اندازه علوم بیانی، از ارز بخشی ا
شود. وي جز بخش برهانی میراث، آن هم بر اساس مبناي کساانی چاون آن تمس  نمی

اند، چیز دیگري را رشد که در اعتقاد به  رورت گسست میان حکمت و شریعت شهرهابن
یاري که جابري توساط آن عرفاان را طارد، بیاان را از این حکم مستثنا ندانسته است. مع

تضعیف و برهان خالص را حفظ کرده است، همان اصل سکولاریسم اسات )عبادالرحمن، 
 (.37، ص 1994

سقراط به وجود نوع دیگاري از : توجهی به شهود به عنوان یکی از منابع معرفتبی

ت مفهاومی و عقلای تر از معرفاتر و دقیاقمعرفت اذعان داشات کاه آن را حتای عمیاق
واساطه و باا حضاور مساتقیم حقیقات وجاود آشاکار دانست و آن دانشی است که بیمی
شود. افلاطون نیز وجاود شود. این نوع از شناخت، دانش شهودي و حضوري نامیده میمی

خصوص حکماي این نوع از معرفت را نسبت به حقایق قبول داشت. حکماي مسلمان و به
اصحاب حکمت متعالیه، این شیوه از معرفت و شرافت و برتاري آن اشراق و بیش از همه 

با شیوه مفهومی  کهها با آناند. یعنی آنرا براي شناخت حقیقت وجود و موجود اثبات کرده
پرداختند، با استفاده از همین شیوه بار اثباات ناوع دیگاري از عقلی به مباحث فلسفی می

گنجد)پارسانیا، هاي مفهومی عقلی نمیاستدلال معرفت پرداختند که در محدوده براهین و
گرایاان باه کاه هرمسشهود یکی از مناب  معرفت اسات، و این اینبنابر(. 25، ص 1377

گرایان مسلمان نیز به شهود توجه نمودند به معناي استفاده شهود توجه داشتند و بعد باطن
 مشترد از ی  منب  جهانی معرفت است. 

 تی شناخنقدهای روش. 2

شناختی شامل خطاهایی از جمله عدول از مبانی ذکر شده، عدم رعایت نقدهاي رو 
 هاي پذیرفته شده خواهد بود.طرفی علمی و عدول از رو قلمرو تحقیق، عدم رعایت بی

گوید: جابري باا نادیاده گارفتن میاراث علی حرب می طرفی علمی:عدم رعایت بی
و طرفاداري از نظاام سیاسای رسامی )اماوي و  چنین دفااعشیعی در تفکر اسلامی و هم

عباسی( در برابر حرکت مخالف آنان )یعنی شیعیان( بر گرایش سیاسی و ایدوولویی  خود 
مهر تأیید زده است. وي احیا و بازسازي مجدد فرهنگ عربی را به معناي تأسیس و بنیااد 
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داند. به ایان ینهادن فرهنگی مبتنی بر فرهنگ مررب عربی و مستقل از شرق اسلامی م
کند و همین سبب شناختی طرح جابري به ابعادي خطابی تنزل پیدا میترتیب، ابعاد معرفت

 (.95، ص 1985شود که حقیقت و واقعیت قربانی شده و از میان برود )حرب، می

هاي عربی را با وجاود سو، دانشجابري از ی  گرایانه:بندی به رویکرد کلعدم پای
داند المعارفی بودن را ویژگی فرهنگ اسلامی میدارند، ی  دانش و داورههایی که اختلاف

شمارد و از سوي دیگار، خاود در ارزیابی آن لازم می گونهگرایانه را براي هرو رویکرد کل
کند که این ساه مقام عمل، میراث را به سه نظام معرفتی برهان، بیان و عرفان تقسیم می

سازوکارهایی متباین با هم هستند که هیچ پیوندي جز نزاع یا مصالحه منظومه اولا داراي 
اي که عرفاان باه ساطح دیگر متفاوت است، به گونهشان با ی با هم ندارند و ثانیا نتایج

(؛ و این 34، ص 1994یابد )عبدالرحمن، رسد و بیان به جایگاه برهان دست نمیبیان نمی
 گرایانه خود است.ویکرد کلبندي جابري به ربه معناي عدم پاي

 مغالطات . 3

شوند که هاي خود دچار مرالطه میآگاهانه در استدلالگاهی اندیشمندان آگاهانه یا نا
 تواند نقاط  عف نظریه را روشن نماید.کشف آن می

جابري، بیان، عرفاان و برهاان را داراي  های معرفتی:ادعای ناسازگاری ذاتی نظام
هاي متباین تصاور ناسازگار و داراي مو وعات و رو کاملاً  ها راآن تضاد ذاتی دانسته و

اند فیلسوفانی که با علم فقه آشنایی کامل داشاته و برخای از که فراوانکند و حال اینمی
اند و فقیهانی که خود فیلساوف باوده و آثااري در ایشان از ملکه اجتهاد نیز برخوردار بوده

(. از ساوي دیگار 378، ص 1377اسات )ابراهیمای دیناانی، فلسفه از ایشان باقی ماناده 
علاوم نظاري و دانشای اسات کاه مو اوع آن  عرفان، در عرض فلسفه و کلام، در زمره

معرفت به اسما و صفات الهی است. اما فقه )بیان( از جمله علوم عملی و مو وع آن فعل 
در طاول آن قارار دارد  مکلفان است؛ بنابراین مباحث عرفانی، نه در افق مساول فقهی که

رو اصلا امکان تعارض میان فقاه )بیاان(، عرفاان و فلسافه ( و از این36، 1386)پارسانیا، 
 وجود ندارد و هر چه هست اختلاف میان فقها، عرفا و فلاسفه است. 

دیگر قرار دارناد و اي هستند که در طول ی حس، خیال، عقل و وحی مناب  معرفتی
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 ،گیارد. حاسدیگر قارار نمیهرگاز در تقابال باا یا  ،هاعلمی آنآوردهاي معرفتی و ره
دهد و عقل از ی  هاي گوناگون را در معرض نظر و نگاه عقل قرار میمو وعات و عرصه

هااي علمای در هااي حسای را باه صاورت گزارهداده ،سو با استفاده از مبانی نظري خود
گونه که به حضور معرفت تی خود، همانهاي معرفبا آگاهی از کرانه ،از دیگر سو و آوردمی

هایی از سااحتبار شاود و از وجود معرفت شهودي و وحیاانی آگااه می ،بردحسی پی می
کند. وحی شود، استدلال میهستی که با شناخت شهودي و وحیانی بر انسان منکشف می

معرفات را هایی از بخش ،گامی و همراهی با عقل من هم ،نیز با توجه به افق برتر خود
دهد و در دسترس به افق مفاهیم تنزل می ،ها عاجز استکه عقل به تنهایی از دریافت آن

هاي گونه که در تعامل با حس به عرصههمان ،دهد. بدین ترتیب عقلادراد عقل قرار می
هاي عمیق و در عین حال گسترده در تعامل با وحی هم از عرصه ،بردجزوی هستی راه می

  (.27، ص 1387)پارسانیا،  شودم خود آگاه میهستی به سه
از منظر فلاسفه مسلمان، عرفان، برهان و ادراد و شناخت ظواهر قرآن و سانت، باا 

مارن، زیار پوشاش آن باشند و ایان سای مرن میهاي گوناگون مربوط به خود سی رشته
عرفاان در که وحی در ی  سوي و برهان و کشند و نه اینمرن که وحی است، پر میسی

(. از این منظر، علام تجربای و 16، ص 1383سوي دیگر و عِدل آن باشد )جوادي آملی، 
کناد و لاشاه دانش طبیعی بدون استفاده از فلسفه الهی به سیر افقی در اشایا بسانده می

شود؛ ولی دانش و علم طبیعی در دنیااي اسالام باه دو بعاد طاول و دانش نصیب آن می
 (.25مان، ص پردازد )هعرض اشیا می

خواند. جابري فلسفه اسلامی را ایدوولویی  می ایدئولوژیک خواندن فلسفه اسلامی:
ساازي  طور کلی، اسالامیدهد؛ ولی بههرچند او منظور خود را از ایدوولویی  تو یح نمی
سینا را موجب ایادوولویی  شادن فلسافه فلسفه توسط فارابی و تحولات بعدي توسط ابن

رشد را به دلیل شرح و معرفی فلسفه ارسطو به صورت ناب را فلسافه ابن خواند و شرحمی
ناپذیر اسات: اول که فلسفه داراي دو ویژگی انفکادشمارد و حال اینغیر ایدوولویی  می

گیرد، یا هایی که در فلسفه مورد استفاده قرار میکه گزارهرو  برهانی است و دیگري این
( و فلسافه 1393باشاند )میاري، لالی و مبتنی بر بادیهی میکه استدبدیهی هستند یا این

اي بار فلسافه توانند به گونههاي وحیانی میاسلامی این دو ویژگی را داراست. البته آموزه
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دهی، طارح تأثیر گذارند که ماهیت فلسفی فلسفه نیز محفو  بماند؛ همانند تأثیر در جهت
(. شکی نیست که تأثیرهااي 29، ص 1382ودیت، مسأله، ابداع استدلال و رف  اشتباه )عب

ا  خل  کنند. با وجود مذکور، مانند تأثیر در مقام داوري نیستند تا فلسفه را از مقام فلسفی
کند و باز هم فلسفه اسات چنین تأثیرهایی، باز هم فلسفه حیثیت عقلانی خود را حفظ می

اي چهارگاناه ماذکور در باالا از اي اسات کاه باه انحاو منظور از فلسفه اسلامی، فلسفه
 هاي اسلامی متأثر است.آموزه

اکثر محققان غربی در قارن ناوزدهم مایلادي و محققاان  وارداتی خواندن عرفان:
شمارند اي بیگانه از اسلام و تحت تأثیر دیگران میروسی پیش از انقلاب، تصوف را پدیده

را از هاي اولی خاود ، مایهفان(. برخی هم معتقدند که عر331، ص 1354)پطروشفسکی، 
کاه و حاال آن گرفتاه اسات هاي بیگانه نیز قاراراسلام گرفته و سپس تحت تأثیر جریان

ها را به سوى توحیدى برتر از توحید عوام گونه نیست. خداوند در آیات فراوانی، اندیشهاین
ام با غیر پیرمبران، معاراج ، وحی و اله«ر وان اللَّه» ،«لقاء اللَّه» خواند آیات مربوط بهمى

سو و سخن از نفاس اماااره، لوااماه و مطمئنااه، علام افا ای و لادنای و رسول اکرم از ی 
(، تزکیه نفس به عناوان یگاناه عامال فالاح 69هاى محصول مجاهده )عنکبوت، هدایت
(، حبا الهى، تسبیح تمام ذرات ومسأله نفخه الهاى در سرشات انساان از 10و  9)شمس، 
گونه معارف کافی است که یگر، شاهد نقضی براي وارداتی خواندن عرفان است. ایندسوي
بخش معنویتی بزرگ و گسترده در مورد خدا و جهان و انساان و باالاخص در ماورد الهام

هااى رساول روابط انسان و خدا شود. علاوه بر این، زندگی و حالات و کلماات و مناجات
دعاهااى . هاي عرفانى استى و الهی و مملو از اشارتاکرم سرشار از شور و هیجان معنو

آیا باا وجاود ایان هماه  .رسول اکرم، فراوان مورد استشهاد واستناد عرفا قرار گرفته است
، ج 1378وجوى ی  منب  خارجى باشیم؟ )مطهري، مناب ، جاى این هست که ما در جست

تري هااي دقیاق( علاوه بر این، در نیمه اول قرن بیساتم نیاز ،تحقیق42 - 36، ص 23
چاون نیکلساون و ماساینیون را وادار باه شناسان صورت گرفت و برخای همتوسط شرق

اي بومی و اسلامی اصایل اسات کاه در جهاان کرد که تصوف پدیده پذیر  این مسآله
 (.333، ص 1354اسلام پدید آمده است )پطروشفسکی، 
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 های شناختی نقصان. 4

توجهی جابري نسبت به آن، نظریه مناب  و شواهد فراوانی وجود دارد که عدم آگاهی یا بی
 نامیم.هاي شناختی مینقصاننقد عقل عربی را قابل مناقشه ساخته است. این موارد را 

شایعیان »کامل الهاشمی این ادعاي جاابري را کاه : گرایی تشيعتوجهی به عقلبی

، باا ذکار «کننادیابی به شناخت خداوند را از طریق قیااس و نظار انکاار میامکان دست
دهد. باراي هاي اندیشمندان شیعی در این خصوص مورد نقد قرار میهایی از نظریهنمونه
که  معرفت به خداوند تعالی عقلا واجب است و حق آن است»گوید: ل، علامه حلی میمثا

گویاد: ماواردي کاه بار بعد الهاشامی می« دلیل وجوب معرفت خداوند تعالی، عقل است.
(. شیعه تنها قیاس فقهی را 1381خلاف پندار جابري است، حد و حصري ندارد )الهاشمی، 

شیعه مبتنی بر قیاس منطقی است. اما جابري شایعه را  پذیرد؛ ولی همه میراث فکرينمی
 شمارد.گرا میمنکر مطلق قیاس شمرده و ایشان را باطن

جابري به نقل از ماسینیون هشام بن حکم را آغاازگر  گرایی به هشام:اتهام هرمس
( و معتقد است هشاام تحات تاأثیر 228، 1984شمارد )جابري، گرایی در تشی  میهرمس

ویژه ابوشااکر وان، رویس فرقه جهمیه و نیز تحت تأثیر فرقاه دیصاانیه و باهجهم بن صف
کند که به دلیل نفوذ هشام، مذهب تشی  گیري میدیصانی زندیق بوده است. سپس نتیجه

زدگی، از عقلانیت مطلوب برخوردار نیسات نیز از این آفت مصون نمانده و به دلیل عرفان
که مسالمان شاود، پیارو هشام پیش از این ندیم،ابن (. بنابر نقل326، ص 2010)جابري، 

ملاقاات و ماذهب تشای  را 7جهم از رهبران جبرگرایان بوده است؛ ولی بعد با امام صادق
اختیار کرده است. از سوي دیگر، رو  هشام برهانی است و توجه او به عقل و برهان باا 

عمرو بن عبید در اثباات امامات هاي وي قابل انکار نیست. مناظره او با مروري بر مناظره
(، مناظره او با جاثلیق، روحاانی برجساته مسایحی دربااره پادر 55، ص 1381)الهاشمی، 

اي دیگر با عبدالله بن زید ابا ی حضرت عیسی، مناظره با  رار بن عمرو  بی و مناظره
کاه در  هاي فراوان هشام اساتهایی از مناظرهنمونه 7در مورد اثبات امامت امیرالمومنین

برهانی، به اثبات مبانی و اصول مهم تشی   ها، هشام با به کارگیري منطق و رو همه آن
ها نیز موفق به اثبات نظر خود و پذیر  طرف مقابال پرداخته و اتفاقا در همه این مناظره
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در بیان مقام و منزلات عقال نقال 7هم شده است. حدیث مفصلی که هشام از امام کاظم
دهد. در این حادیث، صااحبان عقال و خارد از ساوي دیدگاه خود او خبر میکرده نیز، از 

اند و عقل در کنار پیامبران و پیشوایان معصوم خداوند به برخورداري از هدایت بشارت یافته
اند، حجت باطنی دانسته شده که با آن حجت بر بندگان به که حجت ظاهري او بر بندگان
 (.425 – 404، 1384اتمام رسیده است )ابن شعبه، 

جابري بدون در نظار گارفتن فقاه شایعه،  توجهی به جایگاه عقل در فقه شيعی:بی
مناب  فقه از نظر یکی از که شمارد و حال اینغیرعقلانی می سرهرویکردهاي بیانی را ی 
، 20ج، 1378)مطهاري،  اسات عقال، (هاااخباريباه ناام  اندکیشیعه )به استثناى گروه 

توان گفت دین خدا را باید یا با عقل شناخت یا با نقال. بناابراین نظر میاز این م (.30ص
( که از مبادي اولی و 25، ص1386عقل برهانی، اعم از تجربی و تجریدي )جوادي آملی، 

کند و مطالب علمی را با ارجاع به مبادي بدیهی روشن بدیهی به مطلب نظري هجرت می
اخلاق و حقوق رایج است، از ادلاه شارع محساوب  که در اصول فقه، فقه،نماید، چنانمی
شود و همانند دلیل معتبر نقلی، کاشف از حکم خدا بوده و از منااب  معرفات دینای باه می

 (.84آید )همان، شمار می

 های نظریمعارضه. 5

تاوان هرچند نظریه جابري از انسجام درونی خوبی برخوردار است؛ ولی مواردي را می
هاي یافت که وي سخنان متناقض یا متعار ی مطرح کرده است که تحت عنوان معار ه

 کنیم. نظري از آن یاد می

جابري، کندي را فیلسوف دولت مأمون و داراي انگیزه سیاسی )حامی سیاست مامون( 
ا این حال معتقد است اندیشه او، اندیشه اسلامی محض به شیوه معتزلاه اسات. داند. بمی
داند. حزم را با وجود رویکرد انتقادي، داراي اندیشه ایدوولویی  و حامی دولت اموي میابن
شاناختی باجه به اعتقاد جابري، هم از قیاد و بنادهاي سیاسای و هام از قیاود معرفتابن

رشد نیز دولتی بود؛ ولای جاابري ه برهان داشت. پرویه ابنفرهنگ عرب رها بوده و دغدغ
شمارد. اما گونه دغدغه ایدوولویی  میدلیل رویکرد انتقادي، اندیشه وي را به دور از هر به

فارابی را که تنها به گفته خود جاابري، دغدغاه فکاري دارد، ناه سیاسای، داراي اندیشاه 
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خود جابري، فارابی هماان کااري را کارد کاه  که به بیانشمارد؛ در حالیایدوولویی  می
هایی از فلسفه یونان را که با اندیشاه اسالامی ساازگاري رشد انجام داد. فارابی بخشابن

نداشت، نه با رویکرد ایدوولویی ، که با رو  منطقی در حل تعاارض دو معرفات متضااد 
رشاد را از قبال یشاه ابنجاایی کاه اندرشد نیز همین کار را کرد؛ اما جابري از آنبود. ابن

رشاد، موجاب پذیرفته است، کاار او را زیرکای شامرده و معتقاد اسات ایان اصالاح ابن
 ایدوولویی  شدن اندیشه وي نشد و او ارسطو را به صورت ناب به جهان عرب منتقل کرد.

 عدم رعایت اخلاق علمی . 6

کنناد کاه جاابري از میناقدان جابري از موارد فراوانی در نظریه نقد عقل عربی یااد 
مناب  آن ذکري به میان نیاورده است و این چیزي است که باا اخالاق علمای ساازگاري 

 ندارد. برخی از این موارد بدین قرار است:

گاذاري و جابري هیچ سخنی دربااره منبعای کاه اندیشاه عصار تادوین و ایان ناما 
کاه منبا  وي، احماد در حالی آورد؛بندي زمانی را از آن گرفته است، به میان نمایتقسیم

 (.15، ص1998است )طرابیشی، «  حی الاسلام»امین مصري در کتاب 
جابري از منبعی که متن نوشته سیوطی/ذهبی در مورد عصار تادوین را از آن نقال ا 

کرده است یا دست کم منبعی که اهمیت این متن را به او نشان داده است، ذکري به میان 
احمد امین «  حی الاسلام»جا نیز منب  هر دو مطلب، کتاب در اینکه آورد؛ در حالینمی

 است )همان(.

نکته دیگري که جابري از آن سخنی به میان نیاورده، در مورد خاود ذهبای اسات. ا 
تمام بحث او در این باب، این ایهام را دارد که ذهبی خود شاهد عینی عصر تادوین باوده 

(. بناابراین ماا از 19مو وع فاصله دارد )هماان، ص ها از این که وي قرناست؛ در حالی
 (.28العاده دوریم )همان، ص قراوتی هم عصر حادثه فوق

برد که در آثار فوکاو نیسات؛ ولای را به کار می« ساختار ناخودآگاه»جابري عبارت ا 
که بر اساس برخی شواهد، جاابري لوي استروس این تعبیر را به کار برده است و حال این

تعریف را از کتاب استروس نگرفته، بلکه به احتمال قوي از پل فولکیه اخذ کرده است این 
 (.287)همان، ص 
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هاي عقلانی به سه فرهنگ یونانی، اروپاایی و عربای، در خصوص انحصار فرهنگا 
 (.27، ص1996کند )طرابیشی، اي نمینیز جابري به مناب  خود اشاره

 گيرینتيجه
هاي معرفتی بیانی، عرفانی و برهاانی را موجاب غلباه عقال جابري ناسازگاري نظام

شمارد. این عقل کاه مقلاد و فاقاد هرگوناه مستقیل و بحران معرفتی در جهان عرب می
ماندگی نخواهد بود. جاابري راه ظرفیت تولیدي است، قادر به حل بحران و خروج از عقب

که مبانی کند و حال اینو میوجخلدون جستشاطبی و ابن رشد،گرایی ابنحل را در عقل
هااي نظاري و وجاود تناقض شاناختی،هاي شناختی، اشکالات رو غیر منطقی، نقصان

یابی به تبیین دقیق مساأله و در پای آن مرالطات فراوان در پژوهش جابري، مان  از دست
 یابی به راه حل مناسب است.مان  از دست
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Critique of the Theory of the Critique of the Arab Mind 
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Abstract 

The theory of the Critique of the Arab Mind emerges from an 

epistemological approach to the issue of the backwardness of the Muslim 

world. Mohammed Abed al-Jabri in his two works, The Formation of Arab 

Reason, and The Structure of Arab Reason (vols. 1 and 2 of Critique de la 

Raison Arabe) discusses the genesis and the presence, the approach and the 

method, the political and geographical proliferation of cognitive systems-in 

particular literalist, mystical, and philosophical/logical. In explaining how 

these systems interact with one another, he reaches the conclusion that the 

innate incompatibility of the aforementioned systems and the eventual defeat 

of the philosophical system has led to the formation of Arab reason-an 

uncreative reason that is utterly unable to produce original thought. Al-Jabri 

holds that the way out of this situation is to reconstruct the philosophy of 

Averroes, the Fundamentals of Abu Isḥāq al-Shāṭibī, a teleological system 

of Law, and the history of Ibn Khaldun. Some of the most important 

criticisms of Al-Jabri’s thought are: taking a secular approach, believing that 

religion is silent on worldly affairs, ignoring mystical intuition as one of the 

sources of knowledge, holding to the innate incompatibility of cognitive 

systems, not observing intellectual unbiasedness, having a biased method, 

taking an epistemological conclusion from historical evidence, holding 

Islamic mysticism to be a non-Islamic import and a form of escapism, and 

calling philosophy an ‘ideology’. 
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