
 ؛يک امر فرهنگي توسعه به مثابه
 ن سردارياءالديض ياکرد توسعهيرو يانتقاد يبازخوان

***

 چکيده
اندیشی است که توسعه را به مثابه رویکردی در توسعه بازخوانیپژوهش حاضر درصدد 
ای «توسعه»رویکرد نماید؛ در این میان به بازخوانی انتقادی یک امر فرهنگی تلقی می

. برای این مهم، با روش ای را از توسعه داردشود که چنین تلقیپرداخته میضیاءالدین سردار 
تحلیلی به بازخوانی انتقادی -افته و با رویکردی توصیفیهای مورد نیاز دست یاسنادی به داده

آراء او در این زمینه پرداخته شده است. ابتدا نگاه سردار به توسعه، تطور آن، نسبت توسعه با 
های دانشگاهی در دورۀ معاصر، بازنگری در شدن، توسعه و رشتهمقولات دیگری چون جهانی

در کشورهای مسلمان با آن را مورد تأمل قرار داده، سازی امر توسعه و نسبت فرایند اسلامی
ترین یافته این پژوهش سپس به نقد و بررسی آراء وی در این زمینه خواهیم پرداخت. مهم

« منفی» ایبه مثابه یک امر فرهنگی است که تاکنون وجهه «توسعه»آن است که نزد سردار، 
یرغربی را تحت استعمار خود در آورده های غوسیلۀ آن، آیندۀ فرهنگه است که غرب بداشته 

های در فرهنگو بر آنها مسلط شده است. لذا در این رویکرد، اساساً بازخوانی امر توسعه 
ای در های این پروژه برای کارآ نشان دادن چنین مقولهبه معنای توجیه کاستیغیرغربی 

های انسانی را رصههای دانشگاهی در عگیری رشتهکشورهای غیرغربی است و سردار شکل
سازی دانش از سوی داند که اسلامیبازیگرانِ فرایند توجیه و ترغیب الگوی غربی توسعه می

 سردار نیز در چنین فضایی فهم شده است.
  .ضیاءالدین سردار، تمدنیسازی دانش، چند ، آینده، اسلامی: توسعه، استعمارهاژهکلیدوا
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 مقدمه
های انسانی مبتنی بر ظرفیت فِ ای است که در جوامع مختلپدیده« توسعه»

معرفتیِ مدرنیته، تاکنون برای دیگر  اصولِ است.  معرفتیِ خاصی هدایت شده
های غیرمدرن مجالی های موجود در فرهنگگر توسعه نظیر معرفتمنابع هدایت

را  ایتناقضات درونی زنی های نظری مدرنیتهچالش ،نداده است. با این وصف
برخی از متفکران غربی تا جایی که است؛ به بار آورده خود این پدیده برای 

اروپا و مناسبات متغیر آن با  رشدِاز انسجام درونی روبه« غرب»معتقدند ایده 
. در این تلقی از توسعه، (61: 1386)هال،  ه استجوامع غیرغربی شکل گرفت

ای دیگر به نام سازی منجر به ایجاد پدیدهیگرییابی و دهویت این فرایندِ
ه شد که مطالعات علوم انسانی و اجتماعی را تحت تأثیر خود قرار داد« استعمار»

متفکرانی از  معکوسهای توان تلاشمطالعات پسااستعماری را می است.
در هدایت امر توسعه کشورهای غیرغربی برای رهایی از سلطۀ معرفتی غرب 

 جریان، درصدد تأمل بر چیستی، چرایی و چگونگی تأثیرات پدیده دانست؛ این
؛ ضیاءالدین سردار استهای غربی و غیرغربی شدن و استعمار در فرهنگغربی

های مربوط به حوزۀ پسااستعمار، مطالعات فرهنگی و با تلفیق مطالعات و یافته
از سوی غرب، استعمار  1«آینده»پژوهی، مدعی است که در حال حاضر آینده

 .شده است

                                                   

1 . future 
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آیا شخص »که پرسیده بود  1گایاتری اسپیواکال ؤوی در پاسخ به س
معتقد است، ( spivak, 1990: 271-313)« تواند سخن بگوید؟استعمارشده می

یک قلمرو اشغالی از سوی غرب، به چالشی  هبه مثابمشارکت در ساختن آینده 
رکت در آن برای مردم غیرغربی چالش اساسی تبدیل شده است که آزادی مشا

اگرچه تفکر در مورد آیندۀ تمدن انسانی به  .(sardar, 2003برانگیزتر شده است)
احتمال  امادر آمده و حیطۀ مطالعاتی خطیری شده است، « مسئله»صورت یک 

روی در آینده  های اشتباه فردی در ترسیمِ روندهای پیشبینیرسیدن به پیش
پژوهی به کسب است، با این وصف، امروزه تأمل در آیندهشده د جمعی بسیار زیا

 و کار بزرگی تبدیل شده است. 
بینی آینده در حال حاضر به معنی کمی بیش از از نگاه سردار، پیش

ای است که بینی یکی از ابزارهای عمدهو پیش است بینی آینده درآمدهپیش
های که چقدر تکنیک مهم نیست .شودوسیله آن مستعمره میه به آیند

فیه شده و البته آنها امروزه بیشتر و بیشتر تص -اند بینی آینده پیچیده شدهپیش
بندی بخشی از ریزی و پروژهبینی به سادگی با طرحپیش -اندو پیچیده شده

گذشته انتخاب شده و با تصمیم گیری برای حال حاضر، بر روی یک آینده 
 .(sardar, 2003) رسدخطی به پایان می

بینی در های غیرقابل اجرا و نابجا، خوشهای متعدد، وعدهرغم نقصعلی
پذیری آن، این تکنولوژی ای انسانی و انعطافمورد توانایی تکنولوژی در آینده

                                                   

1 . G. spivak 
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پژوهی مسلط شده است؛ اما آینده، چیزی بیش است که در پیشبرد ایدۀ آینده
سردار مدعی است که  است. های جدید غربیاز تحول جامعه توسط تکنولوژی

تبلیغات  .شویمما دائماً از طریق این پیام، از چندین جهت مختلف بمباران می
ها، های جدید رایانهها و مجلات، برای مدلدر تلویزیون و رادیو، روزنامه

های همراه، کالاهای مصرفی دیجیتال و کالاهای مصرفی ها، تلفناتومبیل
های حال جستجوی بازتاب اینکه چگونه فناوری سبب شده است که همه ما در

جدید نه تنها محیط اجتماعی و فرهنگی ما را تغییر خواهد داد، بلکه بسیاری 
 هایی که انسان چیست را نیز تحت شعاع قرار داده است، هستیم.از ایده

ای های پخش ماهوارههایی که توسط برنامهسردار بررسی ماده سازنده پیام
ها داند؛ اینکه این برنامهشود را امری ضروری میسیا پخش میدر سرتاسر آ

کنند بسیار کلیدی است، تبلیغاتی که به شدت متکی بر چه چیزی را ظاهر می
، پیام در آن که در آن کارشناسان غربی هستند های بصری و آموزشیجذابیت

ن خوراک کنند و همچوتکنولوژی را به عنوان پتانسیل خلاقانه آینده تکرار می
 دهند.فکری به خورد دیگرانِ غیرغربی می

های جهانی در همه جا، ترویج عبور از عصر صنعتی به ترویج دسترسی
عصر اطلاعات، از اقتصادهای ملی به یک اقتصاد جهانی، از دموکراسی 
نمایندگی به دموکراسی مشارکتی که از نظر سردار البته جای تردید است که 

و از منطق دو  ؟تی یک دموکراسی مشارکتی پیدا کردتوان حکجای زمین می
آل نشان آینده را به این ترتیب برای همه ایده ای به منطق چندگانه.هسته

دهند. در همین زمینه، لاتوش معتقد است که چنین فرایندی، خدایان می
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کند و برای آزاد گشتن از یوغ استعمار و خارج شدن از وضعیت جدیدی باب می
ابزارهای بایست برخی ر بندگی سفیدها، مردمان غیرغربی میباحقارت

حاکمیتی را به دست آورند، به رقیب، همانند شوند و قدرتش را بخواهند. کل 
جهان از این به بعد، در سطوح مختلف در یک جامعه فنی واحد سهیم است. 

ز ون کج خلقی اسازد تا بدها را آماده میها و انسانآیین جهانیِ فن، ملت
 .(41: 1379)لاتوش،  اوامرش اطاعت کنند

غربی  بین آینده و فرایند توسعه ای،سردار با اتکای بر چنین خوانش توسعه
نشان داده است که  ریچارد اسلاتروی با بازخوانی اثر  .یابدتناظری را می

توان به وضوح نیمی از حقیقت است که نمیحاوی  نیزبت اثر «مگاترندها»
 .داری لیبرال استخود کتاب، بیشتر یک بروشور برای سرمایهتشخیص داد که 

های بزرگ با کند که انواع شرکتدر مدیریت آینده، توصیه می پیتر دروکر
ای که در حال حاضر با ما است، ظاهر ملحق شدن به فرهنگشان به مثابه آینده

نده نیست، بینی آیپژوهی تنها به معنای پیششوند؛ اما از نظر سردار، آیندهمی
ای است که در بلکه مراد او از تأمل بر آینده جهان اسلام، شکل دادن به آینده

: 1391)سردار،  قرار داردمسیر ایجاد الگوی مطلوب پیشرفت تمدن اسلامی 
شناسی نوینی گذاری معرفتوی برای رسیدن به این هدف، مدعی پایه(. 13

ای بازسازی تمدن اسلامی در برای اسلام است که از آن به مثابه بنیانی بر
امکانات و احتمالات متعددی « حقیقتِ آینده»آینده بهره جست؛ زیرا در نظر او 

دارد و امری جبری و از پیش قطعیت یافته نخواهد بود و زندگی نیز وحدتی 
 ارگانیک دارد و همه چیز با هم در اتباط هستند.
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 شکل دادن به آیندهکه سردار در  ایهای نظریترین مؤلفهیکی از مهم
ای که باشد. توسعهمی« توسعه»جهان اسلام به آن پرداخته است، مسئله 

امروزه از سوی فرهنگ و تمدن غرب تنها راه پیشرفت برای جهان قلمداد شده 
پژوهانۀ وی در ادامه به بررسی مقوله توسعه در چارچوب مباحث آینده است.

 خواهیم پرداخت.

 توسعه چيست؟
« فرهنگ» لهئبا محوریت مس اتخاذ رویکردی پسااستعمارگرایانهبا  سردار

شکنی گفتمان استعماری و طرح پرسش گشایی و شالودهبه ساخت« هویت»و 
پردازد. وی اساساً می« توسعه»تحت واکاوی مفهوم « غرب»مجدد از مفهوم 

یر غربی را امری های غتوسعه را امری غربی دانسته و ورود آن به فرهنگ
به این ترتیب از نظر سردار، ترکیب لغوی  .(sardar, 2003) داندوارداتی می

لذا سردار  ؛آمیز استبه اندازه کافی زاید، زیادی و اطناب« توسعه غیرغربی»
بیند، بلکه اساساً الگوی توسعه مشکل را در تعریف یا بازاندیشی توسعه نمی

د است وقتی چنین الگویی داند و معتقغربی را مناسب کشورهای غیرغربی نمی
پاره و بر کشورهای غیرغربی تحمیل شود سبب شکل گرفتن وضعیتی پاره

گردد. این وضعیت منجر به از مجزا در نظام اجتماعی جوامع غیرغربی می
های سنتی شکل بینیگردد که مبتنی بر جهانجاکندگی و ویرانی جوامعی می

 اند.گرفته
ای ه را باید در ادامه تأملات توسعهچنین نگرشی به چیستی امر توسع
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باهابا  (،1382و  1978(، ادوارد سعید )1967اندیشمندانی چون فرانتس فانون )
(، دیپش چاکرابارتی 1988(، گایاتری اسپیواک )1999و  1994و  1990)
 ( و ... قرار داد.2000)

 تطور مقوله توسعه
وی  جو است.ی برتریاای است که حامل اندیشهتوسعه از نظر سردار، واژه

و اوایل  50معتقد است که از زمان آغاز توسعه در غرب، یعنی در اواخر دهه 
 ,2003sardar :,بوده است ) 2«نوسازی»و  1«پیشرفت»، توسعه، مترادف 60دهه 

خطی نگریسته شده است. همواره از زاویۀ یک فرایند تک« پیشرفت» .(312
دوری یا نزدیکی به یک حالت خاص؛ فرایندی دارای نوعی درجه بندی برای 

تر از یک شود که پایینپیشرفت برای آن دسته از چیزها در نظر گرفته می
تر به سوی موقعیتی سطح خاص قرار دارند: یعنی پیشرفت از یک موقعیت پایین

 .بالاتر در یک فرایند است
سردار معتقد است، فرض اساسی توسعه، بدون توجه به چگونگی تعریف آن، 

گیری شده همواره از منظر یک مقصد خطی براساس معیاری استاندارد اندازه
است، آن معیار استاندارد هم تمدن غربی بوده است. در نتیجه، کشورهای غربی 

های گذاریاند. الگویی با سیاستیافتگی در آمدهبه مثابه الگویی در توسعه
دهای سیاسی، اجتماعی و صنعتی، اقتصاد بازار آزاد، پیشرفت تکنولوژیکی، نها

                                                   

1 . progress 

2 . modernisation 
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اند؛ های انسانی در راستای پیشرفت شدههای تلاشفرهنگی که بهترین نمونه
با « توسعه»و « پیشرفت»ها تنها به دنبال این الگو به ها و فرهنگدیگر ملت

های ای همیشگی، با هدف تبدیل شدن به مدل غرب هستند اما ملتحفظ فاصله
های مقدس و میراث فرهنگی و سنتی و ارزش غیرغربی در تلاش برای توسعه،

دارای تعارض بوده را رها « مدرنیزه شدن» و« پیشرفت»مذهبی آنها که با 
 کنند.می

ای وارداتی، اغواگر چنین نگرشی با نگاهی منفی به تطور توسعه، آن را سازه
های غربی و تحمیلی بر کشورهای غیرغربی و حمایت شده از سوی آژانس

که توسعۀ غربی، محیط بر ذهنیت مطالعاتی و  طوریه کند، بمیتلقی 
 ,see to: Rogres) بازاندیشانۀ متفکران کشورهای در حال توسعه شده است

2004: 13-16) 

 سازينسبت توسعه با جهاني
فانون « امپراتوری غرب و فرایند انسان زدایی»سردار با الهام گرفتن از ایدۀ 

ل الگوی غربی توسعه به جوامع غیر غربی را (، تحمی345: 1388)سیدمن، 
داند و گری را نیز نوعی ابتذال میگری دانسته و چنین تحمیلنوعی تحمیل

دهد که توسعه را مفهومی جهانی مدعی است که چنین شرایطی به ما اجازه می
ها ای را برای همه جوامع و همه زمانندانیم و لذا رسیدن به چنین توسعه

 .خوشایند ندید
 seeای فرهنگی نگریسته شده است )پدیده همثابتوسعه در این نگرش، به
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to: Amin, 1989:106به عبارت دیگر، توسعه یک محصولی است که از فرهنگ  (؛
ها غلبه پیدا کند، چنانکه رود که بر سایر فرهنگخاصی به وجود آمده است و می

ای که حکمت هنگامه اش در مرحلۀ خاصی از تاریخ بشری رخ داده است.غلبه
ای از تاریخ توسط غرب به دست فراموشی سپرده شد و امروزه در سنتی در برهه

ها و مصنوعات مصرفی محلی و غیر غربی، با بینیفرایند رقابت بین جهان
مصنوعات فرهنگی، سبک زندگی متداول و کالاهای مصرفی غرب، این فرهنگ 

ای مقبول خود، ادامه حیاتش را در هنشینی از سنتغیر غربی است که با عقب
نوا با پروفسور (. سردار همsardar, 2003بخشد )قالب فرهنگی نامأنوس استمرار می

( معتقد است که چنین تعاملی اگرچه سبب تضعیف 232: ص 1380احمد )احمد، 
ساختارهای سنتی جوامع غیر غربی شده است، اما این ساختارها از بین نرفته و 

ند؛ این نکهای مقاومت در برابر حاکمیت مدرنیسم فکر میزینههمچنان به گ
بدان معناست که زندگی، تنفس و رفتار بر مبنای فرهنگ بومی زیر فشار 

های مستقیم، قدرت بیان و توان پایان ناپذیر نفوذ فرهنگ غربی به همه جنبه
 (.sardar, 1994: 83-91فکری و رفتاری مدفون خواهد شد )

اش اش از طریق هژمونیسازیفرهنگ غربی و فرایند جهانیامروزه تسلط 
ای ای و حاشیهمنطقهصورت دنیایی به 1موجب آن دنیای غیر غرببه»است که 

از نگاه سردار این هژمونی حامل فرهنگ نو  .(45 :1390)سعید، « درآمده است
های اقتصادی، دارای ابزاری امپریالیسم است؛ این فرهنگ با تمرکز بر مؤلفه

                                                   

1 . non-western 
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در  .(98: 1386)سردار، هاستترین آناست که سازمان تجارت جهانی، مهم
کنار سازمان تجارت جهانی، ابزارهای دیگری نیز وجود دارد که غرب را در 

( و بانک جهانی IMFالمللی پول )کند، صندوق بینیاری میسیطرۀ بر جهان 
را نیز باید بدان افزود؛ نهادهایی غیر دموکراتیک و غیر شفاف. امروزه از نظر 

« کشور صنعتی 8گروه »ترین هدف گروه اقتصادی جهانی موسوم به وی، مهم
د هموار کردن مسیر توسعه و پیشرفت برای کشورهای پیشرفته است تا بتوانن

: 1386)سردار، در نیاز و محرومیت باقی گذارند های دیگر رادر عین حال، دولت
لذا آن چیزی که نادیده انگاشته شده است، خلط بین جهانی سازی با  .(101

پنداری که عمل  ؛ار استای یک پندگرایی است. دلیل چنین سردرگمیجهان
« گراییجهان» مثابهکردن و پذیرفته شدن امری در سراسر دنیا را بتوان به

اما سردار معتقد است که پذیرفته شدن و مورد عمل قرار گرفتن  تعریف نمود
گرایی غرب نخواهد بود، الگوهای غربی در نقاط غیر غربی، دلیل بر جهان

ای که خوشایند همه جوامع باشد. درست است که محصولاتی گراییجهان
شوند ر سراسر دنیا خورده میهای غربی دها و نوشیدنیچون همبرگرها، کیک

گرایی بداند، بلکه چنین رواج ای را جهاناما کمتر کسی است که چنین رویه
استفاده از محصولات غرب، ناشی از قدرت و غلبه فرهنگی غرب است که 

 بنابر آن، دست به تولید محصولات فکری و غیر فکری زده است.

عۀ غربي بر نقش ايالات متحده آمريکا در تحميل الگوي توس
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 غير غربي« ديگري»
بیند. وی معتقد می« آمریکایی سازی»سازی را در پیوند با نام سردار، جهانی

اش را به دیگر های گوناگونی، الگوی مطلوب توسعهاست که آمریکا با روش
 کند:کشورهای جهان دیکته می

انباشت بیشترین ثروت جهان در آمریکا سبب رشد بالای داخلی برای . 1
المللی، آمریکا رهبری پول عنوان واحد پولی بیناو شده است. با انتخاب دلار به

رایج جهانی را در دست گرفته است. گرفتار شدن در دام بحران بدهی برای 
کشورهای غیر آمریکایی ناشی از غلبه معیارهای رشد ثروت از نظر آمریکاست 

 اند.جهانی اعمال شده المللی پول و سازمان تجارتوسیله صندوق بینکه به

المللی پول با حضور آمریکا، بیشتر کشورهای جهان در صندوق بین. 2
حرفی برای گفتن ندارند و راهی را که سازمان تجارت جهانی برای او گشوده 
است، امکان مالکیت خارجی و احاطه و تسلط بر این کشورها را خصوصاً در 

است. سردار برای مثال، تایلند را بخش صنعتی و اعتباری برای او مهیا کرده 
های شدید اقتصادی در آسیای جنوب دهد که پس از بحرانمورد اشاره قرار می
المللی پول شرایط بسیار دشواری را بر تایلند و کره جنوبی شرقی، صندوق بین

ها را وادار ساخت که رهبری کشورهای خارجی در اقتصاد تحمیل کرد و آن
د و در این میان، در حقیقت ایالات متحده نقش اصلی را شان را بپذیرنداخلی

بر اساس بخشی از دستورات صندوق  .(104: 1386)سردار،  داشت بر عهده
های از تایلند خواسته شد تا در بخش بانکداری داخلی از سیاست پول المللیبین

تکنولوژی و تجارت جهانی  ،های خارجی تبعیت کند. در چنین فضاییبانک
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های بانکی، صورت کاملًا انحصاری یا مشارکتی در سیاستایی بهآمریک
 نهادهای اعتباری و صنایع مادر در کشورهای در حال توسعه جهان وارد شدند.

کند که فقط یک راه را چنین تفسیر می« تجارت آزاد»ایالات متحده . 3
 وجود دارد و آن ایجاد فضای مناسب برای ورود تکنولوژی و تجارت ایالات

که « تجارت جهانی». سردار معتقد است که است متحده به بازارهای جهانی
مطرح  1980های کالا و خدمات از سال در حقیقت به معنای جابجایی در زمینه

( IMF( و بانک جهانی پول )WTOشد، طبق توافق سازمان تجارت جهانی )
میل شد. ( تحSAPSبرنامه تنظیم ساختار ) ،(AOAدرباره محصولات کشاورزی )

ای مشهور است را توافقنامه« برداریپیمان کلاه»سردار این توافقنامه که به 
های داند که طی آن فقر روستائیان تشدید گردید و منجر به ویرانی زندگیمی

کوچک شد. این توافقنامه به ایالات متحده آمریکا و اتحادیه اروپا این قدرت 
را بسیار ارزان به کشورهای در حال توسعه  داد که تا بتوانند کالاهای خودرا می

ها را ندارند. در صادر کنند، جایی که کشاورزان قدرت رویارویی و رقابت با آن
این شرایط مردم محلی دچار لطمات فراوانی شدند، تولید پایین آمد و در وضع 

در میان مردم فقیر  زندگی مردم وخامت شدیدی پدید آمد و این امر بخصوص
شماری ناچار شدند از تری داشت. در نتیجه کشاورزان بیسفناکوضعیت ا

روستاها مهاجرت و در اطراف شهرها زندگی زاغه نشینی را آغاز کنند و با 
شان را به نحوی های پست انگلی، بلکه بتوانند زندگی روزمرهانتخاب شغل

ی وشتولید غذاهای داخلی به دست فرام ،کشاورزی محلی ویران شدبگذرانند. 
صورت جدی به خطر افتاد. سردار، این قصه به سپرده شد و امنیت غذایی کشور
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را همچنان در حال استمرار و تکرار از یک کشور به کشور دیگر ملاحظه 
 کند.می

کند که را ترویج می« آزادی اقتصادی»ایالات متحده نوعی خاص از . 4
زد. این فرایند کشورهای ساهای فقیر را ویران میدقیقاً آزادی اقتصادی انسان

دهد: از یک سو، ایالات در حال توسعه را در یک حرکت گازانبری قرار می
کند تا آزادانه وارد اش باز میهایش را برای تجارت تکنولوژیمتحده دروازه

شوند و بازارهای جهانی را در تسلط خود بگیرند؛ و از سوی دیگر، مانع از رشد 
شود و با بستن بازارهای خود بر حال توسعه می و توسعه صنایع کشورهای در

گیرد ها را میروی کشورهای در حال توسعه عملاً جلوی صادرات کالاهای آن
شود. عنوان بازار آزاد اقتصادی مطرح میاین دقیقاً همان چیزی است که به

نیز مطرح شده است؛ که در « نو لیبرالیسم»این فرایند همچنین در قالب 
میلادی  19در اقتصاد قرن « آزادی عمل»شتی به تئوری آزاد یا حقیقت بازگ

کشد و هیچ نقشی است که دولت از نظارت و دخالت در امور اقتصادی کنار می
های ملی نقش سرنوشت سازی را در ترویج و کند در حقیقت دولترا ایفا نمی

« زآندرو سیم»کنند. سردار نقل قولی از ترغیب همکاری و تجارت ایفا می
آورد که در این باره می NEFرئیس مرکز برنامه اقتصاد جهانی در موسسه 

شود، بسیار خشن و نامیده می« تجارت آزاد»بنابراین، آنچه که »گوید: می
المللی پول ترویج رحمانه توسط سازمان تجارت جهانی و صندوق بینبی
 .(105-106 :1386)سردار،  «شودمی

سیستماتیک تلاش کشورهای در حال توسعه صورت ایالات متحده به. 5
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کند. این مسئله، امنیت غذایی را در مبارزه با فقر و تغذیه مردمانشان تضعیف می
 ملی کشورهای مذکور را دچار بحران ساخت.

تواند فقر را از سردار معتقد است که ایالات متحده، با این ترفند که می. 6
کلاه گذاشت. مصادیق این کشورها  بین ببرد، بر سر کشورهای در حال توسعه

آورد که با ایالات متحده وارد توافقاتی دو جانبه را از کشورهای آفریقایی می
 شده بودند.

ایالات متحده مرتباً در تلاش بوده است تا نرخ کالاها را در کشورهای . 7
ها شکستن قدرت رقابت چنین ترین ابزار آندر حال توسعه کاهش دهد. مهم

 ها از کشورهای در حال توسعه بود.ی با تولید انبوه یا منع واردات آنکالاهای

اندام تغییریافته »تقریباً هرگونه نگرانی جهانی، از ریسک و امنیت توافقنامه 
گرفته تا تنوع زیستی و تغییرات آب و هوایی؛ از حفاظت از منابع و « ژنتیکی

لدر جهانی مانند سازمان های بومی گرفته تا مؤسسات غیر دموکراتیک و قدانش
المللی پول؛ از عدالت جهانی گرفته تا تجارت آزاد؛ تجارت جهانی و صندوق بین

گردد؛ که خواست اصلی ایالات متحده است باز می« تجارت آزاد»همه چیز به 
 بدین معنا که آمریکا باید برای انجام هر آنچه که میل دارد، آزاد باشد.

 تفکر توسعه در غرب هاي دانشگاهي بانسبت رشته
های اقتصادی و ای غرب را تنها در عرصهسردار نفوذ فرهنگ توسعه

گیری فضای معرفتی خاصی را نیز در کند، بلکه وی شکلتجاری جستجو نمی
های کند؛ وی، رشتهکشورهای غیر غربی متأثر از فرهنگ غرب رصد می
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مچون همبرگرها، دانشگاهی غرب در حوزۀ علوم انسانی و اجتماعی را نیز ه
ای در اند و ریشهداند که در غرب ساخته شدههایی میها و نوشیدنیکیک

اند که بسط و رشد یافته هایی اجتماعیواقعیت خارج از غرب ندارند بلکه سازه
سازی یکسان»شان ترین وظیفههای خاص هستند که مهمبینیدر درون جهان
 (.305: 1392)ازکیا، وده است در بین جوامع غیر غربی ب« در مدل غربی

هایی که های انسانی یا طبیعی و رشتهها و کنشاز نظر سردار، همه فعالیت
اند ناشی از تفکر ها در حوزه فرهنگ شکل گرفتهدرصدد مطالعه و تأمل بر آن

از همان  گفته نیز متأثرسعه در موارد پیشبینی متمایز هستند. توخاص و جهان
اقتصادی و اجتماعی همچون: -هایی که ماهیت سیاسیفرهنگ بوده و رشته

اند. طور خاص، فرهنگیشناسی، روانشناسی، انسان شناسی و تاریخ بهجامعه
ها محصولاتی از فرهنگ خاص و شیوه خاصی از نگرش به جهان هستند. آن

بینی یا فرهنگ طور اعم جهانها وجود مستقلی نسبت به آنچه که بهلذا آن
 هاستبینیاملشان وابسته به جهانها و مسیر تکوند، ندارند. ریشهشنامیده می

(sardar, 2003). 

 هاي دانشگاهي در غربچرايي تأسيس رشته
گونه های متنوع انسانی و اجتماعی غربی، آناختلاف معرفتی درون رشته

یابیم، تنها ظهوراتی خاص از آنچه که جهان بینی غربی از واقعیت و که ما می
باشد. برای مثال تمدن غربی به نظرش رسیده و دریافت کرده است میآنچه 

از سوی « دیگری»شناسی و تکامل آن به دلیل ساختن تأسیس رشته شرق
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مثابه یک مشکل مورد مطالعه قرار ویژه اسلام را بهها بهغربیان بوده است. آن
« شناسینسانا»اند؛ یا هدف کنترل اسلام دست به تحلیل و تأمل زده داده و با

ها را در راستای های غیر غربی ظهور یافت تا بتواند آنبه خاطر فرهنگ
 وابستگی به غرب، کنترل و مدیریت نماید.

 رشته اقتصاد مبتنی بر بینشی است که در قرن هجدهم میلادی حاکم بر
ای که مروج های فلسفی دورهنگرش و محصول آمیزش مذهب و انگلستان بود

اتفاقی که رشته اقتصاد رقم زد، آن  باشد.می ر برابر تکلیف بودد« حق»اندیشه 
گیری پیشرفت اتخاذ کرد که اگر جوامع دیگر هم بود که معیارهایی برای اندازه

بخواهند خود را پیشرفته بدانند باید به آن معیارها نزدیک شوند و جوامع غیر 
 ندارند. غربی راهی جز آن راهی که غرب رفته است را پیش روی خود 

به این ترتیب، از نظر سردار، توسعه و نرمال کردن علوم غربی، نشانی از 
سردار، امپریالیسم غربی و تصورات و  فرهنگ غلبه جوی غرب است.

ها را در عرصه اقتصاد های برتری جویانه و تضاد ایجاد شده توسط آنارزش
های وسعه یا مدلهای بدیل تداند که حتی نظریهبسیار عمیق و تثبیت شده می

 اند.توسعه پایدار، قادر به از بین بردن آن استیلا نبوده
های غربی، محور قرار گیرند، اند که اگر ارزشگونه القا کردهغربیان این

ها از ترین این ارزشتواند منجر به حل مشکلات جهان سوم گردد که مهممی
 است. گذاریگذاری و مکانیسم قیمتها، شیوۀ قانوننظر آن

ای به بازار آزاد منجر به نادیده انگاشتن معایب و چنین ایمان کورکورانه
های توسعه غربی گردیده است که نه تنها زمینه رشد اقتصادی مواردی از مدل
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اند بلکه با از بین بردن ثروت این برای کشورهای غیر غربی مهیا نکرده را برابر
های آسیب تر از آن به سیاره زمین نیز، فراندحمایت نکرد نیز هاجوامع، از آن

 .(sardar, 2003) اندو آن را برای همگان ناامن نموده زیادی وارد کردند

 شناختي اقتصاد توسعه غربمباني انسان
جملگی، بر « بازار آزاد»و « منطق غیرقابل اجتناب اقتصاد کلان»ایده 

ن دانسته، لذا باید تحت ای مبتنی است که رفتار انسان را ضرورتاً تنش آفریایده
های مفروضی است که جهانی شده است و ها ارزشکنترل قرار گیرد. این

مثابه ها بهها مبتنی است. تاکنون هم این ارزشتوسعه اقتصادی بر آن
اند البته در لوای یک رشته علمی های اساسی غرب در نظر گرفته شدهارزش

 د.انکه بر دیگر جوامع غیر غربی تحمیل شده
سردار برای نمونه، آراء لیپیتز درباره توسعه و چگونگی ظهور ایدئولوژی 

ای که تنها هدف از فعالیت دهد. ایدئولوژیغرب در آن را مورد بررسی قرار می
ترین های فردی را مهمداند و انتخاباقتصادی را به حداکثر رساندن سود می

که اندیشه کاپیتالیستی  بُعد وجود انسانی خوانده است. سردار معتقد است
آزادی را برای انسان تا حد امکان خواهان بوده است که این آزادی  ،غربیان
های جمعی باید وسیله پذیرش از سوی ارزشوسیله دولت و خواه بهخواه به

 های انسانی را ارضا نماید.علایق و انگیزه
ها را محور آن داند بلکهسردار چنین نگرشی را نه تنها مرکز کاپیتالیسم می

های ای از آزادیداند. چنین نمونۀ افسار گسیختهرشته اقتصاد توسعه نیز می
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طور کامل مخالف چشم ی ناپذیر فرهنگ غربی است بهیفردگرایانه که جزء جدا
 .(sardar, 2003) تنگرش به انسان و فردیت او اس اندازهای غیر غربی

 نگرانه توسعه غربيهنقش نخبگان غير غربي در ترويج الگوي آيند
های توسعه، کاپیتالیسم گذاریسردار معتقد است که در پوشش سیاست

 .(sardar, 2003ای بر جوامع غیر غربی تحمیل شده است )شدهبرهنه و عریان
البته سردار در این بین تمام مسائل را به خارج از مرزهای جوامع غیر غربی 

ان جوامع غیر غربی نیز عمدتاً در دهد؛ وی معتقد است که نخبگانتقال نمی
سفره پرسودی سر و بر  کنندمی همکاری انهآغرب با  شدهامپریالیسم تنظیم

اند و که با استعمار مردم غیر غربی برای غربیان حاصل شده است، نشسته
 خواهان تغییر و تحولی در این راستا نیستند.

حال طی طریق اینجاست که کاپیتالیسم و توسعه دست در دست هم در 
ها شدن رسمی شامل تولیدات فرهنگی کاپیتالیسم و تحمیل آنهستند و جهانی

های جنوب به جوامع غیر غربی است. محصولی که تاکنون از سوی ملت
 پذیرفته شده است

های اروپای قرن هجدهم و ایدئولوژی که ارزشسردار معتقد است، درحالی
های فرضتردید در بسیاری از پیشکاپیتالیسم استمرار یافته است، بدون 

های طور مداوم به مدلهای جدید غربی بههای توسعه و اقتصاد، ارزشنظریه
 اند.جدید از توسعه افزوده شده

ای عادلانه، برای مثال، پروژه بازاندیشی برتون وودز واشنگتن، بر توسعه
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نمندسازی فقرا یعنی حقیقت امر توسعه را توا ؛کندمشارکتی و پایدار تأکید می
مثابه یکی از اهداف استراتژیک این برنامه  دیدگان دانسته و آن را بهو زیان

مثابه رشد اقتصادی سالمی  توسعه در این بازاندیشی به .انتخاب کرده است
. برآورده کننده 2. توزیع کننده گسترده سود است و 1شود که تعریف می

. فراهم کننده 3ی نسل آینده و نیز نیازهای نسل حاضر بدون فشار بر نیازها
 است افزایشی حقوق بشر و آزادی با حکمرانی مؤثر و دموکراسی سازی

(sardar,2003). 
سردار معتقد است جدا از اینکه حقیقت ضروری مدنظر این جریان چیست، 

های دهه است که به اسم اهمیت مردم در فرایند توسعه، ملت پنج اما به مدت
 تحمل الگوهای غربی توسعه هستند. غیر غربی در حال

به « های توسعهگزینه»های بازاندیشانۀ توسعه، ارائه دهندۀ چنین مدل
ت که بنابر چنین روندی سردار معتقد اس اند.های غیر غربی تلقی شدهفرهنگ
توسعه و انتخاب مسیر آن قائل  در حق ذاتی برای مردم غیر غربی غربیان
 نیستند.

های اقتصادی کشوری ه هرگاه ایالات متحده سیاستسردار معتقد است ک
هایی مانند سازمان دید، از طریق ارگانهای خود نمیرا مطابق با خواسته

کرد و اگر چنین المللی پول آن کشور را له میتجارت جهانی و صندوق بین
افتاد، یا مجازات شدیدی را بر آن کشور تحمیل هایی نیز کارگر نمیسیاست

های مختلف از قبیل یا اینکه رهبران چنین کشورهایی را به شکل کرد ومی
کشورهای  .داشت )ایران، شیلی و گواتمالا(ترور، کودتا و ... از میان بر می
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رحم هستند و های دیکتاتور مآب، زورگو و بیمستبدی که حاکمانشان انسان
های سیاستگذارند، در صورتی که راحتی قوانین حقوق بشر را زیر پا می به

های اقتصادی ایالات متحده همخوانی داشته باشد، شان با سیاستاقتصادی
 سردار،) شوند )عربستان سعودی، فیلیپین، السالوادور(دوستان آمریکا تلقی می

 .(123ص ، 1386

 هاي توسعه مورد حمايت غربگزينه
های مطلوب توسعه های بدیل پیشرفت در برابر گزینهمنسوخ شدن گزینه
اقع، معنایی جز پیروزی گسترده فرهنگ سلسله مراتبی مورد حمایت غرب، در و

آن،  شدن و استاندارد سازیو عمودی تمدن غرب، همراه با تمام آثار جهانی
سردار معتقد است که امروزه امنیت شخصی و  .(sardar,1994: 83-91)ندارد

اند. های تحت حمایت توسعه غربی در آمدهمثابه گزینهمشارکت اجتماعی به
. گردندذکر است که همه جوامع سنتی از این چنین حقوقی مشعوف میشایان 

امنیت، سلامتی، بهداشت، امید به زندگی بالا نیز خوشایند همگان است. توسعه 
با تضعیف و سرکوب سنت از یک سو و اعتبار دهی به برخی حقوق گذشته، به 

 .ردازدپمی های غیر غربیداری در فرهنگتقلیل محتوای چنین حقوق ریشه
های شهری ای غرب، اجتماعات روستایی از جماعتهای توسعهدر گزینه

های جدید با جایگزینی مدل. گرددجدا شده و زندگی شهری ترویج می
های ناشی از قرض، جای کشاورزی سنتی و آشنایی با سرمایهکشاورزی به

مستمری طور ای در اجتماعات سنتی ایجاد گردیده است که بهناامنی فزاینده
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 در صدد آسیب رساندن به اجتماعات غیر غربی است.

 از منظر سردار «بازنگري در امر توسعه»مفهوم 
عنوان اموری را به ،سردار مدعی است، مفهوم بازنگری در امر توسعه

اما این یکی جایگزین مدل غالب توسعه ارائه کرده است؛  ،توسعه« هایگزینه»
های پنهان غربی را به جلو ه است که ارزشمفهوم جدید توسع دیگر از ابعاد

برد و زمینه چنین وضعیتی در دوره حاضر، ارتباط توسعه با دموکراسی و می
 حقوق بشر است.

سردار معتقد است گفتمان دموکراسی و حقوق بشر که توسط بسیاری از 
ترین شکل یافتهنویسندگان غیر غربی مورد بحث قرار گرفته است، تکامل

 م غربی است.امپریالیس
عنوان کارکردی از الگوی خاص نظم سیاسی معینی در امروزه توسعه به

های فرهنگ آمده است و مفهومی برای آنچه که انسانی است در آمده است.
اند که لیبرال دموکراسی به سبک غربی غیر غربی برای توسعۀ خود پذیرفته

مغان آورده و جامعه نیز آن تنها نمونه ایده آلی است که حکمرانی خوب را به ار
 باشد.های خودمختار فردگرا نمیچیزی بیشتر از انسان

میلادی دو  90و  80های سردار همچنین معتقد است در خلال دهه 
عنوان چماقی برای کوفتن بر سر غیر به« حقوق بشر»و « دموکراسی»مفهوم 

دیگران  غربیان مورد استفاده قرار گرفته است و هدف از آن، مجبور ساختن
غیر غربی برای اتخاذ چنین الگوهای غربی توسعه بوده که از قِبل آن، 
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نقد مشابهی  وابستگی اقتصادی جهان سوم به غرب تضمین و تشویق گردد.
وارد شده است. وی هدف اصلی « توسعه پایدار»از سوی سردار بر مفهوم 

 ,sardarداند )های بیشتر و بیشتر به مردم میتوسعه پایدار را پیشنهاد گزینه

2003). 
شیوه معتبر توسعه آن چیزی است که غرب برای جوامع غیر غربی تجویز 

کنند های غربی آن جستجو میکرده است و غیر غربیان توسعه را از مدل
ها دیگر فرهنگ ؛)اعتبار فرهنگ غرب ناشی از منطق غرب و ساختار اجتماعی(

باید این چنین مفاهیم توسعه محوری را بپذیرند و محصول این پذیرش، اسارت 
 .آوردوی از غرب را به ارمغان میو چاپلوسی فرهنگی است که پیر

های مخالف دار کردن جریاندر همین راستا فرهنگ غرب، دست به لکه
های منحرف بربر و انمثابه جریبه« بنیادگرایی و بنیادگرایان»خود با برچسب 

 زند که نتوانند به حیات خود ادامه دهند.غیر متمدن و وحشی می

های سنتی را موجودات پویا و دارای استمرار و نوآوری سردار فرهنگ ،در مقابل
های سنتی را و فرهنگ است در تغییر خود طبق منطق و ساختار خودشان دانسته

 داند.شان میهای اعتقادی و معرفتیدارای ظرفیت حل مسائل خود، درون سیستم
های سردار در ادامه به ارائه نظر خود درباره آینده توسعه و وضعیت دیگر فرهنگ

 پردازد.غیر غربی در آن می

 گفتمان اسلامي سازي دانش در عصر به چالش افتادن غرب

در عصری که موجودیت « اسلامی سازی دانش»سردار نسبت به گفتمان 
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بین نیست؛ ه مرجعیت معرفتی به چالش کشیده شده است، خوشمثاب غرب به
گیری های دیگر، امکان شکلشده از سوی فرهنگاز نظر وی، غربِ سرکوب

های جدیدی از توسعه و رشد را فراهم نموده است. سردار معتقد است، نمونه
های غیر های دیگری در تمدنراهی که ایده توسعه به مفاهیم بومی و مقوله

طور فشرده به اسلامی سازی دانشوسیله ایده توان بهی منتهی شد را میغرب
 بیان کرد.

رسد که مبتنی میلادی می 80های این گفتمان به دهه از نظر وی، ریشه
های های علوم اجتماعی را سازهبر واقعیتی شکل گرفته است که همۀ رشته

ای به و یا وابستگی داند و در عمل و واقعیت هیچ معنافرهنگ تمدن غربی می
و های فاروقی و عارف جوامع اسلامی ندارد. ارجاع سردار در این زمینه، به ایده

 سلیمان است.ابو

 هدف اسلامي سازي دانش

داند که محصولات هایی میسازی دانش را تولید رشتهاسلامیسردار 
اسلامی  بینی و تمدن اسلام هستند. از این رو از مفاهیم و مقولاتطبیعی جهان

سازی دانش اسلامی کنند.برای توصیف اهداف و آرزوهایشان استفاده می
عنوان گردد که امروزه ادبیات معتنابهی را بهوسیله اقتصاد اسلامی حمایت میبه

شناسی شده ذخیره نظری خود دارد. کارهای قابل توجهی هم در رشته انسان
 باشد. است که طبق معیارهای اسلامی نباید وجود داشته

های قابل بررسی سردار ایده جعفر شیخ ادریس و خورشید احمد را ایده
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داند. خورشید احمد بنیان فلسفی رویکرد اسلامی برای اسلامی سازی جامعه می
خلافت  -3ربوبیت  -2توحید  -1 :کندبه توسعه را بر چند مؤلفه استوار می

 تزکیه. -4حضرت آدم 
خصوصیت اساسی توسعه اسلامی از نظر احمد خورشید  پنجسردار به بررسی 

 :پردازدمی

مفهوم اسلامی توسعه حاوی ویژگی جامع و مانعی از اخلاق و معنویت و  -1
 طبیعت است.

 قلب فرایند توسعه، انسان است. -2

 توسعه در چارچوب اسلامی آن یک فعالیت چند بعدی است. -3

 ت است.توسعه اقتصادی شامل شماری از تغییرا -4

 الف(کند: می اصول پویایی حیات اجتماعی در اسلام بر دو چیز تأکید -5
 ب( و سازی استفاده از منابع )تسخیر طبیعت و منابع از سوی انسان(بهینه

 استفاده و توزیع عادلانه و ارتقاء تمامی روابط انسانی بر اساس حقوق و عدالت.

کردند که ی اندیشه میسردار معتقد است که ادریس و خورشید در فضای
تواند اسلامی شود. ولی این ایده در ادامه دچار تحول مفهوم توسعه غرب می

 شده است.

 توسعه اسلامي شده از نظر سردار
شده محصول جا انداختن مفهوم فلاح سردار معتقد است توسعه اسلامی

 ترین هدف جوامعجای تزکیه است. عمر چاپرا، فلاح و سعادت را بنیادیبه
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مندی هر چه سوی بهره مثابه حرکت خطی به داند؛ یعنی فلاح بهاسلامی می
بیشتر از منابع در نظر گرفته شده است؛ یا وحدت جدید حول منافع و آرزوهای 

ها شکل گیرد. خط تمدنی بدون تهدید تواند مشارکت حول آنمعمولی که می
 هویت دیگران غیر غرب یا غرب.

داند. وی معتقد است، تحلیل شد گزینشی میسردار تزکیه را مساوی ر
ان اسلامی همچون عمر چاپرا، برای محقق« تزکیه»مفاهیم اسلامی همچون 

اله صدیقی، محمد عبدالمنان و منظر کهف این واقعیت را به ارمغان آورد نجات
تواند نوشیدنی گونه که الکل نمیتواند اسلامی شود همانکه توسعه نمی

تواند در کشورهای تنهایی نمی تیجه، مفهوم توسعه بهاسلامی شود. در ن
توان از این واقعیت شانه خالی اسلامی به کار گرفته شود؛ به عبارت دیگر نمی

کرد که توسعه هیچ معنایی برای جوامع اسلامی ندارد بلکه پیچیدگی توسعه 
ای در میان نخبگان سنتی و مدرن ایفا در اصطلاح اسلامی آن نقش برجسته

رده است؛ یعنی اسلامی سازی توسعه، توجیهی اسلامی برای تبلیغ کاپیتالیسم ک
مثابه طور آشکاری به، فراهم کرده است که بهشدهتوسعه اسلامیعلاوه به

 توسعه منفی توصیف شده است.

توسعه را مجدداً چگونه تعریف کنند  ،مهم نیست که دانشگاهیان مسلمان
آمیزی با توسعه غربی مواجه طور خشونته بهتا بتواند اسلامی شود بدون آنک

اجتماعی یا های آن، فرایندی چند بعدی از تغییرات ای که شاخصهشود، توسعه
یا حرکت یک جامعه از یک حالت به حالت دیگر و یا « تغییر اجتماعی ایده»

ها، عقاید و سنت و... تعریف شود بلکه مسلمانان فهمیدند در سیستمی از ایده
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ها سوی توسعه جستجویی است که آنجو و تحرک جوامع اسلامی بهکه جست
را توسط مدلی از توسعه که خود را فراتر از دیگران تعریف کرده است، محدود 

 کنند.می

و وضعيت آسيا  Multicivilisational Futuresهاي چند تمدني آينده
 در آن

که مدعی یک « multiculturalism»راه خود را از ایده چند فرهنگی سردار 
معتقد تمدن بشری واحد و چند فرهنگ متنوع در آن شده است، جدا کرده و 

گونه که تا امروز شناخته شده است، تمدنی غربی بوده است و است، تمدن آن
 لذا رفتار متمدنانه و تولیدات تمدنی تاکنون با معیار غربی سنجیده شده است

های دیگر این به معنای ظهور تمدن ها نامیده شداوایل قرن بیستم پایان تمدن
 کند.اند. وی برای ادعا خود دلایلی را ذکر میاست که غیر غربی
 دلیل برای ظهور جهان چند تمدنی وجود دارد: دواز نظر سردار 

های جمعیت شناختی جهان؛ سردار با توجه به آمارهای جمعیت جریان -1
اند که ت جهان سفید پوستجمعی 6/1شناختی، معتقد است در حال حاضر تنها 

ای که در انتظار در شمال متمرکزند. همین امر سبب شده است، غربیان از آینده
د گویکیفیت و کمیت جمعیتشان است، احساس ترس نمایند. سردار می

تمدن غربی با فرایند جهانی سازی . «ای در معرض خطرندسفیدها گونه»
هنگ سابژکتیو و امپریالیستی فرهنگ غرب، قدرت اقتصادی و تکنولوژی، فر

 گری غربیان بوده است.ها استعمارپیش برنده قرن غالب خود
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ای غرب که مبتنی بر های نوین توسعهاز نظر سردار، ایده جدید و پروژه
های متکثر و متنوع و متعدد است، ناشی از ترس غربیان از بینی فرهنگجهان

دو « نخبه گرایی غربی»و « یخپایان تار» شان است.تغییرات جمعیت شناختی
ایدۀ دیگری است که غربیان ترس خود را از تحولات آینده جهان عموماً و 

 اند.فرایند توسعه خصوصاً نمایان کرده

های ها و انگیزههای غیر غربی با جمعیت جوانشان در حال بیان ایدهتمدن 
ارد. آینده محورشان هستند که ابتنای خاصی به فرهنگ شخصی خودشان د

طور طور متمایزی مختلف است بهدهنده جهانی است که بهاین مسئله شکل
  .تر استنمایانی متنوع

مربوط به منابع غربی قدرت است. غرب هر چیزی را با  دلیل دوم -2
اند. این ها را پذیرفتهمعیارهای خودش تعریف کرده است و بقیه جهان آن

مفاهیمی همچون علم، عقلانیت، است.  scienceتعاریف امروزه مساوی با 
 مذهب، تمدن، آزادی، دموکراسی ، حقوق بشر، توسعه و... .

ها دچار مشکل شده است. این اما امروزه قدرت غرب برای تعریف پدیده 
چالش برای غرب از آسیا شروع شده است اما در آن متوقف نشده است. در 

رهنگی در به چالش این میان، از نظر سردار، نقش نیروهای رادیکال و ف
پس از ذکر دلایل سردار . گر غرب بسیار برجسته استکشیدن قدرت تعریف

، در سایۀ از دست رفتن تمدنیهای چند شکل گیری آینده مبنی بر ضرورت
 پردازد.غربی، وی به وضعیت آسیا در این زمینه می تمدنهژمونی 

گذشته و گسیختگی سردار وضعیت آیندۀ آسیا را در فضایی که داغ استعمار  
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و هیچ  و ناپایداری حال، همچنان همراه آن است، ذیل سه الگو بررسی نموده
و خود به ارائه الگوی مطلوب  است ها را کارآمد تشخیص ندادهیک از آن
ورزد. از نگاه سردار این گسیختگی در همۀ سطوح فردی یا محلی، مبادرت می

یت سنتی خود و یک محیط ای نمایان است و فرد بین هوملی یا منطقه
شود. دهد، دو نیم میکه این هویت را حقیقتاً خوار و حقیر جلوه می« مدرنیزه»

ای جوامع گوناگون برای بیان خلاق اصالت فرهنگی راهی ندارند و در مخمصه
گرایی مذهبی از یک سو و سرتاپا غربی شدن از از مرگ و زندگی بین اصول

 .(sardar, 1994اند)سوی دیگر، گرفتار آمده

 نقد و بررسي ديدگاه سردار
پردازد به نقد توسعه موجود می« گراییتمدنچند »سردار با اتکای بر نظریه 

ای ذاتاً غربی تلقی نموده و امتداد آن در کشورهای غیر غربی را و آن را پدیده
داند. سردار در اتخاذ چنین رویکردی به طور امری تحمیلی و استعماری می

ای خصلت پسااستعمارگرایی به خود گرفته است؛ اگرچه سردار را فزاینده
کرده در چارچوب نظام آموزشی استعماری در نظر کری تحصیلتوان روشنفمی

گرایی ضدامپریالیستی وی سبب شده است گرفت اما تجلّی فرهنگ
در هر تمدنی های غیر غربی را به عنوان عاملیت/غایت امر پیشرفت فرهنگ

تصور کرده و برای تحقق آن بکوشد. چنین نگرشی صرف نظر از هدف 
اسی با چند ایراد اس« غربی تمدنمرکززدایی از »ر بخش آن و اهمیتش درهایی

 ست:ا برورو
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ای سیاست آن به شکل فزاینده این رویکرد در جهانی که ،نخست اینکه
المللی و به لحاظ فرهنگی بینافرهنگی شده است، اگرچه در تبیین مسئلۀ بین

ی حلش به طور آشکار نوعحساس شده اما در ارائه راه« آینده»خود به مقولۀ 
 .کندضه مینگر را عرو نه آینده« نگرفرهنگ گذشته»

و با  است دوم اینکه تغییرات فرهنگی جوامع غیر غربی را نادیده گرفته
در غیر آن محور و تقلیل آنها به پدیده استعمار قادر به تفکیک تغییرات بوم

چنین رویکردی در نظریۀ توسعه اغلب مبتنی بر ؛ نیستهای غیرغربی تمدن
ای همانند مدرنیته و سنت، علم و دانش بومی، انگارانههای سادهدوگانگی

غیرشخصی و شخصی و جهانی/محلی هستند. نقد مدرنیسم توسعه از سوی 
است. با این وصف،  تیهای تفکر مدرنیسسردار اغلب متوجه همین دوگانگی

های واقعاً و مدرنیته زعم سردار ساز توسعۀ آمریکایی بهباید بین پروژه جهانی
تر و متفاوت از آنچه که ، فرهنگیترموجود که نسبت به مدرنیته اولیه پیچیده

بخشی  ۀ غربیگرایی یا واگرایی با مدرنیت. همتمایز قائل شد در غرب رخ داد
ی فعالانه أیای غیر غربی بوده است که گاهی دارای منشهاز تجربه فرهنگ

 ت. بوده و زمانی با انفعال تحقق یافته اس

های مختلف هویت فرهنگی در جوامع غیر غربی را ذیل گونه ،سوم اینکه 
اش از توان وضوح صورتبندیاما نمی است گرایی درج نموده تمدنمقولۀ چند 

گرایی را در مقام نظریه یا در مقام سیاستگذاری مشاهده کرد. در این تمدنچند
با نوعی تضاد بینشی بین ناپذیر طور ناگزیر و اجتنابوضعیت، نگرش سردار به

متکی « تمدنیخودی/دیگری »نظریه که بر دوگانۀ  هگرایی به مثابتمدنچند
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گرایی در مقام سیاستگذاری، که بر مقولۀ پیشرفت است، و چند فرهنگ
ای به اسم یک تمدن زیرا پدیده مبتنی است، وجود خواهد داشت محورفرهنگی

. همین تضاد در نسبت چند شودواحد در هیچ جای کره خاکی یافت نمی
گذارد؛ جایی که با تهدید گرایی در سطوح ملی نیز خود را به نمایش میتمدن

 این کشورها شود.« تجزیه»تواند سبب های سنتی حتی میثبات ملی و ارزش
گرایی به پذیرش تنوع در هنر، موسیقی، ادبیات و تمدناصطلاح چند  

 است. مختلف این جامعه تقلیل یافتهغذاهای محلی متفاوت متعلق به اقوام 
حال اگر تنوع فرهنگی در نظام حقوقی، قوانین کار، نهادهای آموزشی و 

و زمینۀ مشارکت  در زمینه خدمات اجتماعی لحاظ شودسیاستگذاری دولت 
های زبانیِ خواهان ایفای نقش های قومی و خرده فرهنگای برای گروهتوسعه
آن را ناظر به پیشرفت جامعه تلقی کرد؛ لذا اگرچه توان ای مهیا شود، میتوسعه

های موجود و زندۀ جهان با گرایی سردار برای تمدنتمدننسخۀ چند 
ای ناتوان از شناخت دقیق و ایدههای مختلف است اما در واقع چنین فرهنگ

های فرهنگخرده ها از یک سو وارائۀ مدلی برای همکاری و تعامل بین تمدن
حل او از سوی دیگر است و راهستقر در کشورهای پیشرفته جهان غیر غربیِ م

های موسیقایی، ادبیات و سایر سنتاز پذیرش هنرها، رفتن فراتر  امکان
ای به جای سرسپردگی به الگوی توسعه، شان از سوی غربیانهای فرهنگیوهجل

جود به دنبال تحقق الگوی مطلوب فرهنگی خود در آن جوامع باشند، و که غالب
وجود  و همین مسئله در کشورهای غیرغربی نیز به نوعی دیگر است نداشته

ای بیناتمدنی دارد اما به سرعت، با از دست . پس این نسخه اگرچه وجههدارد
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ای، خود، به واحدهای محلی، آنهم با نگرشی ضدتوسعهمتعاملانۀ دادن کارایی 
 کند.ماندگی را مهیا میگرایی و تعمیق عقبزمینۀ واپس

گذاری غالب است، سیاست های غیرخطیدر جایی که پویایی ،چهارم اینکه 
که  (73: 1997)الیوت و کیل،  ( استGentle Action« )اقدام ملایم»یک 

. شاید های معرفتی و نظری ناظر به توسعه پیوست شودضرورت دارد به ایده
شرقی )مثل  ادیان های آن نظیرها و فرهنگبرخی از تمدن این معنی برای

wu-wei)  تا  تر باشدتفسیری صادقانهسیاستگذارانه « هعدم مداخل»نسبت به
ادیانی چون اسلام که ظرف تحققشان گسترۀ حداکثری حیات انسانی اعم از 
؛ امر اقتصادی، امر سیاسی، امر اجتماعی، امر فرهنگی و امر انسانی است

ای های پیچیدهگیریهتگرایی در عمل منتج به جتمدنبنابراین، نظریه چند
های ناشی از . توجه به پیامدکه ابهاماتی با خود به همراه دارد گرددمی

ه مثابه حساسیت ب تواند چندین معنی داشته باشد: بههای کوچک میتفاوت
و یا پادزهری برای شرایط محلی و اجرای  های فرهنگیشرایط محلی و تفاوت

و  مر به معنی چرخش فرهنگی در توسعهواقعی مداخلات توسعه باشد. این ا
های شناسی ضدفرهنگ ماشینی به توسعه است که تلاشبازگشت انسان

باشد، بخشی از جریان روشنفکری اروپایی در آن، دارای فضل تقدم می
همچنین به معنی توجه به ابعاد سازمانی و مدیریتی توسعه در سطوح ملی و 

 نیز اشاره به تحلیل نهادی است. 
واره است. گرایی در علوم اجتماعی، مقدماتی و طرحتمدننظریه چند  سهم

های خطی و غیرخطی گاهی مورد استفاده قرار گرفته تمایز گذاری بین پویایی
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تر از آن است که بتواند در سطح وسیع مورد استفاده قرار گیرد. است، اما ناقص
منحنی در نظر در حال حاضر و با گذشت زمان، فرایندهای توسعه به شکل 

طور که شوند، نه خطی. توسعه هم اشاره به برداشت فرایندی )همانگرفته می
طور که در ای )همانیابد( و هم مداخلهدر جریان توسعه یک جامعه توسعه می

 توسعه باید یک جامعه را توسعه داد( دارد. 
 اندیشی سردار، مبالغه یا ادعای بزرگش نسبت بهپنجمین ایراد توسعه 

های نسبتاً فرهنگی در پدیدهبا اتکای بر فرهنگ غالبش غربی  تمدنمداخلۀ 
شی، فرهنگی و صنعتی، همچون ای در نهادهای اقتصادی، آموزتوسعه

و مفاهیمی « توسعه اسلامی»، «اسلامی سازی دانش»، «داری اسلامیبانک»
از این دست است که امروزه در برخی از کشورهای اسلامی در حال اجرا 

برای برون رفت از  باشد. چنین نگرشی زمینه اقدامات مؤثر و تدریجییم
ۀ و خود موجب سیطره ماندگار مداخل مهیا کرده راوضعیت رکود این کشورها 

 در زندگی مردم شده است. مبتکرانه

 گيرينتيجه
 ییِاستعلا ی«ما» کیها را از نگرش ،یامر فرهنگ کی ۀتوسعه به مثاب

به تصویر کشیده شده بود  یغرب« من» یمکان که از سوفرارونده از زمان و 
ی که ریمس ؛سوق داد یو بوم ینیسرزم ن،یمتع یِجمع ی«ما» کیبه سمتِ 

 نِیخطِّ مع «کی» قیجز از طر اشیبدان و تحقق خارج دنیرس تا پیش از این،
 اشبه مسیری بدیل جایگزین کرد که آینده شدمیسّر انگاشته نمی شدنیغرب
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لذا پرداختن به ابعاد و مسائلِ مربوط  ؛زدیگره نم یغرب ی«ما»را به سرنوشتِ 
سبب شد که  پیشرفتخاص از  ییتحقق الگو یبرا ییما نیچن «تِ یهو»به 
و  برگرداند رغربیغ نیآسمان غرب به زم یاز سوانسان غیرغربی را  رِسَ

را  ین خودیبه چن« بازگشت» ریده و مسنمو یبازخوانرا « خود» یهاتیظرف
 .دینما ایمه

جنگ  نیشدند؛ اتمام دوم «یچرخش» نیچن سازنهیزم یعوامل متعدد
از  یاسینگرِ سو کلان یاقتصاد ۀابزارانگاران یهایتلق یناکارآمد ،یالمللنیب

 یِشیاندتوسعه، روند توسعه شهیاند مواجهۀ انتقادی باامر توسعه و ضرورت 
 گاهیجا تیاهم ،«یزبان رخشچ»خود قرار داد؛ با وقوع  ریرا تحت تأث یجهان

 یگرید یاو به سربرآوردنِ تلق یو فرهنگ یمعرفت ،یانسان و اقتضائات وجود
 ندیفرا در این نگرش،ندارد؛ لذا  یغرب ۀاز توسعه منجر شد که ضرورتاً صبغ

 یرغربیغ یهابه تمدن یاز تمدن غرب هیسو کی یریهمواره مس یشیاندتوسعه
نکرده است بلکه در همان جوامع  یط را ینوساز کردیرو ۀکنند تیو تقو

توسعه » ،«دیجد»، «در حال توسعه»، «سنتی»همچون جوامع  یغرب ۀبرساخت
 یتوسعه در کشورها تیاز وضع یدر برابر نگرش غرب« نوظهور» ای «افتهین

 اند.ردهخاص از توسعه را به تجربه در آو ییالعمل نشان داده و الگوخود عکس
سردار  نیاءالدیض کردیرو نیتریدیکلدر این پژوهش نشان داده شد که 

و  یپژوهتوسعه نده،یچون: اسلام، توسعه، آ یمتعدد یِبه مقولات نظر
 اتیجهان اسلام و حفظ ح ندهیعبارت نهفته است که آ نیدر ا یو یِنگرندهیآ

 معرفتی و عملیفرهنگ موجود در  یهاتیآن وابسته به شناخت ظرف یایپو
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است. استفاده از  تمدنیچند یاندهیدر آ بیساز رقتمدن یو الگوها یاسلام
 یتمدنچند یاندهینقش در ساختن آ یفایا یبرا یاسلام فرهنگ یهاتیظرف

 سازدیم یضرور ط،یسو و بازخوانی امر توسعه در آن شرا کیدر جهان از 
. پرداختن به مسئله توسعه ردیگ مورد تأمل قرار نهیزم نیسردار در ا یدستاوردها
های نظری سردار بوده و در بسیاری از آثار وی به انحاء مختلفی بر از دغدغه

وسیله آن متمرکز شده است. سردار معتقد است در آینده، هویت هر تمدنی به
معرفت شناسی، تاریخ و فلسفه حیات منحصر به فرد خودش شکل خواهد 

وسعه از تلاش و کشمکشی که هر تمدنی برای هایی برای ایده تگرفت؛ بدیل
تعریف هویتش در اصطلاحاتی که برای آن مهم و بااهمیت تلقی شده است و 
متعهد به آن است، شکل خواهد گرفت. لذا توسعه در نزد وی دیگر امری صرفاً 

های فرهنگی و تمدنی در سویه اقتصادی یا تکنولوژیکی نیست بلکه
ال بوده ؤرای سردار همواره مورد سپیشرفت بگیری الگوی خاصی از شکل

تمدنی مبتنی بر فرهنگ معیار هر  تمدنیاست. با این وصف، در جهان چند 
 خود را ارائه دهد.  پیشرفتباید مدل  خود
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