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ال���ع���ق�ل�ان���يّ���ة ال���دي���ن���يّ���ة 

 ال����������ح����������داث����������يّ����������ة 

-ب��������ي��������ن ت�����ج�����م�����ي�����د ال����ف����ه����م 

وت������ج������دي������د ال���������ت����������أوي���������ل!!-

(((
الدكتور العيا�شي ادراوي

مقدّمة: 
الحداثة -مفهوماً وتداولًا- هي الانتقال من و�ضع �أقلّ تطوّراً �إلى �آخر 

هو  »ال��دي��ن«  و  والأف�ضل.  الأرق��ى  نحو  �صعداً  التدرّج  �أي  راً؛  تح�ضّ �أكثر 

جملة توجيهات ربّانية ر�سوليّة، متمثّلة بالن�صّ الدينيّ المركزيّ )القر�آن 

الكريم( والأحاديث النبويّة )وتعاليم المع�صومين عند ال�شيعة(، تقت�ضي 

معرفتها �أولًا، ثمّ العمل بها ثانياً؛ �أي نقلها من الإدراك المعرفيّ والتمثّل 

»العلمي« �إلى التحقّق التطبيقيّ.

الانتقال  �أي  العقل؛  هو  الدينيّة«  »الحداثة  في  الأ�صل  كان  ولذلك، 

بالمعرفة المرتبطة بالدين من و�ضعها الحالي �إلى و�ضع �أف�ضل، على �سبيل 

الت�أويل و�إعادة القراءة والفهم.

�إلا  عليه؛  والم�ساعدة  ذل��ك  في  الم�سعفة  الآل��يّ��ة  تكون  لن  لهذا،  وتبعاً 

»الممار�سة العقلانيّة«؛ بما تحمله من دلالات »التوظيف العقليّ« و »الا�شتغال 

النقديّ« على »فهم الدين« ومقاربة ن�صو�صه؛ فح�صاً وتدقيقاً و�ضبطاً.

 وفق هذا الاقتناع تحاول هذه الدرا�سة الإجابة عن الإ�شكاليّة الآتية: 

)))	 �أ�ستاذ جامعيّ وباحث �إ�سلاميّ، دكتوراه في الل�سانيات التوا�صليّة، من المغرب.
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ددعلالف م

ما هو المدخل �إلى الحداثة الدينيّة؟ وما هي خ�صائ�ص العقلانيّة الدينيّة 

الحداثيّة؟ وذلك وفق خم�سة دفوع �أ�سا�سيّة:

ت�شخي�ص نقائ�ص العقل المتماهي المقلّد.--

�إبراز مركزيّة العقل في الدين الإ�سلاميّ و�ضرورة تفعيله.--

التوقّف عند بع�ض منطلقات الحداثة الدينيّة.--

تبيان �ضرورة �صياغة الجواب الإ�سلاميّ الحداثيّ. --

الدعوة �إلى التعاطي مع الم��سألة الدينيّة »بعقل ت�أويليّ«؛ باعتباره --

بديلًا ملائماً. 

�أولًا: �آفّات عقلانيّة التماهي والتطابق:

1. الجمود العقليّ والنكو�ص النقديّ: 

غير خافٍ �أنّ واحدة من �أمّهات الم�شاكل المو�صولة اليوم بفئة عري�ضة 

من الم�سلمين هي تجميدهم لحركة العقل ونكو�صهم عن الا�شتغال ب�آليّات 

)القر�آن  المنزل  الكتاب  في  ما  �أنّ  بدعوى  الحقّة؛  النقديّة  الممار�سة 

الإن�سانيّ،  العقل  عن  يغني  ال�شريفة  النبويّة  ال�سنّة  ون�صو�ص  الكريم( 

وي�سدّ م�سدّ »النقد«؛ من حيث هو تمظهر للقراءة المنتجة الم�ؤ�سّ�سة على 

وا�ستنطاق  المعرفة  �إلى  للو�صول  دقيقة  ومناهج  للتحليل  »علميّة«  �آليّات 

الن�صو�ص، بل - كما هو را�خس في حيّز اعتقاد البع�ض خط�أ- �أنّ ما �أنتجه 

ين المذكورين هو من الغنى والإحاطة  ال�سلف؛ �شرحاً وفهماً وت�أويلًا للن�صّ

الباطل من  ي�أتيه  �أن  الذي لا يمكن  الحقّ  ينزّله منزلة  بما  و«الإطلاقيّة«؛ 

بين يديه ولا من خلفه، ومن ثمّة، لي�س »في الإمكان �أبدع ممّا كان«، ولا في 

الم�ستطاع تح�صيل �أف�ضل ممّا ح�صل! الأمر الذي �أنتج على م�ستوى الواقع 

والارتداد  �أولًا،  يّة«  الن�صّ »الحرفيّة  عندها  التفكير  عماد  ب�شريّة  كائنات 

�إلى بدايات تاريخ ت�شكّل الفكر الدينيّ ثانياً؛ ن�سخاً وتقليداً.

�أمراً كهذا، كفيل بتجميد عقل الإن�سان وجعله عديم الفعل والإنجاز؛  �إنّ 
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تابعاً مقلّداً، ميّالًا �إلى احتقار الذات والإقرار بعجزها الم�ستديم على �سبيل 

الإبداع  روح  وكبت  العقل،  �صوت  �إ�سكات  وتعمّد  المتجدّدة«،  الذاتيّة  »نفي 

الحقيقة التي يغفلها ه�ؤلاء هي �أنّ القر�آن لم ي�أتِ بديلًا عن  والتطوير فيه. و 

العقل؛ بقدر ما جاء هادياً له ومر�شداً.. وهذا يعني �أنّ العقل والن�صّ يتكاملان 

 .
(((

من �أجل خدمة الإن�سان. لذا، فالتخلّي عن �أحدهما هو تخلٍّ عنهما معاً«

2. التماهي مع الن�صّ والابتعاد عن الواقع:  

�أكثر  الزمان  هذا  في  المقلّدين  يّين«  »الن�صّ م�شكلة  �أنّ  يبدو  ولربّما 

ال�سابقون؛ بحكم  يّون«  »الن�صّ يعي�شها  التي كان  تلك  وتعقيداً من  خطورة 

معهم  فالو�ضع  ه���ؤلاء  �أمّ��ا  معه،  المبا�شر  وتعاطيهم  »الن�صّ«  من  قربهم 

بيد  لهم،  مقلّدين  الأوائ���ل«  يّين  »للن�صّ تابعين  مجرّد  فهم  لذا  مختلف، 

�أو  �أبعاد اجتماعيّة  �أيّ  �أنّ غياب القراءة العقلانيّة والعلميّة للن�صّ و�إلغاء 

الم�شترك، ومركز  القا�سم  يبقى  كلّ ذلك  �سيا�سيّة في فهمه؛  �أو  تاريخيّة 

التقاطع بينهم جميعاً، و�إنْ اختلفت الظروف وتباعدت الأزمنة.

التعقّل(  يّة  خا�صّ )�أو  العقل  لفاعليّة  تقوي�ضاً  �إلا  لي�س  ذكر،  ما  و�إلغاء 

العقل لي�س جوهراً مفارقاً  التي بها يكون الإن�سان �إن�ساناً، على اعتبار �أنّ  

م�ستقلًا؛ و�إنّما هو فاعليّة �أ�صلًا، وحقّ الفاعليّة �أن تتغيّر على الدوام؛ نظراً 

لأنّ مقت�ضى الفعل �أن يفعل، وكلّ ما يفعل يوجد بوجوده وينتفي بانتفائه. 

و�أقواها.  الإن�سانيّة  الفاعليّات  �أ�سمى  �إنّه  بل  العقل فاعليّة فح�سب،  ولي�س 

وحقّ الفاعليّة الأ�سمى والأقوى �أن تتغيّر على مقت�ضى الزيادة �أو �أن تبقى 

على هذه الزيادة؛ ما بقي الفعل. ومتى ما بقي العقل مرتحلًا لا يقيم على 

يكون عقلًا  �أن  ا�ستحقّ  ما عداه؛  مت�سامياً على  انقطاع،  متقلّباً بلا  حال، 

تطويراً  �أف�ضل؛  طور  �إلى  طور  من  �صاحبه  ناقلًا   ،
(((

متكوثراً« ]�إن�سانيّاً[ 
وتحديثاً، محقّقاً له �أق�صى ما يمكن من النفع، دافعاً عنه �أدنى ما يتحمّل 

)))	  �شعب، قا�سم: تحرير العقل الإ�سلاميّ، ط1، دار البي�ضاء، المركز الثقافي العربي، 2007م، �ص8.
الثقافي  المركز  بيروت،  البي�ضاء؛  الدار  ط1،  العقليّ،  التكوثر  �أو  والميزان  الل�سان  طه:  الرحمن،  عبد    	(((

العربيّ. 1998م، �ص21.
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�أ�سمى  وتلك  وا�ستقامة؛  �سلوكاً  وعملًا،  علماً  و�إدراك��اً،  وعياً  ال�ضرر؛  من 

�صور »الحداثة الإن�سانيّة«، و�أعلى مراتب »العقلانيّة الدينيّة«.

مقت�ضيات  بين  الإ�سلاميّ؛  الدين  في  العقل  مركزيّة  ثانياً: 

التفعيل وموانع التعطيل:

1. في �ضرورة التفعيل:  

به  يو�صف  ما  دين  ولكلّ  غيرها،  عن  يميّزها  ما  �شريعة  لكلّ  كان  �إذا 

�إلحاحهما  الإ�سلاميّين هو  والدين  ال�شريعة  يميّز  ما  ف�إنّ  �سواه؛  �أكثر من 

ال�شديد على ا�ستخدام العقل، والإكثار من »التفكّر« في مجمل ما يحيط 

له؛ مادة ومعنى، تحقيقاً وتجريداً. ولا �أدلّ على ذلك من  بالإن�سان ومف�صّ

�أفلا  تب�صرون،  �أفلا  تعقلون،  )�أف�ال  بـ  القر�آنيّة  الآيات  انتهاء عديد من 

يتفكّرون، �أفلا تذكّرون، �أفلا تنظرون...(؛ من حيث هي تجلّيات مختلفة 

على �سبيل البحث والت�أكيد »لممار�سات عقلانيّة« يبقى الإن�سان )كائناً من 

كان( معنيّاً -بل ملزماً- بالانخراط فيها، والقيام بها، بو�صفها جزءً من 

الله  نهي  ذلك  �إلى  �أ�ضيف  و�إذا  القر�آنيّ.  الن�صّ  بها  جاء  التي  التكاليف 

�إر�ضاء  العقل؛  وتعطيل  التقليد  مظاهر  عن  كناية،  �أو  ت�صريحاً  تعالى؛ 

لذهنيّة اجتماعيّة ثابتة، �أو �إ�شباعاً لنزوة عر�ضيّة؛ كما في الآيات الكريمة: 

، و{ھ ے ے 
(((

{ {ئى ئى ی ی ی ی ئج ئح ئم ئى ئي  

كثير.  وغيرها   ،
(((

پ} ٻ  ٻ  ٻ  ٻ  و{ ٱ   ،
(((

ڭ} ۓ  ۓ 
مرتكز  ال��ق��ر�آن��يّ«  »ال��خ��ط��اب  مرتكز  �إنّ  القول:  ج��از  ذل��ك؛  ف���إذا ح�صل 

عقلانيّ، مق�صده الأ�سمى تحرير الإن�سان من الإن�سان -تقدي�ساً وتمجيداً- 

وتوجيهه �إلى عبادة الخالق وحده؛ وذلك بوا�سطة منهاجه الذي يتبوّ�أ فيه 

العقل مرتبة الحكم في الاختلاف.

)))	  �سورة الزخرف، الآية22.
)))	  �سورة ال�شعراء، الآية74.
)))	  �سورة الجاثية، الآية23.
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و�إنْ خاطب كلّ فعّاليّات العقل، لم ي�ستعمل  والملاحظ �أنّ القر�آن الكريم،  

لفظ العقل، و�إنّما خاطب في الإن�سان قدراته العقليّة المتعدّدة؛ وهي: النظر 

بالفكر  تنفذ  التي  العقليّة  القدرات  كلّ  �أي  والفقه؛  والفهم  والتدبّر  والتفكّر 

�إلى  الأع��را���ض  وم��ن  المعاني،  �إل��ى  المباني  وم��ن  الباطن،  �إل��ى  الظاهر  من 

. لذا، فالمرء مطالب بمقت�ضى �آيات القر�آن الكريم بتحرّي الحقّ 
(((

الجواهر« 

في جميع مظانّه، وبالابتعاد عن التقليد ب�شتّى �صوره ووجوهه، وبالاعتماد على 

لي�س هناك مهانة ي�صاب  الحجّة والبرهان في ما يتلقّاه �أو يدعو �إليه. وعليه،  

بها المرء �أ�شدّ وقعاً وت�أثيرا على حياته من تعطيل عقله؛ �إمّا اتّباعاً لر�أي �شائع 

، وتلكم هي الموانع 
(((

�أو حر�صاً على م�صلحة ظرفيّة« �أو تقليداً لعرف ذائع، 

الغالبة التي تعر�ض للنا�س، فتبعد عقولهم عن الحقّ، وت�صرف منافذ الفكر 

والحوا�س عندهم عن التما�سه، فينزلون �إلى درجة البهيمة �أو ما دونها. يقول 

ٺ  ٺ  ڀ  ڀ  ڀ  ڀ  پ  پپ  پ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻ  {ٱ  تعالى: 

.
(((

ٺ ٺ ٿ ٿ ٿ ٿ ٹ  ٹٹ ٹ ڤ ڤ ڤ ڤڦ ڦ ڦ ڦ}

2. في وجوب درء التعطيل: 

�أو  �أن يعنو بعقله لأي �سطوة  الإن�سان  القر�آن الكريم على  ي�أبى  عندما 

�سلطة؛ ف�إنّما يحفّزه على اكت�شاف الحقّ من خلال ظواهره، ودفع الباطل 

ر  في كلّ مظاهره، و�إذا توافرت للعقل هذه الم�ؤهّلات، وتمكّن من �أن يتب�صّ

ويتمثّل الحقائق متحرّراً من الوهم والتقليد والتبعيّة؛ يكون قد �أ�صبح قادراً 

الارتقاء  بها  والارتقاء  الإن�سان،  كرامة  وتثبيت  المعارف،  ا�ستكمال  على 

المحمود؛ وفق م�سالك الدين والعقل على حدّ �سواء.

وبالنظر �إلى �أنّ �شمول الدين لكلّ زمان، وعمومه لكلّ مكان لا ي�صحّان؛ 

ومنطقيّة  والمقا�صد،  الأه��داف  في  معقولة  الدين  �أحكام  كانت  �إذا  �إلا 

)))	  الكتاني، محمد: الإ�سلام وقيم العقلانيّة والحوار، ط1، الدار البي�ضاء، من�شورات المجل�س العلمي المحلي؛ 
مطبعة النجاح الجديدة، 2006م، �ص13. 

)))	  م.ن، �ص14.
)))	  �سورة الأعراف، الآية179.
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الح�ضاريّة  المتغيّرات  مع  والتجدّد  للتطوّر  قابلة  والغايات،  المرامي  في 

والمتطلّبات الإن�سانيّة؛ ف�إنّ الو�ضعين اللذين و�صف القر�آن الإ�سلام بهما؛ 

وهما: »عموم خطابه« للب�شريّة، و«ختمه للر�سالات ال�سماويّة«؛ ي�ستلزمان 

تحكيم العقل في خطابه، واقترانه به اقتراناً م�ستديماً.

العقل  تحميل  على  انطوى  قد  النبوّة  ختم    �أنّ  البع�ض  ي��رى  ولهذا 

م��سؤوليّته في الإ�سلام؛ كي يوا�صل في �ضوء الوحي ر�سالة الإ�صلاح و�إعمار 

. ومن الطبيعي �أنّ العقل المق�صود هنا لي�س العقل الذي يكتفي 
(((

الأر�ض«

�أو تقدي�ساً  وتقليداً،  نقلًا  الن�صو�ص؛  الأ�شياء، ويقف عند منطوق  بظاهر 

�إلى  ا�ستناداً  الم�ؤوّل؛  المفكّك  المجادل،  المحاور  العقل  و�إنّما  وتمجيداً؛ 

الجديدة  ال��دلالات  عن  باحث  تفاعليّ  انتقاديّ  ونظر  تحويليّ«،  »منطق 

ر، �أو �إ�ضافة ما يبدو  والحقائق الم�ستورة؛ بق�صد تحوير ما يمكن �أن يحوَّ

والتجديد؛  والتطوير  والإخ�صاب،  الإغ��ن��اء  �سبيل  على  للإ�ضافة  قابلًا 

بو�صفها بدائل للتحنيط والتجميد، والاجترار والترديد.

�صورة  لي�ست  ال�سياق  هذا  في  المعنيّة  »العقلانيّة«  الممار�سة  �أنّ  بيد 

لعقل »مجرّد« متفلّت عن ال�ضوابط ال�شرعيّة، خارج عن الحدود الدينيّة؛ 

ال�شرع  مجال  في  ركائزه  مثبتة   
(((

�أخلاقيّ« �أو  عمليّ  »ع��ق��ل  هو  و�إنّ��م��ا 

]العمليّ- العقل  �أنّ    فمعلوم  متكامل معه.  منه،  الدين؛ منطلق  وم�ضمار 

الأخلاقيّ[  لا يهدي �إلا بال�شرع، وال�شرع لا يتبيّن �إلا بالعقل. فالعقل كالأ�سّ 

. وقد لخّ�ص ال�شيخ 
(((

وال�شرع كالبناء، ولن يثبت بناء ما لم يكن له �أ�س«

والذي علينا اعتقاده �أنّ  محمد عبده هذا التكامل في عبارته الم�شهورة:  

الدين الإ�سلاميّ دين توحيد في العقائد لا دين تفريق في القواعد، فالعقل 

من �أ�شدّ �أعوانه والنقل من �أقوى �أركانه، وما وراء ذلك فنزغات �شياطين 

)))	  اللاهوري، محمد �إقبال: تجديد الفكر الدينيّ في الإ�سلام، بيروت، دار الفكر، 1991م، �ص138.
)))	  خليل، خليل �أحمد: العقل في الإ�سلام: بحث فل�سفي في حدود �شراكة بين العقل الفل�سفيّ والعقل العمليّ، 

بيروت، دار  الفكر المعا�صر، 1993م، �ص145.

)))	  الكتاني، الإ�سلام وقيم العقلانية والحوار، م.�س، �ص19.
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. وقبل هذا وذاك �ألّف ابن ر�شد، فيل�سوف قرطبة 
(((

�أو �شهوات �سلاطين«

من  والحكمة  ال�شريعة  بين  ما  تقرير  في  المقال  ف�صل  الم�شهور:  م�ؤلَّفه 

اتّ�صال« في القرن ال�ساد�س الهجري، مبرهناً على مدى التكامل والتوافق 

القائم بين الدين والعقل، �أو ال�شريعة ال�سماويّة والحكمة الفل�سفيّة؛ مقرّراً 

�أنّ بالدين قدراً من العقل؛ كما �أنّ بالعقل ن�صيباً من الدين! 

ثالثاً: بع�ض منطلقات الحداثة الدينيّة: 

1. من الفكر �إلى الواقع:

لا يعني مفهوم »الحداثة الدينيّة« -غير المنف�صل عن »التحديث الدينيّ«- 

كتابة قر�آن �آخر، �أو الإتيان ب�أحاديث نبويّة جديدة �أو الدعوة �إلى نبوّة مغايرة؛ 

بما هي �سلوكات عقلانيّة- معرفيّة �أ�سا�سها التمرّد على الدين وا�ستبعاد الوحي، 

ومن ثمّة قطع ال�صلة بهما جملة وتف�صيلًا؛بو�صفها �شروطاً �أ�سا�سية للبا�س زي 

.
(((

الحداثة والا�صطباغ بلونها؛ كما يدعو بع�ض المتعلمنين المعا�صرين

ولي�س المق�صود بذلك »التحلّل« من الدين؛ من حيث هو موروث محيل 

»ال��غ��رب«  اتّباع  حتميّة  وبالتالي  وولّ��ت،  انق�ضت  الزمن  من  فترات  على 

�شيء؛  كلّ  في  م�سالكه  و�سلوك  والعقلانية-  للحداثة  �أنموذجاً  -بو�صفه 

مادّيّاً كان �أم معنويّاً، دينيّاً كان �أم دنيويّاً، فكريّاً كان �أم �سلوكيّاً.

وتبعاً لهذا وذاك، ف�إنّ »التحديث الدينيّ« في �صورته الأولى هو قتل للعقلانيّة 

وخروج عن طور من �أطوارها؛ بما هي تعامل مع الدين من منطلق غير عقلانيّ، 

»اللاعقلانيّة«  لا  �أنّه  خاف  وغير  ا�ستبعاديّ.  �إق�صائيّ  بمنطق  معه  والتعاطي 

�سمة من �سمات الإن�سان الحداثيّ، ولا »الإق�صاء«و�صف من �أو�صافه.

 و�أمّا »التحديث« في �صورته الثانية؛ ف�شكل من �أ�شكال التقليد، ووجه 

)))	  عبده، محمد: ر�سالة التوحيد، القاهرة، دار النه�ضة، 1987م، �ص14.
)))	  ثمّة م�شروع �شخ�صيّ قيد الإنجاز معنون بـ»�أزمة القراءة العلمانيّة للن�ص الدينيّ«؛ موجّهة بهاج�س فكريّ 
يتغيّى ك�شف تهافت جملة من »القر�آت العلمانيّة« للن�صو�ص الدينيّة التي تتمثّل في عدد من كتابات بع�ض 

المفكّرين العرب المعا�صرين.
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من وجوه التبعيّة. ولي�س خافياً كذلك، �ألا حداثة في ظلّ تقليد، ولا »تحديثاً« 

تحقّق مع تبعيّة، كما �أنّهما من �أمّهات الآفات اللاتي جاء الدين الإ�سلاميّ 

والفهم  الحرّ،  التفكير  �أ�سا�س  بذلك  وا�ضعاً  �أركانها،  نا�سفاً  لها،  محاربا 

العقلانيّ والم�ساءلة النقديّة للأ�شياء والق�ضايا والظواهر، بو�صفها �آليّات 

تتوافق مع مبد�أ »حفظ �إن�سانيّة الإن�سان«، و�ضمانات لا�ستمرار »فاعليّته 

العقليّة« التي تن�سجم مع ماهيّته الآدميّة من حيث كونه كائناً عاقلًا.

2. من الن�صو�ص الهام�شيّة �إلى الن�صّ الأ�صل:

ثوابت  من  مركزيّان  ثابتان  النبويّ  والحديث  القر�آنيّ  الن�صّ  دام  وما 

الإ�سلامية  الم�سلم تخ�صي�صاً، والأمّة  بالفرد  المو�صولين  الاعتقاد والتفكير 

تعميماً؛ و�أ�صلين من �أ�صول الدين وكمال الإيمان؛ ف�إنّ تحقيق »حداثة دينيّة« 

من  والحديثيّ-  القر�آنيّ   - الأ�صل«  »الن�ص  هذا  قراءة  ب�إعادة  �إلا  يتمّ؛  لن 

حيث هو ن�صّ ينطوي على مقوّمات تحديث �أهله وطبعهم بالطابع الع�صري 

المنا�سب لكلّ زمان من الأزمنة وع�صر من الأع�صار، وا�ستخراج ما يفيد في 

التطوير والتجديد، بمن�أى عن التقليد المطلق لل�سلف والتقوقع المفرط داخل 

متاهات التاريخ، من جهة، وبعيداً عن الوقوع في عمى التبعيّة الكلّيّة للغرب 

فالحداثة لي�ست  وال�سير على خطاه في م�سيرتة الحداثيّة، من جهة �أخرى. 

حكراً على الغرب �أو ال�شرق. وموقف الحداثة قد يوجد في كلّ ع�صر، ولدى 

حاول  كما  والغرب؛  �أوروب��ا  على  حكراً  لي�ست  الدينيّة  والنزعة  ال�شعوب.  كلّ 

الرحمن-:  يقول طه عبد  الحداثة -كما  �إنّ  ثمّ   .
(((

الا�ست�شراق« يوهمنا  �أن 

�أزمنة التاريخ الإن�سانيّ؛  عبارة عن نهو�ض الأمّة، كائنة ما كانت بواحد من 

الم�ضيّ  م��سؤوليّة  وتتحمّل  غيرها.  دون  من  الزمن  بهذا  تخت�صّ  يجعلها  بما 

رفعه  في  كامنة  الت�صوّر  هذا  وفائدة   .
(((

الإن�سانيّة« تكميل  في  غايته  �إلى  به 

التهويل عن الحداثة جاعلًا منها فعلًا ح�ضاريّاً تتداول عليه بال�سويّة الأمم 

)))	  الفجاري، مختار: نقد العقل الإ�سلاميّ عند محمد �أركون، ط1، بيروت، دار الطليعة، 2005م، �ص156.
)))	  عبد الرحمن، طه: الحداثة والمقاومة، ط1، بيروت، معهد المعارف الحكمية، 2007م، �ص20.
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المختلفة، ومن ثمّة يبطل �إبطالًا تامّاً زعم من يرى �أنّ الحداثة فعل ح�ضاريّ 

�أنّ  يخ�صّ مكاناً معيّناً وزماناً محدّداً. و�إذا تحقّق هذا؛ تحقّق معه -�أي�ضاً- 

التفكير والإبداع والقدرة على »تعقّل« الأ�شياء والظواهر والق�ضايا؛ بو�صفها 

ممار�سات ذهنيّة دالّة على ارتقاء الإن�سان من طور ح�ضاريّ �إلى طور، ومن 

و�ضع معرفيّ �إلى و�ضع؛ �أمور تن�سحب على مختلف الأمم؛ من حيث هي كذلك، 

 - الغير  عند  ما  لتقدي�س  فلا حاجة  وعليه،  بما هي هي.  الثقافات؛  ومطلق 

كائنا من كان- ولا فائدة من تحقير ما عند الذات - كائنة من كانت- لأنّ �آلة 

التطوير والتجديد )العقل( م�أ�صولة في هذه »الذات«؛ كما في ذلك »الغير«، 

وطاقات القدرة على توظيف الفعل والخلق مبثوثات فيه كما هي.

رابعاً: حتميّة �صياغة الجواب الإ�سلاميّ الحداثيّ:

1. معنى الجواب الإ�سلاميّ الحداثيّ:

لا يعنينا �شيء في هذا الم�ضمار بقدر ما يعنينا التقليد في »فهم الدين« 

لمقت�ضيات  ا�ستجابة   - المو�ضوع  في  ال�سابقون  قاله  ما  �إل��ى  والارت��ك��ان 

الكثيرة  ع�صرنا  لأ�سئلة  �أجوبة  عن  للبحث  زمانهم-  وحاجات  ع�صرهم 

مع  والح�ضاريّ  الاجتماعيّ  التغيير  ملاءمة  على  قدرة  دونما  المتكوثرة، 

»�سرمديّة الدين« �أو تمكّن من تفاعل جديد مع »الن�صّ الدينيّ« وقراءته 

قراءة حديثة مغايرة عن تلك التي مار�سها الأقدمون، وت�أويله ت�أويلًا مبايناً 

لما فعله ال�سابقون، و�إدراكه �إدراكاً مختلفاً عن ما �صنعه الما�ضون. وك�أنّ 

ذلكم الن�صّ ا�ستنفذ طاقاته الدلاليّة، و�إمكاناته الت�أويليّة  مع الجيل الذي 

عاي�ش فترة نزوله �أو بعدها بقليل. لذا، لا حقيقة �إلا ما �أقرّوه ولا باطل �إلا 

�أجوبتهم  و�إنْ كانت  �أجابوا به؛ حتى  �إلا بما  بيّنوه، ولا جواب، بعدهم،  ما 

»القديمة« �سابقة على �أ�سئلتنا و�إ�شكالاتنا »المعا�صرة الحديثة«! 

ه !  لكلّ زمان �أ�سئلته التي تخ�صّ وواقع الأمر �أنّ الم��سألة لي�ست كذلك، ف ـ

كما �أنّ واجب كلّ �أمّة، كائنة ما كانت، �أن تجيب عن هذه الأ�سئلة ... وما 
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�أمّ��ة بحقّ؛ حتى ترقى  الأمّ��ة لا تكون  �أنّ  البع�ض هو  �أذه��ان  قد يغيب عن 

بالجواب عن �أ�سئلة زمانها �إلى رتبة الا�ستقلال به. �إذ لي�س لها من امتلاك 

�إلا هذا الجواب الم�ستقلّ، و�إلا �صار ملكه  نا�صية هذا الزمان من �سبيل؛ 

. وي�شتدّ مطلب 
(((

�إلى �أمّة �سواها. فت�ضطر �إلى �أن تجيب بما تجيب به هذه«

البحث عن ردّ معا�صر ل��سؤال ع�صرنا؛ عندما يعرف يقيناً �أنّ »زمان« الأمّة 

الإ�سلاميّة والدين الإ�سلاميّ لي�س له نظير ولا ي�شاكله مثال؛ لكونه لا يتحدّد 

في زمن البعثة النبويّة، ولا ينح�صر في الفترة التي بعدها، ولا يقف عند 

التي بعدهما؛ و�إنّما ي�ستغرق زماننا نحن و�أزمنة من بعدنا؛ بحكم �أنّ الدين 

الذي جعل هذه الأمّة �إ�سلاميّة، وطبع ح�ضارتها بطابع دينيّ؛ هو »الإ�سلام 

كلّ دين يبقى الزمان زمانه �إلى �أن ين�خس بدين غيره،  الدين الخاتم«. و 

.
(((

والإ�سلام دين نا�خس غير من�سوخ«

2. الإبداع �شرط الحداثة الدينيّة:

�إذا تبيّن هذا؛ تبيّنت معه �أكثر من ذي قبل، الحاجة الملحّة �إلى �إعادة 

قراءة »الن�صو�ص الدينيّة«؛ قراءة مبدعة لما يواكب التحوّلات الحادثة في 

كلّ مجال، والحا�صلة في كلّ اتجاه، من جانب، م�ستجيبة لمنطق الع�صر 

�أنّ لكلّ عهد منطقه الخا�صّ  وطبيعة النا�س من جانب �آخر. فمن الثابت 

و�أهله  هي،  لي�ست  لما  المغايرة  المحدّدة  ومتطلّباته  �سواه،  عمّا  المتميّز 

المو�سومين بمي�سم عهدهم. كما يغدو مطلب الكفّ عن القراءة المقلّدة 

وت�أويلها  »للدين«  فهمها  �سبيل  على  ما�ضية  �أذهان  �أنتجته  لما  المقدّ�سة 

الدينيّة«،  العقليّة  »لتحديث  مداخل  بو�صفها  مفرو�ضاً؛  �أمراً  لن�صو�صه 

وت�أ�سي�س ر�ؤية جديدة قوامها الاجتهاد المثمر والتجاوز الموجب.

�أنّه مع مرور  ر، ومتابع باحث محقّق؛  ناظر متب�صّ  فممّا لا يخفى على 

)))	  عبد الرحمن، طه: الحقّ الإ�سلاميّ في الاختلاف الفكريّ، ط1، بيروت، المركز الثقافيّ العربيّ، 2005م، 
�ص15.

)))	  م.ن، �ص15-16. وانظر: عبد الرحمن، طه: روح الحداثة، ط1، الدار البي�ضاء، المركز الثقافيّ العربيّ، 
2005م، �ص193.
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المعرفة الإن�سانيّة للدين - من حيث هي ن�صو�ص مقدّ�سة  الزمن، �أ�ضحت 

المع�صومين ]وتعاليم   P الر�سول  و�أحاديث  الكريم  القر�آن  في  متمثّلة 

تلك  غدت  �أي  )بالتبعيّة(؛  -�أي�ضاً-  مقدّ�سة  معرفة  ال�شيعة[-  عند   R

المعرفة )الإن�سانيّة( غير المقدّ�سة �أ�صلًا حائزة �صفتها تلك )القدا�سة(؛ 

من حيث ارتباطها بمو�ضوع الدين؛ ما جعلها ع�صيّة على النقد، خارجة عن 

خا�صيّتها  هي  التي  »الن�سبيّة«  �ضدّ  نة  مح�صّ ال�شكّ،  عن  بعيدة  الم�ساءلة، 

المميّزة لها وجوهرها الثابت فيها؛ ما يعني �أنّ هناك »رفعاً« لجملة ن�صو�ص 

»للدين«  ذاتيّة  وت�أويلات  �شخ�صيّة،  اجتهادات  محا�صيل  بو�صفها  ب�شرية؛ 

�إلى المرتبة نف�سها التي تتبوّ�أها »الن�صو�ص الدينيّة الجوهريّة«، احتراماً 

»قد�سيّة الن�صّ الدينيّ الأ�صل«  وتبجيلًا، �صوناً وحفظاً. وهذا محال؛ لأنّ 

م�ستمدّة من م�صدره المقدّ�س، وتعاليه المطلق؛ ابتداءً وانتهاءً، على نقي�ض 

»الن�صّ الفرع« النا�شئ من فهم ب�شريّ لن�صّ متعالي. ومن ثمّة لن يكون هذا 

»الن�صّ- الفهم« �إلا ناق�صاً ن�سبيّاً عارياً من القدا�سة. ومن/ما كانت طبيعته 

على ذلك النحو؛ وجب �أن يكون مو�ضع نقد ومحلّ نقا�ش؛ بل وتجاوز وتخطّ.

 وت�أ�سي�ساً على ما �سبق، يتبيّن بما لا يدع مجالًا لل�شكّ  «�أنّ »الدين« غير 

�أن  �إب�ستمولوجيّة واقعيّة، لا بدّ  »المعرفة الدينيّة«. وما دامت كلّ نظريّة 

تمايز بين ال�شيء والعلم بال�شيء؛ ف�إنّه �إذا كانت ال�شريعة الدينيّة عبارة عن 

مجموعة �أفكار و�أ�صول وفروع �أنزلت على النبي P...؛ لن تكون المعرفة 

الدينيّة �إلا الفهم الممنهج والمقنن الذي يحمله الب�شر عن ال�شريعة، وهي 

  .
(((

كباقي المعارف لها هويّتها الجماعيّة التاريخيّة في مقام التحقّق«

يمكن  المعارف،  باقي  ��شأن  ��شأنها  الدينيّة«  »المعرفة  �أنّ  ه��ذا:  ومفاد 

والثاني:  »التعريف«،  �أو  الـ«يجب«  مقام  الأوّل:  اثنين؛  مقامين  في  مقاربتها 

�أي  »التحقّق«، والمعرفة في مقام التعريف كاملة خال�صة �صادقة؛  �أو   » الـ«�إنَّ

ما  �أي  التحقّق؛  مقام  في  لكنّها  عليه،  تكون  �أن  يجب  الذي  ال�شكل  على  �أنّها 

)))	  نراقي، �آر�ش: »خلا�صة نظريّة تكامل المعرفة الدينيّة: القب�ض والب�سط النظريّ لل�شريعة«، ق�ضايا �إ�سلاميّة 
�صة، العدد15، 2001م، �ص250.  معا�صرة، مجلة ف�صليّة متخ�صّ
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�أنتجه العلماء حتّى الآن في الواقع الخارجيّ، وما �أ�ضحى مو�ضوعاً للتح�صيل 

العلميّ؛ فهي، لا محالة ناق�صة وم�شتملة على �أخطاء، وتبعاً لهذا، »فالمعرفة 

�أنها  �أي  التحقّق؛  »هويّة جماعيّة« في مقام  لها  المعارف،  ك�سائر  الدينيّة«؛ 

لي�ست موجودة عند فرد بعينه، دون �سواه؛ و�إنّما هي موزّعة على الكلّ. كما �أنّ 

»هويّة تاريخيّة«؛ �إذ لي�س المراد من الهويّة الجماعيّة ما  لها في الآن نف�سه 

يوجد لدى جماعة المعا�صرين فقط، و�إنّما تن�سحب على كلّ مَنْ كان لهم طوال 

المعرفة  �إنّ  ة..  خا�صّ معرفة  في  و�إ�سهامات  وم�شاركات  ملاحظات  التاريخ 

�إن�سانيّ ممنهج ومقنّن، و�سيّال عبر التاريخ، الق�صد منه فهم  الدينية، جهد 

.
(((

ال�شريعة )الدين(. �أمّا ال�شريعة الحقّة الخال�صة فلي�ست �إلا عند ال�شارع

�أن  لي�س عليهم  التحديث؛  تحدّيات  الم�سلمون  يك�سب  فلكي  وبناءً عليه، 

و�إنّما عليهم العمل على ملاءمة  الثابت المقدّ�س المحفوظ؛  يغيّروا دينهم 

فهم الدين مع المتغيّرات التي تطر�أ على العالم الخارجيّ؛ بو�صفه مظهراً 

من مظاهر تنمية المعارف الدينيّة؛ بحيث �إذا كان الدين في ذاته لا يتغيّر؛ 

وتطويرهما.  تغييرهما  واجب  به  المرتبطة  والمعرفة  له  الإن�ساني  فالفهم 

وهذا النمط من المعرفة لي�س �إلا فرعاً من فروع المعرفة الإن�سانيّة كلّها. كما 

�أنّها لي�ست »�إلهيّة« مقدّ�سة من منطلق المو�ضوع الدينيّ الذي تعالجه. لذا، 

لا يجوز ب�أيّ حال من الأحوال خلطها »بالدين«؛ كما هو في �أ�صله وجوهره.

غير  للنواة  درا�ساتهم  في  العلماء  جهد  نتاج  هي  الدينيّة  المعرفة  �إنّ 

مختلفة؛  معرفيّة  و�أدوات  مناهج  خلال  من  الإ�سلام؛  لن�صو�ص  المتغيّرة 

بحيث تختلف المعرفة الدينيّة باختلاف هذه المناهج؛ كما �أنّها تت�أثّر �إلى 

حدّ كبير بالظروف المحيط ونظرة كلّ عالم، وف�ضلًا عن توظيف مناهج 

اً للعالم وللطبيعة  ة لدرا�سة الدين؛ ف�إنّ عالم الدين يمتلك فهماً خا�صّ خا�صّ

للدين فقط؛  درا�سته  يتحدّد ذلك من خلال  ولا  فيهما.  الإن�سان  ولمكانة 

وتبعاً  وغيرهما.  والإن�سانيّة  الطبيعيّة  العلوم  لتطوّر  بفهمه  �أي�ضاً،  و�إنّما 

)))	  نراقي، �آر�ش: م.�س. العدد15، 2001م، �ص250.
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لهذا، فنظرة عالم من القرون الو�سطى وتحليله وت�أويله، على �سبيل المثال، 

�ستبدو مختلفة جذريّاً عن نظرة عالم معا�صر ومقاربته. الأمر الذي يف�ضي 

.
(((

- لزوماً- �إلى ت�أويلات مختلفة للدين، ومتن مغاير من المعرفة الدينيّة

فهم  فيحلّ  الزمان؛  عبر  وتتحوّل  تتطوّر  الدينيّة  المعرفة  �إنّ  وعليه، 

�أ�شمل محلّ ت�أويل �سابق �ضيّق. بيد �أنّ كلّ الت�أويلات ترتبط بالع�صر الذي 

يعي�ش فيه علماء الدين، وكذلك بدرجة تطوّر العلوم الإن�سانيّة والدرا�سات 

و�آليّات  م�ؤهّلات  دون  من  القر�آن  درا�سة  فمحال  عهد.  كلّ  في  الدينيّة 

م�ستقاة من خارج القر�آن. وهذه الم�ؤهّلات التي تتحدّد من خلال ت�صوّر 

العلماء الذهنيّ للعالم تظهر �أنّ �أيّ فهم للدين مرتبط بالزمان؛ ذلك �أنّ 

اليوم  علوم  تطبيق  خلال  من  تُ�صاغ  مثلًا[  ]المعا�صرة  الدينيّة  المعرفة 

على درا�سة جوهر »الن�صو�ص الدينيّة«، �أمّا الدين فهو �سرمديّ، ون�سبيّة 

 .
(((

المعرفة الدينيّة لا تن�سحب على الدين ذاته«

العقلانيّ  والنقد  الفكريّ  الا�ستق�صاء  ي�صير  الت�صوّر،  هذا  و�ضمن 

ت�أويلات  ب��ن��اء«  »لإع����ادة  لازمين  �أمرين  الدينيّ«؛  المعرفيّ  »ل��ل��م��وروث 

 ])Super – modernité( الفائقة  الحداثة  ع�صر  ]في  اليوم  م�سلمي 

للن�صو�ص الدينيّة؛ وفق الفهم الجديد للعالم، �إذ لا قيمة لعلوم اليوم، ولا 

لم  �إذا  لها؛  الم�صاحبة  والتحليل  الفهم  و�آلات  الع�صر  مناهج  من  فائدة 

توظّف في خدمة »الم�س�ألة الدينيّة« وتطوير التفكير الدينيّ في كلّ منحى، 

وعلى كلّ �صعيد؛ لأنّنا �أمّة لا تعرف ب�شيء مثلما تعرف ب�إ�سلامها، ولا تتميّز 

ب�شرط  تحديثها؛  تطوّرها وجوهر  �أ�سا�س  �إنّه  بدينها..  تميّزها  قدر  ب�شيء 

التفاعل الإبداعيّ مع ن�صو�صه، والتعاطي الإيجابيّ مع روحه، ولي�س العلم 

به »وجوداً« متحقّقاً فقط، والإيمان به »هرماً �شامخاً« قائماً فح�سب؛ كما 

ن�ؤمن بالتيارات الفكريّة المتعدّدة، والتوجّهات المعرفيّة المتابينة، والفروع 

)))	  وكيلي، ولاء: الحوار حول الدين وال�سيا�سة في �إيران: الفكر ال�سيا�سيّ لعبد الكريم �سرو�ش، �سل�سلة »الإ�سلام 
والإن�سانيّة«، الدار البي�ضاء، دار الفنك، 1999م، �ص30-29.

)))	  م.ن، �ص31.
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�أداة  لذاته(  )ال�شيء  العلم  �أجل  من  العلم  �إنّ    كلا،  المتكوثرة.  العلميّة 

انحراف و�ضلال عن النباهة الإن�سانيّة والنباهة الاجتماعيّة. وهو ال�شيء 

متراكمة  ظروف  ثمرة  والح�ضارة  العلم  �إنّ  »هايدجر«:  قاله  الذي  نف�سه 

عديدة؛ �أ�صبح الإن�سان فيها غريباً عن نف�سه! �أي راح �ضحيّة للعلم والفنّ 

؛ بمعنى �أنّ �أهمّيّة ال�شيء -كائناً ما كان-؛ �إنّما تبرز وتنمو؛ 
(((

والح�ضارة«! 

بقدر عطائه وفاعليّته المو�صولتين بالإن�سان الواعي العاقل المتفطّن، ولي�س 

في حالة ابتعاد هذا الإن�سان عن نف�سه وا�ستغراقه في �شيء �آخر.

3. العلم جوهر الحداثة الدينيّة: 

وبالرجوع �إلى »الم�س�ألة الدينيّة«، يبدو وا�ضحاً �أنّ »الدين« في �أجلى 

ذلك  على  ت�ؤكّد  -كما  المتوارث  الدين  هو  لي�س  جوهره  و�صفاء  �صوره 

�آيات قر�آنيّة عديدة- في �سنّ ال�سنن والعادات؛ لأنّ الأديان الوراثيّة كلّها 

مت�شابهة، �إذ ال�شيء الذي يتّخذ وراثة وتقبّلًا واعتياداً من غير علم وب�صيرة 

كيفما كان، ومهما كان؛ هو مردود. لا فرق بين �أن يكون مذهب ال�سنّة �أو 

درجات  لا  �إذ  الإ�سلاميّ حتى.  �أو  البوذيّ  �أو  الم�سيحيّ  الدين  �أو  ال�شيعة، 

ة  وخا�صّ وفقه،  والتفا�ضل  به،  والتراتب  بالعلم،  التميّز  و�إنّما  الجهل؛  في 

�إذا كان مقروناً ب�إيمان �صادق م�شيد على العلم والمعرفة: { بم بى بي 

.
(((

تج تح تخ تم تى  تي}
، لا الدين 

(((
�إنّ مدار الأمر -�إذن- على �أ�سا�س »الدين الأرقى من العلم«

ن تلقيناً، وا�ستلمه الخلف عن ال�سلف؛ بو�صفه مجموعة عادات و«�سنن«  الذي لُقِّ

تقليديّة مكرّرة. لذا، فلي�س غريباً �أن ترف�ض الكثرة المتكاثرة من هذا الجيل 

مجملها،  في  »اللاعقلانيّة«  الموروثة  والخ�صائ�ص  العادات  تلك  الواعي 

وي�صدّ عنها �صدوداً؛ من حيث هي �أنماط )Types( وراثيّة متجمّدة. 

�إنّ الدين الأ�سمى الحقّ هو الذي يتجاوز الفل�سفة والعلم وغيرهما. �إنّه   

�شريعتي، علي: النباهة والا�ستحمار، ترجمة: هادي ال�سيد يا�سين، ط2، بيروت، دار الأمير. 2007م، �ص137. 	(((
�سورة المجادلة، الآية11. 	(((

�شريعتي، النباهة والا�ستحمار، م.�س، �ص70. 	(((
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دين المعرفة والتنبّه، لا دين مجموع من ال�سنن الوراثيّة المن�صرمة التي لا 

يعرف �أيعود تاريخها �إلى ما قبل �ألفي �سنة �أو �ألف �سنة، �أم �إلى زمان فلان 

.
(((

�أو فلان ! والتي �أ�صبحت مقدّ�سة؛ لقدمها«

�أرقى  ذاتاً  الإن�سان  يعتبر  الذي  الدين  العلم«؛  »ف��وق  الذي  الدين  �إنّه 

و�أ�شرف من جميع المظاهر الطبيعيّة.. ذات رفع الإ�سلام قدرها و�أجلّها 

�إلى حدّ تقا�صرت �أن ترفعها �إليه مختلف المدار�س والتوجّهات ذات النزعة 

»تخلّقه«  و  »تعقّله«  لخا�صيّتي  �إلا  ل�شيء  لا   ،)Humanistes( الإن�سانيّة 

المتكاملتين المو�صولتين غير المف�صولتين، المتّحدتين غير المتباعدتين !

خام�ساً: العقل الت�أويليّ بدل العقل »الا�ستن�ساخيّ«

د: 1. الت�أويل �أ�سا�س العقل الدينيّ المجدِّ

)Herméneutique appliquée(؛  التطبيقيّة  الت�أويليّة  �أنّ  �شكّ  لا 

الدينيّة  التراثيّة  ة  وخا�صّ وا�ستنطاقها،  الن�صو�ص  لقراءة  مفتاح  بو�صفها 

في  و�إب�ستيمولوجيّ  منهجيّ  )قانون(  �أورغانون  �إلى  فقط  تدعو  لا  منها؛ 

 Conscience( »ّقراءة التراث الإن�سانيّ؛ و�إنّما �إلى ت�شكيل »وعي ت�أويلي

Herméneutique( �أ�سا�سه الح�سّ التاريخيّ والنقديّ في تناول مو�ضوعات 

�أ�صوله وا�ستنكاره تركيبته؛ وهو ما  التراث، وعقلانيّة متميّزة في فح�ص 

؛ �أي تنزيل الدلالات التي 
(((

ي�سمّيه »غادامير«: »الوظيفة الفعليّة للتاريخ«

تك�شف عنها حقائق التاريخ والتراث على اللحظة الراهنة. يقول »�ساغاي«:  

يتّخذ الفهم دوماً دلالة التطبيق؛ لأنّ الت�أويل الذي نمار�سه في حقّ التراث، 

ة و�إمكانيّة  يرتبط في الغالب بال��سؤال الذي نطرحه؛ �أي م�شكلاتنا الخا�صّ

 .
(((

�أن يقدّم الن�صّ المقروء؛ �إجابة لهذه الم�شكلات«

)))	  �شريعتي، النباهة والا�ستحمار، م.�س، �ص70.
(2)	 Jean Grondin, (La conscience du travail de l’histoire et le problème de la vérité en 

herméneutique), archives de philosophie, n° 44, 1981, P 435.
(3)	 Yashar Saghai, (La vérité comme dialogue et entente chez Gadamer), revue Idées. 

N° 1, 1998, P 19.
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�إيجاد حلول جاهزة  بالإمكان  �أنّه  الكلام  يُفهم من هذا  �أن  ينبغي  ولا 

�إن�سان  بال  ت�شغل  التي  للم�شكلات  ال�سلف  و�إنتاجات  التراث،  في ن�صو�ص 

الع�صر الحديث؛ و�إنّما المراد تو�سيع حركة التراث؛ بنقده وتثويره؛  ليتلاءم 

مع الحا�ضر، فالوعي الت�أويليّ -�إذن- يعك�س ظهور التراث وان�صهار �آفاق 

الما�ضي والحا�ضر في حقيقة الفهم، �أو الانتقال »من ت�أويليّة المعنى �إلى 

 .
(((

ت�أويليّة الفهم«

التراث؛  �أو  التراث،  حياة  عن  تعبّر  للتاريخ  الفعليّة  فالوظيفة  وعليه، 

بو�صفه كائناً حيّاً يحيا في و�سط تاريخيّ ولغويّ وجغرافيّ محدّد، ويتغذّى 

من الت�أويلات )Interprétations( و�إرادات الفهم التي تخ�ضعه للقراءة 

والمعطى  التراثيّ  المنتج  بين  التعاي�ش  مبد�أ  على  ت�أكيد  وهو  والتحليل؛ 

 )L’éthique du dialogue( الحا�ضر على �أ�سا�س نوع من �إتيكا الحوار

�أو »�أخلاق التوا�صل« التي تنتفي في نطاقها »�سلطة المعنى« الذي يحمله 

.
(((

الما�ضي ودوغمائيّة »فر�ض الدلالة« التي تنحو نحوها قوى الحا�ضر

بيد �أنّ ذلك لا ينبغي �أن يفهم على �أنّه دعوة �إلى »فو�ضى المعنى«، �أو 

فرديّة،  »دراي��ة«  ت�شديد على خلق  هو  و�إنّما  الحقائق جميعها«؛  »تن�سيب 

و«وعاية« جماعيّة في �إدراك، ووعي التمايز بين »الدين« من جهة والمعرفة 

الدينيّة من جهة �أخرى، بل والتفطّن �إلى التعالقات القائمة بين المعارف 

الدينيّة والمعارف غير الدينيّة؛ للتعاطي معها على هذا الأ�سا�س وفهمها 

ور�ؤيتها وفقه، ولي�س لتقدي�سها وتمجيدها و�إبعادها عن الم�ساءلة وال�شكّ؛ 

و�إلا �ست�ؤول �إلى عائق �أمام تطوّر الوعي الدينيّ المعا�صر، ومانع من موانع 

النهو�ض بحداثة من�سجمة مع العالم الجديد، غير مف�صولة عن جوهرها 

تجلّيات«؛  معا�صرة  روح���اً،  �أ�صيلة  »ح��داث��ة  لنقل  �أو  الدينيّين،  وروحها 

ت�أويليّة  �إلى  المعنى  ت�أويلية  من  الإ�سلاميّ:  العربيّ  الفكر  مختار:  الفجاري،  انظر:  التف�صيل،  من  لمزيد    	(((
الفهم، عالم الكتب الحديث، 2009م؛ بارة، عبد الغني: الهرمينوطيقا والفل�سفة؛ نحو م�شروع عقل ت�أويليّ، 

ط1، من�شورات الاختلاف؛ الدار العربيّة للعلوم نا�شرون، مدخل الكتاب تحديداً.    

�أبريل2000م،  العدد28،  ونقد،  فكر  الإن�سانيّ«، مجلة  التراث  قراءة  في  الت�أويل  »مفتاح  �شوقي:  الزين. ،  	(((
�ص61. 
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لتحرير الدين ممّا ي�شوبه في جوهره من ت�أني�س )ن�سبة �إلى الإن�سان(، �أو 

يعيبه في فهمه ولي�س في حقيقته.

وغير خافٍ �أنّ الغر�ض من هذا كلّه تجديد العقل الدينيّ على �سند فكريّ 

محرّر على �شروط المناهج العقليّة والمعايير العلميّة الم�ستجدّة... خا�ضع 

 .
(((

م�ؤ�سّ�س فل�سفيّ  ر  وتب�صّ منتج،  علميّ  وتنظير  محكم،  منهجيّ  لت�أطير 

ومتى ت�أ�سّ�س عقل ما على ما ذُكِرَ، وانبنى نظره �إلى »الدين« على ما عر�ض 

بـ»العقل  )بعد انبنائه على عقيدة وا�ضحة و�إيمان �سام(؛ ا�ستحقّ و�صفه 

تمثل    قد  يكون  لأنّ��ه  د«؛  المجدِّ الدينيّ  »العقل  �أو  الحداثيّ«،  الدينيّ 

المجتمع،  في  بالفعل  نظام عقيدة موجود  �أو  وراثة  �أو  كتقليد  لا  الإ�سلام 

. ولن يكون 
(((

بل ك�إديولوجيّة و�إيمان حيّ، ولي�س ك�إح�سا�س روحانيّ جاف«

الحال -ها هنا- �إلا علامة على تحقّق �صورة العبوديّة - فرديّة كانت �أم 

جماعيّة- لله الواحد، في �أ�سمى �صورها، من حيث هي قائمة على دراية 

الحياة  خ�صائ�ص  مع  مكيّفة  الاتّباعيّة،  �أ�صناف  �شتّى  من  محرّرة  عقليّة 

الفرد من حيث  تقت�صر على  والعبوديّة في مظهرها ذاك لا    الع�صريّة. 

الفرد  فيه  ي�شكّل  الذي  الاجتماع  لت�شمل  تتّ�سع  بل  ومجرد،  ب�شرط  لا  هو، 

و�أخرى  بخالقه،  ر�أ�سيّة  علاقة  تربطه  -هنا-  فالفرد  الأ�صالة،  عن�صر 

المبد�أ-الخالق؛  عند  الروابط  هذه  تنتهي  بحيث  حوله،  ومن  بما  �أفقيّة؛ 

باعتبار العلاقة القائمة بين العلّة والمعلول من جهة، وبين معلولات العلّة 

.  وتبعاً لهذا، يكمل بناء الحداثة في بعديها 
(((

الواحدة، من جهة �أخرى«

لي�ست  تجلّياتها  و�أعظم  تفا�صيلها  �أدقّ  في  والحداثة  والأفقيّ.  العموديّ 

�إلا دفعاً بالإن�سان �إلى م�ستوى »كماله الإن�سانيّ«، ورفعاً للأمّة �إلى منزلة 

كمالها الح�ضاريّ.

عبد الرحمن، طه: العمل الدينيّ وتجديد العقل، ط3، الدار البي�ضاء، المركز الثقافيّ العربيّ، 2000م، �ص9.  	(((
2006م،  الأمير،  دار  بيروت،  ط2،  �شتى،  د�سوقي  �إبراهيم  ترجمة:  الذات،  �إلى  العودة  علي:  �شريعتي،    	(((

�ص27. 

)))	  فيّا�ض، حبيب: مقاربات في فهم الدين، ط1، بيروت، مركز الح�ضارة لتنمية الفكر الإ�سلاميّ، 2008م، 
�ص160-159.
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د بدل الترديد المقلِّد: 2. الاجتهاد المجدِّ

�أعلى  العقل والفكر؛ بعدما  �أعلى من ��شأن  القر�آن الكريم قد  �إذا كان 

�إلى  الإن�سان  بهذا  الو�صول  ف�إنّ  تلك؛  »تعقّله«  يّة  لخا�صّ الإن�سان  ��شأن  من 

�آفاق �أرحب و�أحوال �أف�ضل؛ مادّة ومعنى، »لا يمكن �أن يتمّ �إلا وفقاً لمركز 

دون  فيه  الثابتة  خا�صيّته  من  وانطلاقاً  )العقل(.   
(((

وتكريمه تميّزه 

�إذا كان مبدعاً متجدّداً  �سواه )العقلانيّة(. ولن يكون العقل عقلًا؛ �إلا 

متقلّباً، ولي�س متقبّلًا تابعاً ثابتا؛ً كما ح�صل في ع�صر التقليد؛ بحيث 

�صارت �أقوال الأئمّة واجتهاداتهم؛ هي »الن�صو�ص«؛ بحيث جعلت مجال 

واقت�صرت  الن�صو�ص،  توليد  مجال  �أي  والتطبيق؛  بل  والتف�سير،  ال�شرح 

الم�ؤلّفات على �أنْ تكون �شروحاً لم�ؤلّفات �سابقة في �صورة من �صور �إعادة 

في  المتن  يو�ضع  وقد  والمعرفيّ.  الفكريّ   )Reproduction( الإنتاج 

الم�شروح؛ عبارة عبارة؛  الأ�صل  ال�شرح عبارة  ويتناول  الجانبيّ،  الهام�ش 

ال�شروح  تكثر  ثمّ  ��شأنها،  من  غم�ض  ما  وبيان  والفقهيّ،  اللغويّ  ب�شرحها 

على ال�شروح؛ حتى لنجد م�ؤلّفاً م�شروحاً في حا�شية، ثمّ ت�شرح الحا�شية 

في حا�شية �أخرى، وهكذا. فاقت�صر الأمر على �شروح المتون في الهوام�ش 

والحوا�شي. وك�أنّ العقل الإ�سلاميّ كفّ عن التفكير، وتوقّف عن الا�شتغال؛ 

�إلا على �إنتاج فكريّ �سابق �أو مجهود ذهنيّ م�ضى، �أو ك�أنّ مجال الاجتهاد 

يقرّه عقل  الأمر لا  �آخر. وهذا  �أو زمن دون  �أخ��رى،  فئة دون  موقوف عل 

ولا يدعمه منطق. فالذي ح�صل  «هو التوحيد بين »الدين« والتراث؛ ممّا 

مرتبة  من  تحويله  فتمّ  )الإن�سانيّ(،  التراث  ذلك  على  القدا�سة  �أ�ضفى 

العقل  مهمّة  واقت�صرت  الأوّليّة.  الن�صو�ص  مرتبة  �إلى  الثانويّة  الن�صو�ص 

 .
(((

على التكرار وال�شرح والترديد » 

عزّزت  التي  الإ�سلاميّة  العربيّة  الثقافة  ركود  �إلى  كلّه  هذا  �أدّى  وقد 

)))	  لمزيد من التف�صيل في »مركزيّة العقل« في القر�آن الكريم، انظر: �أبو زيد، ن�صر حامد: الاتّجاه العقليّ في 
التف�سير، ط6، الدار البي�ضاء؛ بيروت، المركز الثقافيّ العربيّ، 2007م، �ص241 وما بعدها.  

)))	  �أبو زيد، ن�صر حامد: الن�صّ وال�سلطة والحقيقة، ط4، المركز الثقافيّ العربيّ، 2000م، �ص20.
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بدورها ركود الواقع المنتج لها، فتوقّفت م�سيرة التحديث، و�ضعفت دافعيّة 

د. وتبعاً لهذا،  التطوير؛ تبعاً ل�ضعف العقل المبدع، وتراجع الاجتهاد المجدِّ

تقوية  �أولهما:  �أ�سا�سيّين؛  �أمرين  من  حداثيّة«  »يقظة  لتحقيق  منا�ص  لا 

الإبداع العقليّ )في مجال الدين(، وثانيهما: العناية بالاجتهاد التجديديّ 

ينفكّ  لا  �شرطين لازمين،  على  متوقّفان  �أم��ران  يبدو-  كما   - وهما  فيه؛ 

واحدة  نقديّة  عمليّة  عملة  وجهي  ت�شكيلهما  بحكم  الآخ��ر؛  عن  �أحدهما 

نقد  ال�سياق؛  به في هذا  المق�صود  المزدوج«  »النقد  متمثّلة في ممار�سة 

الن�صو�ص التراثيّة )الإن�سانيّة منها تحديداً(؛ من حيث هو فعل مو�صول 

العلاقة  ونقد  �أولًا،  النقد(  المو�ضوعيّ )يم�سّ مو�ضوع  النقديّ  بالا�شتغال 

بذلك التراث؛ بما هو فعل مقرون بالا�شتغال النقديّ الذاتيّ )تبعاً لمو�ضوع 

الحاجة �إلى الا�شتغال بالتراث تمليها الحاجة �إلى  النقد( ثانياً؛ ذلك �أنّ  

يخلق  �أن  ��شأنه  من  الذي  الأم��ر  ؛ 
(((

للحداثة« خدمة  معه؛  تعاملنا  كيفيّة 

»انتفا�ضة« فكر مغاير؛ يكون في »�أدوم حوار«، مع التحوّلات الكونيّة الجارية؛ 

فاعلًا فيها، متفاعلًا معها، يقلّب نظره فيها وبها؛ بو�صفها علامات على 

حياة هذا الفكر و«�صلاحيّة« ذلك العقل، وقدرته على الت�أثير والفعل؛ في 

ما يحيط به من جانب، وقابليّته للت�أثّر والانفعال )الموجبين( من جانب 

�آخر، بعيداً عن »التوحّد« الذاتيّ، �أو »الإق�صاء« الغيريّ المميِّزين ل�صورة 

فالإن�سان الأحقّ  الذات الجامدة، و »العقل«المتخ�شّب، و«النظر« ال�سالب.  

مَنْ لم يكن ��شأنه �أن يثبت على ذاته �أو يجمد على فرديّته؛ و�إنّما مَنْ كان 

هو  ينال  حتى  الخلقيّة؛  و�صفاته  النف�سيّة  �أحواله  في  »يتقلّب«  �أن  ��شأنه 

مراده. ولذلك، لا بد �أنْ تكون ذاته بعد كلّ تقلّب مختلفة عن ذاته قبل هذا 

التقلّب. ومن ثمّة، ف�إنّ الإن�سان الحقّ مَنْ لم تكن له ذات واحدة ووحيدة؛ 

.
(((

و�إنّما ذوات كثيرة متتالية«

المذكورة«،  العقلانيّة  »الممار�سات  ا�ستناد  بالنا مدى  يغرب عن  ولا 

)))	  الجابري، محمد عابد: التراث والحداثة، مركز درا�سات الوحدة العربيّة، 1991م، �ص18.
)))	  ال�شيخ، محمد: المغاربة والحداثة، �سل�سلة المعرفة للجميع، العدد34، 2007م، �ص149.
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»ال��ح��رّيّ��ة«  م��ب��د�أي  �إل���ى  والمحاورة والتجدّد،  المغايرة  قوامها  ال��ت��ي 

مو�صولين  عنها،  معزولين  لي�سا  مقوّمين  كونهما  حيث  من  و«الفردانيّة«؛ 

بها؛ ذلك �أنّ العقل لا يحيل على �شيء �أكثر من �إحالته على »الفرد« �أولًا، 

و«الحرّيّة« ثانياً، مثلما لا يكتمل مدلوله )ماهيّة ووظيفة، تجريداً وتداولًا(؛ 

�إلا في علاقته بهما، فرعين لأ�صل ممتدّ، �أو �أ�صلين لأ�صل �آخر ثابت! 

خاتمة:
لقد ا�ستعر�ضنا في هذا البحث المعالم الكبرى لما �سمّيناه »عقلانيّة 

دينيّة حداثيّة«؛ من ��شأنها �أن تكون عاملًا �أ�سا�ساً في تطوير الفهم الدينيّ 

والاج��ت��رار  التقليد  عن  بعيداً  ال�شريعة،  لن�صو�ص  العقلانيّ  والإدراك 

والتكرار؛ من حيث هي �أمور تتعار�ض مع جوهر الدين الإ�سلاميّ وحقيقة 

الوحي الربّانيّ، ومن ثمّة جعل الن�صّ الدينيّ الموجّه لحياة النا�س والفاعل 

»منطق خ�صو�صيّ« غير  الأ�سا�س في واقعهم المعا�صر؛ بما هو واقع؛ ذو 

م�سبوق، و�سمات غير تلك التي تر�سّخت في العهود الما�ضية.

 وا�ستناداً �إلى جميع ما تقدّم، يمكن الانتهاء �إلى ما ي�أتي:

الدينيّ«؛  العقل  »�إ���ص�الح  �إل��ى  بالا�ستناد  �إلا  دينيّة«؛  ح��داث��ة  »لا  	.1

بو�صفه منطلقاً لازماً، و�أ�سّاً متيناً.

�آفاق التماهي والتطابق  �إلا بت�شخي�ص  »�إ�صلاح للعقل الدينيّ«؛  لا	  .2

التي علقت بهذا العقل.

لا	 ت�شخي�ص لتلك الآفات؛ �إلا بالتمييز بين م�سمّى »الدين في ذاته«  .3

وم�سمّى »فهم الدين«، �أو التفريق بين الن�صو�ص الدينيّة »الأ�صليّة« 

والن�صو�ص »الثانويّة«.

لا	 �سبيل �إلى ذلك التمييز؛ �إلا ب�إعادة الاعتبار �إلى »مركزيّة العقل  .4

والعقلانيّة« في الدين الإ�سلاميّ و«المجال التداوليّ« المو�صول به.

لا	 مدخل لإعادة الاعتبار تلك؛ �إلا بتحييد الاختلاف والتناق�ض بين  .5
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»العقل والدين« وتقريب الائتلاف والتوافق بينهما.

لا	 �إمكان للو�صول �إلى تحقيق التوافق ذاك؛ �إلا بحفظ »قدا�سة الدين«  .6

في جوهره، و�إبراز �أهمّيّة العقل في فهمه وتطبيقه )الدين(، ومن 

ثمّة تقديم �أجوبة دينيّة حديثة على �إ�شكاليّات اليوم.

لا	 جواب ممكناً؛ �إلا بالا�ستق�صاء الفكريّ والنقد العقلانيّ المحرّرين  .7

وفق المناهج العقليّة والمعايير العلميّة الم�ستجدة الحائزة على قدر 

ر الفل�سفيّ المبدع. من النظر العلميّ المنتج والتب�صّ

�إب��داع  دون  من  عقلانيّ  ونقد  فكريّ  بتق�صيّ  القيام  في  مطمع  لا	  .8

عقليّ وتجديد اجتهاديّ رافعين من كرامة الفرد وقيمته، وحافظين 

لحرّيّته و�آدميّته.

لذهنيّة  تحديث  ولا  الذهنيّة،  بتحديث  �إلا  دي��ن��يّ��ة«؛  »ح��داث��ة  لا	  .9

�إ�سلاميّة؛ �إلا وفق ما ذُكِرَ )في حيّز الاعتقاد ال�شخ�صيّ على الأقلّ(.

على  �صياغتها  تعمّدنا  التي  الخلا�صات  هذه  في  المت�أمّل  ف���إنّ  وبعد، 

�صورة »دعاوى«؛ ليكت�شف �أنّ مدارها جميعاً على »العقل والعقلانيّة« �أو 

لنقل »حداثة ذهنيّة«؛ مركوزة جذورها في جوهر الدين م�ستمدّة مقوّماتها 

من »حقيقة التديّن«. لذا، لي�س بعيداً �أن يعترّ�ض ذلكم المت�أمّل الناظر: 

وما ��شأن »الحداثة الدينيّة« �أو »حداثة العقلانيّة الدينيّة« ذات التوجّه 

المعنويّ في خ�ضم هول »الحداثة المادّيّة« المعا�صرة و�صورها الطاغية 

على �آفاق النا�س والكون؟ �أو ما علاقة هاته بتلك؟

والعقل  عامّة  العقل  من  الانطلاق  �أنّ  نرى  ولكنّنا  ذل��ك،  يقول  �أن  له 

و�إ�صلاحهما؛ لا يعني -  ة، والعمل على تقويمهما  الإ�سلاميّ خا�صّ الدينيّ 

ب�أيّ حال من الأحوال- التوقّف عند ذلك الحدّ )الذي لا بدّ منه(، و�إهمال 

تعار�ضاً  ثمّة  �أنّ  �أي�ضاً،  ذلك،  يعني  لا  كما  عليه؛  يترتّب  �أو  به  يرتبط  ما 

بين »الحداثة الدينيّة« )=حداثة العقلانيّة، والإبداع، والنقد، والتحرّر، 

والالتزام، والأخلاق( و»الحداثة المادّيّة« الم�شهودة. اللهمّ �إلا �إذا �أردنا 
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�أن ن�ستن�خس �أنموذج »الحداثة الغربيّة المادّيّة«. وهذا محال؛ لأنّ الأ�صل 

في »الحداثة« الابتداع ولي�س الاتّباع؛ كما �سلف بيان ذلك.

�أ�ضف �إلى ذلك، �أنّ »العقلانيّة الدينيّة الحداثيّة«؛ كما قمنا بتو�صيفها 

وتحديد �أبرز مقوّماتها ومعالمها، تبعد عن �أن تكون مكتفية بذاتها مجرّدة 

عن الإن�سان والكون؛ و�إنّما هي، على العك�س من ذلك؛ »عقلانيّة عمليّة« 

تتجلّى �آثارها على الفرد )�أو الجماعة( المتّ�صف بها �أولًا، والواقع ثانياً. 

وغير خاف �أنّ »الدين الإ�سلاميّ« ما عُرِفَ ب�شيء - في هذا الم�ضمار-؛ 

مثلما عُرِفَ بربطه »بين العلم والعمل«؛ �إذ لا قيمة لعلم لا ي�صير �إنتاجاً 

�سند معرفيّ علميّ.  قائماً على  يكن  لم  �إذا  عمليّاً. كما لا خير في عمل؛ 

وتحديث  الدينيّة«  العقلانيّة  »تحديث  بين  -�إذن-  تعار�ض  فلا  وعليه، 

»الواقع الإ�سلاميّ«، بل بينهما من التعالق والتكامل ما يرفعهما �إلى مرتبة 

»التعالق ال�سببيّ« �أو الارتباط »العلّيّ« الذي يمكن �صوغه وفق الآتي:

 لا تحديث حقيقيّاً للواقع الإ�سلاميّ؛ �إلا بتحديث العقليّة الدينيّة الثاوية 

�أنّ الواقع الإن�سانيّ - كائناً ما كان- هو  خلفه، المو�صولة به على اعتبار 

انعكا�س وا�ضح لنمط تفكير القيّمين عليه، وظِلّ بارز لعقل الفاعلين فيه، 

وتجلّ بيِّن لمن�سوب �إدراكهم ووعيهم؛ كما تدلّل على ذلك �شواهد عديدة؛ 

ي�سند فيها العقل النقل، ي�ضيق المقام عن ب�سطها.


