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قراءاا علميّة
ال��ق��������������راءة ال��ت��داول��يّ��������ة 

ل���ل���ت���������������راث ب����ي����ن ط��ه 

ع��ب��د ال���رح���م���ن وم��و��م��د 

ع������اب������د ال������ج������اب������ريّ

(1(
الدكتور جميل حمداوي

مقدّمة:
 من الدار�صين العرب الذين 

(2(
يُعدّ الباحث المغربيّ طه عبد الرحمن

على  بالتركيز  التراث؛  تقويم  في  التداوليّة  اأو  المنطقيّة  المقاربة  تمثّلوا 

في  وا�صحاً  ذلك  ويتجلّى  تراثيّة.  تداوليّة  منهجيّة  باعتبارها  المناظرة؛ 

نقديّة  بدرا�صة  ه  الذي خ�صّ  
(3(

التراث( تقويم  في  المنهج  كتابه )تجديد 

العربيّ-الإ�صلاميّ،  التراث  تناولت  التي  المعا�صرة  للكتابات  واعترا�صيّة 

كتبه  في  بيّناً  ذل��ك  يظهر  كما  الجابريّ؛  عابد  محمد  كتابات  ول�صيّما 

 ،
(6(

، و)نقد العقل العربي(
(5(

، و)تكوين العقل العربي(
(4(

)نحن والتراث(

.
(7(

و)التراث والحداثة(

)1)  باحث في الفكر الإ�صلاميّ واأ�صتاذ التعليم العالي، من المغرب.
في  �ص  متخ�صّ معا�صر،  فيل�صوف  وهو  )المغرب(.  الجديدة  بمدينة  1944م  عام  الرحمن  عبد  طه  ولد    (2(
المنطق وفل�صفة اللغة والأخلاق. ح�صل على الإجازة في الفل�صفة، وا�صتكمل درا�صاته العليا في فرن�صا اإلى اأن 

ح�صل على دكتوراه ال�صلك الثالث �صنة 1972م، بر�صالته الجامعية )في البنيات اللغوية لمبحث الوجود(، 

ثمّح�صل على دكتوراه الدولة عام 1985م باأطروحته)في ال�صتدلل الحِجَاجي والطبيعي ونماذجه(.

وقد تكلّف طه عبد الرحمن بتدري�ص المنطق وفل�صفة اللغة في جامعة محمد الخام�ص بالرباط، من 1970 

اإلى حين تقاعده عام 2005م.

)3)  عبد الرحمن، طه: تجديد المنهج في تقويم التراث،ط2، الدار البي�صاء، المركز الثقافي العربي، 2005م.
)4)  الجابري، محمد عابد: نحن والتراث، قراءات معا�صرة في تراثنا الفل�صفي، ط5، الدار البي�صاء، المركز 

الثقافي العربي، 1986م.

)5)  الجابري، محمد عابد: تكوين العقل العربي، بيروت، دار الطليعة.
)6)  الجابري، محمد عابد: بنية العقل العربي، الدار البي�صاء، المركز الثقافي العربي، 1986م.

)7)  الجابري، محمد عابد: التراث والحداثة،الدار البي�صاء، المركز الثقافي العربي، 1991م.
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قراءاا علميّة

التراث بطريقة  كُتب حول  لما  نقدية حواريّة  قراءة  فكتابه  ومن هنا، 

ال�صكليّة التي ا�صتعملتها  ا�صتبطانيّة ا�صترجاعيّة؛ بغية ا�صتك�صاف الآليّات 

هذه الكتابات المعا�صرة في قراءة التراث من جهة، واإعادة قراءة التراث 

العربيّ-الإ�صلاميّ  من جديد من جهة اأخرى، باختيار اأ�صلوب المناظرة 

والمدّعى  وبخا�صةالمدّعي  المتحاورة،  الأط��راف  ا�صتدعاء  على  القائم 

الخ�صم  لإفحام  والحجج  والبراهين  الأدلّ��ة  مختلف  وا�صتعرا�ص  عليه، 

واإقناعه. وهذه هي الطريقة التي اختارها طه عبد الرحمن لمواجهة محمد 

عابد الجابريّ في ما كتبه عن التراث؛ بغية اإظهار تناق�صاته ال�صتدلليّة، 

وك�صف م�صاوئه الفكريّة، وتبيان تهافته الفكريّ والفل�صفيّ.

اأولً: منه�ج التقوي�م:

ينطلق طه عبد الرحمن، في تقويم التراث ب�صفة عامّة، ونقد كتابات 

المنطقيّ؛  التداوليّ  المنهج  من  ة،  خا�صّ ب�صفة  الجابريّ  عابد  محمّد 

بتمثّل المناظرة  طريقة للحوار والمناق�صة والعترا�ص، وتفنيد اأطروحات 

النقديّ  ال�صجال  طريقة  ل  ف�صّ الرحمن  عبد  طه  اأنّ  بمعنى  الخ�صم؛ 

ل العترا�ص التداوليّ لإفحام الخ�صم.  المنطقيّ منهجيّة للتقويم. كما ف�صّ

لذا، ا�صتخدم في ذلك المناظرة التي عُرِفَ بها المفكّرون العرب القدامى 

ال�صيرافي  �صعيد  واأبي  المنطقي،  متّى  بن  )يون�ص  العبا�صي  الع�صر  منذ 

التراث،  لقراءة  تراثيّة  منهجيّة  الباحث  اختار  اأي  مثلًا-(؛  النحويّ- 

الفكريّة،  كتاباته  مختلف  في  يتبنّى،  الذي  الجابري  لمواجهة  و-اأي�صاً- 

مقاربات اإب�صتمولوجيّة غربيّة معا�صرة في قراءة التراث؛ كتطبيقه للمقاربة 

البنيويّة التكوينيّة من جهة، اأو تمثّله للمادّيّة التاريخيّة الجدليّة من جهة 

 Gaston(با�صلار لجا�صتون  الإب�صتمولوجيّة  للقطيعة  توظيفه  اأو  ثانية، 

الرحمن  يقول طه عبد  ال�صياق،  وفي هذا  ثالثة.  Bachelard( من جهة 

النظريّة  المبادىء  بهذه  اأنف�صنا  األزمنا  ولمّا  النقديّ:  منهجه  محدّداً 
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قراءاا علميّة

والعمليّة، فقد حملنا ذلك على اأن ناأخذ في بحثنا بمنهجيّة تعتمد اأ�صا�صاً 

التراثيّة،  الممار�صة  بها  ا�صتهرت  التي  بالطريقة  مو�صولً  حواريّاً  م�صلكاً 

اأنّ هذه الطريقة التي �صملت جميع  اأهل المناظرة. ومعلوم  وهي: طريقة 

دوائر المعرفة الإ�صلاميّة العربيّة، تنبني على وظائف منطقيّة تاأخذ بمبداأ 

ال�صتراك مع الغير في طلب العلم وطلب العمل بالمعلوم، كما تنبني على 

اإلى الآجل؛ وقد  اأو  الغير  اإلى  المتعدّي  النفع  تاأخذ بمبداأ  اأخلاقيّة  قواعد 

ب�صطنا القول في منطقيّات واأخلاقيّات المناظرة بما فيه الكفاية في كتابنا 

اأخذنا  معنى  ولي�ص  اإليه.  فليرجع  الكلام(،  علم  وتجديد  الحوار  )اأ�صول 

بمنهجيّة المناظرة؛ نقلًا لها؛ اإجمالً وتف�صيلًا؛ واإنّما هو نقل حيّ لأركانها 

لمقت�صيين جوهريّين:  النقل  وال�صاهد على ذلك مراعاة هذا  الأ�صا�صيّة؛ 

خ�صو�صيّة  مقت�صى  والثاني؛  العلميّة؛  المعرفة  تجدّد  مقت�صى  اأحدهما؛ 

منطقيّة  باآليّات  اأخ��ذوا  قد  المناظرة  اأهل  كان  المدرو�ص؛واإنْ  المو�صوع 

ولغويّة تنا�صب النظريّات المنطقيّة والحجاجيّة والل�صانيّة المعا�صرة؛ كما 

اأنّنا األزمنا اأنف�صنا باأن تكون الآليّات التي ن�صتعملها ملائمة في خ�صائ�صها 

للمو�صوعات التراثيّة التي ننزّلها عليها؛ فالمو�صوع التراثيّ، عموماً، مبنيّ 

ولتعليله  كافياً،  و�صفاً  و�صفه  وليمكن  مخ�صو�صاً،  ومنطقيّاً  لغويّاً  بناءً 

اإذا كانت الو�صائل التي ت�صتخدم في و�صفه ونقده ذات  اإل  تعليلًا �صافياً؛ 

.
(1(

�صيغة لغويّة ومنطقيّة«

وهذا يعني اأنّ طه عبد الرحمن يطبّق المنهجيّة التداوليّة المنطقيّة، اأو 

يتمثّل فل�صفة اللغة، اأو ياأخذ باأ�صلوب المناظرة في قراءة تراث الأجداد، 

وتقويم الكتابات الفكريّة المعا�صرة التي تناولت التراث بدورها؛ بفح�ص 

الآليّات المنطقيّة والتداوليّة والل�صانيّة التي ا�صتخدمتها هذه الكتابات، مع 

مقارنتهابالأدوات ال�صكليّة الداخليّة التي ا�صتخدمها التراث على م�صتوى 

الإن�صاء اأوالنبناء الفكريّ والإبداعيّ.

)1)  عبد الرحمن، تجديد المنهج في تقويم التراث،م.�ص، �ص21-20.
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قراءاا علميّة

اإذن، فقراءة طه عبد الرحمن للتراث قراءة تراثيّة تداوليّة ومنطقيّة 

على  قائمة  اعترا�صيّة  نقديّة  ق��راءة  فهي  ذل��ك،  من  واأكثر  وا�صتدلليّة. 

اإبطال دعاوى الخ�صم؛ با�صتخدام الحوار العقلانيّ المنطقيّ الذي يحترم 

اأ�صول علم التداول اأو اأ�صول علم المناظرة العربيّة. لذا، فهو يقراأ التراث 

بالتراث، اأو يقراأ التراث من الداخل، بالنغما�ص فيه اإلى اأخم�ص قدميه، 

التراثيّ،  للمعطى  البنائيّة  الآليّات  على  والتركيز  الكلّيّة  النظرة  تمثّل  مع 

المفكّرين  عند  جليّاً  ذلك  يبدو  كما  الم�صامين.  على  التركيز  دون  من 

المعا�صرين الذين كانوا يقراأون التراث من الخارج من جهة؛ وينطلقون 

في ذلك من نظرة تجزيئيّة من جهة ثانية؛ ويعتمدون على انتقاء م�صامين 

اإلى الو�صائل والتقنيّات التداوليّة من جهة  الن�صو�ص، من دون الإن�صات 

ثالثة؛ ويهتمّون بالمفا�صلة من جهة رابعة. 

وهذا يعني اأنّ طه عبد الرحمن يقراأ التراث قراءة تراثيّة داخليّة اأ�صيلة 

بعيدة عن تاأويلات ال�صت�صراق والفكر التغريبيّ. وفي هذا، يقول الباحث: 

لقد اتّبعنا في ال�صتغال بم�صالك تقويم التراث منهجيّة ت�صتمدّ اأو�صافها 

الإ�صلاميّة  التراثيّة  الممار�صة  عليها  قامت  التي  المبادىء  من  الجوهريّة 

في  تنظر  فلم  لم�صمونيّة:  اآليّة  منهجيّة  مق�صدها  في  فكانت،  العربيّة؛ 

م�صامين الإنتاج التراثيّ بقدر ما نظرت في الآليّات التي تولّدت بها هذه 

اأنّ اعتبار المعاني  الم�صامين وتفرّعت تفرّعاً، عملًا بمبداأ تراثيّ، مقت�صاه 

منطلقها،  في  كانت  كما  المباني«؛  اعتبار  اإل��ى  ي�صتند  حتى  ي�صتقيم  ل 

ومقطوعة عن  منقولة  نظريّة  معرفة  تعتمد  فلم  عمليّةلمجرّدة:  منهجيّة 

ال�صوابط المحدّدة والقيم الموجّهة للممار�صة التراثيّة، بل ا�صتندت  اإلى 

الإ�صلاميّة  العقيدة  واإلى معاني  العربيّ في خ�صو�صيّتها،  التبليغ  اأ�صاليب 

في �صموليّتها، واإلى م�صامين المعرفة الإ�صلاميّة العربيّة في مو�صوعيّتها؛ 

اأنّ المعرفة لتثمر حتى تكون على قدر  عملًا بمبداأ تراثيّ ثان، مقت�صاه 

اعترا�صيّة  اأخيراًمنهجيّة  م�صلكها،  في  وكانت،  بها«؛  المخاطبين  عقول 
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التراث  عموم  في  وتر�صلها  تقريراً  الأح��ك��ام  تقرّر  تكن  فلم  لعر�صيّة؛ 

العترا�صات  من  جاز  ما  فتورد  ال�صوؤال،  باب  تفتح  كانت  واإنّما  اإر�صالً، 

على ما ادّعاه بع�ص من تعاطوا لتقويم التراث من اأقوال، بل على ما جئنا 

الذي  بالوجه  وتقوّمها  ينبغي،  كما  تمحّ�صها  حتى  دع��اوى،  من  نحن  به 

يكون  بال�سواب ل  الظفر  »اأنّ  ثالث، مقت�صاه  تراثي  بمبداأ  ينبغي؛ عملًا 

اإل بمعونة الغير«.واإذا �صحّ اأنّ منهجنا ماأخوذ من التراث، فلي�ص ي�صحّ 

اأنّنا تركنا العمل بموجب العقل العلميّ ال�صحيح؛ كما قد يتوهّم ذلك من 

يجعل كلّ ماأخوذ من التراث خارجاً عن مقت�صى العقل والعلم، فقد �صلكنا 

فيما اأخذنا م�صلكاً ليت�صاهل فيما يجب على الناظر في التراث ا�صتيفاوؤه؛ 

ورا�ص�  المنهجيّة،  المقرّرات  �صارم  ومن  المنطقيّة،  ال�صرائط  دقيق  من 

من  اأنف�صنا  على  به  ق�صينا  ما  ذلك؛  على  وال�صاهد  المعرفيّة؛  ال�صوابط 

اأ�صدّ  دعاوينا  ندفع عن  المنهجيّة، حتى  القيود  اأق�صى  بل  اأق�صى،  التزام 

.
(1(

العترا�صات المحتملة، فيكون لنا في دفعها غناء عن دفع ماهو دونها«

في  ولغويّة  وتداولية  منطقيّة  منهجيّة  الرحمن  عبد  طه  يتبنّى  وعليه، 

قراءة التراث، اأ�صا�صها المناظرة العربيّة الأ�صيلة، وهدفها تقويم التراث 

من جهة، ونقد الفكر العربيّ المعا�صر من جهة اأخرى.

ثانياً: تقويم كتاباا مومد عابد الجابريّ:

يثبت طه عبد الرحمن اأنّ الدرا�صات الفكريّة التي تبنّت تقويم التراث 

لم تنطلق من منهجيّة حواريّة تداوليّة. ومن ثمّ، لم تراعِ مقت�صيات التراث 

النظريّة والعمليّة، بل تعاملت، في عمومها، مع التراث من منظار انتقائيّ 

تجزيئيّ تفا�صليّ، كما يبدو ذلك وا�صحاً عند ثلّة من المفكّرين المعا�صرين؛ 

اأركون،  التزيني، وح�صين مروّة، ومحمد  والطيّب  العروي،  مثل: عبد الله 

ة- العقلانيّة  ومحمد عابد الجابري.ومن ثمّ، ينتقد الباحث - ب�صفة خا�صّ

)1)  عبد الرحمن، تجديد المنهج في تقويم التراث،م.�ص، �ص421.
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و)تكوين  والتراث(،  كتبه)نحن  في  تتج�صّد  كما  الجابري؛  عند  الفكريّة 

بالتركيز  والحداثة(،  و)التراث  العربي(  العقل  و)بنية  العربي(،  العقل 

مع  تعامله  في  الجابريّ  بها  تو�صّل  التي  والتداوليّة  المنطقيّة  البنى  على 

التراث العربيّ- الإ�صلاميّ.

ل محمد عابد الجابريّ اإلى مجموعة من النتائج  ومن باب العلم، فقد تو�صّ

في كتابه)نحن والتراث(؛ مثل قوله بوجود مدر�صة فل�صفيّة مغربيّة متميّزة 

عن المدر�صة الم�صرقيّة؛ ف�صلًا ومفهوماً و�صياقاً ومنهجاً وق�صيّة، يمثّلها 

ابن طفيل، وابن ر�صد، وابن باجة...وقد اأح�صنت هذه المدر�صة التوفيق بين 

ال�صريعة والحكمة؛ بالتركيز على مبداأالف�صل، ووحدة الهدف، واختلاف 

البنية. في حين، �صقطت الفل�صفة الم�صرقيّة، مع الفارابي وابن �صينا على 

�صبيل التمثيل، في التلفيق، حينما جمعت بين فيل�صوفين مثاليين: اأفلاطون 

واأر�صطو  المثالي  اأفلاطون  بين  توفّق  كانت  اأنّها  اعتقاداً منها  واأفلوطين؛ 

المادّيّ. وفي هذا النطاق، يقول الجابري: »ننظر اإلى المدر�صة الفل�صفيّة 

التي عرفها المغرب الإ�صلاميّ على عهد دولة الموحّدين؛ كمدر�صة م�صتقلة 

تماماً عن المدر�صة- اأو المدار�ص- الفل�صفية في الم�صرق، فلقد كان لكلّ 

ة  ة، واإ�صكاليّتها الخا�صّ واحدة منهما منهجها الخا�صّ، ومفاهيمها الخا�صّ

كذلك.لقد كانت المدر�صة الفل�صفيّة في الم�صرق، مدر�صة الفارابي وابن 

�صينا بكيفيّة اأخ�صّ، ت�صتوحي اآراء الفل�صفة الدينيّة التي �صادت في بع�ص 

حدّ  اإلى  والمتاأثّرة  حران،  مدر�صة  ة  خا�صّ القديمة،  ال�صريانيّة  المدار�ص 

بعيد بالأفلاطونيّة المحدثة. اأمّا المدر�صة الفل�صفيّة في المغرب، مدر�صة 

الإ�صلاحيّة،  بالحركة  كبير  حدّ  اإلى  متاأثّرة  كانت  فقد  ة،  ر�صد خا�صّ ابن 

الموحّدين،  دولة  موؤ�صّ�ص  تومرت،  ابن  قادها  التي  الثقافيّة،  بالثورة  بل 

هنا،  ومن  الأ�صول«.  اإلى  والعودة  التقليد  »ترك  لها:  �صعاراً  اتّخذت  التي 

من  الأ�صالة  عن  البحث  اإلى  المغرب  في  الفل�صفيّة  المدر�صة  ان�صرفت 

النف�صال  بالذات.اإنّ  اأر�صطو  ولفل�صفة  للاأ�صول...  جديدة  قراءة  خلال 
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الظاهريّ بين المدر�صتين؛ بو�صفهما تنتميان اإلى ما ا�صطلح على ت�صميته 

بـ»الفل�سفة الإ�سلاميّة« اأو »الفل�سفة في الإ�سلام«، ل ينبغي اأن يخفي عنا 

»انف�سالً« اأعمق بينهما. لقد عالج فلا�صفة الإ�صلام، بالفعل، المو�صوعات 

نف�صها، وتناولوا الم�صاكل نف�صها، ولكن ما يميّز فكراً فل�صفيّاً معيّناً- كما 

يقول برييه- لي�ص المو�صوع الذي يتناوله، ول النظريّات التي يدافع عنها، 

اإنّ الأهمّ من ذلك هو النظر اإلى الروح التي ي�صدر عنها، والنظام الفكريّ 

فكريّان  ونظامان  روحان  هناك  كان  اأنّه  نعتقد  ونحن  اإليه«.  ينتمي  الذي 

الظاهريّ  واأنّه داخل التّ�صال  المغرب،  النظريّ في  والفكر  الم�صرق  في 

بينهما؛ كان هناك انف�صال نرفعه اإلى درجة القطيعة الإب�صتمولوجيّة بين 

.
(1(

الثنين، قطيعة تم�صّ في اآن واحد: المنهج والمفاهيم والإ�صكاليّة«

الم�صرقيّة  المدر�صة  عن  تتميّز  المغربيّة  المدر�صة  اأنّ  يعني  وه��ذا 

الن�صق الفكريّ والتاريخيّ والإيديولوجيّ؛ كما يبدو  بالف�صل على م�صتوى 

ذلك وا�صحاً؛ عندما تناول الجابري فل�صفة ابن طفيل بالدر�ص والتحليل 

يترك  الأندل�صيّ  الفيل�صوف  اأنّ  بالملاحظة  جدير  هو  وممّا  والمناق�صة. 

الطريقين متوازيين في النهاية؛ كما و�صعهما في البداية. لقد ف�صل حي 

بن يقظان في اإقناع �صلامان وجمهوره باأنّ معتقداتهم الدينيّة هي مجرّد 

مثالت ورموز للحقيقة المبا�صرة التي اكت�صفها بالعقل. ف�صل حي في ذلك، 

وعاد اإلى جزيرته؛ ال�صيء الذي يعني ف�صل المدر�صة الفل�صفيّة في الم�صرق 

اإلى دمج الدين في  اأوجّها مع ابن �صينا في محاولتها الرامية  التي بلغت 

اأمّا البديل الذي يطرحه ابن طفيل، بل المدر�صة الفل�صفيّة في  الفل�صفة. 

.
(2(

المغرب والأندل�ص، بكامل اأع�صائها، فهو الف�صل بين الدين والفل�صفة«

واأنّه  اأح�صن �صارحاً لأر�صطو،  اأ�صاد الجابريّ بابن ر�صد؛ باعتباره  كما 

رمز للعقلانيّة البرهانيّة. وفي الوقت نف�صه، وجّه نقداً لذعاً لعلم الكلام 

باعتبارها  الر�صديّة؛  العقلانيّة  مجّد  فقد  ثمّ،  ومن  العرفانيّ.  والت�صوّف 

)1)  الجابري: نحن والتراث، م.�ص، �ص212.
)2)  م.ن، �ص120.
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م�صلكاً واقعيّاً لتحقيق النه�صة والحداثة والم�صروع الح�صاريّ. وفي هذا، 

لقد  واقعيّة.  نقديّة  الر�صديّ عقلانيّة  الفل�صفيّ  الخطاب  الجابري:  يقول 

كرّ�صته  الذي  الإب�صتمولوجيّ  الجهاز  هيمنة  من  معرفيّاً  ر�صد:  ابن  تحرّر 

ة، والأفلاطونيّة الجديدة بكيفيّة  في الم�صرق مدر�صة حرّان بكيفيّة خا�صّ

واإيديولوجيا من العوامل الجتماعيّة-التاريخيّة التي �صاغت حلم  عامّة، 

اإلى  فاتّجه  ال�صينويّة،  الم�صرقيّة  والحكمة  الفارابيّة  الفا�صلة  المدينة 

معالجة العلاقة بين الدين والفل�صفة بعقلانيّة واقعيّة تحفظ لكلّ من الدين 

والفل�صفة هويته وا�صتقلاله، وت�صير بهما في اتّجاه واحد، اتّجاه البحث عن 

الحقيقة.

العربيّ  الفكر  به  تميّز  نقديّ  واق��ع��يّ  عقلانيّ  خطاب  من  ج��زء  اإنّ��ه 

هو  كان  خطاب  الموحّدين،  عهد  على  والأندل�ص  المغرب  في  الإ�صلاميّ 

المتفجّر  اأحياناً،  ال�صامت  ال�صيا�صيّ  ال�صراع  مظاهر  من  مظهراً  الآخر 

اأحياناً بين م�صرق الخلافة العبّا�صيّة والفاطميّة من جهة، ومغرب خرج هو 

والأندل�ص عن �صلطة الخلافة منذ بداية الدولة العبّا�صيّة نف�صها. اإنّ الحذر 

الواقعيّة  الفكريّ.اإنّ  المجال  في  نقد  اإلى  يتحوّل  ال�صيا�صيّ  المجال  في 

النقديّة الر�صديّة لم تكن امتداداً لنف�ص النزعة لدى ابن باجة وابن طفيل 

وح�صب، بل كانت تتويجاً لتيّار نقديّ ظلّ يتحرّك في اتّجاه واحد، اتّجاه ردّ 

ب�صاعة ال�صرق اإلى الم�صرق في الفقه مع ابن حزم الظاهريّ، وفي النحو 

وفي  تومرت،  ابن  مع  )الكلام(  التوحيد  وفي  القرطبي،  م�صاء  ابن  مع 

.
(1(

الفل�صفة مع ابن ر�صد«

 ومن ناحية اأخرى، فقد ق�صّم الجابري العقل العربيّ اإلى ثلاث محطّات 

اأو بنيات اأركيولوجيّة؛ هي: بنية البيان، وبنية البرهان، وبنية العرفان. وفي 

واإظهار  الظهور  فالبيان؛ كفعل معرفيّ هو  الجابري:  يقول  ال�صدد،  هذا 

العلوم  تبنيه  ال��ذي  المعرفة  عالم  هو  معرفيّ  وكحقل  والإف��ه��ام،  الفهم 

)1)  الجابري: نحن والتراث، م.�ص، �ص43.
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العربيّة الإ�صلاميّة الخال�صة، علوم اللغة وعلوم الدين... وكنظام معرفيّ 

هو جملة من المبادئ والمفاهيم والإج��راءات التي تعطي لعالم المعرفة 

ي�صمّيه  ما  فهو  معرفيّ  كفعل  العرفان؛  واأمّ��ا  اللا�صعوريّة...  بنيته  ذاك 

اْ�صحابه ب� »الك�سف« اأو »العيان«، وكحقل معرفيّ هو عبارة عن خليط من 

هواج�ص وعقائد واأ�صاطير تتلوّن بلون الدين الذي تقوم على هام�صه؛ لتقدّم 

له ما يعتقد العرفانيّون باأنّه »الحقيقة« الكامنة وراء ظاهر ن�صو�صه...، 

)وكنظام معرفيّ يتمحور( حول قطبين رئي�صين؛ اأحدهما: ي�صتثمر اللغة؛ 

وذلك،  ال�صيا�صة...؛  يخدم  والثاني:  الظاهر/الباطن،  ال��زوج  بتوظيف 

بتوظيف الزوج الولية/النبوّة. واأمّا البرهان؛ كفعل معرفي فهو ا�صتدلل 

المنحدر  العلميّة  الفل�صفيّة  المعرفة  عالم  هو  معرفي  وكحقل  ا�صتنتاجيّ، 

ة، )وكنظام  اإلى الثقافة العربيّة عبر الترجمة، ترجمة كتب »اأر�سحو« خا�صّ

الزوج  ويوظّف  المنهج  يخ�صّ  اأحدهما  قطبين:  حول  يتمحور(  معرفيّ، 

الواجب/ الزوج  ويوظّف  الروؤية  يخ�صّ  والآخ��ر:  الألفاظ/المعقولت... 

.
(1(

الممكن«

  وتاأ�صي�صاً على ما �صبق، فقد وجّه طه عبد الرحمن اإلى محمد عابد 

الجابري انتقاذات لذعة؛ منها: اأنّ تق�صيم العقل العربيّ اإلى بيان وبرهان، 

المعايير  من  مجموعة  �صاحبه  فيه  يوظّف  فا�صد  تق�صيم  هو  وع��رف��ان، 

ال�صتدللي  العقلي  والمعيار  اللغوي)البيان(،  المعيار  مثل:  المغلوطة، 

)البرهان(، والمعيار المعرفيّ )العرفان(. ويعني هذا اأنّ تق�صيم الجابري 

لبنية العقل العربيّ هو تق�صيم مردود عليه، وغير خا�صع لتق�صيم برهانيّ 

التق�صيم  اإنّ  الرحمن:  عبد  طه  يقول  هذا،  وفي  م��وادّه.  حيث  من  �صليم 

ف�صاده  ودليل  فا�صد،  تق�صيم  و»العرفان«  و»البيان«  »البرهان«  الثلاثي: 

اإل  اإليه  يوؤدّي  ل  الذي  الزدواج  و�صعه، هذا  المتّبعة في  المعايير  ازدواج 

الجابري  اأنّ  ولو  والمنهجيّة،  ال�صوريّة  العلوم  في  الملكة  تح�صيل  عدم 

)1)  الجابري، محمد عابد: بنية العقل العربي، ط1، الدار البي�صاء؛ بيروت، المركز الثقافي العربي، 1986م، 
�ص575-574.



19 ال�������������ص������ن������ة 

31 ال�����������ع���������������دد 

م  2015 ����ص���ي���ف 

134

يّ
ر

جاب
ل
د ا

عاب
د 

م
ح

م
و

ن 
م

ح
ر

ل
د ا

ب
ع

ه 
ط

ن 
ي
ث ب

را
للت���

ة 
يّ��

ل
و

دا
لت

ة ا
ا
را

ق����
ل
ا

ي
و
دا

م
ح

ل 
ي
م

ج
ر 

و
كت

د
ال

قراءاا علميّة

تق�صيم  كلّ  متعدّدة،  تق�صيمات  في  الخيار  له  لكان  موحّداً؛  معياراً  اعتمد 

والعلم  )العقل  الم�صمون  بح�صب  كالتق�صيم  معيّن؛  معيار  به  يقوم  منها 

والعبارة  )القول  الللفظيّة  ال�صيغة  بح�صب  التق�صيم  اأو  مثلًا(،  والمعرفة 

)البرهان  ال�صتدلليّة  ال�صورة  بح�صب  التق�صيم  اأو  مثلًا(،  والإ���ص��ارة 

العقلانيّة  بمعيار  العمل  اإلى  التق�صيمات  اأقرب  وهو  والتحاجّ(،  والحجاج 

اأجلها، فيكون البرهان هو نظام  التي ظلّ الجابري ينا�صل من  المجرّدة 

الآليّة ال�صتنباطيّة، والحجاج هو نظام الآليّة القيا�صيّة، والتحاجّ هو نظام 

.
(1(

الآليّة التناق�صيّة«

على  لها  وف�صّ الإلهيّات،  اأو  الفل�صفة  عن  دافع  قد  الجابري  كان  واإذا 

باقي الخطابات الفكريّة الأخرى )علم الكلام والت�صوّف(؛ فاإنّ طه عبد 

الرحمن قد دافع عن علم الكلام؛ باعتباره علماً داخليّاً اأ�صيلًا. في حين، 

تُعدّ الفل�صفة علماً خارجيّاً منقولً. واأكثر من هذا، فابن ر�صد كان ي�صتدخل 

بين  تداخلًا  ثمّة  اأنّ  ويعني هذا  الكلام.  الإلهيّة مبادىء علم  فل�صفته  في 

علم اأ�صيل )علم الكلام(، وعلم دخيل منقول)الفل�صفة(. بل كان ي�صتدخل 

كذلك الت�صوّف، على الرغم من النقد الذي وجّهه ابن ر�صد للمت�صوّفة. 

« وقد نذهب بعيداً -يقول طه عبد الرحمن- باأنّ اأبا الوليد كان يرى في 

الت�صوّف عن�صراً مكمّلًا للفل�صفة اأو عن�صراً متكاملًا معها، اإذ كان ينزّل 

ال�صوفيّة من العمل؛ منزلة الفلا�صفة من النظر، فقد كان يفرّق بين درجتين 

ة ي�صتقلّ بها  من العلم: اإحداهما، عامّة متعلّقة بالجمهور؛ والأخرى، خا�صّ

اأهل البرهان؛ وكذلك كان يفرّق بين درجتين في العمل: اإحداهما، عامّة 

.
(2(

ة ي�صتقلّ بها ال�صوفيّة« متعلّقة بالجمهور؛ والثانية، خا�صّ

بالنقد  ال��م��ج��رّدة؛  العقلانيّة  دع��اة  الرحمن  عبد  ط��ه  واج��ه  ل��ذل��ك، 

مقاربة  �صوء  في  المنهجيّة،  منطلقاتهم  بت�صفيه  والتقويم؛  والعترا�ص 

يذهب  الباحث:  يقول  ه��ذا،  وفي  داخليّة.  وا�صتدلليّة  منطقيّة  تداوليّة 

)1)  عبد الرحمن، تجديد المنهج في تقويم التراث،م.�ص، �ص55.
)2)  م.ن، �ص147.
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م  2015 ����ص���ي���ف 

قراءاا علميّة

اأ�صحاب الآليّات ال�صتهلاكيّة العقلانيّة من دار�صي التراث اإلى اأنّ المنهج 

العقلانيّ هو اأقدر المناهج طرّاً على توفير ال�صتفادة العلميّة من التراث، 

�صرائح  التراث  ت�صريح  اإلى  المقتب�ص  المنهج  هذا  طريق  عن  ت��اأدّوا  وقد 

متعدّدة ومتباينة، حتى يت�صنّى لهم اأن ينتقوا منها ما يبدو لهم اأقرب اإلى 

العقلانيّة  بالمناهج  الأخذ  دعاة  اأنّ  غير  العقلانيّة؛  لمعايير  ال�صتجابة 

الت�صريح  بمبداأ  العمل  على  اتّفقوا  واإن  ال��ت��راث،  تقويم  ف��ي  المنقولة 

التي  التراثيّة  ال�صرائح  تعيين  في  اختلافاً  اختلفوا  فاإنّهم  النتقاء؛  ومبداأ 

الن�صو�ص  باأنّها  يقول  من  العقلانيّ.فمنهم  النموذج  تمثيل  اأف�صل  تمثّل 

الفل�صفيّة، ومنهم من يرى اأنّها هي الن�صو�ص الفقهيّة، ومنهم من يعتقد 

اأنّها الن�صو�ص اللغويّة، ومنهم من يذهب اإلى اأنّها هي الن�صو�ص الكلاميّة، 

هذه  من  ماكان  الن�صو�ص.ثمّ  هذه  اأج��زاء  بين  يجمع  من  اأخيراً  ومنهم 

الن�صو�ص وا�صح النت�صاب اإلى العقلانيّة لزم في نظرهم تحقيقه والنتفاع 

به؛ وفق مقت�صيات الحداثة، و�صروط التطلّع اإلى الم�صتقبل؛ وما كان منها 

.
(1(

مجانباً اأو مخا�صماً لهذه العقلانيّة وجب عندهم تركه«

النزعة  تغلب عليه  الجابريّ  اأنّ فكر  اإلى  الرحمن  ل طه عبد  تو�صّ كما 

ة عندما  اأخرى، وخا�صّ التفا�صليّة من جهة  التجزيئيّة من جهة، والنزعة 

ل ابن ر�صد على باقي الفلا�صفة  ل البرهان على البيان والعرفان؛ وف�صّ ف�صّ

نظرة  �صوء  في  التراث  مع  يتعامل  الجابري  اأنّ  يعني  وه��ذا  الآخ��ري��ن. 

مع  التعامل  في  العقل  ا�صتخدام  ا�صاءته  مع  انتقائيّة،  مادّيّة  ت�صيي�صيّة 

الظواهر التراثيّة، ول�صيّما الكلاميّة والفقهيّة والعرفانيّة منها، والتع�صّف 

في تاأويل الن�صو�ص؛ بما يخدم ت�صوّرات الجابري، والوقوع في تناق�صات 

ال�صتدلل  اآل��يّ��ات  احترام  وع��دم  المنطقيّ،  ال��ت��داول  م�صتوى  على  ع��دّة 

على  للم�صامين  الكبرى  الأهمّيّة  واإعطائه  المنطقيّ،  والحجاج  والبرهنة 

واإيديولوجيّة  عقلانيّة  لآليّات  وتمثّله  والمنطقيّة،  التداوليّة  البنى  ح�صاب 

)1)  عبد الرحمن، تجديد المنهج في تقويم التراث،م.�ص، �ص25.
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قراءاا علميّة

نظرة  في  كلّه  هذا  اأوقعه  ما  التقويميّ.  اأنموذجه  في  التراث  عن  غريبة 

خاطئة و�صيّئة اإلى التراث تتّ�صم بالتهافت، والتجزّيء، والعلمانيّة، وتقليد 

الغير، والجهل بالتراث، والق�صور في العلم الناتج عن الذاتيّة، والخروج 

ومن  المو�صوعيّ.  العلميّ  الفكر  اأ�ص�ص  عن  والجنوح  جادةال�صواب،  عن 

ثمّ، فت�صوّرات الجابري مغرقة في الت�صيي�ص بتركيزها على ما هو مادّيّ 

والروحيّة  الدينيّة  الجوانب  اإه��م��ال  مع  ال��ت��راث،  في  وج��دل��يّ  وتاريخيّ 

الآليّات  ا�صتخدام  عن  ناهيك  �صواء،  ح��دّ  على  والعرفانيّة  والأخلاقيّة 

ولمّا كانت  العقلانيّة المجرّدة. وفي هذا ال�صياق، يقول طه عبد الرحمن: 

التراث مقترنة بال�صتغال بم�صامينه من دون  النظرة التجزيئيّة في نقد 

وفكرانيّة  عقلانيّة  اآليّات  التراثيّة  الو�صائل  بهذه  ت�صتبدل  لكونها  و�صائله، 

م�صتندة اإلى مبادىء المو�صوعيّة والعلمانيّة والنظر المتوحّد، فاإنّ اعتناق 

الجابري لها اأف�صى به اإلى اأن يجمع، في نموذجه التقويمي، اإلى العثرات 

هذه  اإليها  ت�صتند  التي  المبادىء  اآفات  ال�صتيعاب،  نق�صان  عن  الناتجة 

على  بع�صه  تف�صيل  وفي  تقطيعاً،  التراث  تقطيع  في  يدخل  واأن  الآليّات، 

بالقيم  منه، مخلّ  اأ�صيل  وغير  ق�صم �صحل  ا�صتيفاء  وفي  تف�صيلًا،  بع�ص 

الأ�صيلة للتراث التي ت�صمن له الترابط والتكامل. ومتى علمنا اأنّ مبادىء 

النظرة التجزيئيّة الثلاثيّة لي�صت، على الحقيقة؛ اإل قيما اأملتها على اإرادات 

العلماء ظروف ثقافية ومجتمعية معينة، اأدركنا اإمكان وجود قيم، علمية 

اأف�صل  يكون  بوجه قد  ر  والتح�صّ التقدّم  قادرة على تحقيق  الأخ��رى،  هي 

ممّا حققتهما به القيم الم�صطنعة ال�صابقة، كيف ل، وبين اأيدينا التراث 

الإ�صلامي العربي الذي يخت�ص بقيم مغايرة لنحتاج في توظيفها العلمي 

التي عملت حقاً في ت�صكيل م�صامينه،  الإنتاجية  الآليات  اأن  ن�صتنبط  اإل 

.
(1(

تكويناً وتطويراً، تلويناً وتو�صيعاً!«

اأنّ محمد عابد الجابري- ح�صب طه عبد الرحمن- يقراأ  وهذا يعني 

)1)  عبد الرحمن، تجديد المنهج في تقويم التراث،م.�ص، �ص71.
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قراءاا علميّة

والمادية  التاريخية  المعطيات  با�صتغلال  برّانية،  خارجية  قراءة  التراث 

والإيديولوجية في قراءة التراث، ثم ت�صيي�صه بعد ذلك، ثم التركيز على 

الم�صامين من دون فح�ص الآليات ال�صكلية المنطقية والتداولية، واختيار 

الن�صو�ص التي تتلاءم مع نظريته الإيديولوجية، وا�صتبعاد الن�صو�ص التي 

لتخدم اأغرا�صه وت�صوراته واأطروحاته الفكرية؛ اأي يقف، �صمن قراءته 

اأطروحته  تع�صد  التي  التراثية  المواقف  جنب  والنتقائية،  التجزيئية 

وفر�صيته البرهانية، من دون م�صاءلة الخطابات المعار�صة الأخرى التي 

تخالف اأطروحته الفكرية والإيديولوجية.

وفي المقابل، يطرح طه عبد الرحمن قراءة تكاملية �صمولية قائمة على 

النظرة  ا�صتبعاد  مع  والحقائق،  والمعارف  العلوم  بين  والتقريب  التداخل 

وعلم  الفقه  باأ�صول  والرتباط  التراث،  ق��راءة  في  التجزيئية  النتقائية 

الأخلاق باعتبارهما مدخلين اأ�صيلين اإلى كل العلوم والمعارف الإ�صلامية 

مقارنة بالفل�صفة والمنطق، وهما علمان دخيلان ومنقولن.

العمراني،  الم�صروع  ذي  خلدون  ابن  عن  الرحمن  عبد  طه  دافع  كما 

بال�صتدلل  الأخ��ذ  م�صتوى  على  ر�صد  اب��ن  من  مرتبة  اأعلى  في  وجعله 

الدفاع عن  في  ر�صد  ابن  منحى  الذياتبع  الغزالي  يتو�صطهما  الحجاجي، 

. بعد اأن كان ابن ر�صد يت�صيّد ال�صاحة الثقافية 
(1(

المنطق اليوناني الأر�صطي

والفل�صفية المغربية في الع�صر الو�صيط في منظور محمد عابد الجابري.

وبهذا، ي�صقط طه عبد الرحمن بدوره في النزعة التفا�صلية بدون اأن ي�صعر 

بذلك.

اأمّا نتائج التكامل التداخلي،  ومن جهة اأخرى، يقول طه عبد الرحمن: 

التراثية  للم�صامين  المنتجة  بالآليات  ال�صتغال  اأنّ  ثلاث:اإحداها:  فهي 

يوؤدي اإلى اتخاذ موقف تكاملي من التراث، مما يدلّ على اأنّ التوجّه الآلي 

بين  المفا�صلة  منعاً من  مانع  واأنّه  التراثية،  الممار�صة  في  ر�صوخاً  را�ص� 

)1)  عبد الرحمن، تجديد المنهج في تقويم التراث،م.�ص، �ص115.
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قراءاا علميّة

اأ�صليين  اأنّ التداخل الذي يقع بين علمين  عنا�صرها المختلفة. والثانية: 

والإفادة،  الن�صبة  باعتبار هذه  التداول  اإلى مجال  اأقربها  يكون  اأن  يوجب 

الفقه. اأ�صول  علم  مع  للتداخل  العلوم  اأن�صب  عنئذ  الأخ��لاق  علم  فيكون 

العلم  يكون  اأن  يوجب  منقول  علم  في  ماأ�صول  علم  دخ��ول  اأنّ  والثالثة: 

الماأ�صول اأن�صب العلوم الأ�صلية له، ا�صت�صكالً وا�صتدللً، واأن يكون اأقربها 

وال�صتدللية،  ال�صتك�صافية  المنا�صبة  هذه  باعتبار  التداول  مجال  اإل��ى 

.
(1(

فيكون علم الكلام حينئذ اأن�صب العلوم للتداخل مع الإلهيات«

واأمّا نتائج التكامل التقريبي، فيمكن ح�صرها في اأربع نقط جوهرية 

اأولها: اأنّ المجال التداولي الإ�صلامي العربي ينبني على  على النحو الآتي: 

اأ�صول لغوية وعقدية ومعرفية ت�صبطها قواعد تقوم بوظائف مخ�صو�صة، 

وتوؤدي مخالفتها اإلى اآفات تداولية تختلف درجة �صررها باختلاف اأنواع 

مجال  اإلى  المنقولة  العلوم  تقريب  اأنّ  والثانية:  وعددها.  القواعد  هذه 

التداول الإ�صلامي العربي يوجب  تخريجها على مقت�صيات اأ�صوله الثلاثة: 

اللغة، والعقيدة، والمعرفة، فتاأخذ بالخت�صار في العبارة مكان التطويل، 

تهويلها.والثالثة:  بدل  الفكرة  وبتهوين  تعطيله،  بدل   المعتقد  وبت�صغيل 

اإلى و�صف  التجريدي  اإخراجه عن و�صفه  المنطق يوجب  تقريب علم  اأنّ 

م�صتخرجة  واأدلته  العادي،  ال�صتعمال  في  را�صخة  عبارته  يجعل  عملي 

للغير  النافع  التطبيق  باأ�صباب  ال�صرعية، ونتائجه مو�صولة  الن�صو�ص  من 

اأنّ تقريب علم الأخلاق يوجب اإخراجه عن و�صفه  نفعه للذات.والرابعة: 

اللغوية  بالمدلولت  مو�صولة  مفاهيمه  يجعل  عملي  و�صف  اإلى  التجريدي 

الم�صتعملة، واأحكامه م�صتمدة من الأحكام الأخلاقية المبثوثة في ال�صرع، 

في  النافع  التحقيق  حيز  تدخل  جميعا  والأحكام  المفاهيم  هذه  ويجعل 

.
(2(

الآجل نفعه في العاجل«

وبهذا، يكون العقل التكاملي اأف�صل بكثير من العقل التجزيئي النتقائي، 

)1)  عبد الرحمن، تجديد المنهج في تقويم التراث،م.�ص، �ص422.
)2)  م.ن، �ص423-422.
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قراءاا علميّة

اللغة، والعقيدة،  العربي-الإ�صلامي، مثل:  التداول  مادام يراعي �صوابط 

وفي  والآجلة.  العاجلة  بين  ويجمع  الأخلاق،  علم  مع  ويتطابق  والمعرفة. 

لنا اإليها، نكون  وبف�صل هذه النتائج التي تو�صّ هذا، يقول طه عبد الرحمن: 

قد طرقنا اآفاقاً في الممار�صة التقويمية للتراث تحمل على الهتمام بكلية 

العتبار  تجدد  كما  ا�صتثناء،  ول  حذف  غير  من  دوائ��ره  وجمعية  التراث 

النظر  وتحيي  الباطل،  للت�صنيع  تعر�صت  التراثية  الممار�صة  من  لجوانب 

باب  تفتح  اأنّها  عن  ف�صلًا  الفاح�ص،  للاإهمال  تعر�صت  منها  جوانب  في 

اإنزالً. اآليات منقولة تنزل عليه  انتحال  التراث من غير  ا�صتئناف عطاء 

التي  الم�صالك  غير  م�صالك مخ�صو�صة  التراث  يتّخذ عطاء  اأن  والراجح 

الحي،  بالعمل  التقيد  يتطلب  فقد  المنقولة؛  الم�صتحدثة  الآليات  تتبعها 

منفعة  ي�صتلزم  وقد  المجرّد،  بالنظر  الكتفاء  الآليات  هذه  تتطلب  حيث 

الآجلة  المنفعة  ي�صترط  وقد  ال��ذات،  منفعة  على  تقت�صر هي  الغير حيث 

حيث تنح�صر هي في المنفعة العاجلة؛ ولتقل م�صالك التراث في العطاء 

تعل  لم   اإنْ  والعلم،  العقل  لمقت�صيات  ا�صتيفاء  المنقولة؛  الم�صالك  عن 

عليها علوّاً؛ فعقل التراث عقل وا�صع يجمع، اإلى النظر في الأ�صباب، النظر 

في المقا�صد، وعلمه علم نافع يجمع، اإلى النظر في الأ�صباب والمقا�صد، 

العمل بها وفق ما يفيد الغير ويفيد الآجل، بينما عقل الآليات المنقولة عقل 

�صيق يقطع الأ�صباب عن مقا�صدها، وعلمها علم م�صبوه، ليوجب العمل، 

.
(1(

ويحتمل ال�صرر؛ و�صتّان ما بين العقلين وما بين العلمين!«

وهكذا، ينطلق طه عبد الرحمن من قراءة تكاملية �صمولية قائمة على 

محمد  مواجهة  في  المناظرة  بتمثّل  للتراث،  واللغوية  التداولية  المقاربة 

مختلفين:  تراثيين  منطقين  عن  الحديث  يمكن  الجابري.وبهذا،  عابد 

مقابل  الخطاب  تحييد  منطق  اأو  الواقع،  منطق  مقابل  الخطاب  منطق 

منطق ت�صيي�ص الخطاب.

)1)  عبد الرحمن، تجديد المنهج في تقويم التراث،م.�ص، �ص423.
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ثالثاً: موقع طه عبد الرحمن من الوداثة الغربيّة:

نقديّة  ق��راءة  خلال  من  التراث  تناول  قد  الرحمن  عبد  طه  كان  اإذا 

والنقد،  والدر�ص  بالفح�ص  الغربيّة  الحداثة  كذلك  تناول  فقد  تداولية، 

فيه على  ركّز  ، حيث 
(1(

الأخلاق( كتابه )�صوؤال  كما يظهر ذلك جليّاً في 

درا�صة الحداثة الغربية في مختلف مفا�صلها المادية والمعنوية، وخا�صة 

تلك الحداثة التي �صاهمت فيها �صعوب �صبقت اأوروبا اإلى الفعل الح�صاري 

لي�صت روح الحداثة،  والتمدن الحداثي. وفي هذا، يقول طه عبد الرحمن: 

كاأنّه  حتى  الخا�ص،  المجتمعالغربي  �صنع  من  الأذه���ان،  على  غلب  كما 

اأن�صاأها من عدم، واإنّما هي من �صنع المجتمع الإن�صانيفي مختلف اأطواره، 

اأن  يبعد  ل  ثم  الطويل؛  الإن�صاني  التاري�  في  بعيداً  تمتد  اأ�صبابها  اأنّ  اإذ 

تكون مبادئ هذه الروح اأو بع�صها قد تحققت في مجتمعات ما�صية بوجوه 

اأن  يبعد  ل  كما  الحا�صر؛  الغربي  المجتمع  في  تحققها  وجوه  تختلف عن 

يبقى في مُكنتها اأن تتحقق بوجوه اأخرى في مجتمعات اأخرى تلوح في اآفاق 

.
(2(

م�صتقبل الإن�صاني«

ج��ريء.  انتقادي  فكر  على  ذل��ك  ف��ي  الرحمن  عبد  ط��ه  اعتمد  وق��د 

وبعد ذلك، انتقل في كتابه )روح الحداثة: المدخل اإلى تاأ�صي�ص الحداثة 

اإلى تاأ�صي�ص حداثة اإ�صلامية معنوية روحية واأخلاقية، تقوم 
(3(

الإ�صلاميّة(

على ا�صتقلالية ال�صخ�صية الإ�صلامية بحداثتها الداخلية؛ لأنّ لكلّ مجتمع 

ة النابعة من ظروفه الداخلية، فلا يمكن تعميمها على باقي  حداثته الخا�صّ

ال�صعوب والأمم الأخرى. ومن ثم، تنبني الحداثة الإ�صلامية على الإبداع 

وعدم  الم�صلم،  للمجتمع  والح�صارية  الثقافية  والخ�صو�صية  وال�صتقلال 

اتباع الغرب في حداثته التي ل تتلاءم مع خ�صو�صيات البيئة الإ�صلامية. 

البي�صاء،  الدار  الغربية،ط1،  للحداثة  الأخلاقي  النقد  في  م�صاهمة  الأخلاق:  �صوؤال  الرحمن:  عبد  طه،    (1(
المركز الثقافي العربي، 2000م.

تاأ�صي�ص الحداثة الإ�صلاميّة، ط1، الدار البي�صاء، المركز  اإلى  )2)  عبد الرحمن، طه: روح الحداثة: المدخل 
الثقافي العربي، 2006م.

)3)  م.ن.
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يمكن  بل  الوحيد،  التطبيقي  الأن��م��وذج  لي�صت  الغربية  الحداثة  اأنّ  كما 

الحديث عن مجموعة من النماذج الحداثية. واإذا اأراد الم�صلم اأن تكون له 

حداثة خا�صة به، فلابدّ من النطلاق من خ�صو�صياته الداخلية،  ولي�ص 

عبر ا�صتيراد الحداثة الغربية. 

اإنّ تاأ�صي�ص الحداثة الإ�صلامية بالن�صبة لطه عبد الرحمن ينطلق اأ�صا�صاً 

التخلّ�ص من التبعية والإمّعية والو�صاية التي  من نقد الحداثة الغربية، و

.
(1(

تمار�صهاالحداثة الغربية على العقل الم�صلم«

بغية  جديدة؛  ق��راءة  القراآن  ق��راءة  اإل��ى  الرحمن  عبد  طه  يدعو  كما 

وفي  الحقيقية.  الإ�صلامية  الحداثة  لتحقيق  الإبداعية  بالطاقة  التزوّد 

قراءة  اإل بح�صول  الحداثة  اإلى  للم�صلمين  ل دخول  يقول:  النطاق،  هذا 

وجود  �صرّ  هو  معلوم،  هو  كما  القراآن،  اأنّ  ذلك  الكريم؛  للقراآن  جديدة 

الأمة الم�صلمة و�صرّ �صنعها للتاري�؛ فاإذا كان هذا الوجود والتاري� ابتداأ 

الفعل  بذلك  للقراآن، فد�صّنت  النبوية«  »القرااة  قل  اأو  النبوي  البيان  مع 

الحداثي الإ�صلامي الأول...؛ فاإنّ ا�صتئناف هذا الوجود لعطائه وموا�صلة 

هذا التاري� لم�صاره، وبالتالي تد�صين الفعل الحداثي الإ�صلامي الثاني، كلّ 

د ال�صلة بهذه القراءة النبوية،  هذا ل يتحقّق اإلباإحداث قراءة اأخرى تُجدِّ

ومعيار ح�صول هذا التجديد هو اأن تكون هذه القراءة الثانية قادرة على 

توريث الطاقة الإبداعية في هذا الع�صر كما اأورثتها القراءة المحمديّة في 

.
(2(

ع�صرها«

اإ�صلامية اأ�صيلة نابعة  اإلى تمثّل حداثة  وعليه، يدعو طه عبد الرحمن 

من الذات، تبنى على مقوّمات روحيّة واأخلاقيّة ومعنويّة مفارقة للح�صارة 

الغربية المادية.

)1)  الكنبوري، اإدري�ص: )روح الحداثة وحق الإبداع(، موقع نوافذ،
http://islamtoday.net/nawafeth/mobile/zview-997182-.htm

)2)  عبد الرحمن، تجديد المنهج في تقويم التراث،م.�ص،  �ص191.
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رابعاً: الق���راءة التقويميّ���ة:

يلاحظ، من خلال تاأمّلنا لما كتبه طه عبد الرحمن، اأنّ منهجيّته في 

قراءة التراث، منهجية لغوية ومنطقية اآلية، ومنهجية �صمولية ومتكاملة، 

ومنهجية عملية، ومنهجية اعترا�صية ونقدية، ومنهجية تراثية تلتزم الحياد 

فقدت�صلّح  ذلك،  على  علاوة  التداولي.  الحوار  في  والعلمية  والمو�صوعية 

الباحث  بتر�صانة من المفاهيم والم�صطلحات العلمية المت�صعبة والدقيقة، 

فيها اجتهاد كبير على م�صتوى التوليد والإبداع والبتكار، ف�صلًا عن روؤية 

والتق�صيم  والتفريع  والو�صف  والعترا�ص  التحليل  م�صتوى  على  متميّزة 

وا�صتنباط  والعترا�ص،  للمناق�صة  المطروحة  الأفكار  ونقد  والتنظيم، 

المناظرة،  اآليّات  في  الجيّد  والتحكم  الحجاجي،  بال�صتدلل  الحقائق 

وا�صتيعاب موفّق لمبادىء التداوليات، ليمكن لأحد اأن يجاريه في ذلك، 

على  بالجديد  تزخر  التي  والمتنوعة  المتعددة  كتاباته  والدليل على ذلك 

م�صتوى المو�صوع والمنهج  والطرح.

بيد اأنّ هذه المنهجية التراثية؛ كما يتمثّلها طه عبد الرحمن في كتابه هذا، 

تقدّم التراث من زاوية تراثية حرفيّة واأ�صيلة، وتنقله في �صروطه البنائية اللغوية 

الداخلية؛ات�صاقاً وان�صجاماً، من دون غربلته ب�صكل دقيق لنتقاء الإيجابي منه، 

وترك ال�صلبيّ. ثمّ ليمكن الحديث عن فائدة التراث ومتعته اإل اإذا قراأناه من 

جميع الجوانب الداخلية والخارجية؛ با�صتك�صاف بنياته اللغوية والمنطقية اأولً، 

وا�صتجلاء اأبعاده المرجعية والواقعية وال�صيا�صية والإيديولوجية ثانياً؛ اأي لبدّ 

من و�صعه في �صياقه التاريخي والفكري لمعرفة بنية هذا التراث، وا�صتك�صاف 

دللته، وتحديد وظائفه المبا�صرة وغير المبا�صرة. 

البناء  دون  والعترا�ص  النقد  درج��ة  عند  -اأي�صاً-الوقوف  يمكن  ول 

-اأي�صاً-،  ال�صياق  هذا  وفي  التراث.  ق��راءة  في  جديدة  ت�صوّرات  وتقديم 

ينتقد عبد الإله بلقزيز قراءة طه عبد الرحمن، ويدرجها �صمن المقاربة 

ن�صمي المقاربة الأولى ا�صتبطانيّة؛ لأنّ من ياأخذ بها  التراثية ال�صترجاعيّة: 
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من الدار�صين ليفعل اأكثر من ا�صتبطان المعطى التراثي الذي ي�صتغل عليه، 

هذه  تقدم  للمعا�صرة.ل  قابلًا  اأو  معا�صراً  معطى  بو�صفه  اإنتاجه  واإع��ادة 

ا�صترجاعي  نحو  ت�صتعر�صها على  بل هي  التراثية،  للمادة  تحليلًا  المقاربة 

ا�صتظهاري، وقد تجتهد في اإ�صباغ بع�ص الجدة على تلك المادة؛ بما يوفّر 

في  العرب  ال�صلفيين  من  كتب  ولعلّ معظم من  الجاذبية.  من  لها حاجتها 

اإلى ن�صها  تاأويله انت�صر  التراثية، لأنّ  التراث، نحا هذا النحو من المادة 

الذي نطقت به؛ وهو مايقودنا اإلى اعتبار هذه المقاربة ترداداً رتيباً للمادة 

التراثية عينها. على اأنّه من الإن�صاف القول: اإنّ هذه المقاربة �صهدت �صحنة 

قيام  بمنا�صبة  الأخيرة  ال�صنوات  في  الحبكة  وعالية  كثيفة  نهاجية  تقنية 

بع�ص الباحثين- م�صلّحاً بمعطيات علوم الأل�صنية وال�صيميائيات الحديثة- 

باجتراح اأدوات تراثية داخلية -غير برّانية- لتحليل التراث، ويمثّل الباحث 

المغربي طه عبد الرحمن اأحد روّاد هذا المنحى واإلى حدّ ما، واإلى جنب مع 

.
(1(

دعاة )اإ�صلامية  المعرفة( ممّن دعوا اإلى تطوير اأدوات مقاربة المقدّ�ص«

�صلفي  بلقزيز-  الإل��ه  عبد  -  ح�صب  الرحمن  عبد  اأنّ طه  يعني  وهذا 

معا�صر يقراأ التراث بالتراث، من دون النفتاح على ماهو خارجي وبرّاني؛ 

من  الرغم  على  المادة،  واجترار  والتكرار  الرتابة  في  درا�صته  اأ�صقط  ما 

توهّج القراءة؛ ل�صانيّاً وتداوليّاً ومنطقيّاً.

اأنّ درا�صة طه عبد الرحمن منطقيّة  الإله بلقزيز على  واأتّفق مع عبد 

دون  من  الداخلي،  التراثي  النقد  اأ�صيرة  ظلّت  مح�صة،  واآل��يّ��ة  و�صكليّة 

�صياقيّة  ق��راءة  التراثي  المتن  لقراءة  الخارجي  المعطى  على  النفتاح 

وتاريخية واإيديولوجية لمعرفة النقط الم�صيئة من التراث، وتمييزها عن 

ال�صياقية  مولّداته  الإن�صاني عن  الفكر  ي�صتحيل عزل  اإذ  ال�صوداء.  النقط 

اأومعطياته الخارجية؛ لأنّ الن�صّ بكلّ حمولته المبا�صرة وغير المبا�صرة، 

يعك�ص المعطى الواقعي والذاتي والثقافي بامتياز.

)1)  بلقزيز، عبد الإله: اأ�صئلة الفكر العربي المعا�صر، �صل�صلة المعرفة للجميع، العدد21، ط1، الدار البي�صاء، 
مطبعة النجاح الجديدة، 2001م، �ص116-115.
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مها طه عبد الرحمن،  وبرغم جدة القراءة التداولية المنطقية التي قدَّ

فهي قراءة �صلفية معا�صرة؛ لأنّها لم تخرج عن نطاقها التراثي، بل كانت 

والأط��روح��ات   الم�صامين  ح�صاب  على  ال�صكلية  الأدوات  بم�صاءلة  تعنى 

الفكرية والإيديولوجية والتاريخية.

الداخلي،  الخطاب  بمنطق  يعنى  الرحمن  اأنّ طه عبد  وعليه، يلاحظ 

بالتركيز على اآلياته اللغوية والل�صانية والحجاجية والتداولية، بغية تحرير 

الفكر المعا�صر من �صرنقة التبعية والتقليد والتخلف. ويهدف -اأي�صاً-اإلى 

تاأ�صي�ص حداثة عربية اإ�صلامية ذاتية قائمة على الأخلاق والإبداع الذاتي 

الداخلي  المنطق  الجابري عند  الأ�صيل. في حين، ليتوقف محمد عابد 

للتراث، بل يعيد قراءته من الخارج، بربطه ب�صياقه ال�صيا�صي والقت�صادي 

من  اإيديولوجية  �صيا�صية  قراءة  وقراءته  من جهة،  والثقافي  والجتماعي 

جهة اأخرى. وهذا يعني اأنّ همّ طه عبد الرحمن  علمي ذاتي خال�ص؛ بينما 

همّ الجابري تاريخي وقومي وح�صاري، يبحث عن �صبل التقدّم والنهو�ص 

للظفر بالتنمية ال�صاملة والم�صتدامة. ومن ثمّ، ليمكن اأن تتحقّق النه�صة 

المنطقي  البناء  اآليات  ب��اإدراك  اأو  ال�صرف،  التداولي  بالمجال  -فقط- 

للخطاب التراثي، والنغما�ص فيه اإلى الأعماق، بل بتحريكه واقعياً وميدانياً 

المعا�صر،  الواقع  تغيير  ق�صد  وعملًا؛  واإنجازاً  ممار�صة  وتمثّله  وجدلياً، 

الرحمن  عبد  الممكن.اإنّ طه  الوعي  نحو  الكائن  الوعي  من  به  والنتقال 

الن�صّ في و�صائله  اإيديولوجية �صلفية معا�صرة متنوّرة، تحنّط  يدافع عن 

ال�صيا�صي  الواقع  اإلى  تن�صت  اأن  دون  من  والتداولية،  والمنطقية  اللغوية 

والجتماعي والتاريخي. في حين، ينطلق الجابري من الموقف ال�صيا�صي، 

الواقع  وبناء  والتغيير،  والتعرية  والنقد  الإ�صلاح  اإيديولوجيا  عن  مدافعاً 

العربي على اأ�صا�ص البرهان وال�صتدلل والعقلانية الهادفة البناءة، وتمثّل 

الفل�صفة الر�صدية في خطاب التغيير.
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31 ال�����������ع���������������دد 

م  2015 ����ص���ي���ف 

قراءاا علميّة

خاتمة:
يتبيّن لنا، ممّا �صبق ذكره، اأنّ طه عبد الرحمن ينطلق من منهج تداولي 

منطقي حجاجي وا�صتدللي، يقوم على اأ�صلوب المناظرة في تقويم التراث 

من جهة، وتقويم الكتابات الفكرية المعا�صرة التي تناولت التراث العربي-

الإ�صلامي من جهة اأخرى.ولكنّ هذه القراءة تراثية في اأبنيتها ومنهجها 

مه من داخل  واأهدافها، اإذ ظلت حبي�صة الموروث العربي- الإ�صلامي، تقوِّ

والمنطقية  واللغوية  ال�صكلية  الآل��ي��ات  عن  بالبحث  التداولي،  الخطاب 

العربي  الفكر  على  والعترا�ص  التراثي،  الخطاب  توليد  في  تتحكم  التي 

المعا�صر الذي كان يقراأ التراث من وجهة عقلانية واإب�صتمولوجية حداثية. 

في  التراثي،  الخطاب  بمنطق  يهتم  كان   عبدالرحمن  طه  اأنّ  وهذايعني 

حين، كان عابد الجابري معنيّاً بت�صيي�ص الخطاب في �صوء اأبعاده التاريخية 

والجتماعية والثقافية والإيديولوجية؛اأي كان طه عبد الرحمن بعيداً عن 

ال�صيا�صي و�صياقه المرجعي والخارجي. بينما كان الجابري  التراث  واقع 

يقراأ هذا الواقع قراءة مادية جدلية، ت�صتقري التاري� والحيثيات ال�صياقية 

في تماثل تام مع المتن الداخلي. 

 وبتعبير اآخر، اإذا كان الجابري واقعياً في قراءته للتراث، فاإنّ طه عبد 

الرحمن كان مثالياً ي�صيّج التراث في قوالب المنطق والتداول والمناظرة 

قراءته  في  �صكلانيّاً  الرحمن  عبد  طه  ك��ان  اأخ��رى،  وب�صيغة  التراثية. 

للتراث. و�صتّان ما  للتراث. في حين، كان الجابري م�صمونيّاً في تقويمه 

بين القراءتين: فالأولى تداوليّة ومثاليّة وتراثيّة، والثانية جدليّة وواقعيّة 

ومعا�صرة.


