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قراءاا علميّة م��������وق��������ع ال��������دلل��������ة 

للتداخليّة  الم�صطلويّة 

ف�����ي ق����������راءة ال����ت����راث 

ع��ن��د ط���ه ع��ب��د ال��رح��م��ن

(1(
الدكتور محمد بنعمر

مقدّمة:
والباحث  ال��دار���ص،  ت�صتوقف  التي  والفكريّة  الثقافيّة  الظواهر  من 

ذلك  هو  التاريخيّ؛  تطوره  في  الإ�صلاميّ  العربيّ  التراث  لم�صار  والمتابع 

التداخل القائم بين العلوم التي ن�صاأت في اأح�صان هذا التراث. حيث اإنّ 

العلاقة التداخليّة والتكامليّة كانت هي ال�صمة البارزة، والو�صف الغالب، 

والعن�صر المهيمن على جميع العلوم التي ن�صاأت في هذا التراث، وتطوّرت 

.
(2(

في اأح�صان الثقافة العربيّة الإ�صلاميّة..

وهذا التداخل القائم بين العلوم، ا�صتوقف كثيراً من الدار�صين، واأثار 

الأ�صباب،  البحث عن  نحو  يتوجّهون  ما جعلهم  وهو  الباحثين؛  من  عدداً 

وراء  من  كانت  التي  والآث��ار  النتائج  وير�صدون  ال��دواع��ي،  عن  وينقّبون 

العربيّ  التراث  ن�صاأت في  التي  العلوم  بين  القائم  والتكامل  التداخل  هذا 

بين  للانتباه  لفت  ب�صكل  وقائماً  بقوّة،  حا�صراً  كان  وال��ذي  الإ�صلاميّ. 

ة العلوم التي توجّهت نحو خدمة القراآن الكريم.  عدد من العلوم، وخا�صّ

وهي العلوم الم�صمّاة بعلوم الفهم، وعلوم البيان وال�صتمداد؛ وهي العلوم 

باحث في الفكر الإ�صلاميّ وع�صو في فريق قراءة الوحي بمركز الدرا�صات والبحوث، وجدة - المغرب.  (1(
المعهد  من�صورات  الإ�صلاميّة،  المنهجيّة  في  مقدّمات  المعرفيّ:  التكامل  منهجيّة  ح�صن:  ملكاوي،  انظر:   (2(

العالميّ للفكر الإ�صلاميّ، 2012م.
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قراءاا علميّة

المنعوتة، والم�صمّاة بالعلوم المق�صودة لغيرها، اأو علوم المقا�صد...

اأكثر  والعلوم،من  المعارف  بين  التداخل  فكرة  اأ�صبحت  هنا،  وم��ن 

المفاهيم  اأبرز  ومن  ا�صتح�صاراً،  الق�صايا  اأهمّ  ومن  اهتماماً،  الموا�صيع 

عناية في الأو�صاط التعليميّة والأكاديميّة في الآونة الأخيرة، ول �صيّما بين 

الدار�صين والباحثين والمن�صغلين بالدرا�صات التراثيّة عامّة، والدرا�صات 

القراآنيّة..

محوريّة  هي:  التداخلية؛  هذه  في  �صاهمت  التي  الأ�صباب  اأب��رز  ومن 

العلوم  بع�ص  خدمة  اإلى  اإ�صافة  الإ�صلاميّة؛  الثقافة  في  القراآنيّ  الن�صّ 

وخدمتها  مبا�صر؛  ب�صكل  الآخ��ر  لبع�صها  بع�صها  وتبعيّة  الآخ��ر،  لبع�صها 

ة في تجلّياته الموؤ�صّ�صة، وعنا�صره المركّبة له. فقد  للن�صّ القراآنيّ؛ خا�صّ

اتّجهت جميع العلوم الإ�صلاميّة اإلى الن�صّ؛ لبيانه وا�صتمداد المعنى منه. 

اللغويّ في  وهو المعطى الذي ي�صمّيه الدكتور طه عبد الرحمن بالمحدّد 

المجال التداوليّ العربيّ الإ�صلاميّ. وهو المحدّد الكا�صف عن موقع اللغة 

في التراث العربيّ الإ�صلاميّ.. فالن�ص في الثقافة العربيّة الإ�صلاميّة، هو 

المحور والمركز والمرجع في هذه الثقافة.

ويُعدّ م�صطلح التداخليّة بين العلوم، من اأبرز، ومن اأكثر، الم�صطلحات 

ح�صوراً وتداولً في كتابات الدكتور طه عبد الرحمن وموؤلّفاته؛ ول �صيّما 

في كتابه »تجديد المنهج في تقويم التراث«.

فلقد �صعى الدكتور طه عبد الرحمن في م�صروعه الفل�صفيّ اإلى ت�صييد 

الفعل الفل�صفيّ وتاأ�صي�صه؛ انطلاقاً من تحرير مفاهيمه المتداولة في هذا 

الخطاب، وتو�صيف الم�صطلحات الم�صتغلة فيه؛ تحريراً يقت�صيه المجال 

ت�صكّلها،  بداية  في  �صواء  فيه؛  وتُ��دُوِلَ��ت  فيه،  ا�صتعملت  ال��ذي  التداولي 

والتداول،  الت�صكّل بفعل ال�صتعمال،  تلي، وتعقب هذا  التي  المرحلة  اأوفي 

وال�صتخدام...

العربيّ  التراث  حول  جديدة  نظرة  تاأ�صي�ص  اإل��ى  ي�صعى  فهو  ثمّ  ومن 
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قراءاا علميّة

الإ�صلاميّ؛ بمقاربات جديدة، ت�صتجيب للحظة الح�صاريّة الراهنة. وتقوم 

نتج فيه هذا الخطاب، والف�صل بينه وبين غيره من 
ُ
باحترام ال�صياق الذي اأ

.
(1(

الخطابات الفل�صفيّة

وكان الدكتور طه عبد الرحمن يراهن في هذا ال�صعي على اأن تح�صيل 

الذي  الأم��ر  وهو  المفاهيم؛  بتحقيق  يبداأ  اأنواعها،  باختلاف  المعرفة؛ 

ن�صتعملها  التي  المفاهيم  من  كثير  في  النظر  اإع��ادة  �صرورة  اإلى  يحتاج 

�صيّما  ول  واأفكارنا،  معارفنا  تح�صيل  في  ة  خا�صّ ون�صتخدمها؛  وتداولها 

المفاهيم التي اأخذت من اأ�صولها الأجنبيّة، وان�صقنا في ا�صتخدامها دون 

اأن نتمكّن من ا�صتيعابها، اأو اإرجاعها اإلى اأ�صولها الأ�صليّة، من هنا وجب 

.
(2(

لزوماً اإعادة النظر في هذه ال�صتعمالت...

وفي هذا الم�صعى، كان الق�صد ال�صميّ من منا�صرة منهج التداخليّة 

في القراءة؛ هو ال�صعي اإلى جعل القراءة التي تتاأ�صّ�ص على منطلق المنهج 

نتيجة  اإل��ى  وتنتهيبه  العربيّ،  بالقارئ  ت�صلك  اأن  �صاأنها  من  التداخليّ؛ 

من  بالتراث  التعلّق  بدل  اأمّته،  هو  اأج��داد  �صنعه  الذي  بالتراث  العتزاز 

.
(3(

�صنع اأمّة �صواه..

على  ال�صتغال  اختار  فقد  ال�صعب،  العلميّ  الخيار  بهذا  منه  واقتناعاً 

التداخليّة؛ من حيث هي مفهوم معرفيّ، ومكوّن اأ�صا�ص من مكوّنات الجهاز 

المفاهيميّ المتداول والحا�صر في متنه وكتاباته. وهو الم�صعى المرجعيّ، 

�صواء في  التراثيّة ومتابعتها؛  العلوم  لهذه  اإلى مقاربته  ي�صعى  الذي جعله 

اأو في �صيرورتها وتحوّلتها، وفي �صياقاتها؛ �صواء في بعدها  مرجعيّاتها، 

للعلوم، من حيث  الم�صيّدة  التداخليّة  الأن�صاق  اإبراز  الداخلي، عن طريق 

حيث  ومن  لم�صارها،  تتبّعه  حيث  ومن  تطوّرها،  في  العلوم،  لهذه  ر�صده 

العدد:3- الحديثة،  الأزمنة  الجابريّ«، مجلة  لمحمد عابد  قارئاً  الرحمن  انظر: همّام، محمد: »طه عبد   (1(
4،2011م، �ص71.

انظر: عبد الرحمن، طه: الحوار اأفقاً للفكر، ال�صبكة العربيّة، 2013م، �ص143.  (2(
2007م،  العربيّ،  الثقافيّ  المركز  ط3،  الكلام،  علم  وتجديد  الحوار  اأ�صول  طه:  الرحمن،  عبد  انظر:   (3(

�ص19.
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قراءاا علميّة

في  ومحمولة  محت�صنة،  كانت  التي  العلوم  باقي  مع  تفاعلها  على  وقوفه 

باإبرازه ور�صده  اأو �صواء في بعدها الخارجيّ؛  العربيّ الإ�صلاميّ.  التراث 

في  بعيد  اأومن  قريب،  من  �صاهمت  التي  الخارجيّة،  للموؤثّرات  ومتابعته 

ت�صكيل هذه العلوم؛ من حيث التطوّر والم�صار الذي قطعته...

ولتحقيق هذا الم�صروع، وهذا المبتغى؛ كان من ال�صروريّ النظر في 

الآليّات التي اأنتجت م�صامين، التراث العربيّ الإ�صلاميّ ون�صو�صه؛ وهذا 

مدار�صة  في  القطاعيّة  النظرة  من  التخلّ�ص  منفذ  هو  والختيار  التوجّه 

.
(1(

التراث العربيّ الإ�صلاميّ...

في  اآليّة  هي  حيث  من  التداخليّة؛  لمنهج  الحامل  الم�صروع  هذا  اإنّ 

واأبحاثه،  كتبه،  م��ن  مجموعة  ف��ي  مجمله  ف��ي  تج�صّد  وال���ذي  ال��ق��راءة، 

ة في كتابه »تجديد المنهج في تقويم التراث«. فقد  ومداخلاته،وبخا�صّ

اتّجه اإلى ال�صتغال على مرجعيّة التداخليّة بين العلوم، حيث �صرّح الدكتور 

طه عبد الرحمن في اأكثر من منا�صبة، وفي اأكثر من مو�صع؛ باأنّ التداخليّة 

بين العلوم؛ كانت من اأبرز الآليّات التي اتّخذها، ومار�صها، وا�صتند عليها، 

التاريخيّ  م�صارها  في  العلوم،  لتاري�  مدار�صته،ور�صده  في  بها  وا�صتعان 

الذي قطعته، ومرّت منه؛ وهو الخيار الذي التزم به في مدار�صاته للتراث 

العربيّ الإ�صلاميّ، اأو في اإنجاز بحوثه التي ان�صبّت على الآليّات، والأن�صاق 

تلك  �صمّيت  بها  والتي  فيه،  المحمولة  وللمفاهيم  التراث،  لهذا  المنتجة 

الآليّات. 

ويعدّ مفهوم التداخليّة من اأبرز المفاهيم التي يرى طه عبد الرحمن 

لزوم ال�صتعانة بها في قراءة التراث العربيّ الإ�صلاميّ، اأو في فهم الآليّات 

المنتجة لهذا التراث، اأوفي التحقّق من المفاهيم المتداولة، اأو في مقاربة 

موؤ�صّ�ص  الداخليّ  بنائه  في  التراثيّ  الن�صّ  لأنّ  والمحتويات؛  الم�صامين 

وم�صيّد على هذه الآليّة المنتجة له، والتي كانت قائمة بين العلوم، وحا�صرة 

ال�صبكة  الرحمن،  عبد  طه  الدكتور  اأعمال  في  قراءة  الفل�صفيّ:  الإبداع  م�صروع  يو�صف:  عدي،  بن  انظر:   (1(
العربيّة، 2013م، �ص41.
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قراءاا علميّة

ة في ن�صقيّة العلوم الم�صيدة للتراث.. فيه ب�صكل جليّ، وبخا�صّ

اإنّ التداخليّة �صتكون بدون �صكّ المنطلق لبداية عهد جديد في تاأ�صي�ص 

يتاأتّى،  ل  الذي  الأم��ر  وهو  الإ�صلاميّ؛  العربيّ  للتراث  الجديدة  النظرة 

اإ�صقاط مفاهيم  التي عملت على  القراءات  اعوجاج  بفهم  اإل  يتي�صّر؛  ول 

ومناهج الغرب بالقوّة على هذا التراث، وبدون وعي بمرجعيّاتها الثقافيّة، 

وباأ�صولها الح�صاريّة..

اأولً: المنطلقاا المعرفيّة لتاأ�صيل منهج التداخليّة:

1. تقويم اعوجاج الخحابات الفل�سفيّة:

ال�صروع  في  تكمن  المفهوم،  ه��ذا  تاأ�صيل  في  الأول���ى،  البدايات  اإنّ 

بتقويم اعوجاج الخطابات الفل�صفيّة، والفكريّة التي قاربت التراث العربيّ 

الإ�صلاميّ؛ باآليّات ومناهج منقولة؛ ومنها: المنهج التجزيئيّ الذي نا�صره 

بع�ص الباحثين والدار�صين العرب.

فقد عمل الدكتور طه عبد الرحمن على نقد النظرة التجزيئيّة للتراث؛ 

من حيث اإنّ هذا النقد هو الخطوة الأوّليّة والأ�صا�صيّة؛ من اأجل بناء النظرة 

تقوم  التي  النظرة  تلك  ودعمها..  وتاأ�صي�صها  للعلوم  التداخليّة  التكامليّة 

والعلوم؛ من حيث خدمة بع�صها  المعارف  بتكامل  المبدئيّ  الت�صليم  على 

ة من حيث الهدف الذي توؤدّيه هذه العلوم، ومن  ، وبخا�صّ
(1(

لبع�صها الآخر

المتّجهة  الدعاوي  م�صادرة  اإلى  م��ااأدّى  وهو  توؤدّيها؛  التي  الوظيفة  حيث 

اإلى التوجّه نحو التجزيئيّة، والقول بالتفا�صليّة بين الحقول المعرفيّة في 

الح�صارة العربيّة الإ�صلاميّة...

وفي هذا ال�صياق، يدعو طه عبد الرحمن اإلى قراءة النقول الفل�صفيّة؛ 

هذه  اإليها  نقلت  التي  باللغة  ولي�ص  بها،  كُتِبَت  التي  اللغة  من  انطلاقاً 

انظر: ماجد، اأحمد: الفل�صفة والم�صاألة ال�صطلاحيّة عند الدكتور طه عبد الرحمن، مجلة المحجّة، بيروت،   (1(
العدد16)عدد خا�ص عن الدكتور طه عبد الرحمن(، 2011م. 
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قراءاا علميّة

العربيّة  ال��ن��ق��ول  م��ن  ���س��دي��داً  ن��ف��وري  ك��ان  »اإذ  يقول:  حيث  الن�صو�ص؛ 

ال��ن��ق��ول،  ه���ذه  ق��دي��م��ه��ا، وح��دي��ث��ه��ا؛ لن��ت��ه��اج  ال��ف��ل�����س��ف��يّ��ة؛  للن�سو�ص 

اختلاف  اأنّ  ���س��دري  ف��ي  الحرفيّة،فا�ستقرّ  الترجمة  على  واعتمادها 

الآليّات اللغويّةبين الأ�سول والنقول؛ من �سانه اأن يوؤدّي ب�ساحبه اإلى 

.
(1(

اختلاف في وجوه التفكير«

الفل�صفيّة؛  الن�صو�ص  من  التحقّق  �صرورة  من  التحذير،  لهذا  وتبعاً 

مفاهيم  عن  البحث  طريق  عن  ولي�ص  واآليّاتها،  اأ�صولها  من  انطلاقاً 

موجودة في الأ�صل في ثقافة الغرب، والعمل على ا�صتن�صاخها من غير نقد 

اأو مراجعة اأو تمحي�ص لها. 

ة، واأنّ  اإنّ هذا العمل يتعار�ص كلّيّاً مع مقت�صيات البحث العلميّ... خا�صّ

من عواقب هذا الفعل هوعدم التمثّل والتمكّن من كثير من المفاهيم التي 

ة... اأنتجها الغرب بلغته الخا�صّ

ومن �صاأن هذا العمل المتعلّق بالق�صور في عدم التمكّن من المفاهيم 

المنقولة؛ اأنّه اأدّى اإلى كثير من النتائج الفا�صدة عن التراث. بل اأدّى اإلى 

في  الحا�صرة  المفاهيم  تلك   ،
(2(

وتحريفها المفاهيم  من  كثير  تحوير 

الحقول المعرفيّة في هذا التراث؛ وهو ما كان داعياً اإلى مراهنة الدكتور 

.
(3(

طه على اإعادة تجديد المفاهيم المنقولة

2. احترام المجال التداوليّ العربيّ:

وللو�صول اإلى الغر�ص؛ كان من ال�صروريّ النطلاق من فح�ص الآليّات 

هذا  في  والن��ط��لاق  ال��ت��راث..  ه��ذا  ق��راءة  في  والم�صتعملة  الم�صتخدمة 

الفح�ص من عر�ص تلك المفاهيم على محكّ النقد والنظر؛ حتى تتمّ معرفة 

منا�صبتها اأو معار�صتها للمجال التداولي الذي تمّفيه اإنتاج هذا التراث..

وم��ن تبعات ه��ذا الح��ت��رام، ه��و الن��ط��لاق م��ن ال��ب��ن��اء م��ن ال���ذات؛ 

عبد الرحمن، طه: ر�صالة في المنطق ال�صتدلليّ، مجلة كلّيّة الآداب، الرباط، العدد12، 1986م.  (1(
انظر: عبد الرحمن، الحوار اأفقاً للفكر، م.�ص، �ص143.  (2(

انظر: عبد الرحمن، طه: روح الحداثة، �ص14.  (3(
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م  2015 ����ص���ي���ف 

قراءاا علميّة

وبناء  العلمية،  م�صطلحاتهم  و�صع  العرب،  الباحثين  على  غلب  »فلقد 

اأجهزتهم الو�صفيّة والتف�صيريّة، بقوالب ومعايير اللغة الأجنبيّة الفرن�صيّة 

والإنجليزيّة، فلا تكاد تجد معظمهم من الكفاءة العلميّة؛ اإل ما كان نقلًا 

، التي منها ا�صتمدّت 
(1(

حرفيّاً لم�صطلحات اأجنبيّة من غير وعي باأ�صلها

واأخذت تلك المفاهيم...

اإنّ المفاهيم الم�صكّلة للمجال التداوليّ، لها مجموعة من المرجعيّات 

العربيّ  المجال  يتميّز  به  ال��ذي  اللغويّ  المحدّد  اأب��رزه��ا:  والمحدّدات؛ 

من  اأكثر  في  الرحمن  عبد  طه  الدكتور  قال  كما  فالمجال؛  الإ�صلاميّ. 

للتخاطب،  و�صيلة  باعتباره  اللغويّ؛  المحدّد  على  اأ�صا�صاً  يعتمد  منا�صبة، 

الإف��ادة  تحقيق  بهدف  والإغ��را���ص؛  المقا�صد  عن  والتبليغ  والتفاهم، 

والإقناع.

3. العتزاز بالتراث والنقول الفل�سفيّة الإ�سلاميّة:

الأمّ��ة  �صنعته  ال��ذي  ب��ال��ت��راث،  يعتزّ  الرحمن  عبد  ط��ه  الدكتور  اإنّ 

الإ�صلاميّة؛ لأنّه يحمل مجموعة من القيم التي كانت من وراء اإنتاج هذا 

التراث، ويعار�ص الدعوات ال�صاعية اإلى التكرّر، اأو الم�صادرة، اأو التنقي�ص 

عبارة عن جملة الم�صامين،  من قيمة هذا التراث، ويعرّف التراث باأنّه: 

ب�صفة  الإن�صانيّ..  الوجود  تحدّد  التي  وال�صلوكيّة  الخطابيّة،  والو�صائل 

العلوم  في  تتجلّى  الإ�صلاميّ  العربيّ  التراث  قوّة  اأنّ  ويرى   .
(2(

عامّة...«

والمعارف العمليّة وال�صرعيّة والأخلاقيّة التي اأبدعها علماء الإ�صلام على 

النقل  الفل�صفيّ غلب عليه  اأنّ منتوجهم  مرّ الع�صور الإ�صلاميّة، في حين 

.
(3(

والتقليد، وغاب عنه الإبداع...

وبناءً على هذا التعريف للتراث، فقد انتقد دعاة النقطاع على التراث؛ 

انظر: عبد الرحمن، اأ�صول الحوار وتجديد علم الكلام، م.�ص، �ص19.  (1(
عبد الرحمن، الحوار اأفقاً للفكر، م.�ص، �ص123.  (2(

انظر: مداخلة الدكتور طه عبد الرحمن في موؤتمر »الإبداع الفكريّ بين التكامليّة للعلوم والمنظور التاأثيليّ   (3(
ل�صت�صكال المفاهيم، الموؤتمر الدوليّ الأوّل حول الم�صروع الفكريّ عند الدكتور طه عبد الرحمن«، جامعة 

ابن زهر، كلّيّة الآداب في اكادير، المغرب، 27 فبراير2014م.
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قراءاا علميّة

الو�صول  بال�صهل  ولي�ص  متي�صّر،  ول  ممكن،  غير  النقطاع  هذا  اأنّ  ب�صبب 

اإليه؛ لأنّ التراث العربيّ الإ�صلاميّ متجذّر في الذات، وحا�صر في الذاكرة، 

ولي�ص بال�صهل التقاطع والتباعد معه، فهو حا�صر في الذاكرة بقوّة، وملازم 

اأو البتعاد  ال�صهل الن�صلاخ عنه،  للوجود الإ�صلاميّ، وبالتالي، فلي�ص من 

عنه؛ باأي وجه من الوجوه.

اإلى  �صعت  التي  القراءات  نقد  على  طه  الدكتور  عمل  فقد  هنا،  ومن 

.
(1(

قراءة التراث؛ بمقت�صيات منهجيّة؛ هي من خارج الممار�صة التراثيّة

كما عار�ص العمل على البحث في مفاهيم موجودة عند الغرب، وفي 

الإ�صلاميّ  التراث  على  بالقوّة  وتنزيلها  وت�صليطها،  تراثه،  وفي  ثقافته، 

والمنقولة  الدخيلة  المفاهيم  لهذه  اأوتمحي�ص،اأومراجعة  نقد،  غير  من 

وبمكوّناتها  باآليّاتها  التاأكّد  اأو  التم�صّك،  غير  من  بل  اأخ��رى.  ثقافات  من 

وبمرجعيّاتها التي فيها تاأ�صلّت، وفيها ن�صاأت، ومنها تطوّرت...

وهذا الختيار في النقل من دون مراجعة؛ من الأمور التي تتعار�ص كلّيّاً 

مع البحث العلميّ، في �صياقاته وتطوّراته؛ وهو ما يعار�صه الدكتور طه عبد 

الرحمن �صراحة، وفيجميع ن�صو�صه...

كلّ  ب��اأنّ  ي�صرّح  الرحمن  عبد  طه  الدكتور  ف��اإنّ  الأ�صا�ص،  هذا  وعلى 

منقول اإلينا؛ مُعتَرَ�ص عليه، بل مُنتَقَد؛ حتّى يدلّ الدليل على �صحّته، وكلّ 

اإنّ  مفهوم ماأ�صول مقبول حتى يقوم الدليل على بطلانه...وبناء على هذا 

المفهوم المنقول اإلينا اأ�صلًا مف�صول عنّا؛ اإذ ورد علينا من ثرات غيرنا، 

فيتعيّن علينا اأن نخ�صعه لإجراء النقد، ل تنقي�صاً منه؛ كما يظنّ، واإنّما 

.
(2(

من اأجل اختبار مطابقته للواقع، ومتطلّبات ع�صرنا...

تجارب  ا�صتن�صاخ  من  بالنطلاق  يتحقّق؛  ل  الكونيّة  اإلى  الو�صول  اإنّ 

الآخرين، ونقلها، واإنزالها بالقوّة على المجال التداوليّ العربيّ الإ�صلاميّ؛ 

واإنّما بالنطلاق من الذات، والغترار بهذه الذات، وبناء هذه الذات من 

انظر: عبد الرحمن »الإبداع الفكريّ بين التكامليّة للعلوم والمنظور التاأثيليّ، م.�ص.  (1(
انظر: عبد الرحمن، الحوار اأفقاً للفكر، م.�ص، �ص166.  (2(
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الموروث  مع  اأو  الذاتي،  المورث  مع  �صواء  تفاعلها؛  خلال  من  الداخل، 

الكونيّ الإن�صانيّ...

اإلى  ذهبوا  اأنّهم  المعا�صرين  اأخطاء  اأكبر  من  ف��اإنّ  هذا،  على  وبناءً 

من  تحقيره  يجوز  كان  وما  تح�صّب،  غير  من  الذاتيّ  التراث  هذا  تحقير 

و�صائل مقتب�صة،وذهبوا اإلى تعظيمه من غير تفكّر، وكاأنّهم يتناف�صون في 

.
(1(

تثبيط العزائم

اأن  منقولة؛  ومناهج  باآليّات  الإ�صلاميّة؛  التراثيّة  القراءة  �صاأن  اإنّ من 

والتنقي�ص من قيمته، وحمولته  التراث من جهة،  اإلى تبخي�ص هذا  توؤدّي 

الثقافيّة والح�صارية من جهة اآخرى، بل الو�صول اإلى التقاطع معه من جهة 

اأخرى...

مفاهيم  جلّها  مفاهيم  فيها  ووظّفوا  مناهج،  النقّاد  ه��وؤلء  اتّبع  لقد 

منقولة من ثقافات مخالفة لجن�ص الثقافة العربيّة الإ�صلاميّة التي ينتمي 

الغرب  ثقافة  من  الم�صتمدّة  والأ�صاليب  الطرائق  وه��ذه  ال��ت��راث.  اإليها 

وال�صتعمال؛  ال�صتخدام  في  خطورتها  تبيّنت  وقد  ال�صتهلاكيّة،  باآليّاتها 

اإلى  يف�صي  اأن  بدّ  ل  المجرّدة؛كان  النظريّة  العقلانيّة  اآليّات  ت�صليط  لأنّ 

.
(2(

قطع ال�صلات بين اأق�صام هذا التراث...

يحاكم  اأن  يمكن  فلا  اإنتاجه،  ب���اأدوات  يحاكم  اأن  ينبغي  التراث  اإنّ 

باأدوات؛ هي من خارج من التراث؛ اإل على �صبيل المقارنة، كما ل يمكن 

اأن يقوم التراث باأدوات واآليّات اأنتجها غيره، تتنا�صب مع الم�صامين التي 

.
(3(

ترجع اإليها تلك الآليّات...

ومن هنا، فاإنّ الو�صل بين التراث والمعا�صرة، يتميّز با�صتك�صاف الروح 

التي تحكّمت في هذا التراث؛ �صواء اأكان هذا التحكّم في الم�صامين، اأم 

في الآليّات.. وبدون ال�صقوط في الإعجاب بالتراث الذي �صنعه الغير.

انظر: عبد الرحمن، الحوار اأفقاً للفكر، م.�ص، �ص166.  (1(
انظر: عبد الرحمن، طه: تجديد المنهج في تقويم التراث، ط3، ل.م، ل.ن، ل.ت، �ص28.  (2(

انظر: م.ن.  (3(
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قراءاا علميّة

4. الإبقاا على الآليّات والو�سائل:

في  ال�صموليّ؛  التوجّه  من  تنطلق  للتراث  الرحمن  عبد  طه  روؤي��ة  اإنّ 

التي  المنتجة،  والأدوات  بالو�صائل،  التعلّق  والبناء، عن طريق  النطلاق، 

تنوّعه،  على  وعملت  التراث،  م�صامين  تكاثر  في  وا�صحة  بقوّة  اأ�صهمت 

اً واحداً، وكتلة  وتعدّده المعرفيّ، والمنهجيّ؛ فلابدّ من اعتبار التراث ن�صّ

.
(1(

واحدة من�صجمة، ومتكاملة

وهو يرى اأنّ العناية بالم�صامين لقيت ما ت�صتحقّ من متابعة، ور�صد. 

لكنّ الجانب الذي تعرّ�ص للاإهمال؛ هو الآليّات المنتجة لهذه الم�صامين، 

حيث اآن الأوان للعناية بالآليّات واإعطاوؤها ما ت�صتحقّ من عناية معرفيّة، 

.
(2(

واهتمام اإب�صتمولوجيّ...

وقد حدّد طه عبد الرحمن طبيعة العلاقة بين الآليّات والم�صامين؛ في 

اأبعادها؛ باأنّها علاقة تلازميّة؛ لأنّ كلّ ن�صّ هو حامل لم�صمون مخ�صو�ص، 

بحيث  كيفيّات محدّدة،  على  وم�صوغ  معيّنة،  بو�صائل  مبني  وكلّ م�صمون 

ل يتاأتّى ا�صتيعاب الم�صتويات الم�صمونيّة القريبة والبعيدة للن�صّ؛ اإل اإذا 

ة التي تدخل في بناء هذه  اأحيط علماً بالو�صائل والكيفيّات العامّة والخا�صّ

.
(3(

الم�صتويات الم�صمونة...

للن�صّ  المحتويات  في  اأو  الم�صامين،  في  مقاربة  اأيّ  ف��اإنّ  ث��مّ،  ومن 

ت�صتح�صرهذا  اأن  الخارجيّ،  بنائه  في  اأو  الداخليّ،  بنائه  في  التراثيّ 

المعطى التداخليّ، الذي كان قائماً، وحا�صراً ب�صكل ملمو�ص بين العلوم في 

التراث. فهوحا�صر ب�صكل جليّ في ن�صقيّة العلوم الم�صيدة للتراث العربيّ 

الإ�صلاميّ.

ومن هنا، فاإنّ الو�صل بين التراث والمعا�صرة يتميّز با�صتك�صاف الروح 

انظر: عدي، م�صروع الإبداع الفل�صفي العربي: قراءة في اأعمال الدكتور طه عبد الرحمن، م.�ص.  (1(
للعلوم  التكاملية  بين  الفكري  الإبداع  الأول  الموؤتمر  في  الرحمن  عبد  طه  الدكتور  مداخلة  ورقة  انظر:   (2(

والمنظور التاأثيلي ل�صت�صكال المفاهيم، م.�ص.

انظر: عبد الرحمن، تجديد المنهج في تقويم التراث، م.�ص، �ص23.  (3(
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في  وتطوّرت  فيه،  وظّفت  التي  والآل��يّ��ات  التراث،  هذا  في  تحكّمت  التي 

اأح�صانه؛ �صواء في محتوياته، اأو م�صامينه، اأو في اآليّاتها...

ثانياً: الدعوة اإلى تورير المفاهيم والم�صطلواا الفل�صفيّة:

1. دللة م�سحلح التداخليّة في العلوم الإ�سلاميّة عند الدكتور طه عبد 

الرحمن:

يرى الدكتور طه عبد الرحمن اأنّ التداخليّة بين العلوم، كانت من اأبرز 

واأنّها  الإ�صلاميّ،  العربيّ  التراث  م�صيرة  في  للعلوم  المميّزة  الخ�صائ�ص 

و�صف علميّ م�صترك، وجامع في جميع هذه العلوم؛ بحيث ل يمكن التنكّر، 

اأو التغا�صي عنها؛ حتى ل تغيب ال�صتقلاليّة في العلوم التراثيّة، ويتحقّق 

الت�صارك بين هذه العلوم.

فهو من اأبرز الباحثين الذين اختاروا ال�صتغال على مرجعيّة التداخليّة 

وتمثّل  العلوم،  هذه  بين  الحا�صل  التطوّر  عن  الك�صف  ق�صد  العلوم؛  في 

لها.  والمنتجة  العلوم،  هذه  بين  والم�صتركة  الم�صكّلة،  والبنيات  الآليّات، 

العلوم،كانت  بين  التداخليّة  باأنّ  الرحمن،  عبد  طه  الدكتور  �صرّح  فلقد 

بها  وا�صتعان  واعتمدها،  عليها،  وا�صتند  اتّخذها،  التي  الآليّات  اأبرز  من 

للعلوم  ومدار�صته  ممار�صته،  وفي  الإ�صلاميّ،  العربيّ  للتراث  مقاربته  في 

التراثيّة، اأو في ر�صده لتاري� العلوم. كما �صرّح بالتزامه بالتداخليّة؛ من 

حيث هي منهج، في مدار�صاته للتراث العربيّ الإ�صلاميّ، اأو في بحثه عن 

.
(1(

الآليّات المنتجة للم�صامين المحمولة في هذا التراث

2. الدللة الم�سحلحيّة للتداخليّة:

معناه   في  الرحمن،  عبد  طه  الدكتور  عند  الم�صطلح،  هذا  دللة  اإنّ 

الإ�صلاميّ،كانت  العربيّ  ال��ت��راث  في  العلوم  اأنّ  يعني  العامّة؛  ودلل��ت��ه 

العبارة عند الدكتور طه عبد الرحمن في كتاباته، ول �صيّما كتابه »تجديد المنهج في تقويم  تكرّرت هذه   (1(
التراث«. انظر: تجديد المنهج في تقويم التراث، م.�ص، �ص12؛ الحوار اأفقاً للفكر، م.�ص، �ص123.
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قراءاا علميّة

للجهاز  ومتبادلة  والمنهج،  المو�صوع،  حيث  من  بينها؛  فيما  متداخلة 

المفاهيميّ، ولم تكن منف�صلة، اأو متباعدة، اأو متقاطعة، اأو م�صتقلّة؛ من 

.
(1(

حيث المو�صوعات

العلماء  من  اأحد  لأيّ  فكريّ؛  اإنتاج  اأيّ  تقويم  ي�صتحيل  اأنّه  يعني  وهذا 

الم�صلمين؛ ما لم يقع الت�صليم بفكرة التداخليّة التي كانت قائمة بين العلوم 

تكون  تكاد  الإ�صلاميّة  فالعلوم   .
(2(

الإ�صلاميّ العربيّ  التداول  مجال  في 

وحدة متما�صكة ومجتمعة،ل يمكن فيها الف�صل والتمييز بينها؛ بحيث ل 

يمكن ف�صل اأيّ ف�صاء علميّ عن الف�صاء العلميّ الآخر؛ فلا يمكن للفقيه 

ال�صتغناء عن العقيدة، ول يمكن لعالم الأخلاق اأن ي�صتغني عن الفقه، ول 

يمكن للباحث اأو المتابع اأو الدار�ص للثقافة الإ�صلاميّة، ولعلومها، ال�صتغناء 

.
(3(

عن اأيّ علم من العلوم الإ�صلاميّة..

متما�صكة،  وحدة  تكون  تكاد  الإ�صلاميّة  العلوم  اأنّ  تعني  فالتداخليّة؛ 

ومجتمعة، ل يمكن الف�صل بينها؛ من حيث المو�صوع، اأو من حيث المنهج، 

ول يمكن ف�صل اأيّ ف�صاء علميّ عن الف�صاء العلميّ الآخر، ول يمكن للفقيه 

ال�صتغناء عن العقيدة، ول يمكن لعالم الأخلاق اأن ي�صتغني عن الفقه، ول 

يمكن للباحث اأو المتابع اأو الدار�ص للثقافة الإ�صلاميّة، ولعلومها، ال�صتغناء 

.
(4(

عن اأيّ علم من العلوم الإ�صلاميّة..

وممّا �صاعد على هذا التكامل والتوا�صل بين هذه العلوم؛ بجميع فروعها، 

واأق�صامها؛ اأ�صليّة كانت اأم خادمة للاأ�صل؛ نقليّة كانت اأم عقليّة؛ هو وحدة 

اإذ التحمت هذه  الإطار والمرجع الم�صترك الذي يجمع بين هذه العلوم؛ 

العلوم في ن�صق معرفيّ واحد، وتداخلت في ن�صق وظيفيّ واحد، وفي بناء 

م�صترك؛ من اأجل خدمتها للقراآن الكريم، في جميع م�صتوياته ومكوّناته؛ 

انظر: الحوار اأفقاً للفكر:213؛ تجديد المنهج في تقويم التراث:90.  (1(

انظر: عبد الرحمن، تجديد المنهج في تقويم التراث، م.�ص، �ص29.  (2(
انظر: م.ن، �ص23.  (3(

انظر: م.ن.  (4(



159

ن
م

ح
ر

ل
 ا

د
ب
ع

ه 
ط

د 
ن
ع

ث 
را

لت
 ا

ة
ا
را

ق
ي 

ف
ة 

يّ
خل

دا
لت

ل
ة 

يّ
ح

حل
�س

م
ل
 ا

ة
ل
ل

د
ل
 ا

ع
ق

و
م

ر
م

ع
ن
ب
د 

م
ح

م
ر 

و
كت

د
ال

19 ال�������������ص������ن������ة 

31 ال�����������ع���������������دد 

م  2015 ����ص���ي���ف 

قراءاا علميّة

المحمولة في هذا  المعاني  وا�صتمداد  اكت�صاب،  هادفة من هذه الخدمة؛ 

الخطاب... فاأغلب العلوم؛ اإنْ لم نقل كلّها؛ كانت مو�صولة بالن�صّ القراآنيّ.

ومن هنا، فقد اتّجهت كلّ العلوم نحوالقراآن الكريم؛ بياناً وا�صتنباطاً 

وا�صتمداداً وتف�صيراً وتاأويلًا وتوثيقاً وتحقيقاً وقراءةً.

اأنّ العلوم؛ رغم اختلافها، وتباينها؛ من  وهو المعطى الذي يف�صّر لنا 

حيث الأ�صكال، والأن�صاق، والبنيات؛ فقد اتّجهت جميعها في خطى ثابتة 

اإلى تاأ�صي�ص علوم البيان، وال�صتمداد، والفهم.

ويدعو الدكتور طه عبد الرحمن، في كثير من المنا�صبات، اإلى �صرورة 

الت�صليم بالمنهج التداخليّ، والتكامليّ، الحا�صر بقوّة، والقائم بين العلوم 

الإ�صلاميّة، واتّخاذ هذا المنهج �صبيلًا، ودليلًا، وم�صلكاً، وطريقاً في فهم 

اأيّ منتوج لعالم من علماء الم�صلمين اأو تحقيقه، وفي تقويم م�صنّفاتهم، 

وموؤلّفاتهم، وكتبهم التي �صنّفوها واألّفوها في مختلف العلوم.

3. اأثار هذا التداخل بين العلوم:

ومن بين اأبرز اأثار هذا التداخل بين العلوم -كما دلّ على ذلك الدكتور 

اإلى:  العلوم  ت�صنيف  بها  ويعني  التراتب؛  اأو  الآليّة  الرحمن-؛  عبد  طه 

علوم اأ�صليّة وعلوم خادمة للاأ�صل، اأو علوم مق�صودة وعلوم خادمة للعلوم 

المق�صودة، اأو علوم الو�صائل وعلوم المقا�صد؛ وهو الت�صنيف الذي اأخذ به 

طه عبد الرحمن، واأخذ به القدماء؛ حيث ميّز ابن ر�صد بين العلوم الم�صدّدة 

وغير الم�صدّدة؛ وهي الم�صمّاة عند طه عبد الرحمن بعلوم الو�صائل وعلوم 

اإنّ العلوم  ؛ حيث قال في كتابه ال�صروريّ في �صناعة النحو: 
(1(

المقا�صد

 العلوم 
(2(

�صنفان: علوم مق�صودة لنف�صها وعلوم م�صدّدة للاإن�صان في تعلّم

. ومن العلوم الم�صدّدة: علم النحو، وعلم المنطق؛ 
(3(

المق�صودة في نف�صها«

على هذا الأ�صا�ص؛ جرى اختيار الدكتور طه عبد الرحمن في كتابه »تجديد المنهج في تقويم التراث«، م.�ص،   (1(
�ص23.

انظر: ابن ر�صد، الحفيد: ال�صروري في �صناعة النحو، �ص2.  (2(
انظر:  م.ن، �ص22.  (3(
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قراءاا علميّة

اأنّ الأوّل ي�صدّد  اإل  فمنزلة النحو كمنزلة المنطق؛ هما علمان م�صدّدان؛ 

.
(1(

الل�صان، والثاني ي�صدّد العقل والفكر؛ حتى ل يقع غلط فيهما«

اأن  يمكن  ل  الإ�صلاميّة  المعرفة  اأنّ  هو  التراتب؛  هذا  متعلّقات  ومن 

م�صتويات  وبتمثّل  اأن�صاقها،  وبترتيب  علومها،  بتركيب  اإل  بحقّ؛  نعرفها 

التداخل فيها. وما ي�صهد لهذا النوع من التداخل؛ هو التراتب، والتفاعل،؛ 

فاأمّا التراتب، فقد تولّى فلا�صفة الإ�صلام مهمّة ترتيب العلوم التي عرفتها 

ة بت�صنيف العلوم؛ منها: اإح�صاء  الثقافة الإ�صلاميّة، فظهرت كتب خا�صّ

للخوارزمي،  العلوم  ومفاتيح  العلوم لبن حزم،  ومراتب  للفارابي،  العلوم 

واأبجد العلوم للقنوجي؛ حيث تج�صّد هذه الموؤلّفات -ب�صكل وا�صح- البعد 

التكامليّ والتداخليّ بين العلوم..

اإنّ هذه الآليّة التي ت�صيّد التراث؛ ت�صتوجب قراءة هذا التراث باآليّاته 

الماأ�صولة، ل باآليّاته المنقولة. ومن �صاأن الإغراق في الآليّات المنقولة؛ اأن 

اإلى اإخراج المتلقّي العربيّ من التعلّق بالتراث الذي �صنعته اأمّته اإلى  توؤدي 

.
(2(

التعلّق بالتراث الذي هو من �صنع اأمّة �صواها..«

4. رحلة المفاهيم: 

البعد  اكت�صبها  التي  الأهمّيّة  اإل��ى  الرحمن  عبد  طه  الدكتور  ي�صير 

العربيّة  الح�صارة  في  ن�صاأت  التي  العلوم  بين  قائماً  كان  الذي  التكامليّ 

لت مجموعة  الإ�صلاميّة. فكان من نتائج هذه التكامليّة وامتداداتها؛ اأنْ رحَّ

حقول  اإلى  وانتقلت  الأ�صليّة،  حقولها  من  والمفاهيم،  الم�صطلحات  من 

اأخرى؛ م�صتقبلة لها، تتقا�صم معها المو�صوع، وت�صترك معها في  معرفيّة 

المنهج.

غير  جديدة،  لمفاهيم  واكت�صابها  المفاهيم  رحلة  في  التوجّه  وه��ذا 

اأيّ  في  ا�صتح�صاره  ينبغي  الأوّل؛  اأ�صلها  في  عليها  كانت  التي  المفاهيم 

ابن ر�صد، ال�صروري في �صناعة النحو، م.�ص، �ص22.  (1(
عبد الرحمن، في اأ�صول الحوار وتجديد علم الكلام، �ص91.  (2(
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ة  مقاربة، اأو مدار�صة لأيّ حقل معرفيّ في التراث العربيّ الإ�صلاميّ.. خا�صّ

الحقل اللغويّ البيانيّ الذي ا�صتثمرت فيه كثير من المفاهيم، وفيه رحلت 

علم  في  ومودعة  الأوّل،  اأ�صلها  من  منتقّلة  المفاهيم؛  ه��ذه  وان�صهرت 

.. ويُعدّ هذا النتقال؛ من الأ�صا�صيّات والمميّزات التي طبعت التراث 
(1(

اأخر

الإ�صلاميّ. ومن ثمّ ل ينبغي التنكّر لهذا العبور اأو التغا�صي عنه اأو اإهماله اأو 

اإبعاده لكلّ توجّه اأو مقاربة، اأو مدار�صة، توجّهت نحو البحث الأكاديميّ في 

ة ما كان من قبيل البحوث التي اختارت  التراث العربيّ الإ�صلاميّ، وبخا�صّ

وجهة الدرا�صة الم�صطلحيّة؛ تاأ�صيلًا وتنظيراً، وتو�صيفاً وتحديداً...

غير  جديدة  لمعانٍ  المفاهيم  هذه  اكت�صاب  النتقال؛  هذا  اأث��ار  ومن 

على  وا�صح  موؤ�صّر  وهذا  الأ�صليّة.  علومها  في  عليها  كانت  التي  المعاني 

ة في  مدى �صرورة التمييز بين هذه المفاهيم في الدللة، والمعنى، وخا�صّ

حقولها المعرفيّة الأ�صليّة اأو في الحقول المعرفيّة الأخرى الم�صتقبلة لها، 

علميّة  ظاهرة  المفاهيم  انتقال  اإنّ  المفاهيم...  هذه  اإليها  انتقلت  والتي 

عرفتها الثقافة العربيّة الإ�صلاميّة؛ رغم اأنّ هذا النتقال يطرح مجموعة 

.
(2(

من الم�صاكل المعرفيّة والإب�صتمولوجيّة...

هو  الرحمن؛  عبد  طه  اإليها  يدعو  التي  المنهجيّة  المقت�صيات  ومن 

هو  -هنا-  النقد  معنى  لي�ص  و ونقدها،  ومراجعتها  المفاهيم،  تحرير 

حتى  علينا،  يَرِد  ما  قيمة  من  للتحقيق  و�صيلة  هو  واإنّما  والإبطال؛  القدح 

.
(3(

نكت�صب الملكة على �صبط المفاهيم...«

وهذا ما يقت�صي في طلب العلوم التراثيّة؛ معرفيّاً ومنهجيّاً؛ ا�صتح�صاراً 

واأوّليّاً لمجموعة من المعارف والعلوم المركّبة لهذا التراث؛ لكون  قبليّاً، 

هذه العلوم علوماً جامعة وم�صتركة في مجموعة من الق�صايا، والأهداف، 

الدرا�صة  اإلى  المدخل  ندوة:  اأعمال  �صمن  ووظائفه،  الم�صطلح  مفهوم  الدين:  عز  البو�صيخي،  انظر:   (1(
الم�صطلحيّة، ال�صارقة، المنتدى الإ�صلامي، ماي2013م.

انظر: انتقال النظريّات والمفاهيم، ندوة من من�صورات كلّيّة الآداب، الرباط، العدد76، 1999م.  (2(
عبد الرحمن، الحوار اأفقاً للفكر، م.�ص، �ص166.  (3(
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والمفاهيم  المرجعيّات  قبيل:  من  كان  ما  ة  وخا�صّ النظريّة؛  والم�صائل 

معرفيّة  حقول  اإل��ى  المعرفيّة  حقولها  من  انتقلت  التي  والم�صطلحات 

ومتداخلة  جديدة،  ودللت  لمعانٍ  والعبور  النتقال  بهذا  مكت�صبة  اأخرى، 

في الوظائف والمهام والأدوار. والقا�صم الذي يجمعها؛ هو خدمتها للن�صّ 

القراآنيّ؛ توثيقاً وا�صتمداداً وبياناً وتف�صيراً...

وهذا المعطى هو الذي جعل الدكتور طه عبد الرحمن يرى اأنّ المجال 

اللغويّ؛ باعتباره  اأ�صا�صاً على المحدّد  العربيّ الإ�صلاميّ، يعتمد  التداوليّ 

الو�صيلة للتخاطب، والتبليغ عن المقا�صد والأغرا�ص المحمولة في الن�صّ 

.
(1(

الموؤ�صّ�ص؛ الذي هو القراآن لكريم...

5. المو�سوعيّة بين العلوم:

بو�صف  تتّ�صف  الإ�صلاميّة  العلوم  اأنّ  الرحمن  عبد  طه  الدكتور  يرى 

اأبرز الخ�صائ�ص  المو�صوعيّة في التاأليف، والت�صنيف والكتابة؛ وهي من 

.
(2(

التي ميّزت التراث العربيّ الإ�صلاميّ

والبلاغيّة،  اللغويّة،  العلوم  بين  الحا�صل  التداخل  اأنّ  يعني  وه��ذا 

والدلليّة؛ في العلوم المق�صودة، اأو علوم المقا�صد؛ جعل العلوم محكومة 

بالمو�صوعيّة؛ ومن بين تلك العلوم: علم التف�صير. والذي جعل هذا العلم 

الو�صائل  علوم  امتزاج  هو  والكلّيّة؛  وال�صمولية  المو�صوعيّة،  بطابع  يتميّز 

وعلوم المقا�صد. 

عدداً  العلم  هذا  احت�صن  بحيث  بذاته؛  مق�صود  علم  التف�صير؛  وعلم 

من العلوم، وامتزجت فيه كثير من الفنون، وتطوّرت في اأح�صانه كثير من 

فلا يكاد الباحث  المفاهيم، وتداخلت فيه عدد كبير من الم�صطلحات، 

، فتحقّق 
(3(

يجد علماً من العلوم الإ�صلاميّة؛ اإل وفي التف�صير له ح�صور...«

انظر: عبد الرحمن، تجديد المنهج في تقويم التراث، م.�ص، �ص245.  (1(
انظر: م.ن، �ص91.  (2(

الإ�صلامية،  وال�صوؤون  الأوقاف  وزارة  المغرب،  ط1،  للمعنى،  الطبري  درا�صة  محمد:  المالكي،   (3(
1417هـ.ق/1996م، �ص22.
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علم  فيه  فتجد  العلوم،  من  غيره  في  تفرّق  ما  ي�صجمع  اأن  التف�صير  لعلم 

البلاغة وعلم النحو وعلم المفردات، وعلم الت�صريف..

لهذه  المج�صّدة  الآث��ار  اأب��رز  من  المو�صوعيّ  التاأليف  كان  هنا،  ومن 

التداخليّة، والتكاملية، القائمة بين العلوم في التراث العربيّ الإ�صلاميّ.. 

الرحمان في  الدكتور طه عبد  المو�صوعيّة؛ هو ما ذكره  تبعات هذه  ومن 

مثل  المنقولة؛  المو�صولة  العلوم  مع  الماأ�صولة  العلوم  تقارب  عن  حديثه 

المنطق؛ وم�صتويات ح�صوره في الممار�صة الإ�صلاميّة؛ وهو �صعوبة تقويم 

يقع  لم  ل  ما  حكمائهم؛  اأحد  اأو  الإ�صلام،  في  العلماء  من  اأحد  اأيّ  اإنتاج 

المجال  في  العلوم،  اأق��رب  مع  تداخل  قد  الفكريّ  اإنتاجه  ب��اأنّ  الت�صليم؛ 

.
(1(

التداوليّ العربيّ؛ ومنها: علم المنطق..

التراث  في  التقاطعي  للتوجّه  والمعار�صة  الم�صامرة  رابعاً: 

العربيّ الإ�صلاميّ:

الذين  على  المعتر�صين،  اأبرز  من  كان  الرحمن  عبد  طه  الدكتور  اإنّ 

قراءته  اأو  معه،  التقاطع  اأو  عليه،  والعترا�ص  التراث  م�صادرة  اختاروا 

ال�صروط  منطق  عن  وبمناأى  الإ�صلاميّ،  العربيّ  التداول  منطقة  خ��ارج 

اأنّ التراث العربيّ الإ�صلاميّ، ظلّ  اأنتجته، وركّبته؛ بدعوى  الداخليّة التي 

عنه  النف�صال  متي�صّر  فغير  العربيّ،  الإن�صان  وج��دان  في  بقوّة  حا�صراً 

الإن�صان  �صخ�صيّة  في  وتجذّره  التراث  هذا  لم��ت��دادات  وواق��ع��اً؛  اأ�صلًا، 

المعتر�صين  على  �صديداً  فكان  والإدراك��يّ��ة.  النف�صيّة  ومقوّماته  العربيّ، 

على الختيار التكامليّ في قراءة التراث العربيّ الإ�صلاميّ، والداعين اإلى 

التقاطع مع التراث في قرائته؛ بدعوى اأنّه قد انتهى عهده.

التراث، من غير  للتراث، كان من عواقبه، هو تحقير هذا  التنكّر  اإنّ 

تح�صّب؛ وهو الأمر الذي فوّت الفر�صة على هوؤلء من اأجل الإن�صات العميق 

انظر: عبد الرحمن، طه: م�صروعيّة المنطق، مجلة المناظرة، العدد الأوّل، ال�صنة الأولى، 1989م، �ص92.  (1(
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والتفا�صل؛  الن�صبيّة  اإلى  التوجّه  اإلى  التنكّر  هذا  فاأدّى  التراثيّ،  للخطاب 

التراثيّ، وطلب ال�صترقاق من خلال  الوحدة والتكامل في الخطاب  بدل 

.
(1(

ال�صتغراق في المناهج المجتثّة...

ويرى طه عبد الرحمن اأنّ هذا النقطاع عن التراث غير ممكن، اأو غير 

متي�صّر للقارئ العربيّ؛ ما دام هذا التراث حا�صراً فينا بقوّة، وحا�صراً في 

اأحا�صي�صنا، وفي وجداننا. وكان من اأثار هذا الردّ اأنْ عمل كثير من الباحثين 

والتوجّهات  الطروحات،  في مجاوزة  واختياراتهم  اأقوالهم،  على مراجعة 

بالنظم  الم�صتغلين  نا�صرها  التي  وال��م��واق��ف  والخ��ت��ي��ارات،  وال����روؤى، 

الأفكار،  بتاري�  المهتمّون  عنها  وداف��ع  وتطوّرها،  ن�صئتها  في  المعرفيّة، 

نحو  تنزع  والتي  الإ�صلام،  في  وطورها  المعرفيّة  الأن�صاق  ب�صيرورة  اأو 

منا�صرة التوجّه، والرفع من الختيار، والموقف القائل با�صتقلاليّة العلوم 

والمنهج،  المو�صوع  حيث  من  وتقاطعها؛  الإ�صلاميّة،  العربيّة  الثقافة  في 

وا�صتقلاليّتها من حيث الإطار المرجعيّ الم�صيّد لها، اأو من حيث الجهاز 

المفاهيميّ المتداول فيها. وقد ترتّب على هذه ال�صتقلاليّة والف�صل بين 

القول  للقائلين بها، والمنا�صرين لها، والمدافعين عنها؛  بالن�صبة  النظم 

بتفا�صل بع�ص العلوم على بع�صها الآخر؛ وذلك بتبخي�ص بع�ص المعارف، 

العلوم، ومكانتها بين  على ح�صاب بع�صها الآخر، والحطّ من قيمة بع�ص 

ما  وهو  الآخر.  لبع�صها  والتعظيم  والرفع  الآخر،  بع�صها  وتحقير  العلوم، 

نجم عنه م�صادرة، ومعار�صة اختيار الوحدة والتكامل التي كانت قائمة 

بين العلوم، وحا�صرة بين المعارف، وبالتالي التن�صي�ص على ا�صتقلاليّة 

المفاهيم المتداولة في هذه العلوم، والم�صكّلة لجهازها المعرفيّ، بحكم 

يعني  المتواجدة فيها، وهو ما  المعرفيّة  للحقول  وتبعاً  المرجع،  اختلاف 

تباعد الم�صطلحات الم�صكّلة والحا�صرة في جميع الحقول المعرفيّة التي 

2000م،  بيروت،  الغربيّة،  للحداثة  الأخلاق  نقد  في  م�صاهمة  الأخلاق:  �صوؤال  طه:  الرحمن،  عبد  انظر:   (1(
�ص66.
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.
(1(

ن�صاأت، وتطوّرت في اأح�صان الح�صارة العربيّة الإ�صلاميّة

ومن هنا، كانت دعوة التداخليّة بين العلوم عند طه عبد الرحمن؛ ردّ 

اأو التقاطعية، والتفا�صليّة بين العلوم  فعل على التّجاه القائل بالتقابليّة، 

الإ�صلاميّة وال�صتقلال بين النظم المعرفيّة في موا�صيعها، اأو في مناهجها، 

اأو في جهازها المفاهيميّ المعرفيّ؛ وهو التّجاه الذي كان يقول بثنائيّة 

والماهية.  المادّة  اأو  واللامعقول،  المعقول  بثنائيّة  اأو  والمعقول،  المنقول 

حيث تعي�ص هذه الثنائيّات �صراعاً وتقابلًا ب�صكل م�صتمرّ، وبدون انقطاع؛ 

وهو ما يمنحها ال�صتمرار والتطوّر، وتكون النهاية عادّة لأحد الإطراف، 

.
(2(

على ح�صاب الآخر..

اأبرز الوجوه التي �صقطت في هذا الختيار التقاطعيّ، في قراءة  ومن 

بمنهج  الجابريّ  ا�صتغل  فقد  الجابري،  عابد  محمد  الدكتور  ال��ت��راث؛ 

اإلى ال�صقوط في  اأدّاه  اجتزاء الم�صامين من التراث وتقطيعها. وهذا ما 

تق�صيم التراث اإلى اأجزاء متناثرة، ومتقابلة؛ فيكون منها؛ ما يعدّ، ويعتبر، 

اأنّه  وي�صتحقّ المتابعة، ومنها؛ ما يكون مردوداً، ل ي�صتحقّ الدر�ص بحجّة 

اإلى قطع  ميّت، لتحلّ النزعة التجزيئيّة؛ وهي النزعة التي تق�صّم التراث 

ل بع�صه على بع�صه  متمايزة، ومتباعدة غير متجان�صة،في ما بينها، وتف�صّ

الآخر.

وما يزيد من هذا الإ�صكال؛ هو الزهد في نقد الآليّات الم�صتثمرة في 

قراءة التراث، وهذا العائق يعود اإلى تغليب الم�صمون على ح�صاب ال�صكل. 

منها.  وتنطلق  التجزيئيّة،  النزعة  عليها  تتاأ�صّ�ص  الم�صمونيّة  فالنزعة 

وهو ما انتهى بالجابري اإلى تق�صيم المعارف التراثية وتوزيعها اإلى ثلاثة 

نظم؛ وهي: البيان، والعرفان، والبرهان، فلا يرى رابطاً بين هذه الدوائر 

انظر: ردّ الدكتور طه عبد الرحمن على القائلين بعدم تداخل العلوم في التراث العربيّ الإ�صلاميّ؛ في كتابه:   (1(
تجديد المنهج في تقويم التراث، م.�ص، �ص23.

الجديدة،  الثقافة  مجلة  الإ�صلاميّ،  العربيّ  التراث  في  والعقل  النقل  ثنائيّة  اأمين:  محمد  العالم،  انظر:   (2(
العدد10، 1986م.
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.
(1(

الثلاث؛ اإل الم�صارعة، ولي�صت الم�صالحة

ق��راءة  في  مار�ص  قد  الجابريّ  يكون  التوجّه؛  وه��ذا  الختيار،  بهذا 

ال�صموليّ  المنهج  بدل  التفا�صليّ؛  والم�صلك  التجزيئيّ،  المنهج  التراث 

. فهو يقدح، وينتق�ص، وي�صت�صغر من نظام العرفان، ويبخّ�ص 
(2(

والتداخليّ

.
(3(

نظام البيان، ويرفع، ويعظم من �صاأن البرهان..

النظم  �صهدتها  التي  المعارف،  بين  التفا�صلي  ال�صقوط  في  وال�صبب 

العربيّ الإ�صلاميّ؛ هو هذا الختيار الذي يتحدّد  التراث  المعرفيّة، في 

العربيّ  التراث  ق��راءة  في  بها  والتو�صّل  المنقولة،  الآل��يّ��ات  اختيار  في 

ماأ�صولة،  وغير  منقولة  اآليّات  وهي  الإ�صلاميّة؛  والفل�صفة  الإ�صلاميّ، 

م�صتمدّة وم�صتخل�صة من الفل�صفة الغربيّة، جرى العمل على توظيفها في 

الفل�صفة العربيّة الإ�صلاميّة؛ ما اأدّى اإلى ال�صقوط في النظرة التجزيئيّة 

.
(4(

للتراث..

اثنين؛  تعار�صين  في  يقع  ال��ت��راث،  تقويم  في  الجابريّ  اأن��م��وذج  اإنّ 

بالنظرة  والعمل  ال�صموليّة  بالنظرة  ال��ق��ول  بين  التعار�ص  اأح��ده��م��ا: 

وبين  الآليّات،  في  النظر  اإلى  الدعوة  بين  التعار�ص  والثاني:  التجزيئيّة، 

.
(5(

العمل بالنظر في م�صامين الخطاب التراثيّ

واإنّما  الغرب؛  من  والمنقول  الوافد،  معار�صة  الكلام؛  هذا  يعني  ول 

المنقول عن الغير ل بدّ اأن يخ�صع  الدعوة اإلى ت�صحيح هذه المفاهيم؛ ف�

في  اأو  م�صمونه،  في  اإنْ  المختلفة؛  الت�صحيحيّة  التحوّلت  من  لمجموعة 

العربيّ  للتراث  التداوليّة  المقت�صيات  مع  ملائمة  ت�صير  التي  �صورته 

.
(6(

الإ�صلاميّ«

انظر: عبد الرحمن، تجديد المنهج في تقويم التراث، م.�ص، �ص33.  (1(
انظر: م.ن.  (2(

انظر: م.ن، �ص223.  (3(
انظر: م.ن، �ص82.  (4(
انظر: م.ن، �ص23.  (5(

عبد الرحمن: حوارات من اأجل الم�صتقبل، م.�ص، �ص28.  (6(
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قراءاا علميّة

اإنّ الو�صول اإلى الكونيّة، ل بدّ من اأن يمرّ؛ بالنطلاق من الذات، وبناء 

اللاآخر. وهذا الختيار من  الوافد عن  الداخل، ولي�ص من  الذات من  هذه 

اأ�صا�صيّات المنطلق الإبي�صتمولوجي الذي كان ينطلق منه طه عبد الرحمن؛ 

مداخلها  فمن  الإ�صلاميّ؛  العربيّ  للتراث  جديدة  نظرة  تاأ�صي�ص  اأجل  من 

التراث  قاربت  التي  الفكريّة،  الفل�صفيّة  الخطابات  اعوجاج  تقويم  الأوّليّة؛ 

.
(1(

وقراأته، والنتقال اإلى خطوة اأخرى مو�صلة ومتّجهة اإلى البديل المطلوب..

الفقه  اأ�صول  علم  الإ�صلاميّة:  العلوم  في  التداخليّة  خام�صاً: 

اأنموذجاً:

لتج�صيد  الرحمن  عبد  طه  الدكتور  انتقاها  التي  العلوم  اأب��رز  من  اإنّ 

م�صطلح التداخليّة بين العلوم وتمثيلها؛ هو »علم اأ�سول الفقه«؛ لأنّه من 

اأبرز العلوم تج�صيداً للتكاملية بين العلوم وفي التراث العربي الإ�صلاميّ.. 

بل اإنّ علم اأ�صول الفقه، تحقّق فيه التداخل؛ بق�صميه الداخليّ والخارجيّ...

1. اأق�سام التداخليّة بين العلوم:

ق�صّم الدكتور طه عبد الرحمن التداخل اإلى ق�صمين:

التراثيّة  العلوم  بين  يح�صل  الذي  التداخل  وهو  الداخليّ؛  التداخل   -

الأ�صليّة؛ من دون الأخذ بالعلوم المنقولة، اأو الدخيلة غير الماأ�صولة.

- التداخل الخارجيّ؛ وهو الذي يح�صل بين العلوم التراثيّة الماأ�صولة 

.
(2(

والعلوم المنقولة من ثقافات اأخرى..

2. التداخليّة في علم اأ�سول الفقه:

التداخل  لمظهريّة  تج�صيداً  العلوم  اأب��رز  من  الفقه  اأ�صول  علم  يُعدّ 

الداخليّ في العلوم الإ�صلاميّة؛ فهو علم جامع لعدّة معارف وعلوم اإ�صلاميّة 

متنوّعة. 

عبد الرحمن: حوارات من اأجل الم�صتقبل، م.�ص، �ص28.  (1(
انظر: عبد الرحمن، تجديد المنهج في تقويم التراث، م.�ص، �ص76.  (2(
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قراءاا علميّة

وعلم اأ�صول الفقه؛ من اأهمّ العلوم التي اأنتجتها الح�صارة الإ�صلاميّة؛ 

والأن�صاق  الأ�صكال  من  مجموعة  العلم  ه��ذا  تركيب  في  تداخل  بحيث 

الثقافة  في  العريقة  المنهجيّة  العلوم  اأحد  غدا  حتى  والعلميّة؛  المعرفيّة 

ل�صتخراج  جاء  لأنّ��ه  بالفقه؛  ال�صلة  وثيق  وهو   ..
(1(

الإ�صلاميّة العربيّة 

.
(2(

مبادئه، وتحديد مناهجه، وو�صع قواعده..

وبحكم هذه التداخليّة المتج�صّدة في علم اأ�صول الفقه، يدافع الدكتور 

طه عبد الرحمن عنه؛ في بعده ال�صتدلليّ المتميّز به، ومن حيث هو علم 

.
(3(

يعمل على ا�صت�صكال الق�صايا والإ�صكاليّات..

3. التداخل الداخليّ في علم اأ�سول الفقه:

يرى الدكتور طه عبد الرحمن، اأنّ علم اأ�صول قد تداخلت فيه تداخلًا 

داخليّاً علو معدّة؛ من اأبرزها: علم اللغة، وعلم الكلام، وعلم المنطق. فعلم 

لأنّ وظيفة هذا  اللغة..؛  الأكبر منه على  الجزء  يتاأ�صّ�ص في  الفقه  اأ�صول 

ومو�صوع  ال�صتنباط.  وت�صديد  وال�صتدلل  الفهم  عمليّة  �صبط  هي  العلم 

هذا العلم هو ال�صتدلل على الأحكام ال�صرعيّة، والأ�صا�ص في ال�صتدلل 

على الأحكام ال�صرعيّة؛ هو فهم الن�صّ. وهذه القاعدة تكاد ت�صكّل منطلقاً 

ومنازعهم  مدار�صهم،  بمختلف  الأ�صوليّين؛  جميع  عند  عامّاً  منهجيّاً 

ومناهجهم، بحيث ل ين�صبط ال�صتدلل على الأحكام ال�صرعيّة؛ اإل بفهم 

.
(4(

الن�صّ؛ وم�صلكه؛ هو التمكّن من اللغة العربيّة ومن علومها...

4. التداخل الخارجيّ في علم اأ�سول الفقه:

لقد تحقّق التداخل الخارجيّ في هذا العلم؛ عن طريق تقريب المباحث 

العلوم  بين  التداخل  هذا  ح�صل  بحيث  الفقه؛  اأ�صول  علم  اإلى  المنطقيّة 

تداخلًا  العلوم  اأبرز  ومن  الدخيلة.  والعلوم  المنقولة،  والعلوم  الأ�صليّة، 

انظر: عبد الرحمن، تجديد المنهج في تقويم التراث، م.�ص، �ص54.  (1(
انظر: م.ن، �ص55.  (2(

انظر: عبد الرحمن، الحوار اأفقاً للفكر، م.�ص، �ص165.  (3(
�ص لعلم اأ�صول الفقه، في كتابه: تجديد المنهج، م.�ص، �ص54. انظر: الف�صل المخ�صّ  (4(
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قراءاا علميّة

المنطقيّة  المباحث  تفاعلت  بحيث  المنطق؛  علم  الفقه؛  اأ�صول  علم  في 

مع المباحث اللغويّة والأ�صوليّة. وهذا ما يظهر جليّاً في اأعمال اأبي حامد 

.
(1(

الغزالي وابن حزم الأندل�صيّ

ومن م�صتويات هذه العلاقة التبادليّة والتراتبيّة بين علم المنطق وعلم 

الرحمن؛ هو ترتيبه هذه  الدكتور طه عبد  التي ك�صف عنها  الفقه  اأ�صول 

العلاقة على هذه ال�صكل ال�صتدلليّ؛ حيث عدّ علم المنطق مقدّمة لجميع 

.
(3(

، وجعل علم اأ�صول الفقه جزءاً من علم المنطق...
(2(

العلوم

خاتمة:
لقد عمل الدكتور طه عبد الرحمن على اختيار منهج خا�صّ؛ و�صارم 

ا�صتمداد الم�صطلح،  المنهج على  الدرا�صة الم�صطلحيّة. ويقوم هذا  في 

ومتابعته، وبحثه من داخل التراث، ولي�ص من خارجه، فهذا المنهج كان 

من اأبراز مكوّنات البناء المنهجيّ في تحقيق الم�صطلح في فكر المفكّر 

الدكتور طه عبد الرحمن....

وقد عمل على تعيين خ�صائ�ص الم�صطلح، واإبراز مفارقاتها، مع غيره 

من الم�صطلحات. والعمل على تحقيقه، وبيان اأ�صوله المرجعيّة، ول �صيّما 

.
(4(

في الجهة التي ن�صاأ فيها، والتي انتقل منها، واإليها

كما عمل على مكا�صفة خطورة ا�صتعمال الم�صطلح، في غير مو�صعه، 

ر باأ�صوله المرجعيّة والتداوليّة،  وفي غير مكانه الطبيعيّ، اأو في عدم التب�صّ

الأ�صليّة  المعرفة  اأو في نقله عن  ال�صياقيّة، وال�صتعماليّة،  اأو في تحوّلته 

التي ن�صاأ فيها، والعمل على اإ�صقاطه في غير مجاله التداوليّ.

لتحوّلت  يخ�صع  الغير  من  المنقول  ب��اأنّ  الت�صريح  دائ��م  ك��ان  فلقد 

انظر: عبد الرحمن، تجديد المنهج في تقويم التراث، م.�ص، �ص90؛ 286.  (1(
انظر: عبد الرحمن، الحوار اأفقاً للفكر، م.�ص، �ص166.  (2(

انظر:  عبد الرحمن، طه: الل�صان والميزان، المغرب، المركز الثقافيّ العربيّ، 1998م، �ص16.  (3(
انظر: في »فقه الم�صطلح الفل�صفيّ العربيّ«، مجلة المناظرة، العدد4-5، 1993م، �ص71.  (4(
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قراءاا علميّة

ت�صحيحيّة مختلفة؛ اإنْ في م�صمونه، اأو في �صورته التي ت�صير ملائمة مع 

.
(1(

المقت�صيات التداوليّة للتراث

لقد كان �صديد اللهجة على من اختار اإ�صقاط م�صطلحات اأجنبيّة في 

ر بمرجعيّاتها التداوليّة، ومن دون ا�صتح�صار  قراءة التراث؛ من دون التب�صّ

لخلفيّاتها العقديّة؛ معتبراً ذلك من تجلّيات الق�صور المنهجيّ في �صبط 

الم�صطلح.. فهو بهذا التوجّه، وبهذا الختيار، وبهذا العتبار؛ كان مفكّراً 

لقيت  التي  المفاهيم  لعدد من  الم�صطلحات، ومحقّقاً  لعدد من  ومبدعاً 

رواجاً وا�صعاً، وا�صتح�صاناً بين الدار�صين، وقبولً بين الم�صتغلين بالدر�ص 

الم�صطلحيّ في التراث العربيّ الإ�صلاميّ.

اإنّ الإم�صاك بفكر طه عبد الرحمان؛ يتحدّد بمدى الوقوف على هذه 

ة الجتهاد في اتّجاه تحقيق المفاهيم والم�صطلحات  الجتهادات، وبخا�صّ

التاأثيليّة، ومنحوتاتها المفاهيميّة؛ وهي الم�صطلحات، التي نحتها الدكتور 

معجم  ت�صييد  منه  ي�صتلزم  ما  وه��و  كتبه؛  وف��ي  م�صنّفاته،  ج��لّ  في  طه 

ة بالدكتور طه عبد الرحمن. للم�صطلحات الخا�صّ

اإنّ الإم�صاك بهذا المعجم؛ رهن بمدى تمثّل الإ�صكالت الكبرى في متن 

الدكتور طه عبد الرحمن وفكره، فهذا العمل يعدّ منهجاً ملحّاً وم�صتعجلًا 

.
(2(

للباحث؛ لتمثّل فكر طه عبد الرحمن.

من  لأنّ  للتراث؛  التجزيئيّة  القراءة  اختار  من  على  النكير  كثير  كان  كما 

.
(3(

مخاطر هذه القراءة؛ هو اأنّها تنتهي اإلى ترك التراث؛ اإمّا جزئيّاً، واإمّا كلّيّاً.

ومن هنا، فاإنّ النظرة الداخليّة تنظر اإلى التراث؛ انطلاقاً من الآليّات 

ت�صكّل  اإنتاجها؛  واآليّات  الم�صامين  اأنّ  باعتبار  التراث؛  اأنتجت ذلك  التي 

وحدة متكاملة، ومن�صجمة؛ تتحقّق فيها كلّ موا�صفات الن�صجام والتوافق.

انظر: عبد الرحمن، حوارات من اأجل الم�صتقبل، م.�ص، �ص126.  (1(
انظر: النقاري، حمو: منطق تدبير الختلاف من خلال اأعمال طه عبد الرحمن، �ص8.  (2(

انظر: عبد الرحمن، الحوار اأفقاً للفكر، م.�ص، �ص134.  (3(


