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ددعلاملف   ال����ه����رم����ن����ي����وط����ي����ق����ا

ع���ل���ى  ن������ق������دي������ة  ق������������������راءة   -

������ض�����وء ن����ظ����ريّ����ة ال���������س����ي����اق -

 (((
د. ح�سين كنعاني

مقدّمة:
و�ضع علماء الم�سلمين �أكثر الأبحاث العلميّة جدّيّة في تف�سير الن�صو�ص 

وكيفيّة فهمها في مجالين: تف�سير القر�آن، و�أ�صول الفقه. 

�آية الله معرفت، وهو من الباحثين  �أ�شار العالم الكبير المرحوم  وقد 

اللامعين في تف�سير القر�آن في ع�صرنا, �إلى وجود رابطة دقيقة ما بين 

علم �أ�صول الفقه وعلم التف�سير, حيث قال: »�أولًا, ينبغي �أن ت�صبح فقيهاً، 

ثمّ مف�سّر قر�آن«؛ لأنّ �أدقّ الأ�صول والقواعد العلميّة التف�سيريّة وفهم معاني 

الن�صو�ص ومقا�صدها وا�ستنباطها، هي مدوّنة بنحو وا�سع في علم �أ�صول 

الفقه. مع الا�ستفادة من نتاجات العلم الب�شريّ في تف�سير الن�صو�ص، من 

قبيل علوم الفل�سفة، والمنطق، وفقه اللغة، وعلم المعنى، وغير ذلك.

وقد اهتمّ الفقهاء وعلماء التف�سير الم�سلمون، خا�صةً، منذ مطلع القرن 

والروايات  الآيات  ن�صو�ص  تف�سير  في  الن�صّ«  »�سياق  بـ  الهجري,  الرابع 

المف�سّرين  اهتمام  ازداد  ذل��ك,  بعد  ث��مّ  منها.  المقا�صد  وا�ستنباط 

بـ»ال�سياق«، و�أ�صبح �أداة مهمّة في التف�سير، و�صار م�شهوداً بو�ضوح، حيث 

نرى �أوجّ ذلك في تف�سير القر�آن.

)))   ع�ضو الهيئة العلميّة لجامعة �آزاد الإ�سلاميّة في م�شهد الم�شرّفة، �إيران.



18 ال�������������س������ن������ة 

29 ال���ـ���ـ���ع���ـ���ـ���ـ���دد 

�صيف ــ خريف 2014 م

110

�������



�

�������������









�

������������������������������































�����������







�

����




ددعلاملف 

�أولًا: معنى نظريّة ال�سياق:

وال�سياق  الن�صّ.  وتف�سير  المعنى  علم  مجال  في  جامعة  نظريّة  هي 

�أو  متن  كتابة  في  والذهن  الفكر  �إعمال  ولدى  التفكير  في  �أ�سا�س  مفهوم 

التكلّم به؛ ففي البداية يت�شكّل في الذهن، وتنتظم المعاني والمفاهيم على 

�أو  كلمة، جملة  �ألفاظ )�صوت،  قالب  المعاني في  ثمّ تظهر هذه  �أ�سا�سه، 

عبارة(، �شفاهيّة �أو كتابيّة، من �أجل �أن تنتقل هذه المعاني �إلى المخاطب. 

الكلام  اتّحاد  عامل  هو  ال�سياق  �إنّ  القول:  يمكن  الجهة،  ه��ذه  وم��ن 

الن�صّ هو  بالآتي: �سياق  ف �سياق الكلام  الب�شريّ. وعليه يعرَّ التفكير  مع 

لن�صّ  المعنائيّة  الأجزاء  يوجّه  وكلّيّ، جامع ومانع،  �أ�سا�س  بنائيّ؛  مفهوم 

الكلام والمفاهيم في اتّجاه مراد �صاحب الكلام.

ويبيّن هذا التعريف �أنّ هذا المفهوم، �أولًا وبالذات، يتعلّق بكيفيّة تكوين 

الكلام وظهور الن�صو�ص، وثانياً, يرتبط ارتباطاً وثيقاً بتف�سير الن�صو�ص 

وفهمها. وهذه نقطة مهمّة، �إذ ينبغي �أخذها بعين الاعتبار في معرفة ال�سياق 

وفهمه؛ لأنّ ال�سياق مفهوم �أ�سا�س في مرحلة تكوين الكلام و�صدوره، ولهذا 

ال�سبب ي�ؤدّي دوراً متقدّماً؛ لأنّ ما هو مُدرجٌ في الن�صّ عند ال�صدور والبناء 

مبا�شرة،  ا�ستندوا  العلماء  بع�ض  ولكنّ  التف�سير.  عند  �إليه  الا�ستناد  يمكن 

الن�صو�ص  تف�سير  في  ووظيفته  ال�سياق  موقع  �إلى  ال�سياق،  بحثهم عن  في 

الأ�سلوب قد  الأ�سا�سيّة. وهذا  الم��سألة  �إلى هذه  وفهمها من دون الالتفات 

هيّ�أ �إمكانيّة تداخل المطالب، ووقوع المعار�ضات والتنافي.

و�إنّ �أكثر خ�صائ�ص ال�سياق الأ�سا�سيّة؛ بو�صفه مفهوماً بنائيّاً وجوهريّاً 

لاتّحاد  ئة  مهيِّ يّة  الخا�صّ وهذه  وب�ساطته.  وحدته  هو  الكلام؛  �صناعة  في 

في  وفعّاليتها  و�إنتاجها  كهذه  يّة  خا�صّ وتحقّق  وت�شابكه.  ما  ن�صّ  مفهوم 

كالتماميّة،  وال�شرائطيّة  البنائيّة  بالخ�صو�صيّات  ارتباط  له  متن  تف�سير 

الهدف  بوحدة  �أي�ضاً -   - ارتباط  وله  والمفاهيم،  والانتظام،  والاتّ�صال، 

والمو�ضوع وال�صدور.
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ددعلاملف 

�أو الت�أويل.  فوا الهرمنيوطيقا - عموماً - بمعنى علم التف�سير  وقد عرَّ

المجال  ي��دعْ  لم  التاريخي  معبرها  في  الهرمنيوطيقا  تطوّر  م�سار  و�إنّ 

لتقديم نظريّة واحدة ]موحّدة[ عنها، ومع ذلك, يمكن درا�سة ر�ؤية علماء 

الهرمنيوطيقا من جهة المحتوى في �إطار ثلاث نظريّات، هي:

هذه  �أ�صحاب  يعتقد  حيث  المحور(:  الن�صّ  )�أو  الن�صّ  محوريّة   .1

النظريّة من بع�ض منظّري علوم الآداب �أنّه ينبغي العمل فقط على 

الأثر نف�سه، �أي الن�صّ، ولا دخالة لق�صد الم�ؤلّف �أو مراد المتكلّم 

في ملاك الفهم.

2. محوريّة الم�ؤلّف )�أو الم�ؤلّف المحور(: دافع بع�ض علماء الهرمنيوطيقا 

�أنّه ينبغي  �أو ق�صده في الن�صّ، حيث يزعمون  الم�ؤلّف  عن نظريّة 

الموا�ضيع  �شرح  خلال  من  الم�ؤلّف  مراد  �إي�ضاح  المتن  قراءة  في 

والق�ضايا، ومراعاة �أنّ الر�ؤية الكونيّة، وعلم نف�س الم�ؤلّف، وظروفه 

معرفة  في  المف�سّر  ت�ساعد  كلّها  المزمنة،  والاجتماعيّة  التاريخيّة 

غر�ض الم�ؤلّف وق�صده.

3. محوريّة المف�سّر: ويذهب �أ�صحاب هذه النظريّة �إلى �أنّ ما يح�صله 

بذاته،  يُتلقّى  �أن  ينبغي  الن�صّ،  من  ويفهمه  المف�سّر(  )�أو  القارئ 

بو�صفه ملاكاً للفهم. ويمكن للقارئ �أن ي�ضفي على الن�صّ �سل�سلة 

من المعاني.

وعليه، ف�إنّ »نظريّة ال�سياق« هي ر�ؤية جامعة للأبعاد الثلاثة »الم�ؤلّف، 

لم  الم�سلمين  المف�سّرين  ف���إنّ  ال�سبب،  ولهذا  المف�سّر«.  الن�صّ، 

كلّ  و�ضع  على  �أكّ��دوا  بل  القر�آن،  تف�سير  في  البعد  يغفلوا عن هذا 

واحدٍ - من هذه الثلاثة- وفق موقعه ومو�ضعه المنا�سب والجدير 

في الآيات في عمليّة التف�سير.

وقد بيَّن كثير من مف�سّري القر�آن �أنّ الهدف من التف�سير ك�شف مراد 

والم�ؤلّف،  الكلام،  ل�صاحب  �أهمّيّة  النظريّة  هذه  وتولي  الآي��ات.  من  الله 

والهدف الذي يبتغيه من الن�صّ. 
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ددعلاملف 

ومن جهة �أخرى، لم يعدل العلماء الم�سلمون �أبداً عن الألفاظ والبناء 

الظاهريّ للآيات بو�صفهما عن�صرين �أ�سا�سيّين م�شكّلين للن�صّ القر�آنيّ. 

وعدّوا الاهتمام بالبناءات اللفظيّة جزء مهمّ من عمليّة التف�سير.

وكذلك، ف�إنّ لحاظ المخاطب و»حال المخاطب« من الأبحاث الجدّيّة 

المخاطب  �إلى  �صدوره  عند  الأ�صل  في  موجّهٌ  الكلام  الآي��ات؛  تف�سير  في 

�أ�سلوب الن�صّ، وتُت�شكّل  �أ�سا�سه يختار المتكلّم  )القارئ، ال�سامع(، وعلى 

�سائر بناءاته الأخرى.

بالعلوم  تعالى  الله  مراد  فهم  في  المف�سّر  ي�ستعين  �أخ��رى,  جهة  ومن 

ر من العلوم الب�شريّة  الع�صريّة والتجارب الب�شريّة. فكلّما كان حظّ المف�سِّ

الإلهيّ -�أي�ضاً-. كما قال عالم  الوحي  وافراً من  �أخذ ن�صيباً  كلّما  �أكثر، 

القر�آن الم�شهور الزرك�شي في القرن الثامن في هذا المجال: »كلّ مَنْ كان 

ه في العلوم �أوفر كان ن�صيبُه من علم القر�آن �أكثر«؛ لأنّ هناك ق�سماً  حظُّ

ر ليزيد من قدراته  من العلوم الب�شريّة هو من العلوم التي يحتاجها المف�سِّ

على التف�سير.

ويعتقد ال�شهيد ال�صدر} - �أي�ضاً - بوجود ت�أثير ل�شخ�صيّة المف�سّر 

مقدّمات  )معتقدات،  الم�سبقة  المعطيات  �إنّ  ويقول  القر�آن؛  تف�سير  في 

علميّة، فر�ضيّات( والخلفيّات العلميّة الذهنيّة لدى المف�سّر ت�ؤثّر في فهمه 

للن�صّ.

بل  باللفظ،  وقائم  التغيير  تقبل  لا  ثابتة  لي�س حقيقة  الن�صّ  معنى  �إنّ 

ر. تتجلّى �شفافيّتها - دائماً - في ظلّ الإ�شراقات الذهنيّة للمف�سِّ

)الن�صّ/  الثلاثة  العوامل  هذه  من  واح��د  لكلّ  ال�سياق,  نظريّة  وفي 

الم�ؤلّف/ المف�سّر( دور في بناء المتن وفي تف�سيره.

على  وتعتمد  ت�صرّ  تف�سيريّة  نظريّة  كلّ  ف�إنّ  عام،  نقد  و�ضمن  وعليه، 

لأنّ  ال�سياق؛  نظريّة  في  الأخ��رى، هي مرفو�ضة  الأبعاد  وتترك  واحد  بُعدٍ 

يربط  الذي  المتن  والعالي )المقدّم( في  الكلّيّ  المعنى  ال�سياق هو ذلك 
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ددعلاملف 

الم�ؤلّف  يتحقّق مق�صود  الآخر؛ حتّى  بالبع�ض  بع�ضها  كلّها  الن�صّ  معاني 

ومراده، وي�أخذ الن�صّ �شكله اللفظيّ. وفي هذا المخا�ض، يتمّ توجيهه �إلى 

المخاطب »المف�سّر«، حتى تتحقّق بلاغة الخطاب.

ومن زاوية �أخرى، ي�ستفاد من التف�سير ال�سياقيّ في الو�صول �إلى باطن 

ومن  الداخليّة،  الأدوات  ومن  فيه،  )الم�ستبطن(  المخبوء  والفكر  الن�صّ 

الان�سجام الذي �أدرج في الن�صّ بوا�سطة الم�ؤلّف. وي�ستفاد - �أي�ضاً - من 

الإمكانات الخارجيّة، من قبيل: التاريخ، والمكان، ومعرفة نف�س الم�ؤلّف, 

ال�سبب هي لا ت�ضمّ  �أنّ لها دوراً في بناء المتن، ولهذا  �إلى  يُلتفت  عندما 

الأ�ساليب الآحاديّة �أو ذات البعد الواحد.

ثانياً: محوريّة المتن )الن�صّ(:

الحاكم على  النظام  �إلى  التركيبيّ(  البنيويّة )الاتّجاه  �أ�صحاب  ينظر 

فنظام  وم�ؤ�شّرها.  اللغة  علم  قوانين  لدليل  ممثّلًا  بو�صفه  فقط؛  المتن 

�إلى  ل  التو�صّ يمكن  اللغة  بمعرفة  وبالا�ستعانة  م�ؤلّفه،  عن  م�ستقلّ  الن�صّ 

ر عليه �أبداً ذهنيّة القارئ والمف�سّر. البنية النهائيّة للن�صّ، ولا ت�ؤثِّ

و�أنّه  الم�ؤلّف،  موت  عن  و�أبحاثه  مقالاته  في  بارت(  )رولان  ويتحدّث 

درا�سة  وكذلك  م�ؤلّفه،  عن  بدلًا  نف�سه  )الن�صّ(  الأثر  �إلى  النظر  ينبغي 

�آراء  �آخ��رون  علماء  ق��دّم  كما  م�ؤلّفه.  عن  منف�صل  ب�شكل  الن�صّ  ر�سالة 

و)ريكور(.  )باختن(  �أمثال:  المتن،  محوريّة  هرمنيوطيقا  في  ونظريّات 

وينبغي في هذا ال�صدد الالتفات �إلى النقاط الآتية:

الك�شف  ب�صعوبة  الن�صّ«  »محوريّة  نظريّة  �أ�صحاب  �إق��رار  برغم   .1

عن نيّة الم�ؤلّف وق�صده و�أنّه - على الأرجح - لا علاقة له بتف�سير 

على  ر�أ�ساً  وتقلبه  المتن  تخلط   - �أي�ضاً   - القارئ  نيّة  و�أنَّ  الن�صّ, 

عقب بنحوٍ تامّ وكامل- وقد عر�ض العلماء في هذا المجال �إجابات 

مختلفة وعديدة - ولكنّ البحث والتحقيق في �ساحة ال�سياق يظهر 
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ددعلاملف 

العوامل  من  هما  )ال��ق��ارئ(  المخاطب  وح��ال  الم�ؤلّف  ق�صد  �أنَّ 

الجدّيّة )القويّة( في ت�شكّل الن�صّ.

ال�ضمنيّ  والتجلّي  الح�ضور  »ال�سياق« هو  دقّة: معنى  �أكثر  �آخر  وببيان 

والمفهوميّ ل�صاحب الكلام في )مجمل( الن�صّ ومجموعه.

و�إنَّ دور »ال�سياق« في الن�صّ هو بمنزلة نائب الم�ؤلّف �صاحب الكلام؛ 

اً، و�إذا  ينوب منابه. ولهذا ال�سبب، ف�إنَّ للن�صّ مفهوماً متّحداً وهدفاً خا�صّ

الن�صّ، فلن يكون معلوماً في الأ�صل  ال�سياق من  �أو  الم�ؤلّف  ما تمَّ حذف 

لماذا �صنّفت هذه العبارات وجعلت بع�ضها �إلى جانب بع�ض الآخر. وهذه 

الحالة ت�ؤدّي �إلى ت�شتّت في المعاني وعبارات الن�صّ وعدم تحديد المعنى 

والمق�صود من الن�صّ.

الن�صّ،  المخاطب وقراءته وحاله في  نلحظ  لم  �إذا  �آخر،  ومن جانب 

يبقى هذا الن�صّ بلا مخاطب، ولا نعرف مق�صد القائل ومبتغاه منه. �أ�ضف 

�إلى ذلك �أنّ المفاهيم التي �أدرجها الم�ؤلّف بملاحظة حال المخاطب في 

الن�صّ ت�صبح متروكة ومعزولة جانباً.

2. يقول )باختين(: لا ينبغي ح�صر فهم الن�صّ بفهم م�ؤلّفه و�إدراكه؛ 

لأنّه - �أحياناً - يكون الكاتب غافلًا عن �أثره، غير مطّلعٍ عليه.

على  يعمل  الم�ؤلّف  لأنَّ  ال�سياق؛  لنظريّة  مخالفة  ال��ر�ؤي��ة  وه��ذه 

المعاني  ف�إنَّ  وعليه،  ال�سياق.  �أ�سا�س  على  ه  ن�صّ في  المعاني  �إدراك 

مدرجة  �أ�سا�ساً  تكون  لن  بها،  وجاهلًا  عنها  غافلًا  الم�ؤلّف  يكون  التي 

الخارج؛  من  عليه  وتحمّل  الن�صّ،  �إل��ى  بها  ي�ؤتى  و�إنّما  الن�صّ،  في 

القارئ. وبوا�سطة 

�إلى ن�صو�ص تجد لها  3. من نقاط القوّة في ر�ؤية )باختين(: الإ�شارة 

فطبقاً  وعليه،  متعدّدين.  �آخرين  مخاطبين  المختلفة  الأجيال  في 

يغيّر  �أن  الم�ستقبل  في  �آتٍ  جيل  لأيّ  مجازاً  لي�س  ال�سياق،  لنظريّة 

ومن  بل  و�سياق كلامه؛  و�إرادت��ه  الم�ؤلّف  ق�صد  �إطار  الن�صّ خارج 
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�أن  ينبغي  المتن(  مع  )التعامل  للمتن  ال�صحيحة  المناق�شة  �أجل 

يكون متّ�صلًا وملتزماً ب�سياقه.

�أنّه  الهرمنيوطيقا  �أ�صحاب  يقول  المفتوح:  والن�صّ  المقفل  الن�صّ   .4

ي�سعى  الكاتب هدف وق�صد خا�صّ من كتابته،  للم�ؤلّف/  كلّما كان 

ه مقفلًا. وفي المقابل، ف�إنّ الن�صّ  �أن ي�ضعه �أمام القارئ، يُعدّ ن�صّ

�أمام  الإمكان  هذا  وي�ضع  كثيرة،  معانيَ  يحتمل  الذي  هو  المفتوح 

ا�ستخلا�ص معانٍ مختلفة وعديدة  ليعمل على  والقارئ،  المخاطب 

و�إنتاجها.

مجموعتين:  �إلى  المفتوحة  المتون  تق�سّم  ال�سياق،  نظريّة  على  وبناءً 

جعل  كلّما  �أنّه  يعني  عر�ضاً؛  مفتوحة  ون�صو�ص  طوليّاً،  مفتوحة  ن�صو�ص 

ومعابر  م�سارب  ه،  ن�صّ في  التعمّق  �إ�ضفاء  مع  وعلم  ق�صد  عن  الم�ؤلّف، 

اً مفتوحاً طوليّاً. وفي  معنائيّة �إلى ما لا نهاية �أمام القارئ, يكون المتن ن�صّ

المق�صد  نحو  به  ويتقدّم  القارئ  ي�أخذ  ال�سياق  ف�إنّ  الن�صو�ص،  مثل هذه 

المغمور للن�صّ. في حين �أنّه لو �أ�ضاف القارئ على الن�صّ دون الالتفات 

ل ن�صّ الم�ؤلّف �إلى ن�صّ �آخر جديد، يكون  �إلى ال�سياق، وطبقاً لذهنيّته، وبدَّ

اً جديداً �آخر في عر�ض ن�صّ الم�ؤلّف. وهذا المتن الجديد -  قد �أن��شأ ن�صّ

طبقاً لنظرية ال�سياق - من�سوب �إلى المف�سّر ولي�س �إلى م�ؤلّف الن�صّ.

5. تحلّ )قاعدة( التفكيكيّين، كما لدى جاك دريدا - على �سبيل المثال 

- في قبال الفكر تركيبيّ الاتّجاه, وتك�سر الحدود المو�ضوعة التي 

توجب فهم ق�صد الم�ؤلّف �أو المعنى الثابت للن�صّ، ومن هذه الجهة، 

ف�إنّه لن يكون للن�صّ ذلك الان�سجام والاتّحاد في المعنى.

وفي قبال هذه الر�ؤية التي تحمل عدم النظم وال�ضبط, وال�شكّ في فهم 

الن�صو�ص، ف�إنّ نظريّة »ال�سياق« �سبب مفهوميّ )عن�صر و�أداة مفهوميّة( 

مهيمن على مجمل الن�صّ وتمامه، و�سبب الان�سجام والترابط المفهوميّ 

لجميع معاني الن�صّ. وبهذا اللحاظ، ومع الت�أكيد على المعنى المق�صود، 
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ددعلاملف 

تمنع دخول المعاني الدخيلة غير ذات ال�صلّة.

لنظريّة  تماماً  مقابلة  هي  ال�سياق  نظريّة  �إنَّ  �شاملة:  كلّيّة  نظرة  وفي 

المبنى التفكيكيّ، لأنّه من هذه الزاوية، فالن�صّ حاوٍ لبناءٍ متّحِدٍ، وال�سياق 

وهدف الم�ؤلّف مجعولان في المركز والقلب.

ثالثاً: محوريّة الم�ؤلّف:

يطرح �شلاير ماخر في الهرمنيوطيقا ��سؤالين، مفادهما:

- ما هو مراد الم�ؤلّف من الن�صّ؟

- ما هو المعنى الذي يحمله الن�صّ بالن�سبة للمخاطب والقارئ؟ 

مختلفة.  معانيَ  يحمل  الن�صّ  �إنّ  تقول  التي  الر�ؤية  �شلاير  ويخالف 

اً؛ وهو ذلك ال�شيء نف�سه الذي اهتمَّ به  فالن�صّ بر�أيه يحمل معنىً خا�صّ

الم�ؤلّف, وي�ؤكّد على تحليل الن�صّ ومعالجته، بهدف معرفة ق�صد الم�ؤلّف.

عن  المعروفة،  الكلا�سيكيّة  الهرمنيوطيقا  م�ؤ�سّ�س  كلاوينو�س،  ويقول 

الم�ؤلّف،  ق�صد  ذاته  وهو  �أكثر؛  لي�س  واحد  معنىً  للن�صّ  الن�صّ:  تف�سير 

�أمكننا الظفر بق�صد الكاتب ومعرفة غر�ضه، نكون في الحقيقة  ف�إذا ما 

قد ك�شفنا المعنى النهائيّ والحقيقيّ للن�صّ. و�إنَّ مراد الم�ؤلّف لي�س �شيئاً 

غير ما ورد في الن�صّ.

الهرمنيوطيقا  في  الم�ؤلّف  بمحوريّة  القائلين  العلماء  ر�ؤي��ة  وتتمتّع 

الن�صّ  في  الثلاثة  للأبعاد  �أهمّيّة  ول��وا 
َ
�أ �أنّهم  ة  خا�صّ منا�سبة؛  بجامعيّة 

الناحية  هذه  من  الر�ؤية  هذه  وتعدّ  ر(.  المف�سِّ الن�صّ،  الن�صّ،  )�صاحب 

ل على نظريّات ه�ؤلاء العلماء  �أقرب ر�ؤية �إلى نظريّة ال�سياق. مع ذلك تُ�سجَّ

النقاط الآتية:

1. �إنّ الم�ؤلّف - �أ�سا�ساً - لي�س في �صدد بيان كلّ ما في خاطره ومراده، 

والك�شف عن كلّ علمه في الن�صّ. ومراده في كلّ مقولة وكلّ كتابة، 

عن  الكلام  لي�س  وبالتالي،  منه.  زاوية  �أو  ر�أي  �أو  مو�ضوع  بيان  هو 



117

�������



�

�������������











�

������������������������������































�����������








�

����




18 ال�������������س������ن������ة 

29 ال���ـ���ـ���ع���ـ���ـ���ـ���دد 

�صيف ــ خريف 2014 م
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تمام ما في ذهن الم�ؤلّف، حتى يكون المف�سّر في �صدد �إدراك كل 

ما في ذهنه وفهمه )ذهن الم�ؤلّف النهائيّ(؛ بل �إنّ الم�ؤلّف يريد في 

ن�صّ واحد بيان معاني مرادة له ونيّة محدّدة. ووفق هذا اللحاظ، 

»الفهم  �إدراك  يكون في �صدد  �أن  ال�سياق  نظريّة  ر في  المف�سِّ على 

المطلوب والمراد المق�صود«.

في  �أ�سا�ساً  بو�صفه  الن�صّ؛  في  وق�صده  الم�ؤلّف  مراد  �أهمّيّة  برغم   .2

فهم الن�صّ، ولكن، ينبغي الاعتراف ب�أنَّ ق�صد الم�ؤلّف ي�شكّل حيّزاً 

وق�سماً من �إمكان فهم الن�صّ، وانح�صاره بهذا البعد؛ بمعنى �إغفال 

الإمكانات الأخرى، التي �أدرجها الم�ؤلّف في كلامه؛ بهدف تح�سين 

الفهم والإدراك الأف�ضل لمقا�صده، مثل: الاهتمام بو�ضع المخاطب 

)المف�سّر( وبع�ض البناءات اللغويّة مثل: »ال�سياق« التي هي خارجة 

ه. عن نيّة الم�ؤلّف و�إرادته، بحيث ت�ؤدّي دوراً خلاقاً في ن�صّ

الم�ؤلّف  يذعن  حيث   - ب�إزائها  الألفاظ  المو�ضوع  المفاهيم  جميع  �إنَّ 

الم�ؤلّف،  وي�سلّم بوجود المعاني خارج ذهنه -؛ جميعها خارج عن ق�صد 

ف�إنَّ  ولذلك،  الن�صّ.  في  ا�ستخدمت  قد  نف�سه  الم�ؤلّف  بوا�سطة  ولكنّها 

الت�أكيد ال�صرف على ق�صد الم�ؤلّف، هو بمعنى خ�سارة �إمكانات كهذه في 

فهم الن�صّ وتفهيمه.

»قبل  ذهنه  في  الم�ؤلّف  ق�صد  يح�ضر  ال�سياق،  نظريّة  على  وب��ن��اءً 

تكوين ال�سياق«، ولكنّها تتحقّق مع �إن�شاء معاني ال�سياق وتكثّرها في قالب 

العبارات.

ولهذا  الكلام.  �صاحب  ق�صد  لتحقّق  �إمكانيّة  لا  »ال�سياق«  دون  ومن 

ال�سبب، كانت عمليّة ظهور الن�صّ وتف�سيره على هذا النحو:

�أ. عمليّة ظهور الن�صّ:

- ظهور ق�صد الم�ؤلّف.

- ال�سياق.
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ددعلاملف 

- الت�شكّل المعنائيّ.

- الألفاظ والعبارات.

ب. عمليّة تف�سير الن�صّ:

- الألفاظ والعبارات.

- الت�شكّل المعنائيّ )التركيب المعنائيّ(.

- ال�سياق.

- الك�شف عن ق�صد الم�ؤلّف. 

�إنّ الن�صّ في نظريّة ال�سياق, وعند �أ�صحاب ر�ؤية »الم�ؤلّف المحور«, 

ملحق بم�ؤلّفه تماماً. �أ�ضف الى ذلك, �أنّهم يربطون م�ستوى معاني الن�صّ 

وعمقها بم�ستوى كمال الم�ؤلّف, وخلافاً لر�أي �شلايرماخر, تذهب نظريّة 

ينفكّان  لا  والفنّيّ  )القانونيّ/اللغويّ(  الحكميّ  التف�سير  �أنّ  �إلى  ال�سياق 

الواحد منهما عن الآخر، و�أنّ لازمة التف�سير ال�صحيح وفهم مراد الم�ؤلّف، 

هي العبور عن الألفاظ والبناء الحكميّ للن�صّ.

يكون عن طريق  وفهمه  الن�صّ  تف�سير  �أ�سلوب  �أنّ  �شلايرماخر  يرى   .3

�إعادة بناء فكر الم�ؤلّف. ولكنّ ال��سؤال الذي يُطرح هو كيف يمكن 

�إعادة بناء فكر الم�ؤلّف �أو ترميمه، وبناءً على �أيّ جزء من الن�صّ. 

المعنائيّ  الح�ضور  �أيْ  »ال�سياق«؛  عبر  القول:  يمكن  الجواب،  وفي 

للم�ؤلّف في الكلام. وعلى هذا الأ�سا�س، ف�إنّ �سياق الن�صّ هو طريق 

الو�صول الى الفكر الأ�سا�سيّ للم�ؤلّف في الن�صّ.

4. تحدّث بع�ض المحلّلين عن »المعنى الأ�سا�س« في نظريّة �شلايرماخر 

وديلثاي، حيث ذهبوا �إلى �أنّ »المعنى الأ�سا�س« من وجهة نظرهما؛ 

من  الم�ؤلّف  ق�صد  يُ���درِك  �أن  المف�سّر  وعلى  الم�ؤلّف,  ق�صد  هو 

خلال مطالعة الن�صّ. ويُظهر هذا التو�ضيح الابتعاد الحقيقيّ لهذه 

لأنّ  ال�سياق،  نظريّة  عن  الهرمنيوطيقيّين  العلماء  من  المجموعة 

ق�صد الم�ؤلّف في نظريّة ال�سياق، هو مو�ضوع مختلف عن »المفهوم 
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العامّ للن�صّ« �أو ال�سياق، مع �أنّه يمكن �أن يكون من�سجماً تماماً مع 

ق�صد الم�ؤلّف.

يجعل  يق�صده،  ما  لفهم  للم�ؤلّف  النف�سيّة  المعرفة  على  الت�أكيد  �إنّ   .5

التف�سير - عمليّاً - محدوداً في �إطار الن�صو�ص الموجودة بين �أيدي 

في  �أهمّيّة  ذات  الكلام  �صاحب  معرفة  �أنّ  فيه  �شكّ  لا  وما  الب�شر. 

فهم كلامه, ولكن، لا يجب ح�صر ذلك بالمعرفة النف�سيّة، و�إلا ف�إنّ 

الن�صو�ص الإلهيّة ت�صبح خارجة عن دائرة التف�سير.

رابعاً: محوريّة المف�سّر:

تف�سير  بال�ضرورة  التف�سير  يعتبر  الموجود, ولا  بالفهم  يعتقد هايدغر 

الن�صّ، حيث اختار ال�سكوت عن م�ضامين ظواهر الكتاب التدوينيّ، و�أكّد 

على �أنّ الو�صول �إلى بطونه �إنّما يتمّ من خلال الالتفات �إلى حقيقة الوجود 

والكتاب التكوينيّ. وقد قَدّمت �أفكاره مقدّمات �سمحت لغادامر �أن يحوّل 

في  رجع  غادامر  �أنّ  العلم  مع  فل�سفيّ«,  تف�سير  »علم  �إلى  الهرمنيوطيقا 

النهاية �إلى الن�صّ.

�أنّ هايدغر كان غير مهتمّ بالتف�سير، بل كان  �إنّ هذا الكلام لا يعني 

يمكن  �أنّ��ه  حتى  نف�سه،  الم�ؤلّف  مِن  �أف�ضل  الن�صّ  معرفة  ب�إمكانيّة  يقول 

تف�سير الن�صو�ص ب�أ�سلوب لا يتنا�سب مع ق�صد الم�ؤلّف. 

ومن هنا، ن��شأ اعتقاده بتعدّد الفهم، حيث يرى �أنّه لا يمكن الذهاب 

التف�سير، ولا يمكن الالتزام بالن�صّ، ولا يمكن  �أثناء  الم�ؤلّف  نحو ق�صد 

هو  المف�سّر  فهم  يكون  �أن  يجب  بل  الن�صّ،  محوريّة  نظريّة  عن  الدفاع 

على  والنهائيّ  ال�صحيح  التف�سير  لادّعاء  �أبداً  لا مجال  و  دائماً،  المحور 

الإطلاق.

ولي�س من اخت�صا�ص هذا البحث تحليل �آراء هايدغر ونقدها في بُعد 

بحث  في  �آرائ��ه  نتائج  ولكنّ  ال��وج��ود(،  معرفة  )علم  ال��وج��وديّ  المعرفة 
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ددعلاملف 

الم�ؤلّف  بمحوريّة  القائلين  العلماء  نظريّة  مع  تتعار�ض  التف�سير  منهجيّة 

والن�صّ، وكذلك مع نظريّة ال�سياق.

وقد عدّ المف�سّرون الم�سلمون الباحثون في مجال القر�آن والحديث كلّ 

�أ�سلوب تف�سير ي�ؤدّي �إلى فر�ض معنى معيّن على الن�صّ، »تف�سيراً بالر�أي« 

ومرفو�ضاً من قِبَلهم. لذلك كان �أ�سلوب العلماء الذين يعتقدون بمحوريّة 

المف�سّر، مرفو�ضاً منذ بداية مرحلة التف�سير.

الح�ضور  ف����إنّ  ال�سياق،  نظريّة  على  ب��ن��اءً  ال��ع��امّ،  النقد  مقام  وف��ي 

لأنّ  للن�صّ؛  المعنائيّ  الهيكل  من  جزء  هو  الن�صّ  في  للم�ؤلّف  المفهوميّ 

الم�ؤلّف الحقيقيّ هو الذي يعمد �إلى تركيب المعاني ب�أ�سلوب خا�صّ، ويقدّم 

اً يفهمه المخاطب.  ن�صّ

ومن هنا, ف�إنّ التعاطي مع الن�صّ على �أ�سا�س فهم المخاطب، ومن دون 

ال�سياق،  لحاظ م�ؤلّفه، هو بمعنى الخروج عن ن�صّ الم�ؤلّف، والغفلة عن 

وهو بمثابة �إيجاد ن�صّ جديد.

�شْكل بع�ض العلماء على عمليّة محوريّة المف�سّر، بدعوى �أنّهم لم 
َ
وقد �أ

يقدّموا قاعدة لفهم الن�صو�ص. ومن هذا المنطلق، يجب القول: �إنّ العلماء 

دون على �أنّ تح�صيل الفهم النهائيّ  و�أ�صحاب نظريّة محوريّة المف�سّر ي�ؤكِّ

للن�صو�ص لي�س �ضروريّاً ولي�س ممكناً.

خام�ساً: النظريّات المتقدّمة في �إطار التحليل والنقد ال�سياقيّ:

كافّة  لإدراج  ي�سعى  لا  م�ؤلّف  وكلّ  �صاحب كلام  كلّ  �أنّ  فيه  �شكّ  لا  ما 

المعاني والمفاهيم الموجودة في ذهنه في الكلام �أو الن�صّ؛ لكي يتمكّن 

المف�سّر والمخاطب من الإحاطة بكافّة ذهنيّاته وفهم ما يريد! بل يجعل 

الم�ؤلّف  ويحاول  وت�أليفه.  حديثه  �أ�سا�س  والمق�صود«  المطلوب  »الفهم 

تو�ضيح مفاهيم يعتقد �أن المخاطب يتمكّن من �إدراكها.

وتعدّ نظريّة ال�سياق, �أ�سلوباً للو�صول �إلى »الفهم المطلوب والمق�صود« 
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و�أداةً لتعيين �صحّة الفهم �أو عدمه. 

وبعبارة �أدقّ, �إذا قَبِل ال�سياق معنىً ما، فهو »المعنى المطلوب«، و�إذا 

وافق على فهم ما؛ فهو »الفهم المق�صود«، و�إلا كان مرفو�ضاً.

القاعدة  ه��ذه  من  ال��ح��الات  من  العديد  في  المف�سّرون  ا�ستفاد  وق��د 

ومثال  رف�ضه،  �أو  ال�شريفة  للآيات  ما  فهم  و�إثبات  القر�آن  �آيات  لتف�سير 

بعبارات من  ح  يُوَ�ضّ الآيات،  �سياق  المعنى مورد قبول  ذلك: عندما يكون 

قبيل: »يقت�ضي, يدلّ، �أو يظهر من ال�سياق«، وعندما يكون �سياق الآيات 

مورد رف�ض لمفهوم ما، يذكر ذلك بعبارات من قبيل” »لا ي�ساعد, ي�أباه، 

ويبعد من ال�سياق«. 

وعلى هذا الأ�سا�س، ف�إنّ نظريّة ال�سياق التي تقوم على �أ�سا�س الإدراك 

المف�سّر  بمحوريّة  القائلين  نظريّة  تعار�ض  للن�صّ,  والمق�صود  المطلوب 

التي تعتمد على الفهم النهائيّ �أو الن�سبيّ.

والمحاكاة  الحديث  موقع  في  يكن  لم  �إذا  المف�سّر  �أنّ  ويعتقد غادامر 

المحاكاة  �أن تح�صل  يتمكّن من فهمه، وعند ذلك يجب  فلن  الن�صّ,  مع 

يمكن  فلا  وعليه،  »المف�سّر«.  و�أف��ق  »الن�صّ«،  �أفق  �أفقين:  بين  والحوار 

الحكم بين التف�سيرات المختلفة.

ومن هنا، تجدر الإ�شارة �إلى النقاط الآتية:

�إنتاج  ويعمل على  الحقيقيّ،  الم�ؤلّف  الن�صّ مكان  ال�سياق في  1. يحتلّ 

ومن  المف�سّر  بين  والمحاكاة  الحوار  يتحقّق  عليه,  وبناءً  المعاني. 

اً من  ينوب مناب الم�ؤلّف الحقيقي؛ �أي ال�سياق. ف�إذا ما �أخذنا ن�صّ

والمعاني  العبارات  ت�صبح  له،  )ال�سياق(  المفهوميّ  الم�ؤلّف  دون 

م�شتّتة لا يجمعها �أيّ �أفق م�شترك، ويتعذّر محاكاة ذاك الن�صّ.

2. �إنّ المزج بين الآفاق هو من جملة �أركان ر�ؤية غادامر. ف�صحيح �أنّ 

هذا التمازج يتحقّق ب�صورته العامّة, ولكن - بناءً على نظريّة ال�سياق 

�إلى ذهن المف�سّر بوا�سطة  - ف�إنّ حركة المعاني في الن�صّ تن�ساق 
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ددعلاملف 

ال�سياق. ولا يتحقّق في هذه المرحلة التمازج، بل الذي يح�صل هو 

الذي  المف�سّر؛ وهذا  الن�صّ في ذهن  ينتق�ش مفهوم  �أي  »ال�سياق«؛ 

يدركه، حيث يقبل ذهن المف�سّر، و�إلى هذه المرحلة, مفهوم الن�صّ 

وينفعل �أمامه, ولكنّه في المرحلة اللاحقة يقوم بتحليل المعاني التي 

ح�صلت له ونقدها، وي�صبح فعّالًا تجاهها، �إذا وافق المف�سّر في هذه 

�إذا  و�أمّا  �إلى مجموعة علومه.  �إ�ضافة  الن�صّ,  المرحلة على معاني 

اً جديداً، وهذا  عمد الى جرح وتعديل معاني الن�صّ, فقد �أوجد ن�صّ

هو التف�سير بالر�أيّ، ولي�س تو�ضيح ر�أي الم�ؤلّف.

طوليّاً  اختلافاً  الن�صّ  و�أف��ق  المف�سّر  �أفق  بين  الاختلاف  يكون  قد   .3

ولي�س عر�ضيّاً. 

ومن هنا، لا يقدّم غادامر ر�ؤية وا�ضحة، لأنّ الاختلاف الطوليّ للآفاق 

يجعل المزج بينها باعثاً على الارتقاء والتنا�سب فيما بينها. وتُ�شاهد هذه 

الحقيقة بو�ضوح في الن�صو�ص القويّة والهامّة، �أمثال: الن�صو�ص الإلهيّة، 

ومن جملتها: القر�آن الكريم، حيث تكون كافّة الآفاق الب�شريّة في هام�شها، 

ولي�س في عر�ضها. وتمتاز الن�صو�ص الإلهيّة ب�أنّها �سبب في التحوّل التكامليّ 

لأفق ذهن المف�سّر.

4. تتدخّل �شروط )الزمان, المكان, الأحداث، ...( في نظريّة ال�سياق, 

 - التدخّل  هذا  ولكنّ  جدّيّ,  بنحو  الن�صو�ص  وفهم  الكلام  بايجاد 

وخلافاً لر�أي هايدغر وغادامر - لا ي�ؤدّي �إلى الافتراق في الأفق, 

بل ي�ؤدّي الى اقتراب ر�أي المف�سّر �إلى �أفق الن�صّ.

للن�صّ  الأف�ضل  الفهم  في  فعّالة  �أدوات  ال�شروط  دقّ��ة:  �أكثر  وبعبارة 

والك�شف عن مقا�صد الم�ؤلّف.

�إنّ الذي يعر�ضه غادامر تحت عنوان الفكر التاريخيّ، والذي ا�ستنتج 

منه الكثرة المعنائيّة للن�صّ، هو في الحقيقة: �إلقاء فهم الإن�سان في بئر 

الإبهام.
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للن�صّ،  مختلفة  تف�سيرات  يمتلكون  الأ�شخا�ص  �أنّ  هايدغر  يعتقد   .5

وجود  �إمكان  يعني  وه��ذا  قبليّة.  فر�ضيّات  من  يمتلكون  ما  ب�سبب 

قبليّة  �أحكام  وج��ود  غادامر  وينكر  للن�صّ.  محدّدة  غير  ق��راءات 

�أ�سير  الإن�سان  �أنّ  غادامر  يرى  ولا  �ضرورتها.  وينكر  بل  لا  للفهم، 

الأحكام القبليّة، �أمثال: الحاجات )الإرادات(, والأ�سئلة، والر�ؤى. 

ويعتقد ب�إمكان نقدها با�ستمرار من قِبَل المف�سّر.

ويرى غادامر جواز بع�ض الأحكام القبليّة وعدم جواز بع�ضها الآخر. 

وهو ي�ؤكّد على هذه النقطة، وهي: �أنّ عمل المف�سّر لا يعني �إ�سقاط المعارف 

القبليّة على المو�ضوع، بل معارف المف�سّر بمثابة نقطة بداية لعمليّة تكون 

نتيجتها �إنطاق الن�صّ. ولا يمكن للإن�سان في الهرمنيوطيقا الفل�سفيّة �أن 

للأحكام  �أ�سيراً  لي�س  ولكنّه  قبليّة,  معارف  دون  من  الفهم  عمليّة  يدخل 

والمعارف الم�سبقة �أو القبليّة في ا�ستمرار هذه العمليّة.

ويتعاطى الإن�سان �أثناء عمليّة الفهم مع ن�صو�ص وموا�ضيع يمكنها �أن 

تدفع ب�أحكامه القبليّة نحو �أخذ وردّ الأ�سئلة. وهذا ما يخرجه من ح�صار 

معارفه القبليّة الملزمة، ويدخل معها حركةً وعلاقة ثنائيّة. 

�سلطة  يمتلك  لا  الفهم  عمليّة  �أثناء  المف�سر  �أنّ  �إلى  غادامر  ويذهب 

الت�صرّف في المو�ضوع المطروح على م�شرحة المعرفة )�أي الن�صّ(, بل 

الن�صّ هو الذي يظهر نف�سه له، ليقوم هو بفهمه. 

لت�شخي�ص  المعيار  هو  ما  وهو:  غادامر؛  يواجه  ��سؤال  يبقى  ولكن 

الذي  وال��ج��واب  عدمه؟  �أو  للن�صّ  م�سبق(  )حكم  قبليّ  فر�ض  ج��واز 

�إذا  ولكن،  والمعرفة.  العلم  هو  كلّيّة،  وبنظرة  فيه  �شكّ  دون  من  م  يقدَّ

قارنّا الفر�ض الوا�ضح والم�شخّ�ص �إلى ن�صّ معيّن, فلا يمكن الاعتماد 

على المقيا�س العامّ، �أي المعرفة, بل يجب انتزاع المقيا�س من الن�صّ 

يحتمل  للتف�سير  المطلوب  الن�صّ  كان  �إذا  ما  معرفة  يجب  فهل  ذاته, 

�أم لا؟ فر�ضاً كهذا 
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�أو  قبليّ  فر�ض  لوجود  وحقيقيّ  �أ�سا�س  مقيا�س  هو  ال�سياق«  »قبول  �إنّ 

اللفظيّة  القرائن  �إلى  بالإ�ضافة  بالن�صّ,  مرتبط  غير  �آخر  فر�ض  رف�ض 

الفر�ضيّات  �إبطال  الن�صّ. وعندما تجري عمليّة  الموجودة في  والمعنويّة 

القبليّة غير المرتبطة بالن�صّ, ت�صبح دائرة ت�أويل الن�صّ محدودة، ومن 

ثمّ يجري الت�أكيد على التف�سير ال�صحيح للن�صّ من خلال ت�أييد المقدّمات 

العلميّة ال�ضروريّة للتف�سير.

ر�ؤية  �إ�سقاط  في  الأح��ي��ان-  -بع�ض  القبليّة  الفر�ضيّات  ت�ساهم  وقد 

المف�سّر على الن�صّ. وفي هذه الحال، ف�إنّ عمليّة التف�سير لا تنجرّ �إلى فهم 

ن�صّ الم�ؤلّف, بل تنتهي �إلى ت�أليف ن�صّ جديد. 

�إنّ هذا الأ�سلوب التف�سيريّ ي�ؤدّي �إلى �إبعاد عمليّة ال�سياق عن الن�صّ، 

ولا يبقي �أيّ مجال ل�سوق المعاني �إلى ذهن المف�سّر بوا�سطة ال�سياق وتحقّق 

التمازج في الأفق.

�أنّ الإن�سان لا  �أ�صحاب الهرمنيوطيقا  6. مرحلة الهرمنيوطيقا: يُذعن 

يمكنه ال�شروع من ال�صفر في عمليّة الفهم, لا بل ينطلق - عادة - 

�أ�سا�سيّة،  م��سألة  د ه�ؤلاء على  وي�ؤكِّ القبليّة.  ومعارفه  من فر�ضيّاته 

�أنّ الفر�ضيّات القبليّة ومع كونها بداية الفكر، ولكنّها لي�ست  وهي: 

هذه  �إ�سقاط  يمكن  لا  �أنّ��ه  يعني  وه��ذا  الوحيدة،  الم�ؤثّرة  العوامل 

الفر�ضيّات.

�أنّ  بمعنى  بعدين؛  ذو  الهرمنيوطيقيّ  الديالكتيكيّ  العمل  �أ�سا�س  �إنّ 

الكلام النهائيّ في فهم الن�صّ لي�س من ��شأن الفر�ضيّات القبليّة والخلفيّات 

الذهنيّة للمف�سّر. 

وبناءً عليه، يكون الن�صّ بمثابة متحدّث يمتلك الكثير من الكلام؛ ولكنّه 

يظهر كلامه بعد �سماع كلام الطرف المقابل.

�أو عدمه بين الأحاديث الأولى  ومن هنا، يمكن الحديث عن التنا�سب 

وباقي كلامه. وبالتالي، يمكن المبادرة �إلى المقارنة وتعديل الكلام الأوّل. 
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وفي الحقيقة، عندما يتوجّه قارىء الن�صّ نحوه، انطلاقاً من فر�ضيّاته 

الن�صّ  �سماعه  بعد  مرّة جديدة،  الفر�ضيّات  �إلى هذه  يعود  ف�إنّه  القبليّة، 

مرّة ثانية، ليقوم ب�إجراء �إ�صلاحات فيها، ثمّ من هذا المنطلق يتّجه �إلى 

الن�صّ بنظرة جديدة، فيح�صل له فهم جديد. وي�ستمرّ الحال هكذا حتّى 

ينتهي الأمر �إلى التنا�سب والتنا�سق التامّ بين الن�صّ والقارىء.

مع ما �سبق, تتحقّق عمليّة مرحلة الهرمنيوطيقا؛ عندما ي�ؤدّي ال�سياق 

نحو  خطوة  يتقدّم  مرحلة  كلّ  ومع  المف�سّر،  ذهن  في  مفاهيم  �إلقاء  �إلى 

مق�صد الم�ؤلّف، كلما قام بمطالعة الن�صّ �أو �سماعه. وعند انعدام عمليّة 

كهذه في الهرمنيوطيقا تتّجه العمليّة �إلى البطلان, وت�صبح  العمليّة باطلة.

خاتمة:
�إنّ نظريّة ال�سياق عبارة عن ر�ؤية �أ�سا�سيّة ومحوريّة في تكوين الن�صو�ص 

المحكيّة والمكتوبة، وهي تجمع �أبعاداً ثلاثة »الم�ؤلّف, والن�صّ، والمف�سّر«.

و�إذا كان الاتّفاق هو الحاكم بين التف�سير الهرمنيوطيقيّ وبع�ض الأبعاد 

الأخرى، �أمثال: محوريّة الن�صّ، ومحوريّة المف�سّر، ومحوريّة الم�ؤلّف, فقد 

رف�ض بع�ض المفكّرين ذلك. وخلا�صة البحث:

الكلام  �صاحب  وهو  الم�ؤلّف،  مقام  قائم  بمثابة  الن�صّ  في  ال�سياق   .1

ال�سياق في  يقوم  المف�سّر.  ويتحدّث مع  الحقيقيّ  الم�ؤلّف  بدلًا عن 

المف�سّر.  ذهن  �إلى  والمفاهيم  المعاني  ب�سوق  الثنائيّ  الحوار  هذا 

وهنا تتحقّق مرحلة الهرمنيوطيقا.

والمفاهيم  المعاني  تو�ضيح  ال�سياق  نظريّة  في  الم�ؤلّف  يق�صد   .2

الموجودة في الن�صّ. وعلى هذا الأ�سا�س، ف�إنّ فهم الن�صّ لا ي�ؤدّي 

والفهم  المق�صود  »المعنى  ينتقل  بل  ذهنيّاته,  كامل  فهم  �إل��ى 

المطلوب« �إلى ذهن المف�سّر عن طريق ال�سياق.
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ددعلاملف 

3. تق�سم الن�صو�ص من حيث ال�سياق �إلى الن�صو�ص المفتوحة، طوليّاً، 

هو  كما  الطوليّة،  الن�صو�ص  في  المف�سّر  عمد  ما  و�إذا  وعر�ضيّاً. 

بذلك  ق��دّم  فقد  وتو�سيعه،  البحث  تعميق  �إل��ى  الم�ؤلّف،  مق�صود 

تف�سيراً �صحيحاً للن�صّ، و�إلا كان عمله تف�سيراً بالر�أي.

4. ال�سياق عامل �أ�سا�س ومحوريّ في الأبحاث الهامّة للن�صو�ص المحكيّة 

والمكتوبة، �أمثال: »مرحلة الهرمنيوطيقا« و»اندماج الأفق«.
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