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علميّة قراءات »مناهج  ك��ت��اب  ف��ي  ق���راءة 

ال����ب����ح����ث ف�����ي ال���ع���ل���وم 

علماء  ب��ي��ن  الإن�����س��ان��ي��ة 

الغرب« وفلا�سفة  الإ�سلام 

(((
ال�شيخ علي زين العابدين حرب

1- في بنية الكتاب ومحتواه:

الكتاب عبارة عن مجموعة محا�ضرات جامعية �ألقاها الم�ؤلّف ما بين 

عامي 1980-1981م، تمّ جمعها بعد �إدراج �إ�ضافات وتعديلات عليها عام 

1984م.

)))   باحث من الحوزة العلمية، ماج�ستير في الفل�سفة، من لبنان. 

علماء  بين  الإن�سانية  العلوم  في  البحث  مناهج  الكتاب:   ا�سم 

الإ�سلام وفلا�سفة الغرب.

ا�سم الم�ؤلف: د.م�صطفى حلمي.

بيانات الن�شر: ط1؛ بيروت، دار الكتب العلمية، 2005 م.

بطاقة الكتاب:

قراءات علميّة
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علميّة قراءات

ويقع الكتاب في مقدّمة وثلاثة �أبواب. ويتجزّ�أ الباب الأوّل �إلى تمهيد 

وثلاثة ف�صول، في ما ينب�سط الثاني مبا�شرة �إلى معالجات تطبيقية. و�أمّا 

الثالث، فينق�سم �إلى مبحثين اثنين!.

الباب الأول:
من  ناه�ضاً  الفينيق  كطائر  التمهيد  هذا  في  الكاتب  نتمثّل  التمهيد: 

رماد الت�أخّر الح�ضاري �إلى ف�ضاء التقدّم، م�ستعيداً تاريخاً ح�ضارياً عربياً 

حافلًا بالإنجازات. ومبتنياً على كمال الح�ضارة الإ�سلامية؛ لكمال الدين 

الذي تعتنقه، والذي يحثّها حثّاً رفيقاً على »النظر في ملكوت ال�سماوات 

والأر�ض... بحثاً... واكت�ساباً للعلوم والمعارف«)�ص9(.

والفلك  الطبّ  في  الم�سلمين  لعلماء  ال�سابقة  بالجهود  الكاتب  ويعتزّ 

والريا�ضة، ويفتخر بف�ضل هذه الجهود على علماء الغرب؛ فلا بد �أن »تُقدّر 

جهود ه�ؤلاء حقّ قدرها«)�ص9(، بعيداً عن النظرة الت�شا�ؤمية المجرّدة 

وغير الواقعية.

لأنّ  الغرب؛  تقليد  في  يكمن  لا  المتجدّد،  الإح��ي��اء  �أنّ  حلمي  ويعتبر 

ويرتبط  وقيمها«)�ص13(.  مُثلها  في  واحداً  ن�سيجاً  »لي�ست  الح�ضارات 

هذا الإحياء بالتغيير في مناهج التعليم، وربط العلم بالحياة، و»اقتبا�س 

مخترعات الع�صر النافعة«!.

بمناهج  التعريف  الف�صل  هذا  في  حلمي  م�صطفى  تولّى  الأول:  الف�صل 

�إل��ى  للو�صول  العلم  ف��ي  الم�ستخدمة  »ال��ط��رق  عنده  وه��ي  البحث. 

للمناهج:  المعرفية  الهند�سة  ل�سيرورة  حلمي  عر�ض  وقد  الحقيقة«. 

بو�صفها  لكن  �أي�ضاً؛  الفل�سفة  �إلى  للعلوم،  �أماً  ب�صفتها  الفل�سفة؛  من 

الخا�صة؛  فل�سفتها  في  نف�سها  العلوم  �إل��ى  العلوم،  لمناهج  مخطّطة 

»فل�سفة العلم«.

لكن  ومراحل.  وغاية  ودوراً  تعريفاً  العلمية:  للنظرية  حلمي  تطرّق  ثمّ 

الذي قدّمه هو تعريف للعلم ودوره وغايته. وفرقٌ بين مفهوم العلم ومفهوم 
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علميّة قراءات

والتف�سير  وال�سبب  الموقف  من  مت�آ�صر  ن�سق  هي  النظرية  لأنّ  النظرية؛ 

والعلّة والمثال.

ورغم الخلط بين العلم والنظرية العلمية، �إلا �أنّ عر�ضه اتّ�سم بالدقّة 

الآلي�أ  التف�سير  بين  العلمية،  والحقيقة  العلمية  الظاهرة  بين  والتمييز 

والحتمي وبين التف�سير اللاحتمي)الذي لم ي�سمّه حلمي بذلك، و�إنّما �أطلق 

عليه ت�سميةَ »عدم قابلية التحديد«!(.

الف�صل الثاني: ي�سعى الف�صل الثاني �إلى عر�ضِ نقدِ �أو نق�ضِ )ا�ستعملهما 

»باعتباره  الم�سلمين للمنطق الأر�سطي،  التعاقب( علماء  الكاتب على 

المنهج الذي قامت عليه فل�سفة اليونان وح�ضارتهم«)�ص20(.

بد�أ الكاتب بفتوى ابن ال�صلاح )643هـ( في ��شأن المنطق، حيث ر�أى 

. )والعجب �أنّ هذه الفتوى  فيه �شراً؛ لأنّه مدخلٌ للفل�سفة، ومدخل ال�شرّ �شرٌّ

هي بحدّ ذاتها  تطبيق وا�ضح ل�شكلٍ من �أ�شكال القيا�س الاقتراني الحملي 

عند �أر�سطو!(.

ثمّ انتقل الكاتب �إلى موقف ابن تيمية)1328م(، الذي يرى فيه �أطروحةً 

بل  فح�سب،  الأر�سطي  المنطق  يحرّم  لم  فهو  وفعالية«!.  �إيجابية  »�أكثر 

نقده نقداً منهجياً، يثبت مخالفته للمعقول ف�ضلًا عن المنقول.

�أنّ معار�ضة المنطق الأر�سطي،  وفي نقلةٍ �سريعة، يرى الدكتور حلمي 

يد  على  تجريبي،  �أ�سا�س  على  �إ�سلامي  بحثيٍ  منهج  قيام  �إلى  �أف�ضت  قد 

علماء �أ�صول الفقه. ويتّ�ضح هذا الأمر في نوعٍ من القيا�س هو قيا�س الغائب 

على  الا�ستقراء  ويقوم  العلمي.  الا�ستقراء  �إلى  يرجع  الذي  ال�شاهد،  على 

فكرة العلّية واطّلاراد في الوقوع. بذلك يكون المنهج الأ�صولي تجريبياً!.

لًا في موقفه الهادم لمنطق  ثمّ عاد الكاتب تالياً  �إلى ابن تيمية مف�صّ

�أر�سطو، مفنّداً في �أهلية هذا المنطق في معرفة الدليل من عدمه. و�إنّما 

»الميزان« في معرفة الأدلّة، هو الذي �أنزله الله تعالى مع الكتاب؛ {ٿ  



15 ال�������������س������ن������ة 

26 ال���ـ���ـ���ع���ـ���ـ���ـ���دد 

�صيف وخريف 2012 م

320

����������






�

�������





�

�������������������











�

�����������������������������������������































���������������������

















�

��
�

��

علميّة قراءات

. ويقوم هذا الميزان المنطقي الإلهي على 
(((

ٹ  ٹ  ٹ  ٹڤ}
بين  ق  ويُ��ف��رَّ المتماثلين  بين  ى  فيُ�سوَّ وخ�الف��ه،  بمثله  ال�شيء  »اعتبار 

المختلفين«)�ص29(.

»يظلّ  وهو  معا�صريه.  على  ال��ردّ  في  نجح  تيمية  ابن  �أنّ  حلمي  ويرى 

كذلك ]ناجحاً[ عندما ن�ستخدمه الآن«)�ص30(.

ال�شرعي  الأب  الف�صل  هذا  في  حلمي  الدكتور  يحدّد  الثالث:  الف�صل 

للمنهج التجريبي. ويعتبر �أنّ علماء الإ�سلام هم الذين �سبقوا الغرب �إلى 

»اكت�شاف المنهج التجريبي العلمي وقواعده و�أ�صوله«)�ص47(.

)505ه����ـ-1111م(  الغزالي  بو�صف  الكاتب  يقوم  �أن  اللافت  وم��ن 

بالريادة في �إدخال المنطق الأر�سطي �إلى بلاد الإ�سلام. وهو �أمرٌ لافت؛ 

لأنّه في الوقت الذي يكون فيه الغزالي مروّجاً لعلمٍ بدعي دخيل، فهو يكفّر 

الفلا�سفة ويبدّعهم. وفي الحقيقة، فقد �سبقه في الإفادة من المنطق  �أبو 

.
(((

ن�صر الفارابيُّ )339هـ-950م( وابنُ �سينا)428هـ -1037م-(

الباب الثاني:
تطبيقية  �أم��ث��ل��ةً  ال��ح��رف��ي-  الاقتبا�س  م��ن  كثيرٍ  م��ع   - ال��ب��ابُ  يُظهر 

والطب  الطبيعة  علوم  في  التجريبي  للمنهج  الم�سلمين  علماء  لتوظيف 

الإ�سلامية. الح�ضارة  من  ال��م��ادّي  الجانب  في  �أي  والريا�ضة؛   والفلك 

و�أمّا الجانب الروحي والأخلاقي فيها، فقد �أحاله الكاتب �إلى الباب الثالث.

)))   ال�شورى:17.

�أبو ن�صر: المنطقيات، تحقيق وتعليق د. رفيق العجم، بيروت، دار الم�شرق، 1986م.  )))  انظر: الفارابي، 

وهو ثلاثة �أجزاء:

الأوّل: التوطئة، الف�صول الخم�سة، �إي�ساغوجي، كتاب المقولات، كتاب العبارة.

الثاني: كتاب القيا�س،كتاب التحليل،كتاب الأمكنة المغلطة.

الثالث: كتاب الجدل.

وانظر -�أي�ضاً- للم�ؤلّف نف�سه: كتاب البرهان، تحقيق وتعليق د. ماجد فخري، بيروت، دار الم�شرق، 1987م؛ 

في  الم�ستعملة  الألفاظ  كتاب  1970م؛  الم�شرق،  دار  بيروت،  مهدي،  مح�سن  تحقيق  الحروف،  كتاب 

المنطق، تحقيق مح�سن مهدي، بيروت، دار الم�شرق، 1968م.

وانظر -�أي�ضاً-: ابن �سينا، �أبو علي: ر�سائل ابن �سينا، »كتاب عيون الحكمة«، »المنطقيات«، لاط، قم المقدّ�سة، 

من�شورات بيدار، 1400هـ. ق، �ص30-15.
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الباب الثالث:
�أ�شار له في تمهيد الباب الأوّل- هو كفاية  �أ�صلٍ -  ينطلق الكاتب من 

الفكر  م�سائل  في  المناهج«  و�أح�سن  الطرق  »�أف�ضل  ت�أمين  في  الإ�سلام 

الإ�سلامي. وقد عر�ض حلمي لهذه المناهج في علوم: النف�س، والأخلاق، 

والاجتماع، وال�سيا�سة، والفل�سفة )قديماً وحديثاً(.

درا�سة  في  بال�سلف،  ي�سمّيهم  مَن  منهج  قواعد  الباب  بهذا  �ألحق  كما 

الملتزم  و»الموقف  والتابعين«،  »ال�صحابة  بال�سلف  ويعني  العقيدة. 

»الأوائ��ل  فيقول:  �آخر،  تحديداً  ي�ضيف  لكنّه  الأوائ��ل«)���ص85(.  بموقف 

للردّ  �آرا�ؤه���م...  لهم  وكانت  الفتن...  من  حا�سماً  موقفاً  وقفوا  الذين 

له�ؤلاء  الأ�صالة  �أنّى يمكن منح  الحادثة«!. لكن ترى  على الان�شقاقات... 

الأوائل؟، وب�أي تبريرٍ منهجي مقنعٍ؟ ومن هم حقّاً المن�شقّون الأوائل؟. 

تبدو هذه الأ�صالة المزعومة نوعاً من الم�صادرة على المطلوب. بل هي 

القر�آن في  كفاية  لمبد�أ  الدكتور حلمي  �أ�سّ�س  فلقد  الفر�ض.  خُلف  كذلك 

ر�سم معالم الطريقة والمنهج. وهذا هو غاية الفر�ض. و�أمّا قواعد ال�سلف، 

فهي فهمٌ للقر�آن )وت�أويل له �أحياناً(، ولي�ست القر�آن نف�سه. فلا ت�شكّل بحدّ 

ذاتها قواعد كافية، و�إنّما هي كذلك طالما �أنّها مطابقة لواقع الوحي.

و�إذا كان قد اكتفى بالإ�شارة في التحديد ال�سابق، ف�إنّه لاحقاً ي�صرّح 

��فَ  وُ���صِ م��ن  دون  ال�سنن  »�أ���ص��ح��اب  هم  ال�سلف،  من  المراد  �أنّ  بو�ضوح 

بالبدعة...«!)�ص85(.

وبر�أي حلمي، �إنّ قواعد ال�سلف، هي:

11 ال�شرع قبل العقل: �أي »اتّباع ال�سلف ال�صالح في الفهم والتف�سير«!..

22 رف�ض الت�أويل الكلامي..

33 الا�ستدلال بالأ�ساليب العقلية في القر�آن. .

وفق  فهي  الإن�سانية،  العلوم  بع�ض  في  الم�سلمين  علماء  مناهج  و�أمّ��ا 

الآتي:
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علميّة قراءات

منهج علم النف�س: 

الملاحظة  عن  خفائها  رغم  النف�س،  في  البحث  حلمي  الدكتور  ي�سوّغ 

التجريبية الح�سّيّة، ي�سوّغ ذلك بنتيجة الأبحاث النف�سية المعا�صرة، التي 

�أقرّت بال

ل في فرادة علم النف�س الإ�سلامي  وقبل �أن يبيّن معالم هذا المنهج، ف�صّ

في بع�ض الق�ضايا، من قبيل: التحوّل النف�سي العجيب الذي �أحدثته عقيدة 

الإ�سلام، والنقلة من البداوة �إلى الح�ضارة. حال نف�سية منب�سطة نجدها 

لدى �أهل الزمن الأوّل، تخلو من �أمرا�ض النف�س كالاكتئاب، والعُ�صاب... 

و�أكّد في البين على دور ال�سنّة والتمثّل بها في تنميط الم�سلمين وتخلي�صهم 

من �شوائب العفوية و�أخطاء ال�سلوك.

وعرّج حلمي على مفهوم الا�ستخلاف، م�ستطرداً في معناه والاختلاف 

خلال  من  الإن�سانية  النف�س  طبيعة  بيّن  ثمّ  من؟(.  )خليفة  ت�صويره  في 

�أ�صالة الفطرة وثباتها. 

بعد ذلك، عقد مقارنةً بين ما �أ�سماه »المنهجين: الإ�سلامي والغربي«، 

م�ؤكّداً على �أنّ وجه »الاختلاف الجوهري«، هو الا�ستخلاف وما ي�ستدعيه 

من دورٍ فعّالٍ في الحياة بطاعةٍ وعدل. لذلك يكون مر�ض النف�س نا�شئاً من 

والخطيئة.  المع�صية  مقارفة  ب�سبب  الا�ستخلاف؛  وظيفة  عن  الانحراف 

ويكمن العلاج في الجوهر نف�سه؛ �أي تمثّل الخلافة في الأر�ض طاعةً وعدلًا.

و�أمّا عند علماء الغرب، فقد طغت المادّية. وتقوم الر�ؤية المادّية على 

تقدير الج�سد و�إنكار دور الروح، �أو على الأقلّ الإعرا�ض عن دورها. وتقوم 

هذه الر�ؤية كذلك على تف�سير الحياة النف�سية تف�سيراً غريزياً، كما عند 

داروين)1882م( وفرويد)1939م(.

وهكذا ينتقل الكاتب من فكرةٍ �إلى �أخرى، دون �أن يَلِجَ في المنهج  �إلا 

لماماً. فكيف نقارن بين المنهجين الغربي والإ�سلامي، قبل �أن نبيّن معالم 

المنهج الإ�سلامي من قبل؟! )العر�ش ثمّ النق�ش(.
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فلقد اكتفى بالإ�شارة �إلى وجود منهجٍ تجريبي عند ابن القيّم الجوزية 

�أين  ندري  ولا  والا�ستب�صار)�ص21(.  الا�ست�شارة  على  يقوم  )1350م(، 

تكمن التجربة الح�سّية في ذلك؟!.

فعملية الا�ستب�صار ت�شبه �إلى حدٍّ كبير عمليةَ الا�ستبطان، التي تنطوي 

على الذات مفارقةً المو�ضوع؛ �أي العالم الخارجي. وهذا ما انقلبت عليه 

ودرا�سة  المو�ضوع،  على  الانفتاح  خلال  من  تماماً،  التجريبية  المدر�سة 

ال�سلوك المحفّز، �أو المقرون بالا�شتراط الح�سّي )ال�سلوكية(. 

للمنهج  يتعرّ�ض  النف�س،  علم  عن  الحديث  ختام  في  الكاتب  �أنّ  غير 

الغربي القائم على التجريب، ولا �سيما الملاحِظ لل�سلوك. ويرى الكاتب 

الروح وتوثيق �صلتها بالله  العمل على  التوجّه، فينبغي كذلك  ق�صور هذا 

تعالى. ويعطي �أمثلة علاجية لأمرا�ض نف�سية، من قبيل: الح�سد، والحقد، 

والغ�ضب، والخوف، والك�سل، والع�شق.

لكن، هل هذه الأمرا�ض نف�سية حقّاً، �أم هي خُلقية ذات �آثار نف�سية قد 

تكون مر�ضية؟

و�إذا كانت خُلقية، فلن تكون مقاربة الكاتب �صحيحة على م�ستوى علم 

النف�سية  الآثار  على علاج  ال�ضوء  ت�سليط  ينبغي  فكان  الإ�سلامي.  النف�س 

لهذه الأمرا�ض من الكبت، والعُ�صاب، والذهان، والعدوانية...

م�ضافاً �إلى �أنّ كثيراً من الملاحظات العلاجية التي نقلها الكاتب عن 

جماعة من علماء »ال�سلف«، تتّ�صل بالعلاج المعرفي، لا ال�سلوكي التجريبي. 

والعلاج المعرفي هو �أحد الاتّجاهات القائمة في العلاج النف�سي، ولا �سيّما 

عند جان بياجيه.

منهج علم الأخلاق: 

الراغب  عند  الأخ�ل�اق  في  الإ���س�الم��ي«  »المنهج  عر�ض  �إل��ى  و���ص��ولًا 

الأ�صفهاني)1108م(، مهّد حلمي لذلك ب�إبراز الأفكار الأخلاقية الغربية، 
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علميّة قراءات

الدينية  العقيدة  ع��ن  »انف�صلت  و�ضعية،  فل�سفات  عن  انبثاقها  لجهة 

والوحي الإلهي«.

و�أمّا في الإ�سلام، فيت�أ�سّ�س »المنهج« الأخلاقي على الطبيعة الإن�سانية 

ذات ثنائية الروح والج�سد. ويت�أ�سّ�س هذا المنهج كذلك على امتداد حياة 

الإن�سان وا�ستطالتها �إلى الآخرة، فلا تقف عند حدود الدنيا.

انطلاقاً من هذين الأ�سا�سين، يقدّم الكاتب منهج الراغب الأ�صفهاني، 

الذي يعدّه »�أ�صيلًا وجديداً في الوقت نف�سه«)�ص155(، من خلال كتابه: 

»الذريعة �إلى مكارم ال�شريعة«.

الإلهي  الخلق  �أه��داف  �أح��د  هي  الأر�����ض«  »ع��م��ارة  �أنّ  الراغب  يعتبر 

مراعية  ك��ان��ت  �إذا  ت��ع��ال��ى،  لله  ع��ب��ادةٌ  ال��ع��م��ارة  ه���ذه  و�إنّ  ل��لإن�����س��ان. 

 »لأم������ر الله ف���ي ج��م��ي��ع الأم��������ور؛ دق��ي��ق��ه��ا وج���ل���ي���ل���ه���ا...«)���ص157(.

وخليفة الله عمّار الأر�ض؛ هو »الإن�سان الم�ؤمن«، الذي ي�أخذ ب-»مكارم 

ال�شريعة«؛ وهي الحكمة، والجود، وال�شجاعة، والحلم، والقيام بالعدالة. 

ل بالعلم والعبادة. وكلّ ذلك يتح�صّ

تقوم هذه الر�ؤية الأخلاقية على الجمع والتوفيق بين »العقل والنقل، 

ومزجهما عن دقةٍ وفهمٍ و�إحاطة«)�ص157(. غير �أنّ هذه الإ�شارة توحي 

ب�أنّ اعتماد الأ�صفهاني على العقل هو اعتمادٌ على م�سالك ومبادئ عقلية 

لتكوين الر�ؤية والموقف. لكنّ طيات عر�ض الدكتور حلمي، لا ت�ضمّ  �سوى 

معنى ب�سيطٍ  �أوليٍّ للعقل، هو »التفكّر والنظر«.

�أمّا كيف يتمّ هذا التفكّر؟ ما هي طبيعته؟ ما هي �ألوانه؟ و�ضروبه؟ وما 

هي رتبته بالن�سبة للنقل؟.

�إجابة في ما ي�سمّيه الكاتب ب-»منهج  �أي  »مجرّدة« عن  �أ�سئلة مثقَلة 

الراغب الأ�صفهاني«؟.

»ب�سبب العقل  ؛  ت�أني�س الإن�سان -  الت�أكيد على دور العقل في  فمجرّد 

�صار �إن�ساناً«،- لا يكفي للقول بكون الأ�صفهاني توفيقياً!.
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علميّة قراءات

»النقل«  هما  ال��ت��رادف،  نحو  على  مفهومين  ي�ستعمل  الكاتب  �إنّ  ث��مّ 

�أطروحة  في  الأخير  غمو�ض  رغم  »العقل«،  مفهوم  قبالة  في  و»ال�شرع«، 

الكاتب. بينما هذان المفهومان مختلفان بالحمل الأولي. فالنقل هو الن�صّ 

الأحكام  من  الن�صّ  مدلول  فهو  ال�شرع،  و�أمّ��ا  وال�سنّة.  الكتاب  من  عينه 

والمكارم. كما �أنّه قد يكون طبق مفاد حكم العقل القطعي؛ »كلُّ ما حكم 

به العقل، حكَم به ال�شرع«.

منهج علم الاجتماع: 

الاجتماع  وعلم  الغربي  الاج��ت��م��اع  علم  منطلقات  بين  حلمي  يميّز 

الإ�سلامي. يقوم الغربي على ت�صورٍ وجودي �آلي للعالم، ومنقطعٍ عن الإله. 

�أو هو متروك لوحده!- قادراً على درا�سة الظاهرة  فيكون العقل وحده - 

الاجتماعية، م�ستعيناً بو�سائل الإح�صاء.

في  وهو  المتّبع.  المنهج  في  حلمي  ل  يف�صّ لا  ال�سابقان،  العلمان  وكما 

الحقيقة، يقوم على الفهم �أو على التف�سير. يت�أ�سّ�س الأوّل على الو�صف، في 

ما يت�أ�سّ�س الأخير على �إحدى النظريات الفل�سفية والاجتماعية: الع�ضوية، 

والمطلق، والاقت�صاد...

و�أمّا علم الاجتماع الإ�سلامي، فيقوم - �أو ينبغي �أن يقوم - على عقيدة 

التوحيد، التي ت�ؤثّر في الجماعة كما في الفرد. وفي خ�صو�ص المنهج، ي�ؤكّد 

وال�سنّة.  القر�آن  �إلى  النظرية الاجتماعية  ا�ستناد  من جديد على �ضرورة 

تدبُّراً اجتماعياً  القر�آن  تدبّر  ابن خلدون)1406م( قد  �إنّ  وبر�أي حلمي، 

لر�سم قوانين علم العمران. من ذلك القانون الاجتماعي القر�آني: قانون 

التحوّلات الاجتماعية  تف�سير  وظّفه في  الذي  والتبدّل الاجتماعي،  التغير 

»الا�ستفادة  مانعاً من  يرى حلمي  كما لا  والبربر«.  والعجم  »العرب  عند 

ال��ب��ح��ث... م��ن حيث طرق  ا�ستخدمه علم الاج��ت��م��اع... ف��ي ط��رق  ممّا 

الإح�صاء والتبويب...«)�ص181(.
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علميّة قراءات

الاجتماعية  الفطرة  م��سألة  على  النقلي  المنهج  ه��ذا  حلمي  ويطبّق 

الم�شتركة وال�سنن الاجتماعية. وعلى الم�ستوى الاجتماعي العملي، ي�شير 

�إلى �ضرورة وجود الرادع ال�شرعي )الق�صا�ص( والوازع النف�سي ل�صيانة 

المجتمع.

منهج علم ال�سيا�سة:

مهمّة  �صفحات  هنا  نقر�أ   ال�سلف.  لازم��ةُ  لتغيبَ  ال�سيا�سة  �إلى  ن�صل 

الإ�سلامي.  ال�سيا�سي  الفكر  ت�أ�صيل  في  ربيع  حامد  للدكتور  محاولة  في 

الفرن�سي�سكان بروما منقطعاً  �أعوام في دير  الدكتور ربيع لع�شرة  اعتكف 

والإ�سلامي؛  والأوروب����ي...  والروماني،  اليوناني  ال�سيا�سي  التراث  �إل��ى 

ف �أ�صالة  ليبلور ر�ؤيةً ترتكز على ر�صد المفاهيم ال�سيا�سية الأ�سا�سية وو�صْ

الإ�سلام فيها، نحو: مفهوم العقد، والبيعة، والأمّة، والعالمية. ويميّز ربيع 

وال�سيا�سة)وتعني عنده عدالة الله  الت�شريع،  الإ�سلام عن �سواه:  مفاهيم 

الإ�سلام:  �سيا�سة  في  المحورية  المفاهيم  ويحدّد  والعدالة.   )Pور�سوله

الخلافة، والإمامة...

�إلا �أنّ هذه المحاولة هي نوعٌ من المفهمة: ر�صداً، و�صياغةً، وتمييزاً، 

�سيّما  ولا  العلوم،  كافّة  في  نجدها  عامّة  عقليةٌ  ملكةٌ  والمفهمة  وترتيباً.  

النظرية. ولي�ست منهجاً قائماً نجعله لعلم ال�سيا�سة �أو لغيره.

منهج الفل�سفة:

ي�ستغرق البحث في منهج الفل�سفة ثلث الكتاب تقريباً، ون�صف الباب 

�إلى  العر�ض  انق�سم  وق��د   الإن�سانية.  العلوم  مناهج  حول  الدائر  الثالث 

ق�سمين: الفل�سفة القديمة )اليونانية(، والفل�سفة الحديثة.

يقف الكاتب تبعاً لابن تيمية موقفاً نابذاً للفل�سفة اليونانية، معتبراً  �أنّها 

»تتعار�ض مع عقيدة التوحيد، والحقائق التي �أتى بها الوحي«)�ص207(.
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علميّة قراءات

يمكن  كيف  قلق:  ت�سا�ؤلٍ  �أمام  ربما-  هو.  و�ضعه  كما   - ي�ضعنا  موقف 

النظر والا�ستدلال دون فل�سفة؟

�صعوبة هذا ال��سؤال بمثابة  �صعوبة ��سؤالنا عن �إمكان �إجراء التحاليل 

الطبّيّة دون معدّات �أو �سوائل كيميائية.

حركة  ح�صول  قبل  التفكير،  في  ال�صحابة  منهج  الكاتب  ا�ستعر�ض 

الترجمة والنقل �إلى العربية: كان ال�صحابة يعتمدون على القر�آن والحكمة 

)�أي ال�سنّة(. ويت�ضمّن القر�آن ميزان العقل، الذي يزيل »محارات العقول«، 

لا »محالاتها«؛ �أي يزيل ما حارت به العقول في ��شأن الغيب، فلي�س لها �أن 

تحكم با�ستحالة وقوع �شيء، كما يرى ابن تيمية.

بذلك يت�ضمّن الدين معقوله الخا�صّ، كما منقوله الخا�صّ. ولا حاجة 

�إلى ا�ستيراد منظومة عقلية تنتمي �إلى ح�ضارة �أخرى لا تدين بالإ�سلام.

مع  خجولة  ب��د�أت  حيث  والفل�سفات،  للعلوم  الترجمة  حركة  كانت  ثمّ 

ويرى  العبا�سي.  الم�أمون  مع  �أوجّها  وبلغت  ازده��رت  �أنّها  غير  الأمويين، 

حلمي �أنّ الق�صد من الترجمة كان نقل العلم، لكن بما �أنّ الفل�سفة مرتبطة  

ول�صيقة بالعلم عند اليونان، فقد تمّ نقلها عر�ضاً.

العالم  ف��ي  الفل�سفة  �أح��دث��ت��ه  ال��ذي  الأث���ر  »م��ا  الكاتب:  يت�ساءل  ث��مّ 

الإ�سلامي؟«.

للفل�سفة  م�ؤيّدٍ  �صفٍ  �إلى  الم�سلمين  �صفوف  ان�شقت  بالإجابة:  وي�شرع 

المنقولة، مع تعديلها وتقريبها من الإ�سلام. كما فعل الكندي، والفارابي، 

وابن �سينا، وابن ر�شد. و�إلى �صفٍّ معار�ضٍ للفل�سفة متّهماً م�ؤيديها بالبدعة 

والكفر؛ لأنّها تت�أ�سّ�س على م�سائل تتعار�ض جوهرياً مع تعاليم الإ�سلام.

ويعر�ض حلمي مقاربةً معا�صرة للتعار�ض بين الفل�سفة اليونانية وبين 

الفل�سفة  �أنّ  �إقبال  يعتبر  �إقبال )1938م(.  ا�ستقاها من محمد  الإ�سلام، 

اليونانية تتمحور حول الإن�سان، بينما محور الإ�سلام هو »ملكوت ال�سماوات 

والأر�ض«. وقد نقد بع�ض فلا�سفة  اليونان المعرفة الح�سّيّة-، مثل �أفلاطون 
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علميّة قراءات

بمعرفة  القر�آن  ي�شيد  بينما  والوهم.  للخط�أ  منبعٌ  لأنّها  وبرمنيد�س-؛ 

الحوا�س ويدعو للنظر �إلى الآفاق و�آثار ال�سالفين للاعتبار والافتكار. كما 

فتقوم  اليونان،  فل�سفة  و�أمّا  ومعيّنة.  م�شخّ�صة  واقعية  الإ�سلام  نظرة  �أنّ 

على المجرّد و�إغفال المح�سو�س.

بعد ذلك عكف  الكاتب على درا�سة موقف ابن تيمية من هذه الفل�سفة.

تكثيف  ويمكن  النقلي.  والعقل  النقل  حول  تيمية  ابن  موقف  يتمحور 

ذلك بعبارة: »�إنّ �أدلّة ال�شرع �أدلّة عقلية. وا�ستخدامها �أولى و�أف�ضل من 

�أم  الفل�سفية منها  �سواء  ب�أنّها عقلية،  ا�شتهرت  التي  الطرق  غيرها من 

الكلامية«)�ص219(.

رف�ضَ  تيمية  ابن  عند  يعني  لا  الإ�سلامية،  غير  العقلية  الأدلّ��ة  ورف�ضُ 

العقل، بل العقل بما هو جن�س تفكّرٍ ونظر وا�ستدلال، قد حثّ عليه الكتاب 

وال�سنّة.

وي�ضيء الكاتب على قاعدة تعبيرية مهمّة، تتمثّل ب�ضرورة التعبير عن 

الحكم  من  وفيها  حكيم...  من  »تنزيلٌ  فهي  القر�آن،  بعبارات  الحقائق 

الم�صطلحات  من  ب��دلًا  وذل��ك  تنق�ضي...«)�ص226(.  لا  م��ا  والمعاني 

المنقولة، ف�ضلًا عن المعرّبة تعريباً لفظياً.

للأفكار  المنتج  بالمنهج  تتّ�صل  لا  -بر�أينا-  القاعدة  ه��ذه  �أنّ  غير 

والمواقف، و�إنّما ترتبط بالتعبير والل�سان.

تيمية  ابن  عليه  يق�صر  ال��ذي  القر�آن  معقولَ  الكاتبُ  بيّن  ذل��ك،  بعد 

ولى، وقيا�س 
َ
ن في قيا�س الأ الا�ستدلالَ. هذا المعقول هو: اللزوم المت�ضمَّ

الطرد، وقيا�س العك�س.

و�أمّا الفل�سفة الحديثة، في�ضعها الكاتب على ميزان المادّة والروح، لي�ؤكّد 

على غرق المارك�سية في المادّية المتّ�صلة ب�إرث فل�سفي �إغريقي)يوناني(، 

�إلى  الروح  ردّ  بل  �أو ذرّي،  �إلى عن�صرٍ مادّي  الطبيعة  ردّ مبد�أ  يقوم على 

ذلك �أي�ضاً.
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علميّة قراءات

الوجودية،  مثل:  حديثة،  �أخ��رى  مدار�س  اليونانية  بالفل�سفة  وتتّ�صل 

والبراجماتية  و�أفلاطون«)�ص264(،  �سقراط  عند  نواتها  »ظهرت  التي 

المتّ�صلة بالرواقية القديمة)�ص295(.

محوراً  اتّخذت  �أنّها  �إلا  اليونان،  بفكر  الفل�سفة  ه��ذه  اتّ�صال  ورغ��م 

جديداً لم�سائلها؛ هو الإن�سان، بعد �أن كان »الوجود بما هو موجود«. حتى 

الوجودية، فهي تدعو �إلى اهتداء الإن�سان لوجوده بنف�سه لا بم�ساعدة �أحدٍ 

�آخر.

ثمّ �شرع ببيان »مناهج« هذه الفل�سفات الثلاث)المارك�سية، والوجودية، 

والبراجماتية(، والتي �سادت �أو ت�سود �أجزاء كبيرة من عالم اليوم.

يرى الكاتب �أنّ المارك�سية تقع م�ضافاً �إلى المادّية المفرطة على ح�ساب 

الإن�سان.  ثمّ  الطبيعة  علوم  في  ال�سببيّة  الحتمية  في  تقع  والكائن،  الروح 

بينما �أثبت تطوّر العلم �أنّ اللاحتمية والاحتمالية هي الروح الحقيقة للعلم 

المنتج.

ل حلمي في الوجودية بين م�ؤمنة بائدة وملحدة �سائدة.  بعدها، يف�صّ

ويكمن مقتلها بر�أيه - نقلًا عن فلا�سفة �أمثال: روجيه جارودي )2012م(- 

الذاتية،  وفي غربتها في  والنظم،  وال�صرامة  بالمو�ضوعية  ت�ضحيتها  في 

وفي تمزّقها في العبثي واللامتناهي.

غير �أنّ هذا هو الزبد في الردّ الاتّجاهي للوجودية. فقد نجد �صفحات 

وغائيّتها،  الدنيا  الحياة  هدفيّة  �إثبات  خلال  من  عليها،  الردّ  في  مطوّلة 

ومحفوفيّتها بالمكاره والبلاءات. وكلّ ذلك م�ستخل�ص بالطبع من »الكتاب 

وال�سنّة«، كما هو ال��شأن من بداية المقارنة مع فلا�سفة الغرب وعلمائه.

و�أخيراً، ي�صل بنا الكاتب �إلى �ضفاف كتابه، �إلى البراجماتية النابعة من 

الو�ضعية. وبعد بيان مغزاها، انبرى لنقدها منهجياً - لكنّه نقَدها اتّجاهياً في 

الواقع- انطلاقاً من �ضرورة الثبات في المبادئ، وخط�أ التغيّر فيها؛ ب�سبب 

 ربطها براجماتياً بالمنفعة العملية، و�ضرورة الجمع بين العلم وبين العمل. 
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علميّة قراءات

من  عنا�صره  ا�ستمدّ   ، وعظيٍّ نقدٍ  غمار  في  جديد  من  ا�ستغرق  بعدها 

الم�أ�صول الديني، الإ�سلامي ح�صراً.

التعريف  يعتمد  فهو  للبراغماتية،  رف�ضه  رغ��م  الكاتب  �أنّ  واللافت 

التعريف  من  النوع  وهذا  للأمور.  تحديده  عند  الوظائفي(  )�أو  الوظيفي 

وعادةُ  منفعتها.  �أي  ووظيفتها؛  دوره��ا  خلال  من  الأ�شياء  حدّ  على  يقوم 

ال�سلف هي الإفراط في التعريف بالحدّ والر�سم. ولا يلج�ؤون �إلى التعريف 

الا�سمي �إلا قليلًا، ف�ضلًا عن غيره من التعريفات.

2- في تقويم الشكل والعرض والمصادر:
• دة في التق�سيم، فهو تارة يق�سم الباب 	 لم يراعِ الكتاب منهجية موحَّ

�إلى ف�صول، وتارة �إلى مباحث.

• لا يوجد توازن في حجم الأبواب:	

الباب الأول: �ص 7- 54 = 47 �صفحة. --

الباب الثاني: �ص55-82 = 27 �صفحة. --

الباب الثالث: �ص 83-207 = 124 �صفحة. --

• �إذا كانت المقدمة تقوم عادة ب�إبراز لبّ البحث؛ ف�إنّها قامت هنا 	

على �إبراز البابين: الأوّل والثاني ب�صورة غالبة. في ما عُر�ض الباب 

الثالث - على �سعته الغالبة- باقت�ضاب �شديد)فقرة واحدة(.

• قام الكاتب بعنونة البابين: الثاني والثالث، في ما لم يعنون الباب 	

الأوّل.

• من 	 الرابع  الف�صل  يكون  �أن  �إلى  �أق��رب  هو  الثاني  الباب  �أنّ  يبدو 

نرى  »ونحن  الثالث:  الف�صل  ختام  في  �أ�شار  حيث  الأوّل،  الباب 

الف�صل  �سنعر�ضها في  التي  �أوثق للأ�سباب  بالإ�سلام  �أنّ �صلتها 

التالي«)�ص53(.

• »قواعد 	 في  المو�ضوعات  يعدّد  الثالث،  الباب  عناوين  في �صفحة 

المنهج ال�سلفي«، دون �أن يذكر مو�ضوع العقيدة. لكنّه في الت�صدير 
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ل في »درا�سة العقيدة« بحدود ثماني �صفحات. ي�شير ويف�صّ

• الفكرة: 	 في  عمودياً  التعمّق  دون  بالأفقية،  عموماً  العر�ض  يتّ�سم 

مبد�ؤها، وعلّتها، ولازمها، و�أثرها...

• البحث:  	 بم�شكلة  تتّ�صل  لا  عناوين  معالجة  في  ا�ستطرادٌ  يوجد 

تعريف �أ�صول الفقه، و�أنواع الأ�صول، و�أنواع الحديث النبوي... كما 

يوجد بع�ض الا�ضطراب في ت�سل�سل الأفكار، ولا �سيّما عند الحديث 

عن ابن تيمية في الباب الأوّل )بد�أ به، ثمّ انتقل �إلى تجريبية �أ�صول 

الفقه، ليعود من جديد �إلى ابن تيمية(، والباب الثالث )تحدّث في 

�أعاد تكرار ذلك في  ثُم  للمنطق،  تيمية  ابن  الأوّل عن نقد  الباب 

الباب الثالث دون تف�صيل جديد يُذكَر(.

• طرفَي 	 و�صف  ا�ستيفاء  قبل  المقارنة  �إل��ى  حلمي  يلج�أ  ما  غالباً 

المقارنة. وهذا خط�أ منهجي نجده مطّرداً - مع الأ�سف- في كتابٍ 

يقوم �أ�سا�ساً على المقارنة.

• لعلّ من مميّزات الكتاب، توافره على م�صادر وفيرة عن دور العرب 	

في بناء الح�ضارة، ولا �سيّما الغربية. وبع�ض هذه الم�صادر غربي 

�إلى الم�صادر  الكاتبَ يرجع  العربية. لكن، قلّما نجد  �إلى  مترجم 

الغربية في المنهج، حينما تدعو الحاجة �إلى ذلك، ولا �سيّما عند 

المقارنة بين المنهجين: الغربي والإ�سلامي.

• بالموقف 	 المتعلّقة  الكتاب  لم�صادر  العامّ  الطابع  هي  ال�سلفية 

الإ�سلامي. ويندر �أن ي�ستند �إلى م�صادر �إ�سلامية م�ؤيّدة للفل�سفة، 

الكتاب. وخ�صو�صاً،  يهزّ مو�ضوعية  ما  لل�سلفيّة. وهذا  �أو مخالفة 

عندما يريد الكاتب تبيين المواقف غير ال�سلفية، المت�أثّرة بالعقل، 

�أو اللوغو�س الإغريقي، �أمثال: الفارابي، وابن �سينا، وابن ر�شد.

3- في  تقويم المضمون:
ونقوم  العر�ض.  �أثناء  الم�ضمون  ملاحظات  من  مجموعة  ب�إيراد  قمنا 
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علميّة قراءات

الكتاب،  في  رِد  وتَطَّ الكلام،  ب�سط  تتطلّب  التي  الملاحظات  ب�إيراد  هنا 

وتتعلّق بمنطلقات الكاتب ولوازم مواقفه:

• التعرّف 	 �صدد  في  �أنّه  الكتاب  عنوان  عند مطالعة  القارئ  يترقّب 

ت�سيّر عقولنا  قواعد وطرق  الإن�سانية:  العلوم  مناهج  �إلى حيثيات 

للو�صول �إلى حقائق العلوم والمعارف.

في  يتعثّر  وقد  مناهج.  ولي�س  م�ضامين  هو  القارئ  عليه  يعثر  ما  لكن 

�إ�شارات منهجية، غير �أنّها ب�سيطة جدّاً.

�أهمّ ما فيها( هو  وما يمكن �أن يفيد منه الكاتب في الم�ضامين)وهو 

ذلك:  من  م�سالكها.  في  العلوم  ت�سير  �أن  ينبغي  التي  الاتّجاهات  معالم 

الواقعية في  الت�أكيد على  والج�سد.  المادّة  الروح في مقابل  التركيز على 

طغيان  مواجهة  في  الن�صّ  مرجعية  على  والحر�ص  التجريد،  مواجهة 

العقل، والربط بالآخرة وعدم الا�ستغراق في الدنيا، والحفاظ على الدين 

توحّ�ش  من  الإ�سلامية  الخ�صو�صية  على  وال�سهر  العولمة،  اجتياح  من 

العالمية...

وت�أتي هذه الم�سالك في �سياق التقديم لر�سم المناهج ومقارنتها. لذا 

�أح�سن الكاتب حين قال في المقدّمة: »�سنعر�ض في هذا الكتاب لمقدّمات 

عن مناهج بحث بع�ض العلوم الإن�سانية«)�ص3(، في الوقت الذي �أ�ساء 

فيه اختيار العنوان: »مناهج البحث في العلوم الإن�سانية«. وكان الأ�صحّ، 

بل ال�صحيح هو العنونة بـ»اتّجاهات البحث...«.

الجديد  ه��ي  المنهج  ر���س��م  ف��ي  الا�ستراتيجية  الاتّ��ج��اه��ات  وه���ذه 

من  فكثيرٌ  المنهج.  كتب  حقل  �إل��ى  الكتاب  ي�ضيفه  قد  ال��ذي  المتوا�ضع، 

ا�ست�أثر  لكن  للعقل،  رة  الم�سيِّ والطرق  القواعد  في  ا�ستفا�ض  الكتب  هذه 

كلّ م�ؤلّف بمقاربة متميّزة. فمثلًا يركّز فرانتز روزنتال في كتابه »مناهج 

التي  النف�سية  البواعث  على  العلمي«  البحث  ف��ي  الم�سلمين  العلماء 

اعتماد  �أو  الملاحظة،  �أو  التجربة  تو�سّل  �إل��ى  الم�سلمين  بعلماء  �أف�ضت 
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درا�سة  الم�سلمين  مناهج  يدر�س  هو  �إذن،  والخلا�صات...  ال�شروح  نمط 

البحث  »مناهج  كتابه  في  فيركّز  قراملكي)معا�صر(،  �أحد  و�أمّا  نف�سية!. 

�سيّما  ولا  المنهج،  لعلم  الحديثة  التطوّرات  على  الدينية«  الدرا�سات  في 

الم�ستقلّ  الديني«:  »البحث  فيعر�ضها على  الأنجلو�ساك�سوني،  الإطار  في 

ب�صياغة  العلماء  ت��راث  في  ال�سابق  لوجودها  مفذلكاً  �صي؛  والبيتخ�صّ

حديثة، �أو مطبّقاً لهذه التطوّرات عندما لا توجد �أ�صلًا...

و�أمّا عبد الرحمن بدوي، فقد قام في كتابه »مناهج البحث العلمي«، 

في الباب الثالث الذي تناول العلوم التاريخية، قام بمقاربة مناهج العلوم 

الإن�سانية مقاربة منهجية تاريخية تقوم على درا�سة الوثائق ونقدها داخلياً 

وخارجياً...

محاولة  هي  حلمي،  م�صطفى  محاولة  من  قرباً  الأكثر  المحاولة  لكنّ 

علي �سامي الن�شار في كتابه »مناهج البحث عند مفكّري الإ�سلام«، فهي 

بابن  والا�ستهداء  الإغريقي،  العقل  رف�ض  العلمية:  بال�سلفية  مثلها  تتّ�سم 

اعتمد  التي  الرئي�سة  الم�صادر  من  كانت  الن�شّار  محاولة  �إنّ  بل  تيمية... 

عليها حلمي و�أحال �إليها...

• وهذا 	 متنوّعة،  منتجة  متقابلة  مفاهيم  توظيف  في  الكاتب  ينوّع 

ما ي�ساهم عادةً في توليد الأفكار. ومن هذه المفاهيم المتقابلة: 

وثابت- وانف�صال-ات�صال، وداخلية-خارجية،  مو�ضوعية-ذاتية، 

متغيّر...

�أ�سا�ساً، هما:  بين مفهومين غير متقابلين  يقابل  المقابل، نجده  وفي 

�إثبات  على  التعبير-  �صحّ  �إذا  كتابهـ  ر�سالة  وتقوم  الغرب.  الإ���س�الم- 

ما  وهذا  والأغرا�ض.  والمبادئ  الأ�صول  م�ستوى  على  بينهما  »المباينة« 

جعل المفهومين في جميع الكتاب في حالٍ من التقاطب. وكذلك هذا ما 

جعل �إ�شكالية الكتاب غير متّجهة ولا منتجة. 

القاطع  رف�ضه  حقيقة  خلال  من  »المباينة«،  هذه  تف�سير  يمكن  وقد 
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علميّة قراءات

�إيجاد  يمكن  رحبة  م�سافة  وهي  العقلاء.  وم�سالك  العقل  قواعد  لتوظيف 

ركائز فيها للالتقاء بين المنهجين.

ثمّ �إنّ المباينة الحقيقية لا تكمن بين الإ�سلام والغرب على م�ستوى الفكر، 

بل بين الإ�سلام والو�ضع)�أي الأديان الو�ضعية والفل�سفات العلمانية(. فثمّة 

�أحد  الإ�سلام  يعتبر  ثمّة غرب  وكذلك  �أقلّيّاً.  كان  و�إن  �أي�ضاً،  م�سلم  غربٌ 

منابع الحقيقة، و�إن كان نادراً �آخذاً في الندرة، مع الأ�سف ال�شديد.

عري�ضٍ  لف�ضاءٍ  �إيجاداً  والو�ضع  الإ�سلام  بين  المباينة  ح�صر  في  �إنّ 

الإن�سان،  وكرامة  القيم،  عن  دفاعها  في  ال�سماء  �أدي��ان  �سائر  فيه  تلتقي 

ودور الدين، ونبذ الإلحاد. وكلّ هذه ق�صود وغايات ي�سمو �إليها الإ�سلام. 

• الم�ؤ�سّ�س 	 العلم  هو  الفقه  �أ�صول  علم  �أنّ  حلمي  م�صطفى  يعتبر  

للتجريبيّة في الإ�سلام، من خلال قيا�س �أ�صولي هو قيا�س الغائب 

على ال�شاهد.

وفي الحقيقة، �إنّ هذا القيا�س هو قيا�س كلامي ولي�س �أ�صولياً. و�أي�ضاً، 

�صغرى  بمثابة  هو  »ال�شاهد«  لأنّ  الفقه؛  �أ�صول  تجريبيّة  �إلى  ي�ؤدّي  لا  هو 

م�صداقها  هو  الموجود  و�إنّما  الواقع،  في  بذاتها  توجد  لا  التي  القيا�س، 

عن  ت�ستقلّ  واللغة  وجودية.  واقعة  عن  تحكي  لغوية  ق�ضية  فهي  فح�سب. 

الوجود ، كما هو ي�ستقلّ عنها. هذا ف�ضلًا عن �أنّ الكبرى والحدّ الأو�سط، 

ق�ضية ومفهوم ذهنيّان غير مح�سو�سين. 

م�ضافاً �إلى �أنّ واقعية ال�صغرى موجودة في القيا�س  المنطقي الأر�سطي 

المنطق  يكون   فهل  ف��انٍ(.  زي��دٌ  �إن�سان=  زي��دٌ  ف��انٍ،  �إن�سان  )ك��لّ  �أي�ضاً 

الأر�سطي بذلك تجريبياًّ، مع �أنّه غارق في التجريد.

وهذا الأمر يدلّ على غمو�ض مفهوم »التجربة« في ت�صوّر الكاتب.

• معكو�سة. 	 مقاربة  المنهج  مو�ضوع  بمقاربة  حلمي  الدكتور  يقوم 

يخلط  هنا  )وهو  ال�سلف  علماء  ب�آثار  الا�ستر�شاد  يحاول  �أولًا  فهو 

تالياً منهج علماء  بها  يقارن  ثمّ  للنقل(.  ال�سلف  وفهم  النقل  بين 
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علميّة قراءات

�أن نعر�ض تجربة  العك�س هو ال�صحيح، حيث يجب  بينما  الغرب، 

الإن�سان - باعتبارها خلا�صة حراك فكر الب�شر في الحياة- لكن 

فن�ستنطق  ال�سلف.  علماء  على  لا  وال�سنّة،  الكتاب  على  نعر�ضها 

لآثار  تكون  وربما  �إليهما.  ونحتكم  ال�شريفين  الم�صدرين  هذين 

ه�ؤلاء قيمة تراكمية �إر�شادية مفيدة، لكنّ الأ�صل في التحكيم هو 

النقل ولي�س فهوم النقل.

• العلوم 	 البحث في  الكاتب في مناهج  التي قدّمها  المعالجة  توحي 

مقاربة  ف��ي  والح�صري  ال�صالح  المنهج  �أنّ  توحي  الإن�سانية، 

الدينية  »بالعقيدة  المتّ�صل  المنهج  هو  العلوم  هذه  مو�ضوعات 

الأم��ر  ه��ذا  ي�شكّل  بينما  النقلي.  المنهج  �أي  الإل��ه��ي«؛  وال��وح��ي 

والتحليل،  الو�صف،  نحو:  مهمّة،  منهجية  عقلية  بعنا�صر  تفريطاً 

والتف�سير، والتبرير والتركيب.

وقد يكتفي الكاتب بالإ�شارة �إلى بع�ض هذه العنا�صر)�ص197(، لكنّه لا 

يحفظ دورها �أبداً. بل يكتفي بمجرّد ال�شعارية في ا�ستح�ضار عنوان العقل.

كما �أنّه فرّط في المنهج التجريبي -الذي �أ�شار �إلى ريادة علماء الطبيعة 

الم�سلمين فيه - فلم ي�ستثمر بع�ض عنا�صره المنهجية ال�صالحة في علوم 

الإن�سان، من قبيل: الملاحظة، والفر�ضية، والم�شكلة، والتجريب العقلي. 

لكن، ن�سجّل له بع�ض المرونة في تقدير و�سائل الإح�صاء)�ص173(.

• ب-»العقل 	 عليه  الا�صطلاح  ن��شأ  العقل،  من  بنوعٍ  حلمي  تم�سّك 

الم�ستقلّ  بالعقل  هو  ولي�س  اليوناني،  بالعقل  هو  فلي�س  المنقول«. 

عن الن�صّ في تكوينه. 

ويُ�ستنبط  نف�سه  النقل  من  تكوينه  ي�ستمدّ  المنقول«  »العقل  �أنّ  ورغم 

منه، نجد �أنّ حلمي يجعله في رتبة مت�أخّرة، هي رتبة الحَيرة )»محارات 

وابن  تيمية  بابن  ت�أثّراً  الموقف  وي�أتي هذا  العقول(.  العقول« لا محالات 

قيم الجوزية و�سواهما.
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علميّة قراءات

ان�سداد  ذلك  من  يلزم  حيث  بلوازمه،  منتقَ�ضٌ  الموقف  هذا  �أنّ  غير 

�إثبات وجود الله ومعرفته بغير طريق ال�شرع، بل يلزم منه ان�سداد ال�سبيل 

�إلى ال�شرع كذلك. فلو توقّفت معرفة ال�شرع على ال�شرع للزم الدور.

عن  مد�سو�سة  ب�أحاديث  الت�سليم  �إلى  ي�ؤدّي  العقل  رف�ض  ف�إنّ  وكذلك، 

الجبر والر�ؤية، دون �إمكان ردّها. وي�ؤدّي رف�ضه كذلك �إلى ا�ستحالة الجمع 

العقل:  بها  يقوم  الجمع  عملية  لأنّ  دلالاتها؛  في  المتعار�ضة  الأخبار  بين 

تخ�صي�صاً، وتقييداً، وتقديماً، وتو�سيعاً، وت�ضييقاً...

�أنّ ال�شرع  �أنّ ا�ست�شهاد الكاتب بالآيات المت�ضمّنة للعقل، لا يعني  كما 

�سابق للعقل. فحينما ت�شير الآيات �إلى العقل، فهي ت�شير �إلى المعنى القبلي 

المركوز المتفق عليه بين العقلاء.

• فتراه 	 للكاتب.  العلمية  المرجعية  تيمية  ابن  الحرّاني  العالم  يمثّل 

الكلامي  العقل  معار�ضة  �أراد  كلّما  مطّردة،  ب�صورة  �إليه  ي�ستند 

»ي�صبح  يقول:  حيث  ح�صرية،  مرجعيةً  ي��راه  هو  بل  والفل�سفي، 

...ابن تيمية محور درا�ستنا؛ لأنّه المعبّر عن اتّجاه علماء ال�سنّة 

والحديث«.

المو�ضوعية  عن  والتحيّد  العلمي،  الغلوّ  من  ن��وعٌ  الاعتناق  ه��ذا  وف��ي 

�إليه  بالن�سبة  تيمية  ابن  كان  �إذا  بل  عالم،  كلّ  يلازمها  �أن  ينبغي  التي 

على هذا القدر من الت�أثير، فلِمَ لم يت�أثّر به في »الا�ستعانة بالحقّ �أينما 

وُجد«)�ص216(، كما ن�سب �إليه.

�أكثر  والنقل،  العقل  م��سألة  في  ال�شيعة  الكلام  لعلماء  مواقف  فثمّة 

اعتدالًا من �سواها. نلاحظ مثلًا موقف ال�شيخ المفيد )ت: 1022م( الذي 

يعطي للعقل دورين: دور ت�أ�سي�سي يثبت �أ�صول العقيدة تجنّباً لآفة الدور. 

ودور �إر�شادي يك�شف عن م�ؤدّى النقل ويحفظ �أولويته. وفي هذا الموقف 

موازنة بين حجّة باطنة وحجّة ظاهرة، بين عقل مفطور و�شرعٍ منقول.

قد  بموقفه  الكاتب  ا�ست�شهاد  �أنّ  �إلا  تيمية،  بابن  الكبير  ت�أثّره  ورغم 
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علميّة قراءات

معار�ضة  �أنّ  الأوّل  الباب  في  يعتبر  ت��ارة  فهو  الالتبا�س.  من  كثيرٌ  �شابهُ 

فا�ستغنى  ومنطقها،  منهجها  على  اعترا�ض  ه��ي  للفل�سفة  تيمية  اب��ن 

�أنّ  يرى  الثالث،  الباب  في  �أخرى  وتارةً  )الميزان(.  القر�آن  بمنطق  عنه 

معار�ضته للفل�سفة اليونانية »تتّجه �إلى اختلاف م�ضمونها عن الم�ضمون 

الإ�سلامي«)�ص216(؛ فلا يرى �أيّ مانعٍ في �سبيل �إقامة الحجج العقلية 

من »الا�ستعانة بالحقّ �أينما وُجد«)�ص216(!.

• اليوناني 	 العقلي  المنهج  بين  المحطّات  بع�ض  في  حلمي  يخلط 

انحراف  ب�سبب   الأوّل  فيردّ  اليونانية.  الفل�سفية  الم�ضامين  وبين 

الم�ضمون ومخالفته لعقيدة الإ�سلام.

وهذا بر�أينا �أمرٌ مجانب لل�صواب. والحقّ �أنّ ردّ المنهج العقلي اليوناني 

طرقه،  نف�سه:  بالمنهج  متّ�صلة  وم��ب��رّرات  �أ�سباب  على  يقوم  �أن  ينبغي 

و�أنواعه، و�أ�شكاله...

الرحمن  عبد  طه  الدكتور  وهو  المعا�صرين،  المفكّرين  �أحد  قام  وقد 

العقلي«.  التكوثر  �أو  والميزان:  »الل�سان  كتابه  في  الفل�سفة  بنقد منطق 

التجريد:  على  يقوم  اليوناني  المنطق  �أنّ  على  النقدية  مقاربته  وتقوم 

يمكن  فلا  م�ستحيلٌ؛  التجريد  لكنّ  والمفاهيم.  والمعاني  الكلّيّات  تجريد 

التجرّد من الواقع: الح�سّي، والا�ستعمالي، والتداولي...

�أن يبتلّ بنداوة  الفل�سفة �صناعيٌ، بينما ينبغي  �أنّ منطق  �أنّه يرى  كما 

فطرية خطابية عرفية. كما ينبغي �أن يجمع بين ال�صورة والم�ضمون، فلا 

يكون �صورياً �أو �صورانياً مح�ضاً؛ كحال المنطق الأر�سطي.

وتطبيعه  التجرّد  نفيه  في  تيمية  بابن  الرحمن  عبد  ت�أثّر  في  �شكّ  ولا 

للمنطق، غير �أنّه قدّم فذلكةً منظّمةً مو�سّعةً ومبرّرة. وهو �أمر كان ينبغي 

لم�صطفى حلمي �أن يقوم به في كتابه.

الفل�سفة  نقد  محاولته  في  والم�ضمون  المنهج  بين  الخلط  هذا  ونجد 

الغربية من خلال ثلاث فل�سفات: المارك�سية، والوجودية، والبراجماتية.
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علميّة قراءات

• عة الفكر الإ�سلامي في و�ضعية الم�ضادّة 	 يحر�ص حلمي على مو�ضَ

)بو�صفه هدفاً ولي�س و�سيلةً( مع الفل�سفة: يونانية �أو غربية حديثة. 

الت�شخّ�ص  ب�ضرورة  ينقدها  التجريد،  في  اليونانية  تغرق  فحينما 

والتعيّن. وحينما تذوب الوجودية الملحدة في الت�شخّ�ص الوجودي 

الإن�ساني الفردي، ف�إنّه يحاكمها بتهمة غياب المجرّد والمتعالي.

�أخيراً، لا يمكن �أن ت�سهم محاولة الدكتور م�صطفى حلمي -رغم قيامها 

�أو  �إقناعه  في  ولا  »الغرب«،  ي�سمّيه  ما  مع  التوا�صل  في   - المقارنة  على 

�إفهامه الر�ؤية الإ�سلامية... طالما �أنّه ح�صر المرجعية بالن�صّ الإ�سلامي 

وبالعقل المنقول.

و�أحياناً  الجامعي،  لل�شباب  خلقيةً  وعظيةً  ها  لُبِّ في  محاولته  وتبدو 

الباحثين والمفكّرين، ردعاً عن الاغتراب الثقافي، والا�ستلاب المنهجي، 

والوقوع في �أ�سر التهويد الفل�سفي!...


