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م��ي��ت��اف��ي��زي��ق��ا ال��ج��ه��ات 
ال�����ث�����لاث »ال�����واج�����ب 
عند  والممتنع«  والممكن 
�س���در ال�م�ت��األّ�هي����ن}

(((
د. ال�سيخ علي الحلباوي

مدخل:

مع  الثلاث  للجهات  والفل�صفية  المنطقية  النظرية  عن  الكلام  انطلق 

وتبعاً  الأوليّة  التحليلات  ح�صب   - ق�صية  كلّ  مو�صوع  عدّ  حيث  اأر�صطو؛ 

للح�صر العقلي - من�صوياً تحت اأحد الأق�صام  الثلاثة التالية:

ا اأن يكون متعلقاً ب�صيء اآخر.  - اإمَّ

ا اأن يكون  متعلقاً بال�صرورة.  - واإمَّ

ا اأن يكون متعلقاً بالإمكان.   - واإمَّ

عن  يعبّر  ل  والإمكان  ال�صرورة  األفاظ  مفاد  ف��اإنَّ  ال��راأي؛  لهذا  ووفقاً 

بالأ�صياء  تتعلّق  �صفات  على  يدلّ  واإنَّما  والمفاهيم،  الق�صايا  خ�صائ�س 

لي�س  اأق�صام  اإلى عدّة  والواقع ذاته. وتنق�صم كلُّ واحدة من هذه الجهات 

هذا مقام البحث فيها.

ولكن تطرح في الفل�صفة الإ�صلامية اأ�صئلة، من قبيل: ما هو نوع الوجود الذي 

تتمتّع به األفاظ، مثل: الواجب، والممكن، والممتنع؟ وهل تدلّ هذه الألفاظ 

على خ�صو�صيات عينية وذاتية للاأ�صياء، اأم اأنَّها محمولت ذهنية اعتبارية؟.

(1) باحث وكاتب من الحوزة العلمية، في لبنان.
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الأو�صاف العينيّة للجهاا الثلاث:

، ومن 
(1)

ن�صب معظم الباحثين القول بعينيّة الجهات الثلاث لبن �صينا

في  الجرجاني  وال�صريف  المواقف  في  الإيجي  الدين  ع�صد  هوؤلء  جملة 

نَ الطو�صي برهان ال�صي�  ، والحلّي في ك�صف المراد، وبيَّ
(2)

�صرح المواقف

الرئي�س »ابن �سينا« بقوله: »وتقريره: اأنَّ واجب الوجود ما لم يتعيّن لم 

يكن علّة لغيره؛ لأنّ ال�سيء غير المتعيّن ل يوجد في الخارج، وما ل 

اأن  ا  نَهُ:اإمَّ تعَيُّ اإنّ  ثمّ  لغيره.  اأن يكون موجوداً  الخارج يمتنع  يوجد في 

يكون لكونه هو واجب الوجود ل غير. اأو ل يكون لذلك، بل يكون لأمر 

غير كونه واجب الوجود.

ا الق�صم الأول: فيقت�صى اأن ل يكون واجب الوجود غير ذلك المتعيّن،  اأمَّ

وهو المطلوب، واإليه اأ�صار ال�صي� الرئي�س بقوله: اإن كان تعيّنه ذلك؛ لأنّه 

واجب الوجود فلا  واجب وجود غيره. 

معلولً  المتعيّن  الوجود  واجب  يكون  اأن  فيق�صي  الثاني:  الق�صم  ��ا  واأمَّ

لغيره؛ لأنّ معنى واجب الوجود ل يخلو من اأن يكون:

ا لزماً لتعيّنه.  - اإمَّ

ا عار�صاً له.   - واإمَّ

ا معرو�صاً.   - واإمَّ

ا ملزوماً له.   - واإمَّ

، وم�صافاً اإلى هذا 
(3)

وهذه هي الأق�صام الأربع المذكورة، كلّها محال«

(1) قال ابن �صينا: واجب الوجود المتعيِّن: اإن كان تعيّنه ذلك لأنَّه واجب الوجود، فلا واجب وجود غيره. واإن 

لم يكن تعيّنه لذلك، بل اأمر اآخر، فهو معلول. ابن �صينا، الح�صين بن عبدالله: الإ�صارات والتنبيهات، �صرح 

ن�صير الدين الطو�صي، تحقيق �صليمان دنيا، ط2، بيروت، موؤ�ص�صة النعمان للطباعة والن�صر والتوزيع، ج3, 

1413ه�، �س36.

(2) يقول الجرجاني: الحكماء الذاهبون اإلى كون التعيّن وجودياً: التعيّن اإنْ علَّل الماهيّة باأن تكون مقت�صية 

الحا�صل  الواحد  ال�صخ�س  نوعها في  انح�صر  ؛  يلزمها  ما  بوا�صطة  اأو  بالذات،  اإمّا  تامّاً  اقت�صاءً  لتعيّنها 

محمد:  بن  علي  الجرجاني،  اآخر.  تعيّن  معها  يوجد  اأن  يمكن  ولم  بها،  علّل  الذي  والتعيّن  الماهيّة  من 

ج3,  العلمية،  الكتب  من�صورات  بيروت،  ط1،  الدمياطي،  عمر  محمود  وت�صحيح  �صبط  المواقف،  �صرح 

1419ه�.ق، �س100- 101.

(3) ابن �صينا، الإ�صارات والتنبيهات، م.�س، ج3، �س36.
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يمكن تلخي�س البرهان على ال�صكل التالي:

لو لم يكن الإمكان اأمراً ثبوتيّاً حا�صلًا في الخارج لما كان ثمّة فارق   -

بين الإمكان واللاإمكان، بينما الفرق بينهما بديهي؛ اإذن فالإمكان 

متحقّق في الخارج.

ولو كان الإمكان اأمراً ذهنياً واعتبارياً عقلانياً؛ لكان بو�صع ال�صخ�س   -

ن�صبته اإلى  اأيّ �صيء اأحب. 

الأو�صاف العتبارية للجهاا الثلاث:

ين�صب القول باعتبارية الجهات الثلاث اإلى �صي� الإ�صراق ال�صهروردي؛ 

اإلى  القول  هذا  ن�صب  المتاألهين  �صدر  اأنّ  اإلّ  العتبار،  برائد  يُعْرَفُ  ه  لأنَّ

اأنّه كان موجوداً قبل �صي� الإ�صراق،  ، والمقطوع به 
(1)

الرواقيين القدماء

وتكمن اأهمّيّة هذه الم�صاألة في ما دار حولها من نقا�س وردود فعل نقدية 

في  الغزالي  اأورده  كما  الثلاث،  الجهات  بعينيّة  الرئي�س  ال�صي�  قول  على 

الردّ على  ردّ  ثمّ  باعتبارها،  القول  ومدافعته عن  الفلا�صفة  تهافت  كتابه 

النقا�س كما فعله ابن ر�صد في تهافت التهافت؛ بمعر�س ردّه على الغزالي، 

.
(2)

كما وين�صب القول باعتبار الجهات اإلى الطو�صي والحلي(

الغزالي وروؤيته لميتافيزيقا الجهاا الثلاث:

نحو  على  الثلاث  الجهات  وج��ود  ق�صية  عن  بحثه  الغزالي   وي�صوق 

العالم،  قِ��دَم  على  الفلا�صفة  دليل  نقده  ثنايا  في   ويناق�س  ا�صتطرادي، 

ويطرح القول في اعتبارية الجهات ويدافع عنه، ناقدا ما قدّمه الفلا�صفة 

(1) يقول �صدر المتاألّهين: واإنّهم يخالفون الأقدمين من حكماء الرواق؛ حيث قالوا: اإنَّ نحو وجود هذه المعاني 

)الثلاث( اإنَّما هو بملاحظة العقل واعتباره . ال�صيرازي، �صدر الدين: الحكمة المتعالية، ج1، �س140.

وال�صتحالة،   المعدوم،  على  ل�صدقها  اعتبارية؛  المتناع(  و  الإمكان  و  )الوجود  والثلاثة  الطو�صي:   (2)

والت�صل�صل. 

ا الحلي، فاإنَّه قال: هذه الجهات الثلاث؛ اأعني الوجوب، والإمكان، و المتناع اأمور اعتبارية يعتبرها العقل  واأمَّ

عند ن�صبة الوجود اإلى الماهيّة. الحلي، الح�صن بن يو�صف: ك�صف المراد في �صرح تجريد العتقاد، ط2, 

قم، من�صورات �صكورى، 1413ه�.ق، �س41.
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من دليل على عينية الجهات.

ولكنّ الدليل الذي ناق�صه الغزالي يقوم على تحليل مفهوم العلم. ووفق 

هذا التحليل لماهيّة العلم، ل يت�صاوى الإدراك ومتعلّق الإدراك، بل يمثّل 

كلّ منها كياناً م�صتقلًا، ويكون متعلّق الإدراك تابعاً للاإدراك ذاته. فالعلم 

اأو الإدراك هو الو�صول اإلى ال�صيء والإحاطة به كما هو. ولذا، حينما نعلم 

ب�صرورة �صيء اأو اإمكانه، فمعنى ذلك اأنّ لهاتين ال�صفتين واقعاً مو�صوعياً 

متعلّق  ي��زول  ل  اأن  العلم  لمعنى  التحليل  ه��ذا  ومقت�صى  عينياً.  وطابعاً 

الإدراك اإذا غفل عنه الذهن اأو لم يعلم به، بل �صيبقى موجودا على حاله، 

وال�صرورة والإمكان من جملة الأمور التي يقدر الذهن على اإدراكها. 

وبالتالي �صتكون النتيجة اأنّ ال�صرورة والإمكان من ال�صفات الموجودة 

خارج الذهن، وهي من النعوت العينيّة وال�صفات الثبوتية الواقعية.

اإلى  الإمكان  »ردّ  بقوله:  الفلا�صفة  اإلى عقيدة  يتعرّ�س  الغزالي  اأنَّ  اإلَّ 

ب��الإم��ك��ان،  العلم  اإلّ  العقل  لق�ساء  معنى  ل  اإذ  م��ح��ال؛  العقل  ق�ساء 

فالإمكان معلوم، وهو غير العلم، بل العلم يحيط به ويتبعه، ويتعلّق به 

ر  على ما هو عليه، والعلم لو قدّر عدّه، لم يعد المعلوم، والمعلوم اإذا قدِّ

انتفاوؤه، انتفى العلم، فالعلم والمعلوم اأمران اثنان، اأحدهما تابع والآخر 

متبوع، ولقد قدّرنا اإعرا�ص العقاء عن تقدير الإمكان، وغفلتهم عنه، 

في  ممكنات  نف�سها  ف��ي  الممكنات  ب��ل  الإم��ك��ان،  يرتفع  ل  ن��ق��ول:  لكنّا 

العقول والعقاء لبقي  العقول غفلت عنها، ولو عدمت  اأنف�سها، ولكنّ 

.
(1)

الإمكان ل محالة«

والمراد من معنى »ردّ الإمكان اإلى ق�ساء العقل« اإ�صارة منه اإلى القول 

الفلا�صفة  اآخراً من  اأنّ فريقاً  والدفاع عنه، في حين  الإمكان،  باعتبارية 

باعتبار  والقول  العقل«،  ق�ساء  اإل��ى   الإمكان  »ردّ  ال��راأي،  هذا  اأنّ  يعتقد 

الإمكان محال. فهم يرون اأنَّ ق�صاء العقل ل يعنى �صوى علم الأمور واإدراكها 

(1) الغزالي، محمد بن محمد)اأبو حامد(: تهافت الفلا�صفة، �صبط وتقديم اأحمد �صم�س الدين، ط2، بيروت، 

دار الكتب العلمية، 1420ه�.ق، �س73 .

{
ن 

ي
ه

لّ
اأ
ت
م

ل
ر ا

د
ص
�

د 
ن
ع

ع« 
ن
ت
م

م
ل
وا

ن 
ك

م
م

ل
وا

ب 
ج

وا
ل
»ا

ث 
لا

ث
ل
ت ا

ا
ه

ج
ل
ا ا

ق
ي
ز

ي
ف
ا
ت
ي
م



365

ي
و
ا
ب
حل

ل
 ا

ي
عل

 �
ي
ص
�
ل
 ا

.
د

15 ال�������������ص������ن������ة 

25 ال�����������ع���������������دد 

م  2012 رب����ي����ع 

اأبواث ودرا�صاا

كما هي، وعليه فاإنَّ مقت�صى العلم بال�صرورة والإمكان هو اأن يكون المعلوم 

م�صتقر عن الذهن وموجوداً في الخارج، ففي هذه الحالة فقط لن ينعدم 

اأمور  والإمكان  ولذا فال�صرورة  باأذهانهم،  العقلاء  اإذا غفل عنه  المعلوم 

اأن طرح الغزالي  م�صتقلّة عن ذهن الإن�صان، وموجودة في الخارج. وبعد 

العقل علم  ق�صاء  ب��اأنّ معنى  وما ذكر  بقوله:  نقده  ال��راأي عمل على  هذا 

والحيوانية  اللونيَّة  اأنَّ  كما  »معلوم  له:  فنقول  معلوماً.  ي�صتدعي  والعلم 

لها  يقال  ل  علوم  وهي  عندهم،  العقل  في  ثابتة  الكلّية  ق�سايا  و�سائر 

معلوم لها، ولكن ل وجود لمعلوماتها في الأعيان، حتى �سرّح الفا�سفة 

ب��اأنّ الكلّيات م��وج��ودة في الأذه���ان ل في الأع��ي��ان، واإنّ��م��ا الموجود في 

الأعيان جزئيات �سخ�سيّة؛ وهي مح�سو�سة غير معقولة، لكنّها �سبب لأن 

ينتزع العقل منها ق�سية مجرّدة عن المادّة عقلية. فاإذن اللونية ق�سية 

مفردة في العقل �سوى ال�سوادية والبيا�سية، ول يُتَ�سَوّر في الوجود لون 

العقل �سورة  الأل��وان، ويثبت في  ب�سواد ول بيا�ص ول غيره من  لي�ص 

اللونية من غير تف�سيل، ويقال: هي �سورة وجودها في الأذهان ل في 

.
(1)

الأعيان. فاإن لم يمتنع هذا لم يمتنع ما ذكروه«

وخلا�صة راأي الغزالي: اإنَّ ردّ الإمكان اإلى ق�صاء العقل �صحيح، خلافاً 

والعلم  العلم،  اإلّ  لي�س  العقل  حكم  اإنَّ  وقولهم  الفلا�صفة.  اإليه  ذهب  لما 

يعتقدون  اأنف�صهم  فالفلا�صفة  ال�صديد؛  بالقول  لي�س  المعلوم،  ي�صتلزم 

الجزئيات  هو  الخارج  في  يوجد  وما  الذهن،  في  اإلَّ  توجد  ل  الكلّيات  اأنَّ 

العلوم  انتزاع هذه  العقل على  ز  تحفِّ المح�صو�صة  والجزئيات  وال�صخو�س، 

الكلّية منها، فكما يعتقد الفلا�صفة اأنَّ الكلّيات علوم ل توجد اإلّ في الذهن؛ 

ي�صحّ القول اإنّ الإمكان غير موجود  اإلّ في الذهن.

واأ�صف اإلى ذلك اأنَّ الفلا�صفة اأنف�صهم يعتقدون اأنَّ ثمّة مفاهيم وعلوماً؛ 

»كالحيوانيّة«, و»اللونيّة«، ثابتة في العقل فقط، ول يت�صنّى القول اإنَّها بلا 

(1)الغزالي، تهافت الفلا�صفة، م.�س، �س74.
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معلوم. اإنَّما يجب القول اإنَّ معلومها غير موجود في الأعيان، فالوجود في 

الخارج ل يكون اإلَّ لوناً واحداً؛ كالأبي�س، اأو الأ�صود، ولي�س »اللونيّة« التي 

ة. تفتقر لأي تعيّن اأو خ�صو�صية كما للاألوان الخا�صّ

اأمّا اإذا �صلّمنا اأنَّ ثمّة علوماً ل معلوم لها في الخارج، كذلك يمكن القول 

اإنَّ الإمكان اأحد هذه العلوم له معلوم في الخارج.

وفي الردّ على الغزالي اأ�صير اإلى �صنفين من الكلّيات؛ كلّيات المرتبة 

والغزالي  الجزئيات،  تنتزع مبا�صرة من  التي  الأولى  المعقولت  اأو  الأولى 

يعتبر اأنَّ الفلا�صفة يعتقدون بوجودها في الذهن، وال�صنف الثاني هو كلّيات 

اأو�صاف لل�صفات؛ كاللونيّة، والحيوانية،  المرتبة الثانية؛ وهي في الواقع 

ويوؤكّد الغزالي اأنَّ ال�صنف الثاني ل يمكن اأنّ يوجد في الخارج، فما يوجد 

ا اللونيّة عموماً  ة؛ كالأبي�س، والأ�صود. واأمَّ في الخارج اإنّما هو األوان خا�صّ

من دون تحديد لون خا�س فهي ممّا ل توجد في العالم الخارجي، كذلك 

الإمكان ل يقال اإنَّه بلا معلوم، بل يقال اإنَّ معلومه لي�س في العالم الخارجي.

ابن ر�صد وروؤيته لميتافيزيقيا الجهاا:

�صف�صطة،  باأنّها  اأف��ك��اره  ونعت  عليه،  وردَّ  الغزالي،  ر�صد  اب��ن  غالط 

حيث قال:«لأنّ الإمكان هو كلّي له جزئيات موجودة خارج الذهن ك�صائر 

ه علم للجزئيات بنحو كلّي  الكليات. ولي�س العلم علماً للمعنى الكلّي، ولكنَّ

يفعله الذهن في الجزئيات عندما يجرّد منها الطبيعة الواحدة الم�صتركة 

التي انق�صمت في المواد. فالكلّي لي�س طبيعته طبيعة الأ�صياء التي هو لها 

كلّي. وهو في هذا القول غالط فاأخذ اأنَّ طبيعة الإمكان هي طبيعة الكلّي 

دون اأن يكون هنالك جزئيات ي�صتند اإليها هذا الكلّي؛ اأعني الإمكان الكلّي، 

طبيعة  في  موجود  �صيء  وهو  الأ�صياء.  تُعلَم  به  بل  بمعلوم،  لي�س  والكلّي 

.
(1)

الأ�صياء المعلومة بالقوّة 

لط،  الهوّاري،  الدين  �صلاح  وتعليق  تقديم  التهافت،  تهافت  الوليد(:  اأحمد)اأبو  بن  محمد  ر�صد،  ابن   (1)

بيروت، المكتبة الع�صرية، 1425ه�.ق، �س104.
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وي�صير ابن ر�صد في هذه الفقرة اإلى فرز مهمّ  ذهل عنه الغزالي؛ ليبيّن 

اأنَّ ثمّة فارق بين امتلاك مفهوم وا�صتعماله اأو تطبيقه؛ فاإنّ امتلاك المفهوم 

معيّن.  ب�صيء  علماً  لي�س  لكنّه  بم�صادقيه،  العلم  وح�صول  ا�صتعماله  �صرط 

فالعلم كما �صبقت الإ�صارة اإنَّما يح�صل حينما يطلق المفهوم على الم�صداق.

اللونيّة  ذلك  في  )بما  الكلّية  المفاهيم  اإط��لاق  اإلّ  العقل  ق�صاء  وما 

اإنَّ علماً ح�صل  والحيوانيّة والإمكان(. لذلك ل ي�صحّ القول عن الكليات 

بها، واإنَّما يح�صل العلم بوا�صطتها. 

ة  خا�صّ حالة  على  وثبوته  المنظور  المفهوم  تحقّق  ي�صتلزم  ما  وهذا 

اأو م�صداق. وبتعبير اآخر: العلم بال�صيء، والإخبار عنه؛ ي�صتلزم وجود 

بين  خلطه  عن  ناجم  الغزالي  وتهافت  بالقوّة،  الجزئيات  في  الكلّيات 

طبيعة الممكن وطبيعة الكلّي، ثمّ ا�صتنتاجه )وفقاً لراأي الفلا�صفة؛ اأنَّ 

الكلّيات غير موجودة فعليّاً في الأعيان، واإنَّما توجد في الأذهان فقط( 

اأمر  فهو  وبذلك  الإط��لاق،  على  الخارج  في  موجود  غير  الإمكان  ب��اأنَّ 

ذهني.

كما وبيّنَ ابن ر�صد اأنَّ قول الفلا�صفة: اإنّ الكلّيات موجودة في الأذهان ل 

في الأعيان، اإنَّما يق�صدون اأنّها موجودة بالفعل في الأذهان ل في الأعيان، 

اأنَّها  يق�صدون  بل  الأعيان،  في  اأ�صلًا  موجودة  لي�صت  اأنَّها  يق�صدون  ول 

موجودة بالقوّة وغير موجودة بالفعل. ولو كانت غير موجودة اأ�صلا لكانت 

خارج  الممكن  وكان  بالقوّة،  الأذه��ان موجودة  كانت خارج  »واإذا  كاذبة. 

النف�ص بالقوّة؛ فاإذاً من هذه الجهة ت�سبه طبيعتها طبيعة الممكن، ومن 

في  يجتمعان  لكونهما  بالكلّيات؛  الإمكان  �سبه  ��ه  لأنَّ يغلط؛  اأن  رام  هنا 

الوجود الذي بالقوّةّ. ثمّ و�سع اأنّ الفا�سفة يقولون: اإنَّه لي�ص للكليات 

خارج النف�ص اأ�ساً، فاأنتج اأنّ الإمكان لي�ص له وجود خارج النف�ص. فما 

 .
(1)

اأقبح هذه المغالطة«

(1) ابن ر�صد، تهافت التهافت، م.�س، �س104.
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وهذا ما يفهم منه ت�صويغ ابن ر�صد لوجود الكلّيات في الأ�صياء المعلومة 

وجوداً بالقوّة، وبالتالي عينيّة  الجهات بهذه القوّة.

ال�صهروردي وروؤيته لميتافيزيقا الجهاا الثلاث:

عا�س ال�صهروردي والفخر الرازي وابن ر�صد في فترات زمنية متقاربة. 

ال�صهروردي  حياة  وكانت  فيها،  عا�صوا  التي  الأقاليم  تباعد  من  بالرغم 

ق�صيرة جدّاً بالقيا�س اإلى �صاحبيه، وقد وقف ال�صهروردي وابن ر�صد على 

واأهمّ  وجودها.  ونمط  الجهات  مو�صوع  يخ�سّ  فيما  متناق�صين  قطبين 

ما  الجهات،  اعتبارية  روؤية  ل�صالح  الإ�صلامية  الفل�صفة  �صاهدتها  م�صاألة 

اأفرزه ال�صهروردي بين نوعين من ال�صفات، حيث نجد اأنَّ ت�صويغ الغزالي 

لعتبار الجهات يقوم على ت�صبيه الإمكان ب�صائر الكلّيات، والعتماد على 

راأي الفلا�صفة باأنَّ الكلّيات غير موجودة خارج الذهن. وقد رف�س ابن ر�صد 

وجوداً  المعلومة  الأ�صياء  في  الكلّيات  وجود  �صرورة  موؤكّداً  الت�صبيه،  هذا 

بالقوّة. 

بيانه  اأنّ  هي  الم�صاألة  هذه  في  الإ�صراق  �صي�  بها  قام  التي  والخطوة 

لعتبارية الجهات الثلاث يعود على التفكيك الذي ذهب اإليه بين �صنفين 

بكلّ  يتعلّق  فيما  الكذب  و  ال�صدق  بين  تمييزاً  ي�صتدعى  ما  ال�صفات،  من 

واحد من هذين النوعين من ال�صفات. وبح�صب هذا التفكيك، ي�صقط عن 

العتبار الطرح الذي �صاقه الم�صاءون بخ�صو�س الوجود الخارجي للجهات 

الثلاث؛ ا�صتناداً اإلى تحليله لمفهوم العلم.

ويعتبر ال�صهروردي اأنَّ ال�صفات عموماً على نوعين:

النوع الأول: �صفات توجد خارج الذهن، ولها �صورة في الذهن، كال�صواد 

والبيا�س والحركة. 

الذهن،  في  وجودها  �صوى  العيني  وجودها  لي�س  �صفات  الثاني:  والنوع 

فلا وجود لها خارج الذهن على الإطلاق، كالإمكان والجوهريّة 

واللونيّة. 
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وجودها  اإنَّ  ال�صفات  من  الأول  للنوع  بالن�صبة  القول  ي�صحّ  حين  وفي 

خارج  وجودها  يقت�صى  بها  والعلم  الخارجي،  العالم  في  وجودها  يعني 

الذهن، اإلّ اأنّ الأمر مختلف بالن�صبة للنوع الثاني من ال�صفات، فمع اأنَّها 

ل من ال�صفات،  تحمل على المو�صوعات الخارجية، �صاأنها �صاأن النوع الأوَّ

اإلَّ اأنَّ وجودها مق�صور على الذهن فقط، ول يتاأتّى وجودها في الذهن اإلّ 

عن طريق التاأمّل العقلي. 

 ,
(1)

التلويحات منها  كتبه،  ف��ي  التفكيك  ه��ذا  ال�����ص��ه��روردي  و�صجّل 

، وهو تف�صيل لما اأورده في كتاب 
(3)

 والم�صارع والمطارحات
(2)

والمقاومات

التلويحات، ويقول في كتابه حكمة الإ�صراق في المقالة الثالثة من الق�صم 

»ال�سفات كلّها تق�سم  الأوّل، تحت عنوان حكومة في العتبارات العقلية: 

والبيا�ص  كال�سواد  العقل،  في  �سورة  لها  عينيّة؛  �سفة  ق�سمين:  اإل��ى 

والحركة. و�سفة وجودها في العين لي�ص اإلّ نف�ص وجودها في الذهن، 

ولي�ص لها في غير الذهن وجود. فالكون في الذهن لها هو في مرتبة 

والوجود  واللونية  والجوهرية  الإم��ك��ان  مثل  العيان،  في  غيرها  ك��ون 

وغيرها ممّا ذكرنا. واإذا كان لل�سيء وجود في خارج الذهن، فينبغي اأن 

يكون ما في الذهن منه يطابقه. واأمّا الذي في الذهن فح�سب فلي�ص له 

.
(4)

في خارج الذهن وجود حتى يطابقه الذهني«

يلاحظ اأنَّ ال�صهروردي ي�صلم في اإطار النوع الأوّل من ال�صفات اأنَّ العلم 

بها ي�صتلزم وجودها في الم�صاديق والجزئيات، وبالتالي فهي تنطبق على 

بال�صيء  العلم  لمفهوم  تحليله  ر�صد على طبق  ابن  ي�صجّلها  التي  ال�صروط 

(1) انظر: ال�صهروردي، �صهاب الدين: كتاب التلويحات، من م�صنّفات �صي� الإ�صراق، ت�صحيح هنري كربان، 

ط2، طهران، بزوب�صكاه علوم اإن�صاني ومطالعات فرهنكي، ج1, 1373ه�.�س، �س26-17. 

(2) انظر: ال�صهروردي، �صهاب الدين: كتاب المقامات، من م�صنّفات �صي� الإ�صراق، ت�صحيح هنري كربان، 

ط2، طهران، بزوب�صكاه علوم اإن�صاني ومطالعات فرهنكي، ج1, 1373ه�.�س، �س162.

(3) انظر: ال�صهروردي، �صهاب الدين: كتاب المطارحات، من م�صنّفات �صي� الإ�صراق، ت�صحيح هنري كربان، 

ط2، طهران، بزوب�صكاه علوم اإن�صاني ومطالعات فرهنكي، ج1, 1373ه�.�س، �س343.

(4) ال�صهروردي، �صهاب الدين: حكمة الإ�صراق، من م�صنّفات �صي� الإ�صراق، ت�صحيح هنري، كربان، ط2, 

طهران، بزوب�صكاه علوم اإن�صاني ومطالعات فرهنكي، ج2, 1373 ه�.�س، �س71. 
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من  وغيرها  الإمكان  قبيل  من  �صفات  اإطار  في  اأنَّه  بيد  عنه،  الإخبار  اأو 

الجهات الثلاث، وكذلك الجوهرية واللونية و�صواها من ال�صفات، يقرّر اأنَّ  

وجودها  العيني  لي�س  �صوى  وجودها  في  الذهن، وعليه فالعلم  باتّ�صاف 

اأنَّ  هي  والنتيجة  الذهن.  خارج  وجودها  يقت�صي  ال�صفات  بهذه  الأ�صياء 

معنى العلم �صيكون في كلّ الحالت مطابقة ما في الذهن لما في الخارج. 

والتبيين الكامل لهذا الراأي ي�صتلزم اأن يقدّم ال�صهروردي اإي�صاحاً منا�صباً 

لمعنى �صدق الخبر وكذبه؛ حين اإ�صناد هذه ال�صفات للاأ�صياء الخارجية. 

وقد حظيت مقولة اعتبارية الجهات كما عر�صها ال�صهروردي بقبول العديد 

والفخر  الطو�صي في تجريد العتقاد  الدين  الفلا�صفة، منهم ن�صير  من 

.
(1)

الرازي في المباحث الم�صرقية

واأقام هذا الفريق من الفلا�صفة دليلين اآخرين لدعم وجهة نظرهم: 

في  الوقوع  والثاني:  للمعدومات.  بالن�صبة  المحمولت  هذه  �صدق  ل:  الأوَّ

الت�صل�صل اإذا افتر�صنا هذه ال�صفات عينية. 

ال�صيرازي وروؤيته التوفيقية:

التقليدي  معناها  في  والممتنع«  والممكن  »ال��واج��ب  الألفاظ  تعبّر 

المتعالية  الحكمة  في  ا  واأمَّ والمحمول.  المو�صوع  بين  العلاقة  عن طبيعة 

ل�صدر المتاألّهين القائمة على مبداأ اأ�صالة الوجود، فاإنَّها ت�صتعمل بمعنى 

اأ�صالة الوجود. ولي�س الوجوب كيفية انت�صاب الوجود  خا�س. ووفق معنى 

اإلى الواجب، بل الوجوب هو عين حقيقة الوجود. كما اأنَّ الإمكان هو عين 

الموجودات الفقرية والربطية، ولي�س كيفية انت�صاب هذه الموجودات اإلى 

ذات الأ�صياء.

الفل�صفية  البحوث  �صياق  �صمن  خا�س  المتاألّهين  �صدر  ف��اإنَّ  هذا  ومع 

فخر  الرازي،  خم�صة...«.  وبراهينه  ثبوتياً،  و�صفاً  لي�س  الإمكان  اإنّ  عندي  والحقّ  الرازي:  الفخر  يقول   (1)

الدين: المباحث الم�صرقية، قم المقدّ�صة، مكتبة بيدار، ج1, 1411ه�.ق، �س119.
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بيانه  وبعد   ،
(1)

الثلاث الجهات  عن  بحثهم  في  مين  المتقدِّ بين  المتداولة 

بين  التوفيق  حاول  الجهات،  اعتبارية  على  المقدّمة  للبراهين  ومناق�صته 

الراأيين المتعار�صين )اعتبارية الجهات وتعيّنها في الخارج( فقال في ذلك 

:«اإنَّ ما ا�صتهر من الحكماء الم�صائية اأتباع المعلم الأول من الحكم بوجود 

هذه المعاني العامّة، كالوجوب والإمكان والعلية والتقدّم ونظائرها، واأنَّهم 

يخالفون الأقدمين من حكماء الرواق، حيث قالوا: اإنَّ نحو وجود هذه المعاني 

التحقيق  وفي  ما حققناه،  فمن�صاأ ذلك  واعتباره،  العقل  بملاحظة  اإنَّما هو 

وعند التفتي�س ل تخالف بين الراأيين ول مناق�صة بين القولين، فاإنَّ وجودها 

في الخارج عبارة عن اتّ�صاف الموجودات العينيّة بها بح�صب الأعيان، وقد 

المتناع  ينافي  ل  الخارجية  المركّبة  الهليّة  في  الرابط  الوجود  اأنَّ  دريت 

الخارجي للمحمول؛ فعلى ما ذكرناه يحمل كلام اأر�صطو واأتباعه، فلا يرد 

.
(2)

عليهم ت�صنيعات المتاأخّرين ول �صيّما ال�صي� المتاألّه �صاحب الإ�صراق

وبح�صب هذا التحليل، يجب اعتبار الجهات الثلاث من قبيل المعقولت 

مقابل  في  النتزاعية  اأوالمعاني  المعقولت  هذه  وتقف  الفل�صفية،  الثانية 

المعقولت الثانية المنطقية، كالنوعيّة والجن�صيّة والكلّيّة، والفارق بينهما: 

فاإنَّ  »كلّي«  اأو  »ن��وع«  الإن�صان  ن�صمّي  المنطقية  الثانية  المعقولت  في  اأنَّ 

وكلاهما  ذهنياً،  �صيكون  موجود(  والمحمول)الإن�صان  المو�صوع  من  كلا 

مفهوم  خ�صائ�س  من  كلاهما  والنوعية  فالكلّية  الذهن،  في  موجودان 

الإن�صان، لذا فهما اأمران ذهنيان ل محالة.

ا في المعقولت الثانية الفل�صفية: فاإنَّ ال�صفة والمحمول اأمر ذهني،  واأمَّ

ا المو�صوع اأو المو�صوف؛ فاإنَّه موجود في العالم الخارجي.  واأمَّ

فل�صفية.  ثانية  معقولة  و»الجوهرية«  »ال�سيئية«  �صن�  من  فمحمولت 

وهي  الجوهرية  تحمل  جوهرا،  ن�صمّه  حينما  الخارج،  في  الموجود  فزيد 

و�صف ذهني على زيد الموجود في الخارج.

(1) انظر: ال�صيرازي، الحكمة المتعالية، م.�س، ج1، �س129-83.

(2) ال�صيرازي، الحكمة المتعالية، م. �س، ج1، �س139.
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المتاألّهين  �صدر  معالجة  وطبق  فل�صفي.  ث��ان  معقول  فال�صيئية  ل��ذا 

ينبغي اعتبار الجهات الثلاث من �صنف المعقولت الثانية الفل�صفية؛ اأي 

المعقولت التي نقول عنها اإنَّ عرو�صها ذهني، واأمّا اتّ�صاف الأ�صياء بها؛ 

فاإنَّه يقع خارج الذهن. 

البع�س،  اإلى  يُن�صبان  الواردان  و»التّ�ساف«  »العرو�ص«  لفظ  اأنَّ  وبما 

المحمول،  الوجود  «العرو�س«هو  اأنَّ  المفردتين:  بيان هاتين  قيل في  وقد 

ي�صمّى  الذي  هو  المحمول  والوجود   ،
(1)

الرابط الوجود  هو  و»التّ�ساف« 

ا  واأمَّ ال�سمي«،  »المعنى  اأحياناً  عليه  ويطلق  التامّة«،  كان  »مفاد  اأي�صاً 

الوجود الرابط فهو ما يعتمد عليه �صدق الق�صية الحمليّة. 

اأو  والممكن،  الواجب  اأنَّ ح�صول محمولت وظهورها، من قبيل:  وبما 

وفي  العقلي  التاأمل  طريق  عن  يتاأتى  المحمولت،  لهذه  المحمول  الوجود 

داخل نطاق الذهن؛ فهذه المحمولت اعتبارية بهذا المعنى.  

واإذاً؛ فالم�صلحة التي يرمي اإليها �صدر المتاألّهين تنه�س على اأ�صا�س 

يخت�سّ  ذهنية  اعتبارية  اأم��ور  الجهات  اإنَّ  الرواقيين  الحكماء  قول  اأنَّ 

بالوجود المحمول للجهات. 

واأمّا راأي الم�صائين باأنَّها عينية خارجية؛ فيخت�سّ بوجودها المحمول، 

و بكلمة ثانية فاإنَّ اعتبارية الجهات الثلاث راجعة اإلى وجودها المحمول، 

الجهات  هذه  تتبدّى  لق�صايا  الرابط  الوجود  مفاد  اإل��ى  تعزى  وعينيّتها 

محمولة فيها.

وال�صبزواري ي�صوق على هام�س العبارة »�سواء كان اتّ�سافه في العين 

الوجود  يكون  اأن  العين  التّ�ساف في  »معيار كون  البيان:  فيه« هذا  اأو 

الرابط لل�سفة في الخارج، وكون عرو�سها في العقل اأن يكون وجودها 

ول  الخارج،  في  ل  العقل  في  الناعتي  المحمول  وجودها  اأي  الرابطي 

 .
(2)

غرو في ذلك؛ لأنَّ ثبوت �سيء فرع ثبوت المثبت له، ل الثابت«

(1) انظر: حا�صية ال�صبزواري على الأ�صفار، ج1، �س140.

(2) ال�صبزواري، هادي: �صرح المنظومة، ت�صحيح وتعليق ح�صن زاده الآملى، ط2، قم المقدّ�صة، دفتر تبليغات 

اإ�صلامي، ج2, 1380ه�.�س، �س165، الهام�س5.
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لميتافيزيقا  روؤي��ت��ه  في  الم�صاء  يجاري  المتاألّهين  �صدر 

الجهاا:

م، اأن يوفّق بين وجهتي نظر الفريقين،  حاول �صدر المتاألّهين، كما تقدَّ

ه في الف�صل الثاني من المرحلة الثانية من الجزء الأول من الحكمة  اإل اأنَّ

وذلك  الق�صية،  هذه  بخ�صو�س  الم�صائين؛  فريق  اإل��ى  ين�صمّ  المتعالية 

ال��ذي  ال��ظ��رف  ف��ي  الآخ���ر  الطرفين دون  اأح��د  ب��وج��ود  »فالحكم  بقوله: 

يكون الت�ساف  فيه تحكّم. نعم الأ�سياء متفاوتة في الوجودية، ولكلّ 

منها حظّ خا�صّ من الوجود لي�ص لاآخر منها، فلكلّ �سفة من ال�سفات 

الإ�سافات  وحتى  بها،  ة  مخت�سّ اآث��ار  عليها  تترتّب  الوجود  من  مرتبة 

واإعدام الملكات والقوى وال�ستعدادات؛ فاإنَّ لها اأي�سا حظوظاً �سعيفة 

اإلّ ع��ن��د وج��وده��ا  ب��ه��ا  ��ل، ول يمكن التّ�����س��اف  ال���وج���ود وال��ت��ح�����سّ م��ن 

لمو�سوفاتها، ول فرق في ذلك بين �سفة و�سفة. فكما اأنَّ البيا�ص اإذا 

لم يكن موجودا للج�سم وجودا عينيا به تكون موجوديّته ونحو ح�سوله 

الخارجي، بحيث ل يمكن و�سف ذلك الج�سم باأنّه اأبي�ص و�سفاً مطابقاً 

لما في نف�ص الأمر، فكذلك حكم اتّ�ساف الحيوان بكونه اأعمى، واتّ�ساف 

.
(1)

ال�سماء بكونها فوق الأر�ص، وغيرها«

ال�صفات  بع�س  بوجود  القول  المتاح  اأنَّ من غير  ال�صيرازي  يعتقد  ولذا 

على م�صتوى الذهن فقط، وف�صلها عن �صن� �صفات البيا�س اأو الحركة. اإذا 

كان �صدق الحكم »الج�سم اأبي�ص«ي�صتلزم وجود �صفة البيا�س في الخارج؛ 

تحتوي  اأو  »الأع��م��ى»،  مثل:  عدمية،  محمولت  تت�صمن  اأحكام  �صدق  فاإنَّ 

على الجهات الثاث؛ ي�ستلزم هو الآخر وجوداًٍ خارجياً لهذه المحمولت، 

نف�سه؛  الوجود في  المحمولت ل تحتوي على  اأنَّ هذه  الرغم من  على 

كالبيا�ص، والج�سميّة، والألفاظ الدالّة عليها ل تتمتّع بمعانٍ م�ستقلّة.

ال�صفات،  بين  ال�صهروردي  له  ينظر  ما  اأنَّ  المتاألّهين  �صدر  ويعتبر 

(1) ال�صيرازي، الحكمة المتعالية، م.�س، ج1، �س337.
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واللونيّة  ال�صيئيّة  و�صفات  ال��خ��ارج،  في  توجد  التي  والحركة  كالبيا�س 

والإمكان التي قرّر اأنَّها ل توجد اإلّ في الذهن؛ اإنَّه تباين تحكّمي.

اإل اأنَّ ال�صيرازي يعتبر: اأنَّ الكلّيات كلّها من �صن� واحد بهذا اللحاظ؛ 

اأي من حيث ملاك ال�صدق، واأنَّ �صدق الأحكام الم�صتملة على محمولت 

ال�صنف الثاني يحتاج اأي�صاً اإلى  وجود خارجي تتمتّع به هذه المحمولت. 

عظام  من  لين  بالمح�صّ اأ�صماهم  الذي  الفريق  اإلى  ينحاز  الأفكار  وبهذه 

مة »ول فرق في ذلك بين �سفة و�سفة« ت�صريح  الحكماء. وعبارته المتقدِّ

منه بعدم وجود مائز بين هذين ال�صنخين من ال�صفات؛ من حيث كونها 

ذات وجود خارجي.

والبرهان الذي ي�صتعين به �صدر المتاألّهين لدعم راأيه النهائي، هو في 

الواقع اإعادة لكت�صاف البرهان الذي عمل له ابن ر�صد. وعبارة ال�صيرازي 

اأ�صميناه  ما  هي  الذكر  ال�صابقة  الأم���ر«  نف�ص  ف��ي  لما  مطابقاً  »و�سفاً 

مناق�صة راأي الم�صاء بم�صتلزمات ادّعاء �صدق الخبر وادعاء العلم. 

الدين  ن�صير  ارت��اآه  ما  غير  طريقاً  المتاألّهين  �صدر  يختار  هنا،  من 

الرازي الذي  الم�صاألة، والفخر  الطو�صي الذي وافق الإ�صراقيين في هذه 

.
(1)

قال هو الآخر باعتبار الجهات

وربما كان الأمر المائز بين راأي ابن ر�صد و�صدر المتاألّهين يرجع اإلى 

التف�صيل الذي ير�صمه ال�صيرازي بين الوجود الرابط والوجود الرابطي، 

راأي  ك��ان  وربما  القديمة.  الأزم��ن��ة  في  �صائعاً  يكن  لم  الفرز  ه��ذا  ولأنَّ 

الم�صائين وابن ر�صد، خلافاً ل�صدر المتاألّهين، اأنّ وجود كلا ال�صنفين في 

الخارج من نمط واحد، اأي اإنَّهما ل يختلفان في وجودهما الخارجي باأيّ 

�صيء. بيد اأنَّ هذا القول من التهافت بحيث ي�صتبعد اأن يقول به قائل.

 ومع هذا ينبغي التاأكيد اأنّ بيان �صدر المتاألّهين يت�صمّن اإي�صاحاً اأوفى 

لن�صيب هذه المحمولت من الوجود.

(1) الرازي، المباحث الم�صرقية، م.�س، ج1، �س132-114.
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