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 چکیــده

فینیس از اندیشمندان مسیحی معاصر و از پیروان سنت آکویینی در اخلاق  جان
و قوای طبیعی  هار ظرفیتبا تکیه ب، های اخلاقیاو برای شناخت ارزش. است
گیرد و اخلاقِ مبتنی بر طبیعت را معرفتمیای پیشرهیافت مبناگرایانه، انسان

های اخلاقی دیدگاه، رهیافت نطباطبایی نیز با همیعلامه. کندشناسانه تقریر می
انسان مبتنی و نظریۀ اخلاقی قانون طبیعی  های طبیعیظرفیت و سرشت خود را بر

دو شناختی ایندیدگاه معرفت. کندشناسانه تقریر میمعرفت، را در سنت اسلامی
توان در چهار محور تطبیق و بررسی های اخلاقی میاندیشمند را دربارۀ ارزش

های پایه؛ های بنیادین و معرفتیابی به گزارهی اخلاقی؛ شیوۀ دستکرد: مبناگرای
دو اندیشمند در هر دیدگاه این. قلمرو شناخت انسان؛ تشخیص معیار اخلاقی عمل

کوشیم این در این مقاله می. هایی دارد که باید بررسی شودچهار محور تفاوت
 .شان داوری کنیمدرستیها را با روشی تحلیلی تبیین و بررسی و دربارۀ تفاوت

 .فینیس، طباطباییعلامه، معرفت پایه، اخلاق، طبیعت انسان، شناسیمعرفت کلیدواژگان:
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 مقدمه

پاسخ موجهی ، هر نظریۀ اخلاقی هنگامی موجه است که بتواند برای ابعاد مختلف مباحث اخلاقی
وجودشناسی )ماهیت اوصاف اگر بتوانیم ابعاد و مباحث فرااخلاقی را در سه حوزۀ . داشته باشد

شناسی اخلاق )و ردّ شکاکیت اخلاقی( و معرفت، بخشی به انسان(اخلاقی و نقش آن در هویت
نظریۀ اخلاقی هنگامی موجه خواهد ، شناسی اخلاق )بررسی انگیزۀ اخلاقی( محدود کنیمروان

طباطبایی و لاقی علامهنظریۀ اخ، گیری مقبولی کند؛ بنابراینسه حوزه موضعبود که بتواند در این
هنگامی موجه است که ، 2دو اندیشمند معاصر و مدافع نظریۀ اخلاقی قانون طبیعی، 1جان فینیس

 .ای بدهدکنندههای قانعبتواند به مسائل مختلف اخلاقی پاسخ
دو را فقط کنیم دیدگاه اینتلاش می، ازآنجاکه بررسی هرسه بُعد در این مقاله ممکن نیست

شناسی بسنجیم و تحلیل کنیم؛ پس هدف اصلی مقاله این است که اندازۀ درستی عرفتاز منظر م
 .دیدگاه هریک را روشن کند

ابتدا دربارۀ رهیافت مبناگرایانۀ . کنیمتر تبیین میما مباحث را در چهار محور یا مسئلۀ جزئی
، دوکه رویکرد این دهیمکنیم و به این پرسش جزئی پاسخ میدو اندیشمند در اخلاق بحث میاین

گرایی و زمینه، گراییانسجام، شناسی اخلاق )مبناگرایییک از رویکردهای اساسیِ معرفتکدام
های بنیادینِ های پایه و گزارهیابی به معرفتسپس دربارۀ چگونگی دست. غیرشناختاری( است
آنگاه قلمرو شناخت . سنجیمحیث میکنیم و دیدگاه دو اندیشمند را ازایناخلاقی صحبت می

های اخلاقی بررسی دو اندیشمند را برای شناخت معیار ارزشاخلاقی و درنهایت راهکار این
 .ها داوری کنیمتوانیم دربارۀ موجه بودن دیدگاه آنبا این محورهای چهارگانه می. کنیممی

های اخلاقی شناسی ارزشباید به این نکته هم اشاره کنیم که اگرچه اندیشمندان در معرفت
 .دست نیاوردیماطلاعات چندانی به، وجوی پیشینۀ مسئلهاند؛ در جستهای بسیاری کردهتلاش

 شناسی اخلاقرویکرد مبناگرایانۀ علامه و فینیس در معرفت. 1

بررسی همۀ رویکردها در اینجا ممکن . رویکردهای بسیاری وجود دارد، شناسی اخلاقدر معرفت
مبناگرایان . مبناگرایی است، یکی از این رویکردها. کنیمرویکرد اشاره مینیست و ما فقط به چند 

هایی بدیهی در های پایه در قالب گزارهمعرفت. گویندهای پایه و غیرپایه سخن میاز معرفت
رویکرد . شوندها استنتاج میهای غیرپایه از آنلایۀ زیرین ساختار معرفتی ما قرار دارند و معرفت

معتقدند ارزش و ، بندی مبناگرایانگرایی است که طرفدارانش ضمن رد تقسیمامانسج، دیگر
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. آیددست میها بهاز هماهنگی و انسجام آن با سایر معرفت، اعتبار هر معرفتی در مجموعۀ بسته
3گراییزمینه، رویکرد دیگر

است: معرفت اخلاقی هرکس به شرایط زندگی وی بستگی دارد؛  
دیدگاه اخلاق مراقبت . فقرا دربارۀ عدالت با دیدگاه ثروتمندان متفاوت استدیدگاه ، برای مثال

رویکرد ناشناخت، از دیگر رویکردهای مهم. یابددر همین نگرش معنا می، و اخلاق زنانگی
ممکن نیست؛ ، معنای شناخت واقعیتاست که معتقدند معرفت اخلاقی به 4گرایانی مانند آیر

این رویکرد برخلاف . های اخلاقی نادرست استیا کذب معرفترو بحث دربارۀ صدق ازاین
گراست؛ زیرا ازاساس شناختی واقعرویکرد معرفت، گراییگرایی و حتی زمینهانسجام، مبناگرایی

معرفت اخلاقی در این ، دیگرعبارتِمعتقد است صدق و کذب در معرفت اخلاقی معنا ندارد؛ به
، بلکه از سنخ تمایل و گرایش است؛ بنابراین، بق با واقع نیستاز سنخ باور موجه یا مطا، دیدگاه
 .کنندبلکه از گرایش درونی انسان حکایت می، های اخلاقی نه از واقعیتگزاره

« ظلم قبیح است»و « عدل حسن است»های او گزاره. مبناگرایی است، طباطباییرویکرد علامه
ها بازگرداند؛ مانند های اخلاقی دیگر را به آنکند برخی گزارهداند و تلاش میرا بدیهی می

توان در کلیت این رویکرد را می (418، 3تا]الف[: جبی، )طباطبایی «.صداقت حسن است»
 .علامه نیز از اندیشمندان همین مکتب است. حکمت متعالیه یافت

های شهرشته قضایای بدیهی و خودمعیار باشد که اندیطورکه در حکمت نظری باید یکهمان»
رشته قضایای خودمعیار همچنین در حکمت عملی نیز باید یک، وسیلۀ آن تحصیل شوندنظری به

 (64 -63: 1377، )سبحانی «.باشد که کلید حل مسائل حکمت عملی شمرده شود

مرورِزمان تغییر پیدا کرده طباطبایی معتقد است اگرچه افکار مربوط به لوازم زندگى بهعلامه
اى به بخشی از مزایاى زندگى و استفاده بیشتر از وسایل مادى پیدا راه تازه و انسان هرروز

شان آفرینش و ساختار طبیعى انسان تغییری نیز وجود دارند که پشتوانهقوانین ثابت و بی، کندمى
، )طباطبایی اندهاى طبیعى اویند و ثابتاین قوانین بیانگر نیازمندى، تا انسان انسان است. است

سیاه و ، اعم از شهرى و بیابانى، واقعیت انسان طبیعى، این قوانین ثابتدر . (296، 2]ج[: ج1387
متناسب ، این قوانین. در هر منطقه و در هر زمانى درنظر گرفته شده است، قوى و ضعیف، سفید

 .با ساختمان انسانى و تجهیزات داخلى و خارجى انسان ایجاد شده است

، باشندها یکى است و در خواص انسانیت یکى مىن وجودى انساننظر به اینکه ساختما»
ها نیز مشترکاً یک طبیعت داشته و مقررات یکنواخت لازم هاى آنتِردید حوایج و نیازمندىبدون



 

 

که ها درصورتىادراکات تعقلى انسان در همه افراد یک نوع است و قضاوت عقلى آن دارند...
 (82، 1)همان: ج «.همواره مشابه است، ا مداخله ننمایدهاوهام و خرافات در افکار آن

تا آنجا که تاریخ نشان ، انسانى این طبیعت ثابت، ها و تجهیزات مشترکدلیل نیازمندیبه
، بهترین گواه. پیوسته در همین وضع ثابت و پابرجا بوده و تغییر محسوسی نکرده است، دهدمی

محکوم ، در جوامع است؛ مانند تحسین عدالت اجتماعىزنده وجود مقررات کلى و جزئىِ همیشه
محکوم بودن ظلم ، محکوم بودن خیانت به مقدسات اجتماع، محکوم بودن راهزنى، بودن رشوه

 .(80 تا]ب[:بی، طباطباییکه برای همگان بدیهی است ).. .و تعدى به حقوق دیگران و

هایی او معتقد است قانون. داندفینیس نیز مبناگراست و بنیان معرفت عملی را بدیهیات می
 ها باشدهای اخلاقی باید براساس آناند و داوریاز حقایق بنیادین اخلاق، مانند قاعدۀ زرین

(Finnis, 2011[a]: 7) . ِامتناع تناقض»را کنار اصل « خوب را باید انجام داد و دنبال کرد»او اصل »
 :Finnis & Grisez, 1987) داندهای عملی میآورد و آن را اصل بنیادین بدیهی در استدلالمی

با جلوگیری از جمع دو ، طورکه اصل امتناع تناقضفینیس همچنین معتقد است همان. (119
، 5معناییاولین اصل عملی نیز با جلوگیری از بی، کندهای عقلانی را هدایت میاستدلال، نقیض

های اخلاقی را به اصول نظر ایشان باید گزارهدر ، روبرد؛ ازاینمیهای اخلاقی را پیشاستدلال
 .( :131Ibid) گردنداند و به چیز دیگری بازنمیهای آغازیناخلاقی اولیه بازگرداند که نقطه

شناسی اخلاق عرضه میگرایانه پذیرفتنی است و مبنای مقبولی در معرفتاین رهیافت بنیاد
 یابیم؟های بنیادین دست میهای پایه و گزارهکند؛ اما چگونه به این معرفت

 یابی به معرفت پایهچگونگی دست. 2

جریان احساس . گراییو بداهت 6دو جریان اساسی در اندیشۀ غربی وجود دارد: احساس اخلاقی
یافت که معتقد است انسان با حس  7جاناتان دنسیتوان در اندیشۀ افرادی مانند اخلاقی را می

 ؛( ,2010Dancy :534- 536) 8های پایه را تشخیص دهدتواند معرفتاخلاقیِ درونش می
مانند ، داند که قوانین پایهمدرکِ قوانین بدیهی را عقل و نه حس می، گراییدیگر بداهتازسویِ

 11و راس 10پریچارد، 9کسانی مانند جی ادوارد مور. کندرا شهودی درک می« ظلم قبیح است»
معنای بداهت عقلی د اگر شهود را در این رویکرد بهرسنظر میبه 12. گرایندمبناگرایان بداهت

باید ، های پایهیابی به معرفتطباطبایی را دربارۀ چگونگی دسترهیافت علامه، بدانیم
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( و علم 67، 8: ج1374، علامه خوبی عدل و بدی ظلم را بدیهی )طباطبایی. شهودگرایانه دانست
( که چیزی شبیه همان بداهت 252، 6ج داند )همان:علم حضوری می، نفس را به این صفات
معرفتی ، خود ایشان نیز معرفت نفس را که نوعی علم حضوری است. عقلی یا شهود است

اگرچه خیرهای پایه یا ، البته در نظر علامه. (207، 2]ج[: ج1387، )طباطباییداند شهودی می
: 1388، )طباطباییاوت است ها متفسطح بداهت آن، اندهای بنیادین در وجود انسان بدیهیمعرفت

شرط ، روببرد؛ ازاینها پِیاندکی تأمل کند تا به آن، به غایات طبیعت توجه پس انسان باید با (؛48
 .(508، 5: ج1374، )طباطباییسلامت عقل و فطرت است ، دریافت بدیهیات ازنظر علامه

انیم درستی آن را انکار ای کافی است نتوفینیس نیز معتقد است برای موجه بودن هر گزاره 
در تصدیق آن کاملاً موجه خواهیم ، نظر برسد و نتوانیم آن را انکار کنیمای درست بهاگر گزاره. کنیم

کنیم؛ زیرا بدیهی است و را اثبات نمی« معرفت خوب است»ای مانند گزاره، بود؛ برای مثال
چیزهایی هستند که در نظر ما آشکارا  13خیرهای ذاتی. (,Finnis 1980 :75)کردنی نیست اثبات

ها آن. (George, 2004: 85) های اساسی اعمال ما باشندها یا علتتوانند دلیلاند و میمطلوب
اند که وجودمان را کامل میهایی از رفاه و سعادت بشریبخشی از طبیعت انسان و جنبه، ذاتی
 ,Finnis)کار رود برای روش کار او به« شهود»فینیس البته تمایل ندارد تعبیر . (Ibid: 86)کنند 

می، ای دیگرای از گزارهها معتقد است که انسان بدون استنتاج گزارهاما در فهم ارزش (؛51 :1983
 .(Ibid: 51) همین است، تواند تمایل خود را به غایات دریابد و راه دریافت معنای خوبی

، منظور علامه از شهود. رسد رویکرد فینیس با رویکرد علامه تفاوت داردظر مینالبته به
، معناى مشاهدات حسى بدانیمرا به 14او معتقد است اگر شهود. اولیات است، برخلاف فینیس

، )طباطباییاند نه ارزشى دارند و نه مفید کلیت و قانون، مشاهداتمان بدون استدلال و برهان
 .(157، 2]ب[: ج1387

صورت درآن، نیاز از استدلال باشدتردید وبىقضایاى واضح وغیرقابلِ، اگر منظور از شهود»
طرف فلاسفه غرب  که از قبول است و بس؛ لذا شهودىقابلِ« اولیات»اصطلاح تنها درمورد به

با مشکل ، اگر درحد اولیات نباشد، شودعنوان قضایا واحکام واضح براى این و آن مطرح مىبه
 )همان( «.رو خواهد شدها روبهخالت سلیقهد

ترکیبی از احساس اخلاقی دَنسی و ، رهیافت فینیس برای دست یافتن به معرفت پایه
را راهکار « شهود تجربی»تعبیری معنای مشاهدات حسی یا بهاو شهود به. شهودگرایی مور است

معنا نیست اینبه، خیرات پایهوی معتقد است بداهت . داندرسیدن به خیرات پایه و بدیهی می



 

 

اصلِ . کندهمچون خیر را پایه درک می« معرفت»ارزش ، شرطیکه هر انسانی بدون هیچ پیش
، ذاتی نیست و هنگام تولد بر قلب انسان حک نشده است، «معرفت خوب و ارزشمند است»

، حس کردهشود که اشتیاق پرسیدن و دانستن را بلکه ارزش معرفت فقط برای کسی بدیهی می
های درست به پرسشنوع ارتباط پرسش و پاسخ را درک کرده و فهمیده باشد که معرفت با پاسخ

ها فهم، چنین تمایلات، دنیا آمده استکودکی که تازه به، آید؛ برای مثالدست میهای خاص به
نیز اشاره کرده طورکه علامه همان، این تبیین از شهود. (Finnis, 1980: 65) هایی نداردو تجربه

روست؛ یعنی زمینه ذهنى خاص اشخاص در این شهود ها روبهبا مشکل دخالت سلیقه، است
گیرى همراه با خرسندى خاطر ناشى این زمینۀ ذهنی محصول تمایل نهایى و موضع. دخیل است

 .تربیتى و محیط زندگى است، از عوامل مؤثر فرهنگى

به ، های بنیادین دست یابیم یا با شهود تجربیت گزارهفارغ از اینکه با شهود عقلانی به بداه
گویند؛ یعنی این معرفت در سیرت انسان بدیهی است و ازآنجاکه می 15گراییاین نگرش سیرت

آگاهی .. .دوستی و، معرفت، بالطبع به این خیرهای پایه مثل زندگی، انسان موجودی عقلانی است
کند و دادن هریک از خیرات پایه برای خود مطرح میهایی که دربارۀ با پرسش رودارد؛ ازاین

دیگر رسد که به جایی می، چرا باید به دیگران احترام بگذارم؟، های مستمر؛ برای مثالپاسخ
 .برای آن بیاورد یا اساساً به توجیه بیشتر نیاز نداردتوجیه بیشتری  تواندنمی

، بودن به نظریۀ اخلاق مبتنی بر طبیعتتوان ادعا کرد که علامه و فینیس درعین معتقد پس می
گرایانه است؛ یعنی اگرچه رهیافتشان دربارۀ درک ناطبیعت، شناسی اخلاقرویکردشان در معرفت

ها توان آنهردو معتقدند برخلاف اوصاف طبیعی که می، های اولیۀ اخلاق متفاوت استارزش
ها را با توان آناند و نمیگرایانهناطبیعت، اوصاف اخلاقی، را در خارج با حواس مشاهده کرد

 .ها را شهودی درک کردبلکه باید آن، مشخص و ادراک کرد، حواس

 قلمرو شناخت اخلاقی. 3

توان آن را از دو منظر بررسی کرد: یکی دربارۀ قلمرو شناخت انسان است که می، مسئلۀ دیگر
های انسان در شناخت ارزشتوانایی عقل و اندازۀ نیاز آن به وحی تشریعی و دیگری رشد 

 .دو منظر بررسی کنیمطباطبایی و فینیس را از اینکنیم نگرش علامهتلاش می. اخلاقی است
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 توجه به وحی همچون مکمل قانون طبیعی. 3-1

اساس تعلیمات اسلام را در دین و اخلاق ، های طبیعی انسانمقتضای توجه به ظرفیتعلامه به
اى ت که انسان همواره باید تعقل را درپیش گیرد؛ زیرا تنها خصیصهبر این اصل بنیان نهاده اس

تواند خیر و نیروى خرد است که می، کندکه انسان را از سایر حیوانات جدا و نوع مستقلی می
ها را آن، اش باشداگر کارهایش مطابق مصلحت واقعی. شر واقعى کارهایش را با آن بسنجد

دهد ها را انجام نمیکند و آنخود را مهار می و عواطفوگرنه احساسات ، دهدانجام می
کند و ایشان بر استعدادهای درونی انسان تأکید بسیار می، روازاین(؛ 91، 1]ج[: ج1387، )طباطبایی

در سرشت انسان نهاده شده؛ پس در جامعۀ بشرى کسى پیدا ، معتقد است درک خوبی و بدی
]الف[: 1387، )طباطباییشود که اخلاق نیکو را نستاید و صاحب چنین اخلاقی را محترم نداند نمى

خواند که سعادت او را به کارهایی فرامی، انسان طبیعتی دارد که در جنبۀ عملی، نظر ایشانبه. (87
خیزند و حس اخلاقی او را تشکیل ا و نبایدهایی از درون انسان برمیبایده. کنداو را تأمین می

 104]د[: 1387، )طباطباییفطرت انسان به ملکات و اصول اخلاقی مجهز است ، رودهند؛ ازاینمی
 .(75 -71، 5: ج1364و 

مکمل قانون حاکم بر طبیعت انسان و برای ، علامه معتقد است وحی و شریعت، همهبااین
منظور از . بیشتر بار بر دوش عقل انسان است، قی ضروری است؛ زیرا در مسیر کمالرشد اخلا

قبیح و زشت ، حسن و نیکو و چه عملى، کند چه عملىعقل نیز عقل عملی است که حکم مى
گیرد که در هر انسانى در آغاز مقدمات حکم خود را از احساسات باطنى مى عملى عقل. است

چون عقل عملى مقدمات خود را از احساسات . (221، 2: ج1374، بایی)طباطوجودش بالفعل است 
شاهد . خوبی عمل کندتواند بهبالقوه است؛ نمى، یافتۀ احساساتگیرد و دربرابر هویت فعلیتمى

کند؛ ولى به اند که هم عقل دارند و هم فطرتشان علیه آنان حکم مىهاى وحشىمدعا انسان
ها را شان نیاز دارند و موانعی در وجودشان هست که عقل آندرونیهای چیزی بیش از داشته

هرگز ، باید بپذیریم که انسان باوجود استعدادهای درونی و طبیعی بسیار، روکند؛ ازاینمغلوب می
 .)همان(نیاز نیست؛ چون خدا نبى را مؤید و عقل ما نیز نبوتش را تأیید کرده است از نبوت بى

محدودیت عقل و استعدادهای درونی انسان نیز موضوعی ، و موانع داخلیگی بر بالقوّافزون
محدود است و کمبودهای ، چون انسان مخلوق است. جدی است که باید به آن توجه کرد

آنچه که داند؛ طوریمی مکمل یکدیگر را دستگاه تکوین و تشریععلامه ، روبسیاری دارد؛ ازاین
 .لازم استوجود تکوینى انسان و تکامل وى  کردنل کند نیز براى کامخداوند تشریع مى



 

 

البته منظور از عقل در . براى هدایت بشر این کافى نیست که تنها او را مجهز به عقل کند»
دهنده کارهاى نیک از بد است؛ چون همین عقل است که اینجا عقل عملى است که تشخیص

د و همین عقل است که اختلاف را در سازکشى از دیگران وادار مىبشر را به استخدام و بهره
 همه از عقلا و مجهز به جهاز عقل هستند و به انگیزۀ، شکنان هر مجتمعقانون. آوردبشر پدید مى

خواهند دیگران را بدوشند؛ پس باید طریق دیگرى غیر از مندى از سرمایه عقل است که مىبهره
سعادت بوده باشد و آن طریق وحى  طریق تفکر و تعقل براى تعلیم راه حق و طریق کمال و

 (389، 10)همان: ج «.است

را در خلقت ها ارزش ۀریش، استمعتقد  و عقلی به حسن و قبح ذاتىاگرچه  علامه، بنابراین 
مرجعیت عقل است و کیفیت ، باور دارد شاخص اصیل زیست انسانی، داندمیانسان  طبیعتو 

وابسته است و آگاهی عقلانی و درک اخلاقی را حیات بشری به حاکمیت عقل دربرابر احساس 
عقل را  ۀواسطیانحصارى و بتوان ، (190، 1: ج1371، )طباطباییداند شرط مسئولیت اخلاقی می

وى منحصر نمى یطبیعهای ظرفیت به، واقعى انسان ۀمصلحت و مفسدو معتقد است  پذیردنمی
کند که تشریع سرانجام به علامه همواره تأکید میالبته . راحتى بدان دست یابدشود تا بتواند به

و شریعت آمده است تا انسان را به خیرات پایه یا  (432، 7: ج1374، )طباطباییگردد تکوین بازمی
کتاب الهى متضمن . مصالح واقعی خود برساند که در نظام تکوین برای او مشخص شده است

 .(391، 8)همان: ج کندجامعه بشرى را اصلاح مىبشر است و اجرای دستوراتش همۀ مفاسد  مصالح

ها را به تلاشی صادقانه برای پیوند کند انسانتلاش می، پیروی از آکوییناسفینیس نیز به
ای مبهم تااندازه، البته در نظر او پیوند با این منبع متعالی. زندگی خود با منبعی متعالی دعوت کند

پایبندی او به تثلیث و ابهام عقلانی این آموزه باشد؛ اما او معتقد دلیل و دشوار است که شاید به
 Finnis) آورندتعهد دینی مشترکی را در خود پدید می، هایی که اخلاق خوبی دارنداست انسان

& Grisez, 1987: 142داند و جایی برای او دایرۀ طبیعت انسان را بسیار گسترده می، حالبااین (؛
ایشان در مواردی معتقد است محتوای اصول اخلاقی . گذاردخاص نمینایِمعوحی و شریعت به

دهنده او بر مؤید بودن و توضیح. (Finnis, 2011[a]: 86)کند را وحی تأیید و عقل بر آن تأکید می
، ؛ برای مثال(Finnis, 2011[b]: 129 & 245)بودن وحی برای محتوای عقل تأکید کرده است 

، )سفر خروج« قتل نکن»در جایی فرمان کلی صادر کرده است که  قدساو معتقد است کتاب م
انسان بی»(؛ ولی در بخش دیگری با جزئیات بیشتری آن را توضیح داده و گفته است 13: 20

گشا باشد ها راهتواند گاهی برای ما انسان( که می7: 23، )همان« قتل نرسانگناه و صالح را به
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(Finnis, 2011[c]: 260 ؛)هرگاه »فینیس با استناد به این بخش از کتاب مقدس که ، همهبااین
اینان هرچند شریعت ، جا آرندکارهای شریعت را به طبیعت به، هایی که شریعت ندارندامت

)نامه به « که عمل شریعت بر دل ایشان مکتوب استچون، برای خود شریعت هستند، ندارند
بلکه عین همان هویت ، های طبیعی انسانهویت و ظرفیتشریعت را نه جدا از ، (15: 2، رومیان

 ,Finnis) کندخاص توجه نمیمعنایِداند و به وحی و شریعت بهبرای دریافت خیرات پایه می

2011[c]: 259) .ترین وحی را دلیل آن هم بیشتر تفسیر خاص مسیحیان از وحی است که کامل
ها معتقدند خداوند خود را نه آن. کنندوجو میبلکه در انسان و البته مسیح جست، نه در کتاب

راه تاریخ و وجدان بشری آشکار کرده است و ازاین، بلکه در طبیعت، در کتاب و متن شریعت
، اساسرسد فینیس برهمیننظر میبه. (441: 1391، زاده و باغبانی)رسولکند انسان را هدایت می

کمتر در آثار ایشان ، روکند؛ ازاینانسان توجه میهای عقلانی به ظرفیت، بیش از وحی و شریعت
از وحی ، توان یافت که در آن به محدودیت عقل توجه و کنار هدایت تکوینیموردی را می

محور مسیحی گرچه رویکرد فینیس متأثر از اندیشۀ تکوین، تشریعی سخنی گفته باشد؛ بنابراین
دلیل محدودیت و مواضعی که انسان به های شناختی انساننظریۀ او دربارۀ محدودیت، است

که روست؛ درحالیبا مشکل روبه، قوای شناختی خود قادر به تشخیص وظیفۀ اخلاقی نیست
بر هدایت تر هم گفتیم ایشان افزونواضح و مسلم است و پیش، محدودیت عقل در نگرش علامه

هایی میمل فضیلتکند و وحی را مکبر ضرورت ورود وحی تشریعی نیز تأکید می، تکوینی
 .داند که برای عقل ناآشناست

 رشد معرفتی و دگرگونی وجودی. 3-2

. ای شناخت استرشد مرحله، ای متناسب با بحث قلمرو شناخت استمسئلۀ دیگری که تااندازه
در نظر . شک ارتباط محکمی با دگرگونی معرفتی او داردبی، مراحل دگرگونی اخلاقی انسان

بلکه انسان همچون مسافری است ، انداز ابتدا در اختیار قرار داده نشده، علمهمۀ مراتب ، علامه
یابد؛ به اصول و مراتب بیشتری از علم دست می، که هرچه بیشتر در مسیر درست گام بردارد

و دست یافتن به  (73، 2]ب[: ج1387، )طباطباییو مراتبی دارد  تشکیکى است، درواقع کمال
چنین نیست که ما . درست عمل کردن و گذشتن از مراحل قبلی است مشروط به، برخی معارف
بلکه ، ای از اصول اخلاقی داشته باشیم و بتوانیم آن را در جزئیات گسترش دهیممجموعۀ آماده

، بینید؛ تا حرکت نباشدهای جدید را نمیافق، ای است؛ یعنی تا انسان حرکت نکندمرحله، اخلاق
گونه نیست که مجموعهنظر علامه اینبه 16. آیددست نمیی اخلاقی بههامعرفت به اصول و گزاره



 

 

. بلکه گرایش به خیر در انسان وجود دارد، ای از قوانین اخلاقی در طبیعت انسان نهاده شده باشد
حقایق اخلاقی را کشف ، انسان باید براساس این گرایش حرکت کند و در این سلوک اخلاقی

باید در مراحل بعدی رشد اخلاقی بر طبیعت وجودی انسان نوشته شود؛ ها بسیاری از قانون. کند
، مانند حب، صفات نفسانى، اساسچنین نیست که همۀ قوانین ازپیش نوشته شده باشند؛ برهمین

: 1374، )طباطباییمراتب مختلفی دارند ، علم برحسب اختلاف مراتب، ایمان و تسلیم، عزم، اراده

مراحل اخلاقی برای افراد . (73: 1389، )طباطباییدارد  ب تشکیکىمرات، و اخلاص( 86، 14ج
باید رفتار کند و رفتارهایی ، به مرحلۀ خاصی که در آن قرار داردمتفاوت است و هر انسانی باتوجه

های دشوار عرفانی برای رو کتابشود نیز باید متناسب با همان مرحله باشد؛ ازاینکه با او می
اند؛ بلکه در مراحلی مخرب، ای ندارندتنها فایدهنه، حل ابتدایی سلوک قرار دارندافرادی که در مرا

ها را تشکیکی دید؛ یعنی شعور اخلاقی مراحل های متفاوتی دارد که باید آنلایه، درواقع اخلاق

، البلاغهدر نهج  المومنینسخن شریف حضرت امیر. شودتر یافت نمیدر مراحل پایین، بالاتر
 دربارۀ همین نکته است:

 لقَد خُولطِوا و لقَد خالطَهَمُ و یقول مَرَض مِن و ما باِلقوَم مَرضی الناظرُ فیحَسَبهُمُ ینَظرُ الِیهِم»

 از تخیلّ که مطلبی چون ؛ندارند بیماری کهدرصورتی ؛ها بیمارندآن پندارد کهمی بیننده؛ أمرٌ عظیمٌ 
 «.است پذیرفته ودلجانارا ب آن و وی با او برخورد کرده است خارج و افکار افراد عادی

 .(193خ ، البلاغه)نهج

ای شناختی همگام با دگرگونی رشد مرحله، اقتضای مبانی اخلاق خودعلامه به، اساسبراین
ناظر ، شوددیده می در فضایل اخلاقی یتضادظاهر وجودی را درنظر گرفته است و اگر گاهی به

و در برخی  17استحسن اخلاقی ، بعضی روایاتدر حزن ، به همین مراتب است؛ برای مثال
 .18مقابل حسن است، دیگر

ای انسان را درنظر دارد و او نیز فرآیند رشد مرحله. ای با علامه همراه استفینیس تااندازه
 & Finnis) زندسرنوشت مراحل بعد را رقم می، معتقد است که انتخاب انسان در هر مرحله

101: 1987 ,Grisez) . داند نمی 19«طبیعت بسته»فینیس طبیعت انسانی را(2004 :88George, ) 
 گشایدهای جدیدی را مقابل خود میامکان، های خودو معتقد است انسان همواره با انتخاب

(Finnis & Grisez, 1987: 118)فینیس رشد معرفت اخلاقی در نگرش علامه و ، اساس؛ براین
 .ای مشابه استتااندازه، ای بودن معرفتازحیث مرحله
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مراتب ، در اندیشۀ علامه. ها متفاوت استمحدودۀ سیر و مراحل در نگرش آن، حالبااین 
نشئۀ »یابد تا نفس به استمرار مى، رشد علمی و درنتیجه کمال انسان و احاطه و اشراف نفس

آن عالم سراسر ارزش . ر از هر قید و آلودگى استرسد که عالمى پاک و خالص و دومى« اسما
، ارزش و نور، وجود و ثبوت، حیات محض، قدرت محض، است و نفس در آنجا علم محض

بیند سرافرازى و شادمانى محض را می، بختى و سرورنیک، شکوه و کمال، درخشندگى و زیبایى
شود آنگاه در ذات والاى خداوند فانى مى، پیونددرود که به اسما و صفات مىمىو تا آنجا پیش

نهایت سیر را در تحقق خیرات پایه و در همین ، که فینیسدرحالی (؛41، 2]ب[: ج1387، )طباطبایی
توان سیر حرکت را از کثرت به وحدت تصور کرد؛ در دیدگاه او نمی 20. داندعالم مادی می

 .شودکه در رهیافت علامه یافت میگونهآن

 معیار اخلاق و تشخیص اخلاقی بودن عملشناخت . 4

، با چه معیاری. بردن به اخلاقی بودن عمل استچگونگی پِی، شناختیمسئلۀ دیگر در بُعد معرفت
تواند اخلاقی باشد؟ علامه معیار را رضایت کند و آن عمل میدرستی اخلاقی بر عملی صدق می

خدا انجام شود  عملى است که فقط براى رضاى، ترین عملداند و معتقد است درستالهی می
، تناسب هریک از درجاتالبته رضایت خداوند درجاتی دارد که به. (197، 14: ج1374، )طباطبایی

براساس آثار علامه . ارزش اخلاقی بیشتری خواهد داشت، فعلی که در خارج تحقق خواهد یافت
خِرَةِ عَذابٌ »انست که آیۀ شریفۀ د رجا و حب، ترتیب خوفتوان این درجات را بهمی فيِ الْآ

وانٌ  ِ وَ رِضآ فرَِةٌ مِنَ اللَّه . (213، 11: ج1374، )طباطباییبه هرسه اشاره کرده است « 21شَدِیدٌ وَ مَغآ

 22. کندقرآن کریم پیاپی بر این معیار تأکید می
و ، یت الهیکند تا رضافینیس نیز اگرچه بیشتر بر کمال و شکوفایی خود انسان تأکید می

غایت این مسیر را در ، های درونی انسان استاش ترسیم مسیری برای تحقق ظرفیتدغدغه
او معتقد است ملاک صدق . (Finnis & Grisez, 1987: 143) داندرضایت موجودی متعالی می

اندازۀ هر فعلی به. (Ibid: 125) معرفت عملی این است که فعل در مسیر شکوفایی انسان باشد
نادرست ، ای که مانع شکوفایی انسان شوداندازهدرست است و به، کفایتش برای شکوفایی انسان

است؛ بنابراین معیار درستی اخلاقی این است که فعل در مسیر شکوفایی انسان و درنتیجه برای 
 .رضایت موجودی متعالی باشد



 

 

دیگری نیاز دارند تا بتوانند روشن اند و به معیار ای مبهمرسد هردو معیار تااندازهنظر میبه
کنند آیا فعل در راستای شکوفایی )نگرش فینیس( و در مسیر رضایت الهی )نگرش علامه( 

 توان فهمید فعلی در مسیر شکوفایی انسان یا رضایت الهی است؟چگونه می. است

در راستای  اند که بتوانند معقول جلوه کنند وای حقیقتاندازهفینیس معتقد است حقایق به 
این پاسخ درواقع مصادره به مطلوب است؛ زیرا مسئله . (Ibid: 126) شکوفایی انسان مؤثر باشند

تعیین معیاری بود که نشان دهد فعل در راستای شکوفا شدن انسان است یا نه؛ اما فینیس نفس 
یزان درستی تری بدهد: مکنندهفینیس تلاش کرده است پاسخ قانع. مسئله را در پاسخ آورده است

اگرچه . (Ibid) اخلاقی فعل و نادرستی آن درگرِو میزان مطابقت آن با اصول عقل عملی است
گرایانه در هستیکند باوجود رویکرد واقعفینیس تلاش می، کننده استای قانعاندازهاین پاسخ تا

او معتقد . گیری کندگرایانه و سوبژکتیو موضعدرون، شناختیلحاظ معرفتبه، شناسی اخلاق
معنای موافق بلکه به، معنای مطابقت با واقع خارجی نیستبه، است صدق در معرفت اخلاقی

های او را درپِی دارد بودن با میل درونی انسان است که دگرگونی و رشد انسان و تحقق قابلیت
(Finnis, 1980: 61)انسان بلکه میل خاص طبیعی ، عین خارجی نیست، متعلق خوبی، ؛ درواقع

یابد ها با واقعیت پیشینی معنا میبرخلاف معرفت نظری که صادق بودن در مطابقت گزاره. است
شود؛ امّا با صدق با اصول بدیهی آغاز می، در معرفت عملی، شودنشان داده می« هست»و با 

& Grisez Finnis, 1987 :) شودنشان داده می 24«شدن»بلکه با ، شودنشان داده نمی 23«هست»

خواهد با معرفی نوعی حیث میواقع خارجی نیست و ازاین، متعلق معیار فینیس، ؛ بنابراین(116
رسد این رویکرد نظر میبه. دیدگاه خود را از ابهام درآورد، معیار درونی برای اخلاقی بودن فعل

درنتیجه کند و تواند مدعی شود کارش شکوفایش میکند؛ زیرا هرکسی میتر میکار را مشکل
ها درپِی گرایی در معرفت به ارزشکم تقریر ضعیفی را از نسبیدست، اخلاقی است و این تقریر

 .خواهد داشت

روشنی ایشان به. علامه تلاش کرده است چارۀ دیگری برای رفع ابهام معیار خود بیندیشد
درعین پایبندی به توان دریافت که شان میگویند؛ اما براساس مبانی فکریباره سخن نمیدراین

کنند و متعلق شناسی نیز حفظ میگرایانۀ خود را در معرفترویکرد واقع، معیار رضایت الهی
ایشان  چون. (396، 9: ج1374، )طباطباییداند معیار خود را تقرب به خداوند )واقع خارجی( می

 اند:ص کردهمعیارهایی مشخ، اند که ممکن است همچنان برای برخی مبهم باشداحتمال داده
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هرکس از خدا نافرمانى کند یا حق فقرا را . فرد مطابق خیرات بنیادین و بدیهی عمل کند. 1
تضَى» ندارد و مصداق خدا از او رضایت، ندهد یا به دیگری ظلم کند ( 28)انبیا: « إلَِّه لمَِنِ ارآ

ن باید براساس داشتهمنظور این است که انسا، درواقع (؛609، 2: ج1374، )طباطبایینخواهد بود 
های درونی خود و در راستای ظرفیت و استعدادهایی حرکت کند که خداوند در اختیار او 

مگر عقلش را تباه کرده و راهى جز ، کندکس مقتضیات فطرت را ترک نمىهیچ. گذارده است
 (؛508، 5: ج1374، )طباطباییراه عقل را پیش گرفته باشد 

« ارتضی»ت کمک بگیرد؛ زیرا مراد از از وحی و شریع، روشن نبودهرجا مسیر برای عقل . 2
)حسینی  اعتقاد و منهج او پسندیده باشد، ارتضا در دین است؛ یعنى کسى که دین، در آیۀ یادشده

 (؛112تا: بی، طهرانی

ُ عَنِ »علامه در تفسیر آیۀ . رضایت خدا باشد، نیتش از انجام دادن فعل. 3 لقَدَآ رَضِيَ اللَّه

تَ الشهجَرَةِ فعََلمَِ ما فيِ قلُوُبهِِمآ  مِنیِنَ إذِآ یبُایعُِونكََ تحَآ فعََلمَِ ما فيِ »گوید جملۀ ( مى18، )الفتح« الآمُؤآ

ُ »مترتب است بر « قلُوُبهِِمآ  ؛ زیرا خداوند زمانی از عمل رضایت دارد که با صدق «لقَدَآ رَضِيَ اللَّه
 ؛(234: 1381، )اوسیکند آن را مقبول نمی نیت و اخلاص همراه باشد وصرف شکل عمل

 مندی از رضاىلازمۀ حفظ توحید و تسلیم خدا شدن و بهره. حد وسط را رعایت کند. 4
هم مادیات هدف او است . های دنیایى و اخروی داردمسلمان هدف. تعادل است، خدا در زندگى

 (؛181، 4: ج 1374، )طباطبایید اندازه اعتنا کند که بایو هم معنویات؛ اما باید به هریک آن

لازمۀ درست بودن و در مسیر رضایت بودنِ فعل این است که فرد برای انجام دادن آن . 5
او را ، گیریاگر وجدان فرد هنگام تصمیم، دیگرعبارتِآرامش طبیعی درونی داشته باشد؛ به

هاى طبیعت و خواستعمل او در راستای رضایت الهی خواهد بود؛ زیرا ، بازخواست نکند
، هاى واقعى و سرمنزل فطرتخواست، احساسى و خرافى، هاى عاطفىنه خواست، فطرت
 .(59، 1]ب[: ج1387، )طباطباییسعادت و خوشبختى انسان است ، طبیعت

انسانی که  25. در طبیعت و فطرت او قرار داده است، خداوند هرچه انسان نیاز داشته است
در راستای رضایت الهی و تقرب به خداوند گام برخواهد داشت و ، به این معیارها توجه کند

اند؛ بنابراین معیار اخلاقی بودن فعل ازنظر معیار روشنی برای اخلاقی بودن عمل، ها کنار هماین
این معیار کاملاً با . علامه این است که فعل در راستای رضایت الهی و تقرب به خداوند باشد



 

 

رسد چون نظریۀ علامه معیار نظر میرو بهیشان نیز سازگار است؛ ازاینگرایانۀ ارویکرد واقع
 .تر از نظریۀ فینیس استای موفقتااندازه، تر کرده استاخلاق را روشن

 گیرینتیجه

توان دریافت که می، های اخلاقیشناسی اخلاق و ارزشبراساس چهار محور یادشده در معرفت
طور نوعی همسانی در معیار همین. رسندنظر میحال شهودگرا بهدرعینِهردو اندیشمند مبناگرا و 

بر اینکه نوعی ابهام هم در دیدگاه هر دو شود؛ افزونها دیده میاخلاقی بودن فعل در دیدگاه آن
رسد علامه نظر میبه، طورکه گفتیمهمان. ها برای شناخت معیار اخلاقی بودن عمل وجود داردآن

او با معیارهای . تری را عرضه کرده استبهتر از فینیس عمل کرده و معیار موجه، مبرای رفع ابها
را برطرف کرده؛ اما رهیافت فینیس « رضایت خداوند»یعنی ، ابهام معیار خود، متعدد توضیحی

 .همچنان مبهم است
، کندیدربارۀ قلمرو شناخت انسان نیز اگرچه علامه بر استعدادهای درونی انسان تأکید بسیار م

وحی و شریعت را مکمل قانون حاکم بر طبیعت انسان و برای رشد اخلاقی انسان ضروری می
داند و جایی برای وحی و شریعت که فینیس دایرۀ طبیعت انسان را بسیار گسترده میداند؛ درحالی

نسان مراحل دگرگونی اخلاقی و ارتباط محکم آن با دگرگونی معرفتی ا. گذاردخاص نمیمعنایِبه
بلکه انسان ، انداز ابتدا در اختیار قرار داده نشده، همۀ مراتب علم در نظر علامه. نیز مهم است

به اصول و مراتب بیشتری ، همچون مسافری است که هرچه بیشتر در مسیر درست گام بردارد
احل در ای با علامه همگام است؛ اما محدودۀ سیر و مرفینیس نیز تااندازه. یابداز علم دست می

 .ها متفاوت استنگرش آن
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 هانوشتپی

فلسفۀ حقوق و اخلاق است که در دانشگاه م.، فیلسوف و پژوهشگر استرالیایی در  1940جان فینیس متولد جولای . 1

م. 1965..  را تدریس کرده است. او در سال .آکسفورد و نوتردام دروسی چون فلسفۀ حقوق، نظریۀ سیاسی، فلسفۀ اخلاق و

« مفهوم قدرت دستگاه قضایی با تأکید بر قانون اساسی فدرال استرالیا»در دانشگاه آکسفورد، از رسالۀ دکترای خود با عنوان 

. ازجمله آثار او، که نقش مهمی در در الهیات داردهای مهمی نوشتهاست و  آکویناس هایاندیشه تفسیرگر دفاع کرد. او

شهرت یافتن او داشته است، کتاب حقوق طبیعی و قانون طبیعی است که شاید بتوان آن را نقطۀ عطفی در فلسفۀ حقوق و 

 بازخوانیِ آموزۀ قانون طبیعی دانست.

 هاراساس ظرفیتشود، روش فهم سعادت بنیز تعبیر می« اخلاق مبتنی بر طبیعت»نظریۀ اخلاقیِ قانون طبیعی که از آن به . 2

وجود داشته و بعدها در نگرش آکوییناس ارسطو فلسفۀ ویژه در در سنت یونانی و به است. این نظریه و قوای طبیعی انسان

را بر سعادت آدمی و تحقق م پیروی از آکوییناس، مسیر فهش کرده است تا بهجان فینیس تلا. و پیروانش دنبال شده است

های انسان و ظرفیت سرشت طبیعی های اخلاقی خود را برطباطبایی نیز دیدگاهکند. علامهاخلاق مبتنی بر طبیعت ترسیم 

تصویر کشیده است. )برای مطالعۀ بیشتر طبیعی او مبتنی کرده و تقریری از نظریۀ اخلاقی قانون طبیعی را در سنتّ اسلامی به

دربارۀ دیدگاه  ( همچنین برای مطالعۀ بیشترFinnis, 1980)دربارۀ نظریۀ اخلاقی قانون طبیعی از دیدگاه جان فینیس ر. ک: 

ق وحیانی، ، ر. ک: امیر دیوانی رحیم دهقان، اخلاق مبتنی بر طبیعت از دیدگاه علامه طباطبایی، دو فصلنامه لخلاطباطباییعلامه

 .1394، بهار و تابستان 8مرکز علوم وحیانی معارج، شماره 

3. contextcualism 

4. Ayer. 

5. pointlessness. 

6. Moral sense. 

7. Jonathan Dancy. 

گیریم که گویی را احساس کردیم، با تعمیم این احساس نتیجه میکه در موارد مختلف، بدی دروغبرای مثال، هنگامی. 8

 «.بد است دروغ»

9. J. Edward Moor 

10. H. A. Prichard 

11. W. D. Ross 

( نیز سخن گفت که براساس آن، از مطالعۀ طبیعت انسان و derivationismگرایی )توان از اقتباسدو جریان، میدر کنار این. 12

توان ادعا کرد که اندیشۀ هابز، می بریم که برخی چیزها برای انسان ازاساس خوب است؛ برای نمونه، درمیاستعدادهای آن پیِ

جمله صیانت نفس، باید اراده شود؛ درواقع، طبیعت  توان به این نتیجه رسید که برخی امور ازاز مطالعۀ سازوکار امیال انسان می

 (.Murphy, 2001: 16- 17زیستی انسان بیانگر این است که میل به صیانت از نفس خصلت ذاتی بشر و خوب است )

 



 

 

 
13. Intrinsic goods. 

 (.159 -156، 2ج ]ب[:1387طباطبایى، شهود در اینجا شهود عرفانی نیست. برای مطالعۀ بیشتر دربارۀ انواع شهود ر. ک ). 14

15. inclinationism. 

رایت، ویلیام، عقل و دل، ترجمۀ محمدهادی شهاب، قم: انتشارات پژوهشگاه علوم و برای مطالعۀ بیشتر ر. ک: وین. 16

 .1386اسلامی، معارف 

سزاوار است برای کسی که خود را شناخته ؛ عرف نفسه ان لَّ یفارقه الحزن والخدر نینبغی لم» :اندفرموده . امام علی17

اندوه نشانه و ؛ الحزن شعار المؤمنین»د: ناهفرمود(؛ همچنین حضرت 796: غررالحکم)« د.از اندوه و پرهیز جدا نشواست، 

 (49)همان:  «ارزش ارجمند مؤمن است.

 (314و  224)همان: « .شادی مؤمن در چهره و اندوهش در دل است؛ بشر المؤمن فی وجهه و حزنه فی قلبه». 18

19. Closed nature. 

اند. او نهایت کمال انسان را در تحقق این خیرات شمرده که خیرات پایه و البته غایات نهاییفینیس هفت مورد را برمی. 20

اند از: حیات، معرفت، فعالیت، تجربۀ زیبایی، دوستی و داند. این خیرات پایه عبارتدر همین دنیا میها و فراهم شدن آن

 (Finnis, 1980: 70- 80معاشرت اجتماعی، عقلانیت عملی و دین. )

 (20 :حدید)در دنیاى دیگر عذابى سخت هست، و هم مغفرت و خشنودى خدا، و زندگى این دنیا جز کالایى فریبنده نیست. . 21

 (8، مائده: 3 :زمر، 65 :مؤمن، 5 :بینه، 28 :کهف، 272 :بقره). 22

23. is. 

24. is to be, for example, "Good is to be done and pursued". 

 (34)ابراهیم: « ؛ از هر چه خواستید، به شما عطا کرد.وَ آتاكُمآ مِنآ كُلِّ ما سَألَآتمُُوهُ ». 25
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