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man bu ikisi arasinda su kabil sorular giindeme gelmistir: Din akla deger ver-
mis midir? Dinin 6gretileri aklin hiikiimleriyle bagdasir mi? Dini 6nermeler-
den akla uygun bir izah ortaya konulabilir mi?

Q kil ve din meselesi, ilahiyat alaninda 6nemli ve eski mevzulardandir. Her za-

Dinf geleneklerin her birindeki diisiiniirler bu sorulara degisik cevaplar vermistir. Bu
cevaplarin cesitliligi, hem diistince sahiplerinin goriis cesidine baghdir, hem de bahsi gecen
dini gelenegin dogruluk ve hakhlik 6lciisiine. Hurafelerle dolu ve ilahi kaynaktan uzak-
lagms dini gelenekler, ya da orijinal ve hakiki 6gretileriyle arasinda mesafe olusmus ve
bir sekilde tahrife ugrams ilahi dinler, bu sorulara olumlu cevap vermede giicliikle kar-
silagir. Bu sebeple, bu geleneklere bagh diisiiniirler bazen her tiirlii akletmenin yolunun
dine kapali oldugunu savunarak akil ve din mecralarim birbirinden ayirmakta ve dini 68-
retilerin rasyonel degerlendirmelerinden kacinmaktadirlar; ya aklin mutlak manada tistiin
oldugunu kabul ederek vahiy dinine inanmaktan vazge¢mezte ya da bu ikisinin uyumuna
dair kimi zaman sonucsuz cabalara kalkismaktadirlar.

Mesela bat1 diinyasinda ve Hiristiyan aleminde bazi diistiniirler, akilciligin her cesidi-
nin dinf alanlara girmesini menederek akilla catissa bile dine ait 6gretilere inanmay1 tav-
siye etmektedir. Onlar bilim ve bilgiyi inancin kars1 kutbu gérmekte, akletmeyi ve bilgiyi
inanca aykir1 saymaktadir. Dinin mensei babinda ise dinin insanin cahilliginden dogdu-
gunu, aklin dikkate alinmasi ve kapsama alaniin geniglemesiyle dinin etkisinin azaldigin
bile savunabilmektedirler. Tabii ki bu arada dini 6gretilerin rasyonellestirilmesi yoniinde,
¢ogu durumda sonugsuz kalmis kimi cabalar da gerceklestirilmistir.

Fakat Hiristiyanlikta ve bazi bagka dini geleneklerde akil yolu dinden ayr goriilmiisse
de Islam’da din akla cagirmus ve Kur’an vahyi insan aklina biiyiik deger vermistir. Miislii-
man diigliniirler, esas itibariyle, hata kabul etmez kaynak olarak vahyin epistemik kaynagi
yaninda, akla dikkat ¢cekmis ve onun dini maarifin bir kismini anlama ve ¢ikarimda bulun-
madaki roliinii dile getirmistir. Ger¢i Miisliiman diisiiniirler arasinda da makbul aklin sekli
ve modeli veya aklin sahasinin kapsami hakkinda farkh goriisler goze carpmaktadir.
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Biz burada, din ve aklin tanimina genel bir bakistan sonra bu goriisleri incelemeye bas-
layacak ve sonunda bu goriislerin bazi yonlerini tenkit ederek ¢cogunluk Miisliiman diigii-
niirlerin bu alanda kabul ettigi goriisii 6zet bicimde aciklayacagz.

Dinin Tanimu

“Dini tanim1” boliimiinde gordiigiimiiz gibi, diistiniirler, dine ¢ok sayida tamm getir-
mis; fenomenoloji, psikoloji, sosyoloji vs. boyutlariyla dinin bir tarifine ulasmaya ¢alis-
muglardir. Burada o tamimlan tekrarlama niyeti tasimaksizin, sadece akil ve din bahsinde
kastettigimiz dinin, insanligin hidayet ve kurtulusu icin Allah tarafindan belirlenmis “akaid,
ahlak, fikhi ve hukuki yasalar toplami” oldugunu hatirlatacagiz. Buna gore, Allah’in va-
retmedigi ilahi olmayan dinler arastirmamizin konusu degildir.! Yine ilahi mengee sahip
ama inang, ahlak ve hiikiim mecmuasi Allah’a ait olmayan, aksine begeri tahrifatin konusu
olmus ilahi dinler de bu aragtirmadaki din kelimesinin kapsamina girmemektedir.

Dolayisiyla bu ¢alismada bizim nazarimizda din, hak dindir; yani “dogru ve gercege
uygun inanclara sahip, sahihlik ve itibar bakimindan yeterince giivenilir davraniglar tavsiye
edip vurgulayan din”2 Buna gore, ciiriik bir inang ve giivenilirlikten yoksun hiikiimlere
sahip ilahi olmayan dinler ve ilahi olup tahrif edilmis dinlerin tamam arastirma alanimi-
zin disindadir. Ornegimiz olan Islam, bu calismann inceleyecegi din olacaktir. Elbette ki
Allah’1n varettigi ve vazettigi din olarak boyle bir dinin varhigim ispatlamayi niibtivvetle
ilgili konularda ve genel olarak niibiivvet ilkesini, 6zelde de Hz. Muhammed’in (s.a.a)
peygamberligini kanith hale getirerek arastirmak gerekir. Biz burada bu meseleyi aksiyo-
matik ve varsayilan bilgi kabul ederek onu ispatlamaya calismayacagiz.

Aklin Tanimu

Akhin Arapga’daki lugat manasi hapsetme, kaydetme, énleme ve yakalamadir. Akil ke-
limesinin lugatta degisik anlamlarda kullanilmasi, bahsi gecen mananin biitiin kullamm-
larda dikkate alimdig1 ve gézoniinde bulunduruldugunu gostermektedir. Mesela insan konu
oldugunda akil, “nefsinin arzularim hapsetmis”? kisiye denmektedir. Yine, insan dilini hap-
sedip korudugunda ve herhangi bir soz sdylemediginde “dilini ukal etti” denir.*

Fakat aklin kavramsal anlamlar ve kullanim yerleri o kadar ¢ok ve dagimiktir ki, hatta
bazi1 Miisliiman miitefekkirler bu anlamlarin kapsayici yoniinii bulmayr miimkiin gérme-
mis ve akil kelimesinin bu anlamlardaki lafiz ortakligina hitkkmetmislerdir.®> Biz burada

-

1 Kuran’daki ayetlerde de dm bu kapsamli ve soyuﬂay1c1 anlamlarda kullapilmugtur: “g" uj,,) rﬁ”

(Kafirun 6), “G51 522 O 528 Y37 (Tevbe 29), <l 4ls e ;«-LJ (Tevbe 33).

Misbah Yezdi, Amuzes-i Akdyid, c. 1-2, s. 28.

Mustafavi, el-Tahkik fi Kelimdti’l-Kur’ani’l-Kerim, c. 8. s. 196.

ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, c. 9, s. 326.

Sirazl, el-Hikmetu’l-Miitedliyye, c. 3, s. 419. Nitekim bazen iyi ve kétiiyii birbirinden ayirdetme giiciine,
bazen de iyi ve kotii ile sifatlandirilmus fiillere akil denmektedir. Kimi zaman akil dendiginde kastedilen,
dinin dilinde melek ad1 verilmis soyut cevherdir. Kimi zaman akil kelimesi kullamlirken aksiyomatik, kesin
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akhn biitiin kullanimlarim ve manalarm agikla-
yacak degiliz. Sadece bu boliimde hesaba katilan
anlamu 6zetle beyan edecegiz.

Bu makalede akildan murad, insanin giicleri
arasinda, hissedilmeyen hakikatleri idrak gérevini
tistlenmis olan giictiir. Soyle izah edebiliriz: in-
san, hakikatleri, varligina emanet edilmis birtakim
kuvvetler aracihgiyla algilar. Bilgiyi edinme yol-
larindan biri sayilan bu kuvvetler arasinda duyu
vardir. Ogrendiklerimizin gogu bes duyu yoluyla
elde edilmektedir. Gidalarin tadini, cisimlerin sert-
lik ve yumusakhgin, ciceklerin kokusunu ve diger
bircok seyi bu sayede idrak edebilmekteyiz. Ama
insanin duyular1 bu bes duyu ile simrh degildir.
Insan, bu duyulara ek olarak batini duyulara da
sahiptir. Onlarin yardimiyla da dogrudan bazi ha-
kikatlerle temas saglanabilir ve onlarla ilgili bilgi
edinilebilir. Bu gruba 6rnek, insanin iginde sahip
oldugu achk duyusu veya ac1 ya da haz duyusu-
dur. Batini duyular araciligiyla idrak edilen sey-
ler de bu konularla simirh degildir. Ariflerin birgok
stihlidu, duyulariyla idrak ettikleri hakikatlerle ilgi-
lidir. Ama diger insanlarin da aym idrak kabiliye-
tine sahip oldugu dis duyularla degil. Aksine, esas
itibariyle onlar bu duyularla, bu dlemin, harici du-
yularin algilama giiciine sahip olmadig1 batimiyla
ilgili hakikatleri idrak etmektedirler.

Duyunun yanisira, insanin, idrak edilmesi du-
yunun {istesinden gelebilecegi bir sey olmayan bir-
takim hakikatleri algilama rolii iistlenmis baska
bir kuvveti daha vardir. Mesela “her sonug bir
sebebe muhtactir” veya hatta “biitiin sular ken-
dine has kosullarda yiiz santigratta kaynar” gibi
hakikatlerin algilanmasi, insan duyusunun idrak
etmeyi basaramayacagi seyler arasindadir. ® Tikel

ve meghur olam bilme anlanmi murad edilir. (Aklin an-
lamlarn konusunda daha fazla bilgi icin, zikredilen kay-
naga ilaveten bkz: Sirazi, Serh-i Usiil-i Kdfi, c. 1, s. 18;
Cevadi Amuli, Menzilet-i Akl der Hendese- i Ma’rifet-i
Dini, s. 25).

Clinkii ilke olarak tiimel seylerin idrak edilmesi aklin is -
dir. Duyu asla suyun biitiin durumlarim arastiramaz ve

“Akil” kelimesinin
Arapca’daki
lugat manasi:

Hapsetme, kaydetme,
Onleme ve yakalamadir.
AKkil kelimesinin lugatta

degisik anlamlarda
kullamlmasi, bahsi
gecen mananin butin
kullammlarda dikkate
alindig1 ve gozoninde
bulunduruldugunu
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insan konu oldugunda
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Yine, insan dilini
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soylemediginde “dilini
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bilgileri genellestirerek onu algilama diizeyine varan insan aklidir. Bu izahla akildan mu-
radin, felsefe gibi bilimlerde kullanilan yalmzca saf soyut akil olmadigi, aksine, tikel du-
yusal bilgileri genellestirmeyi iistlenen ve bir diger ifadeyle deneysel akh da kapsayan
akil oldugu anlagiimaktadr.”

Ote yandan, akhn, bilgisine eristigi hakikatler, insamn eylemiyle irtibath hakikatler-
dir; yahut baska bir deyisle, idrak edeninin 1stilahta pratik akil olarak adlandirildig1 olmasi
gerekenler ve olmamasi gerekenlerdir. Yine, insanin eylemiyle irtibati bulunmayan haki-
katlerdir; yahut bir diger ifadeyle idrak edeninin 1stilahta teorik akil olarak adlandirildig
varlar ve yoklardir.® Bu sebeple, “her sonucun bir sebebi vardir”, “adil davranmak giizel-
dir” gibi hakikatlerin idrak edilmesi teorik aklin gorevi ve “adil davrams, giizel bir is ol-
dugundan ortaya koymay1 hakediyor” seklindeki ctimleler ise pratik aklin idrak ettiklerin-

dendir. Aklin her iki anlami da bu tartismada arastirma konumuzdur.

Akil-Din iliskisi

Akl ve dinden ne kastettigimiz agikhiga kavustuktan sonra akil ve din arasinda nasil
bir iligkinin varoldugu sorusu giindeme gelmektedir. Acaba akil, dinin agiklamay1 amag-
ladig1 herseyi idrak edebilecek kabiliyette midir? Acaba dinin izah ettigi hersey akla uy-
gun mudur? ilke olarak akil, dinf dgretileri 6liip degerlendirebilmek igin dinin sahasina
girmeye izinli midir? Bu kabil sorulara verilen cevaplar, diisiiniirlerin akil ve din karsi-
sindaki pozisyonunu belirginlestirmektedir. Biz burada, bahsin tamdig1 firsat olgiisiince
bu zeminde beyan edilmis farkh goriisleri ele alacak ve sonunda Miisliiman miitefekkir-
lerin cogunlugunun gortisiinii makbul goriis olarak ortaya koyacagiz.

Akil-din iliskisinden bahsedilmesi, Miisliiman miitefekkirlere ilaveten, Hiristiyanhk
gibi diger dinT geleneklerin diisiiniirlerinin de ilgisini ¢ektiginden ve bu dini gelenekte de
diistintirler benzer taraf ve pozisyonlar tuttuklarindan burada ortak bagliklar altinda bu dii-
stiniirlerin gortslerini ele alip fideizm (dinin tarafim akla tercih eden goriis) ve rasyona-
lizm seklindeki iki genel baslik altinda bu goriisleri inceleyecegiz.

Fideizm
Fideizm veya -islami gelenekte cogunlukla kullamldig) tabirle- nascilik, tiim bilgilere,

en azindan dinf bilgilere ulasmanmin yegane mercii ve kaynagim dinin naslari ve zahiri ka-
bul eden, akla ve akilla elde edilmis birikime 6nem vermeyerek dinf inang sistemlerini ras-

sularin tamamin ge¢mis, simdi ve gelecekte deneyerek boyle genel bir hilkkme varamaz. Bu nedenle du-
yusal tikel bilgileri genellestirmek aklin uhdesindedir.
7 Soyut akil ve deneysel akil konusunda daha fazla bilgi icin bkz: Cevadi Amuli, Menzilet-i Akl der He -
dese- i Ma’rifet-i Dini, s. 25-28.
Dolayistyla teorik akil ile pratik aklin farki, onlarn idrak edilmelerindeki farkliliktan kaynaklanmakt -
dir. Eger hakikatlerin algilanmasi insanin fiilleriyle ilgili olursa idrak eden, onlart pratik akil olarak; baska
tiirlii oldugu takdirde de teorik akil olarak adlandirir (Bkz: Sirazi, Serh-i Usiil-i Kafi, s. 30; Hairi Yezdi,
Kaveshd-yi Akl-i TImq).
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Fideizm veya -Islami gelenekte cogunlukla
kullamldagn tabirle- nascilik, tiim bilgilere, en
azmdan dini bilgilere ulasmanmn yegane mercii
ve kaynagm dinin naslar ve zahiri kabul
eden, akla ve akilla elde edilmis birikime énem
vermeyerek dini inang sistemlerini rasyonel éleme

ve degerlendirmenin konusu yapmayan goriistiin.

yonel 6lgme ve degerlendirmenin konusu yapmayan goriistiir. > Fideizmin, burada birkag
ana akimina, Islam ve Hiristiyan geleneginden temsilcilerine deginerek inceleyecegimiz
farkh egilimleri vardr.

Birinci egilim: Asirihke inangcilar olarak bahsedilebilecek bir grup fideist, genel ola-
rak, bagsta akil olmak iizere dinden bagka biitiin bilgi kaynaklarini reddetmekte, dinin nas-
larim ve zahir hiikiimlerini, her tiirlii gercek bilgiyi elde etmenin tek yolu gérmektedir.
Onlara gore vahiy, begeri bilgi ve maarifin tamamina, bu ciimleden olarak da deneysel ve
felsefi bilgilere 6nceliklidir ve onlarin yerini almalidir. Bu cevrenin goriisiine gore seri-
at1 6grenmek gerekir ve bagka bir bilgiye ihtiya¢ yoktur. Ciinkii kurtulus icin lazim olan,
Kitab-1 Mukaddes’te mevcuttur. 1 Bu temelde, dini inanglarin rasyonel degerlendirmesine
asla onay vermediler. Akl1 6nemsizlestirerek, onu, dini 6gretilerin kriteri ve yargilayicist
olarak kabul etmediler. Bilakis dinin zahiri hiikiimlerine siki sikiya baglanip akletmekten
armdirilmis dindarh@), dini hayatin asli ekseni yaptilar. 't

Islam{ gelenekte Ehl-i Siinnet arasinda hadiscileri fideizm anlayisimin 6éne cikan sima-
lar1 kabul etmek miimkiindiir. Ehl-i Hadis, islami kaynaklardan fikhi hiikiimleri cikarr-
ken beseri diistince ve akletmenin her tiirliisiiniin miidahalesinden sakindiran, bu mecrada
ayet ve rivayetlerin cercevesi disina ¢ikmamak gerektigini ve rivayetlerin, zayif bile ol-
salar her tiirlii akli diigtinceye 6ncelikli oldugunu vurgulayan Ehl-i Siinnet’ten bir gruptu. 2
Ehl-i Hadis’in tefekkiirii > Islam’n ilk yiizyilindan itibaren giindeme gelmeye baslams-

9 Peterson, Akl ve I'tikdd-i Dini, s. 78.

10 Gilson, Akl ve Vahy der Kuriin-i Vustd, s. 2-5.

11 Bkz: Yustifiyan ve Serifi, Akl ve Vahy, s. 123. Genel olarak aklin seriat alamndaki kullanimim gorme -
den gelemeyen ve mecburen aklin sadece bize dini bulmaya kilavuzluk edecek kadar kullanilabilecegine
inanan iglerinden bazilarina gore “akal, seriatin kapisim bize acacak anahtardir, ama kapiy: actiktan sonra
anahtan kapida birakip odaya girilir. Anahtarin depodaki mallardan yararlanmada bir rolii yoktur.” Buna
gore akil, seriati ispatladiktan sonra seriatin hizmetinde bir hizmetkardir. (Cevadi Amuli, Seriat der Ayine-i
Ma’rifet, s. 189).

12 Tiirki, Usiil-i Mezheb-i Ahmed b. Hanbel, s. 274.

13 Hadiscilerin karsisinda, fikhf hiikiimleri istihrca ederken Kitab ve Siinnet’e ilaveten kiyastan da yararl -
nan ve onu zayif hadislere iistiin tutan bir diisiince akim daha vardi. Bu akim “ashab-1 rey” adiyla schret
buldu. Ebu Hanife’yi (80-150) bu diistincenin en 6nemli temsilcisi saymak miimkiindiir.
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tir. Ama Ahmed b. Hanbel (164-241) bu tefekkiiriin en 6nemli temsilcisi olarak zikredi-
lebilir. O, kendisi de bu mirasin énciilerinden olarak sadece ashab-1 hadisin yolunu ihya
etmekle kalmadi, ortaya koydugu 6gretilerle akimin prensiplerinin diizenlenmesi i¢in bii-
yiik caba sarfetti. Bu sebeple Ahmed b. Hanbel’den sonra hadisciler, fikirlerini teyit et-
mek icin herkesten fazla onun yazdiklan ve soylediklerine istinat ettiler. **

ibn Hanbel, herseyden énce siinnete biiyiik énem veren ve Kur’an ayetleri ile
Peygamber-i Ekrem’e (s.a.a) ait hadisleri tevilin her tiirlti yontemine muhalif seckin bir
muhaddisti. Kitab ve Siinnet babindaki s6zden bagka her kelami menediyordu ve kelam
bahislerine siddetle karsiydi. Nitekim Ubeydullah b. Yahya b. Hakan’a soyle yazdi: “Ben
kelamci degilim. Kur’an’da veya Peygamber’in (s.a.a) hadisinde ya da sahabenin s6ziinde
bahsi ge¢meyen bir sey hakkinda konusmayi caiz gérmiiyorum.” > Ona gore sika raviler-
den gelen hadislere inanmak gerekir ve onlar hakkinda, siinneti teyit icin bile olsa hicbir
sekilde miinazara ve tartismaya girmemek lazimdur. ¢

ibn Hanbel’in, senedlerine dikkat etmeksizin ve Allah’in kitabina arzetmeksizin riva-
yetlerin zahirine yaptig1 agir1 vurgu ve rivayetlerin manalarin1 anlama ve sihhatini deger-
lendirmede akhn 6lgiistinii kullanmaktan kaginmas: bazen tecsim ve tegbih ya da akl-1
selime aykir1 goriigler aciklamasina yolacmistir. Sened bakimindan zayif bile olsalar sirf
rivayetlerin bir kisminin zahirinde delalet ediliyor diye Allah icin maddi ve bilinen an-
lamda el, goz, parmak ve yiizii ispatlamaya kalkmas1 bunun 6rnegidir. 7

Ehl-i Siinnet icindeki miifrit fideizm diisiincesinin bir diger temsilcisi olarak ibn
Teymiyye’den '® (661-728) sozedilebilir. Hadiscilik tefekkiiriiniin diisiise gectigi sekizinci
yiizyilda bu diisiinceyi ihya etmeye koyuldu. ibn Teymiyye her ne kadar diisiinmeye ve
tedebbiire davet eden Kur’an ayetlerine 6nem veriyor ve aklin delil oldugunu belirtiyor-
duysa da pratikte aklin 6niine, akila diisiinceden geriye bir sey kalmayacak engeller ko-

yuyordu.

Akl yalmzca dini anlama arac1 goriiyor, icgiidiisel akil dedigi boyle bir akil ile din ara-
sinda hicbir celiski ve catisma tasavvur etmiyordu. Ciinkii akli ve nakli her tiirlii ilmin in-
san tarafindan elde edilebilmesinin sarti, insamin akil kuvvetine sahip olmasidir. “Akletme

14 Musevi Becnurdi, Déiretulmearif-i Bozorg-i Islami, c. 6, s. 718, Medhel-i Ahmed b. Hanbel, Ahmed
Paketci.

15 ibn Cevzi, Mendkibu’l-Ilmam Ahmed b. Hanbel, s. 210.

16 Musevi Becnurdi, Ddiretulmearif-i Bozorg-i Islami, c. 6, s. 723, Medhel-i Ahmed b. Hanbel, Ahmed
Paketci.

17 Subhani, Buhis fi’l-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 137 ve sonrasi. ibn Hanbel ve fikirdaglari, her ne kadar bazi
yerlerde goriiniiste Allah’a tegbih ve tecsim isnadindan uzak duruyorlarsa da ashnda tegbih ve tecsim iceren
inanglan vardi. Oyle ki Allah’in sifatlarina tam tarmina insani sifatlar gibi mana veriyorlardi. Mesela Allah
insan gibi giiliiyordu, diinya semasini inisi tipki insanin daha asag) bir mekana inmesi gibiydi. (Risale-i
ibh Hanbel, Subhani, Buhiis fi’l-Milel ve’n-Nihdl, c. 1, s. 168 icinde).

18 Takiyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdulhalim b. Abdusselam b. Abdullah b. Muhammed b. ibn Te -
miyye Harrani (661-728), Sam’a yakin Harran’da dogdu. Babasi, kendisi gibi din alimiydi. Mogol zul-
miinden kagip Sam’a siginmusti. Tbn Teymiyye, ilk egitimini babasinin yaninda ve fslamf ilimlerin diger
alimlerinden aldi. Fikihta Hanbeli mezhebini, kelamda Selefilerin yolunu izledi. Kur’an ve Hadis smirim
asmay!1 caiz gormiiyordu. (Logatndme-i Dehhoda, c. 1, s. 265).
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Fideizmin bir diger temsilcisi, bu kez Siiler arasindan
Ahbarilerdir. Ahbariler, Sia icinde ortaya ¢ikmus,
akilla ve Usalilerin akilct diisiincesiyle miicadele
etmis nasgt fakih ve dlimlerdi. Bunlar, itikadi ve fikhi
bilgileri edinme yolunu Ehl-i Beyt’in hadisleriyle sinirli
kabul ediyor, akli ise dini hakikatler igin bir kaynak
saymuyor ve muteber gérmiyorlardi.

faaliyeti olmaksizin hicbir ilim miimkiin degildir. Tipki hayat olmaksizin ilmin tahakku-
kunun muhal olmasi gibi.” 1

Fakat aklin, hakikatleri kesfetme kaynaklarindan biri olarak bircok hakikate kesin ola-
rak ve yakinen ulasma giiciine sahip olmadig1 inancindaydi. Bu yiizden bu gibi durumlarm
tamaminda seriata bagvurmak ve hig tereddiitsiiz onun hitkmiinii kabul etmek gerekiyordu. *°
Bu sebeple akli bir delil nakli delille catisnginda, ibn Teymiyye’ye gore, seriatin sahih an-
layisim korumak icin hig tereddiit etmeden akli delili bir kenara birakmak gerekir. > Allah’a
ve Peygamberine tam iman akli delillere énem vermemeyi icap ettirir.  flke olarak akil,
seriat konusunda degerlendirme ve hiikiim verme kabiliyetine sahip degildir.?* Bu vas-
fiyla ibn Teymiyye, selefi ibn Hanbel’e tabi olarak, hicbir zaman akil ve naklin catisma-
sini rivayetlerin uydurma veya ravinin hata etmis olabileceginin delili gérmedi.* Aksine
rivayetlerin zahirine odaklanarak ve asgari diizeyde bile akh kullanmaksizin bu rivayet-
lere kabul goziiyle bakt. > ibn Teymiyye’nin tefekkiirii, haberdeki sifatlarin zahiri mana-
simi oldugu gibi birakmasina ve Allah’1n el, ayak ve g6zl bulunduguna, gokyiiziinde evi
ve yasadig1 yeri olduguna®, her gecenin safak vakti diinya semasina indigine %, melek-
lerle birlikte kiyamet sahnesine adim atacagina®® ve miiminlerin zahirdeki gozleriyle onu
gorebileceklerine ® inanmasina sebep oldu.

19 ibn Teymiyye, Der’u Tadrudi’l-Akl ve’n-Nakl, c. 1, s. 88 ve 89.

20 R1-Sili, el-Akidetu s-Selefiyye beyne’l-imam Ibn Hanbel ve’l-imam Ibn Teymiyye, s. 113 ve ibn Teymiyye,
Nefais: Risaletut-Tedmuriyye, s. 75 ve 76.

2L ibn Teymiyye, Der’u Tadrudi’l-Akl ve’n-Nakl, c. 1, s. 4-8.

2 Age,s. 21

2 ibn Teymiyye, Mecmilatu’l-Fetdvd, c. 5, s. 22.

2 ibn Teymiyye, Der’u Tadrudi’l-Akl ve’n-Nakl, c. 1, s. 174; bkz: Yusiifiyan ve Serifi, Akl ve Vahy, s. 142.

%5 Fakat bununla birlikte o, aklin hiiccet oldugunu ispatlayan rivayetler konu oldugunda farkh bir agiklamaya

yoneliyor ve onlar hicbir sekilde hiiccet kabul etmiyordu. Séyle demekteydi: Peygamber’den akil konu-

sunda rivayet edilmis hadislerin hicbirinin temeli ve ash astari yoktur. Onlarin ravileri arasinda giivenilir

bir fert goriillmemektedir. (ibn Teymiyye, Bugyetu’l-Murtad, s. 171 ve 172).

ibn Teymiyye, Mecmilatu’l-Fetavd, c. 5, s. 248.

27 Der’u Tadrudi’l-Akl ve’n-Nakl, c. 2, s. 26.

B Age,s. 66.

¥ Age, c 1, s. 374. Allah’1 bilmekle ilgili rivayetlerin manasina dair bu zahir anlayisinda dyle ileri gitti
ki, Tbn Batuta’nin (779) {inlii seyahatnamesinde naklettigine gore, “Cuma giinii {bn Teymiyye caminin
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Fideizmin bir diger temsilcisi, bu kez Siiler arasindan Ahbarilerdir. Ahbariler, Sia
icinde ortaya ¢ikmus, akilla ve Usililerin akila1 diisiincesiyle miicadele etmis nasci fa-
kih ve dlimlerdi.* Bunlar, itikadi ve fikhi bilgileri edinme yolunu®' Ehl-i Beyt’in hadis-
leriyle simirh kabul ediyor, akh ise dini hakikatler igin bir kaynak saymiyor ve muteber
gormiiyorlardi. 3

Onlarn inancina gore dinin usiilii ve fiiruundan insanin ihtiyag duydugu sey, Peygamber-i
Ekrem (s.a.a) ve masum imamlarin (a.s) sozlerinde gegmektedir. > Bu kaynaklarin yaninda
akh kullanmak, sirat-1 miistakimden sapmak, dalalet ve sagkinhga stiriiklenmek demek-
tir. Onlar agisindan insanlar eger akaid usiiliinde akla dayamrlarsa cehalet otlaginda sas-
kin sagkin dolanacaklardir, 34

Tabii ki sasirtici olan, Ahbarilerin, bazen akil karsithklarim izah etmek igin akli delil
de gostermis olmalaridir. Onlara gore akli delilden murad, tiim akillarin makbul buldugu
delil ise boyle bir delilin mevcut bulunmadigim séylemek gerekir. Ciinkii akil sahipleri-
nin idrak mertebelerindeki farkhlik ve verdikleri hiikiimlerin birbirinden farklihg1 boyle
bir ittifakin gerceklesmeyeceginin delilidir. Ote yandan akildan murad eger delillendiril-
mig goriis ve inangla onun makbul bulunmasiysa ve akli delilden hasil olan kesinlik ikna
edenin 6niine ge¢cmiyor ve sadece onun icin hiiccet olusturuyorsa boyle bir durumda bii-
tiin akillar miktarinca kesin, birbirinden farkh ve genellikle de catisan gortisler ortaya ¢i-
kacak ve hicbir delili yanhslayip reddetmek miimkiin olmayacaktir, ¢iinkii varsayimin sa-
hiplerine gére o delil kesindir ve ciiriitiillemez. *

Ama eger akli deliller bu sekilde sapkinlik ve dalalete yolagiyorsa ve dini anlamada
akil bu kadar yetersizse o halde nasil olur da Kur’an ayetleri ve masumlarin (a.s) haberleri

minberinde cemaate vaaz verirken iceri girdim. Allah’in, kendisinin asag1 inmesi gibi diinya semasina in-
diginden bahsediyordu. Sonra minberden bir basamak asag indi. Bu sirada Maliki fakihlerden fbn Ziihre
adinda birisi ibn Teymiyye’nin bu hareketine itiraz etti ve soylediklerinin batil oldugunu hatirlatti. Birden
cemaat ayaga firlady, asa ve ayakkabilariyla tekme yumruk bu fakihe giristi.” (Rihletu ibn Batuta, c. 1, s. 57).
Siiler, imamlar zamamnda, onlarin hazir bulunmalarmin bereketiyle akil-din iligkisi babinda ifrat ve te -
ritten uzakti. Fakat gaybet asrinda ve {iciincii yiizyihn sonlarinda akh bir kenara birakarak rivayet nasla-
rina asiri yonelme ve Ahbarilik biiyiik oranda yaygmlasti. Oyle ki, Ibn Ebi Akil Ummani ve ibn Ciineyd
Iskafi gibi ehl-i istinbat fakihleri azinhkta kaldilar. Ahbarilik akiminin bu dénemdeki 6nde gelen sahsiyet-
leri olarak Ali b. Babeveyh Kummi (328), Tbn Killeveyh (369), Muhammed b. Babeveyh Kummi (381)
gibi isimler zikredilebilir. Fakat Seyh Miifid (338-413), Seyyid Murtaza (436), Seyh TisT (460) gibi akilct
alimlerin gayretiyle ve nasci goriiglere reddiye, usiil ve kelam kitaplarinin yazilmasiyla nascilik, onbi-
rinci yiizyilin baglarinda bir kez daha Molla Muhammed Emin Esterabadi (1033) tarafindan yeni bir izah
ve Uslupla ihya edilene dek zayiflamaya ve yokolmaya yiiz tuttu. Ahbari tefekkiir kisa miiddet icinde gok
sayida alimi kendine cekmeyi bagardi ve Usull akim zayiflatti. Elbette ki fakihlerin bu okula egiliminin
yogunlugu farkh farkliydi. Muhammed Bakir Meclisi (1110), Seyyid Nimetullah Cezayiri (1112) ve Seyh
Yusuf Bahranf (1186) gibi biiyiik sahsiyetlerden bir grup, Ahbari okula inanmakla birlikte itidal sahibiydi
ve 1limhyd:. Daha sonra bu akim, Vahid Behbehani, Seyh Murtaza Ensarf ve Seyh Cafer Kasifulgita gibi
sahsiyetlerin cabasiyla zayiflamaya bagsladi ve Usili akilcilik galip geldi.

Her ne kadar Ahbarilerin diistincesi fikihla ve ahkamin fiiruatiyla ilgili olsa da sozlerinden anlasildig k -
dartyla akh ne usul-i dinde, ne de ahkamin fiiruatinda hiiccet kabul etmiyorlardi.

Esterabadi, Fevdidu’l-Medeniyye, s. 17; bkz: Caferiyan, Din ve Siyaset der Devre-i Safevi, s. 261.

33 Meclist, Mir’atu’l-Ukil fi Serhi Ahbari Ali’r-Rasil, c. 1, s. 3.

34 Risaletu’l-Itikadat, s. 17.

35 Bahrani, el-Haddyiku’n-Nadire fi Ahkami’l-Itretit-Tahire, c. 1, s. 126 ve 127.
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akla giivenmeye ve bunun icaplarina gére amel etmeye dikkat cekmektedir? Ahbarilerin
inancina gore bilgiyi edinmenin tek yolu olan rivayetler, neden akla évgiiyle doludur? Ah-
bariler bu rivayetlerle karsilastiklarinda, onaylanan aklin derin teorik akil degil, fitri yii-
zeysel akil oldugunu savunur. Fitif akil, seriata hicbir sekilde aykin degildir. Bilakis esas
itibariyle fitrl akil, seriatin derinudur. Nitekim bazilan soyle der:

Rivayetlerin akla 6vgiisiine delalet ettigi sey, nihayetinde vehim, hayal ve taassuptan uzak,
sahip oldugu nuraniyet nedeniyle ilahi hiiccet olan fitrf akildur.

Fitr? akildan neyi murad ettiklerini agiklarken yalnizca bilgisini edinmek icin istidlal
ve ispata ihtiya¢ duyulmayan aksiyomlan fitri aklin hiiktimleri arasinda sayar; boyle hii-
kiimlerin kesin bilgi icerdigini, onlara tabi olmak gerektigini ve asla seriata aykir olma-
diklarini savunurlar. Fakat akhn, tefekkiir ve istidlal yoluyla elde edilen aksiyomatik ol-
mayan hiikiimlerinin dinin sahasinda hic¢ yeri yoktur, giivenilir degildirler ve dinden bir
teyit ikame edilmedikge onlara sarilmada duraklamak gerekir. ¥

Hiristiyan fideistler arasinda da Hiristiyanligin dogusundan giintimiize kadar, vahyin,
deneysel bilimler, ahlak ve metafizik dahil biitiin bilgilerin yerini almak tizere insana arma-
gan edildigine inanan birileri siirekli olmustur.® Bu sozlerinin kokii, belli oranda Kitab-1
Mukaddes’tedir. Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid’de, bir yandan Tanrnmn varhig tereddiit ve
sorgulama konusu yapilmaz, dolayisiyla kisi onu ispatlamak icin delil ikame etmek zo-
runda kalmaz; fakat 6te yandan Kitab-1 Mukaddes ve 6zellikle Hiristiyanhk dininin yay-
dig1 temel ilkeler, akhin delillendirmesinin istesinden gelemeyecegi gizemli ve irrasyo-
nel ilkelerdi.* Bu sebeple, Yunan diisiincesinin temsil ettigi akil vahye dayah dinle ca-
tist1 ve agirlikh kisrmm 6nemli dindar diisiiniirlerin olusturdugu cogu kimse de inang ve
akhn hicbir sekilde bagdasmayacagini idda etti. Nitekim Aziz Pavlus soyle yazdi: “Uya-
nik olun ki, kimse sizi felsefe ve batil hileyle cezbetmesin.”“° Onlara gore kisi eger yal-
nizca Allah’in kelimesine inanirsa 6nemli hayati meseleler hakkinda biiyiik filozoflardan
bile daha fazla bilgi sahibi olacaktir. #* Tanr bizimle konugtugundan artik diigiinceye ihti-
yag yoktur. Herkesin derdi ve kaygisi kurtulusa ermeye odaklanmalidir. Kurtulusa ermede
onemli olan hersey Kitab-1 Mukaddes’te gecmektedir. Hal boyle olunca, akletme ve fel-
sefe dahil baska hicbir seye ihtiya¢ kalmayacakutir, +*

Hiristiyan gelenekte bu tefekkiiriin temsilcileri olarak Tertullianus ** ve Kierkegaard’mn
adh zikredilebilir. Tertullianus’a gore, bir yanda Hiristiyanlik, diger yanda akletmeye dayali

36 Bahrani, el-Haddyiku’n-Nadire fi Ahkami’l-Itretit-Tdhire, c. 1, s. 129 ve 130.

87 Cezayirl, Envdru’n-Nu’mdniyye, c. 3, s. 133.

38 Gilson, Akl ve Vahy der Kuriin-i Vustd, s. 3.

39 Rizai, “Rabita-i Akl ve iman”, Kubesdt, say1 35, s. 34.

40 Risale-i Pavlus be Kolesiyan, ikinci bab, 8.

4 Gilson, Akl ve Vahy der Kuriin-i Vustd, s. 5.

2 Age

43 150-230 yillar: arasinda yasamis Romali teologtur. Kuzey Afrika’da Kartaca’da dogan Tertullianus, Latin
Kilisesinin savunucularindan sayilmaktadir. Biiyiik bir heyecanla ve ategli bicimde Hiristiyanhgi yenilikgi
diistincelere, 6zellikle de felsefeye karsi savundu. (Gilson, Akl ve Vahy der Kuriin-i Vustd, s. 5).
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felsefe arasinda ¢oziime kavusturulmamig bir catisma vardir. Tertullianus, kendisini, bi-
dat koyucular olarak adlandircigi filozoflara karsilik vermeye yiikiimlii gordii. Onun inan-
cna gore akli kesinlikle iman etmek imamn muhtevasiyla bagdagmaz. Unlii s6zlerinden
birinde, “Iman ediyorum, ciinkii manasiz (aklin 6tesinde) bir is.”* demektedir. Ofkesini
gosteren ses tonuyla soyle der:

Sahi, Atina’nin Jerusalem’le ne alakasi var? Akademi ile kilise arasinda nasil bir uyum
sozkonusu? Kafirlerin Hiristiyanlarla ne miinasebeti var? Bizim 6gretilerimizin orijini
Siileyman’in sofasidir (Resullerin Isleri 5:3). Bizzat kendisi sdyledi ki, Tanriy1 saf ve pak
kaliplarda aramak gerek (Stileyman’in Meselleri, 1:1). Stoaci, Eflatuncu ve polemikgi fi-
kirlerin sentezinden Hiristiyanhk iiretmekten sakinmn. Isa Mesih aramizdayken neden lii-
zumsuz polemikleri isteyelim ki. Incil’den yararlandiktan sonra tekrar arastirmaya déniip
ne yapacagiz? Dini inanctan sonra artik hangi itikadi isteyecegiz? Dinimizin yticeligi on-
dan sonra bagka bir seye inanmaya izin vermez.

Tertullianus’un bu sozleri, akil ve din arasindaki iligkiyi ve Hiristiyan dininin mutlak
Ustiinliiglinii gosteren fideizmin tam Ornegini sergilemektedir. Bu tarz diisiincenin esasi
Kierkegaard’in goriislerinde de mevcuttur.

Kierkegaard da akilcl ¢ikarimin dini inangla bagdasmadigini ve akilal kanit arayisi-
nin sahtekarlik, aldatma ve Tanrinin bizden istedigi giiveni bir kenara atmak oldugunu
savunur. “ Nesnel diisiincenin®’, yani empatik tefekkiir(in, insamn dini ve ahlaki mese-
lelerle ilgili olarak diisiince konusunda ¢ok yonlii ugrasiya girmemesi ve tarafsiziginin
yanhs olduguna inanir. Insan, tiim varhgiyla ve ruhunun biitiin yonleriyle dini konularla
yiizlesmelidir. Mesela Kierkegaard agisindan 6liim bahsinde nesnel diisiince, onun mahi-
yet ve sebepleri konusunda arastirmaya girismemiz ve muhtelif toplumlarin onunla ytiz-
lesme seklini incelememiz tarzinda olmalidir. Ama bu anlamm verirken bir 6nemli noktay1
ihmal ettik. O da, benim 6liim konusunda cevabim bulmaya muhtag¢ oldugum sorulardir:
“Yarin 6leceksem ne olacak?” veya “Olmem gerektigi gercegi karsisinda nasil yasamak
zorundayim?”. Bu yiizden ruhsal tarzla bu sorularla yiizlesmek lazimdir. Ruhsal diisiince
tarziyla, “kendinle irtibat”*® yontemiyle ve nesnel diisiinceye aykir olarak onun dogru-
luk ve yanhshgin felsefi veya bilimsel kriterlerle herkesin kabul edecegi bicimde deger-
lendirmek miimkiin degildir. Bu nedenle akilci nesnel deliller ve felsefe higbir zaman dini
inanglan yargilama yetkisine sahip degildir.*® Kierkegaard, dinin hakikatini nesnel kanit
yardimiyla arastirma konusu yapanlarla alay eder ve soyle der:

Inang, net bicimde bireyin ruhundaki ucu bucag) gériinmeyen heyecan ile nesnel kanit bu-
lunmamas! arasindaki geliskidir. Tanrty1 nesnel yolla bulmaya giiciim yetse inancim olmaz.
Buna giiciim yetmedigi icin inanmak zorundayim. *°

44 A.g.e., s. 5 (dipnot).

Age,s. 7.

Alston, “The Epistemology of Religious Belief”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, c. 8, s. 248.
47 Objective thinking.

48 Self related.

49 Wainwright, Philosophy of Religion, s. 150-152.

50 Ppeterson, Akl ve [tikad-i Din, s. 80.
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ifadesinden anlasilcig gibi, Kierkegaard, kesinsizlik > ve muhal olmanin ®? imann zo-
runlu sarti oldugu inancindadir. Giinkii risk olmaksizin iman olugsmayacakur. iman; ter-
cih, 6zgiirliik ve tehlikeli girisimden kaynaklanan bir eylemdir. iman riskli bir davranistir
ve tehlikelerle dolu bir davranigin tehlike olmaksizin manasi yoktur. imanin ilgili oldugu
seye delil ne kadar az olursa, yani imamn konusu ne kadar az kesinse iman o kadar ge-
lismis olacaktr. imanm mevzusu muhal oldugunda biiyiik tehlike arzeden ve yogun bir
imana sahip oluruz. Bu sebeple Kierkegaard acisindan saf akil, mantiksal ve matematik-
sel hakikatler gibi yalnizca soyut gercekleri kanitlarken basari saglayabilir. Soyut gercek-
ler, hakiki varlik bahsinde bize bir sey kazandirmaz. %

Fakat dini anlamak i¢in bir ara¢ olarak dahi akli bir kenara iten fideizmdeki bu agir-
higin kokleri nerede aranmahdir? Akil-din iligkisini arastirmaya koyuldugumuzda incele-
digimiz din konusunda daima dakik olmaliyiz. Allah tarafindan indirilmis ve beser eliyle
tahrife ugramamis vahiy ve din, hakikatlerin ta kendisini agikladigindan, asla diger arag-
larla kesfedilemeyecek geriye kalan 6zlii hakikatlerle catisma halinde degildir. Ama aras-
tirma konusu eger ilahi din olmazsa veya en azindan bazi 6gretileri tahrife maruz kalmigsa
gerceklik ve 6zle uyumlu olmayacaktir. Gergegi bulmaya meyilli insanin akh da onu geri
plana itecektir. Hiristiyanhktaki kurtulugun ilkelerini olusturan Mesih’in bedenlenmesi,
teslis, fidye amagh 6liim gibi 6gretilerin tiimii bu 6zelliktedir. Dolayisiyla Hiristiyan teo-
loglarn bu inanglar1 savunmak igin akli kullanmay1 dislamasi dogaldir.

Ayni sekilde modern ¢ag, Hiristiyanlik dininin inanclarina biiyiik baskilar yapt. Insa-
nin orijini konusunda bilimsel teoriler ve tarihsel aragtirmalar Kitab-1 Mukaddes’in iddi-
alarina meydan okumaktadir. Bunun yaninda dinsiz felsefeciler ve hiimanistler de Tanr
inancina hiicum etmektedir. Bu baskilar sonucunda Hiristiyan dindarlarin ¢ogu, inangla-
rin1 akilal yonden izah edilemez buldu ve fideizmin dini inanglar rasyonel elestiriler kar-
sisinda giivende tuttugunu gordiiklerinden bu akimin cazibesine kapildi. >

ikinci egilim: Bu egilimde, her ne kadar dinf 6gretileri baska herseyden éncelikli go-
ren ve dinf inanglan akil aracihgiyla degerlendirmeye inanmayan fideistler yeralsa da ve
bu sebeple fideizm tammmz igine girseler de dinden sonraki basamakta akla da deger
vermektedirler.

51 Uncertainty.

52 Absurdity.

53 Wainwright, Philosophy of Religion, s. 150-152.

4 Aym sekilde, tutucu kilisenin rasyonalistlerle causmasim gézden uzak tutmamak ve bunu akil-din catism -
styla kanistirmamak gerekir. Bazen egemen kilisede, akil ve 6zgiin Hiristiyanlik birbiriyle catismasa bile
iktidar talep eden papazlar giiclerini kaybetmekten korktuklarindan, egemenlik tizerinde muhalifleri ve ra-
kipleri olmamasi icin kendi zamanlarindaki aydinlan dinsizlikle etiketledi, onlarin aydinlanmaci ve akilla
uyusan goriislerini din karsiti olmakla sucladi. Hiristiyanligin kabul gérmeye ve liderlerinin gii¢ kazan-
maya bagladig1 sirada kendi ¢ikarlarim korumak bakimindan, kendi bekalarm, diisiinceyi ezme ve akli s1-
nirlamada gordiiler. Béyle bir durumda kilise, devletin desteginden yararlanarak, mutlulugun tek yolunun
Katolik kilisesinin emirlerine korii koriine ve kayitsiz sartsiz itaat oldugunu beyan etti. Kilisenin goriigle-
rini kabul etmeyen ve kilisenin emirlerine teslim olmayanlarin da kesinlikle sonsuza dek lanetlenecegini
duyurdu. (Tevfiku’t-Tavil, Tarihge-i Kesmekes-i Akl ve Din, Ali Fethi Lokman, s. 81).
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Augustine’e gore anlam
olmayan bir seye iman
edilemez. Inan¢ mana ge-
rektirir. Ama bu, hasta
aklin yardimyla dini 6g-
retileri kamitlayrp akli
kesinligi saglamamuz,
sonra da ulasilan akli ke-
sinligin konseptiyle iman
etmemizi gerektirmez.
Durum tersinedir. Bircok
hakikate giris yolu akil
degil, hatadan korunmus
dindir ve dinin ogretile-
rini kabul etmek, o haki-
katleri kesfetmenin ye-
gane yoludur.

146

Hiristiyan gelenekte Augustine, bu aki-
min temsilcisi olarak goriilebilir. Itiraflar
kitabinda, akil yoluyla hakikate ulagsmak
isteyip de neticede imana ulastig1 beyhude
¢abasindan sonra kolaylikla ve hig hatasiz,
filozoflarn Tanr1 konusunda 6grettigi bii-
ttin akli hakikatleri, felsefi gerceklerden cok
daha zengin mertebeleriyle elde edebilece-
gini anladigim hatirlatir. Béyle bir kazanim
yolunun, en avam miiminlerin bile nasip-
siz kalmadig1 basit iman oldugunu diisiin-
mekteydi. Buna gore Augustine, hakikate
ulagmanin en giivenli yolunun, akildan bas-
layip akilal kesinlikten imana varacak yol
olmadigina, aksine baslangicimin iman ol-
dugu ve vahiyden akla gidecek yol oldu-
guna inaniyordu. >

Augustine’e gore anlami olmayan bir
seye iman edilemez. Inan¢ mana gerektirir. >
Ama bu, basta aklin yardimiyla dini 6gre-
tileri kamtlayip akli kesinligi saglamamizi,
sonra da ulasilan akli kesinligin konseptiyle
iman etmemizi gerektirmez. Durum tersi-
nedir. Bircok hakikate giris yolu akil degil,
hatadan korunmus dindir ve dinin 6gretile-
rini kabul etmek, o hakikatleri kesfetmenin
yegane yoludur. Dini kabul ettikten sonra
dinde akli kullanma ve derinlemesine dii-
sliniisiin yolu agilir.

Goriildiigii gibi Augustine ve fikirdas-
larmin fideizmi, akil ve felsefeyi inkar an-
lamina gelmemektedir. Bilakis akla deger
vermekte ve bazen dini 6gretileri ispatla-
mak icin felsefi kanitlar da getirmektedir.
Fakat bu kamtlan getirirken akh bile dinin
yonlendirdigini savunmaktadir. > Fideizmin
bu modeli her ne kadar miifrit fideizmin

55 Gilson, Akl ve Vahy der Kuriin-i Vustd, s. 15 ve
16.

56 A.ge,s. 16.

57 Mesela Anselmus’un ontolojik kamiti bu cerc -
vede zikredilebilir.
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miiptela oldugu bazi sorunlardan uzaksa da onun da ileride isaret edecegimiz kendine
0zgili 6nemli bir sorunu vardir.

Uciincii egilim: Bu egilimde de fideistler aklin prestijini ve akli basarmimn degerini
belli 6lciide itiraf etmektedir. Lakin din ve akil arasinda saglam ve sarsilmaz bir set ¢ek-
meye hiikmetmislerdir. Bu goriise gore her ne kadar akil ve felsefenin kendi alanindaki
bagarilar1 sayginsa da akli din alanina miidahale ettirmekten kagimilmalidir. Ciinkii din ve
kutsal metinler, akilcr gikarimlarla hicbir sekilde uyusmaz. Aksine ¢ogu kere birbirlerin-
den tam manasiyla ayridirlar.

Tefkik okulu 8, yiizyihmizda akil-din iligkisine dair boyle bir anlayisa sahip ana akim-
dir. Tefkikgilere gore “Beseri ilimler ile ilahi modern bilimler arasinda hicbir seyde hic-
bir ortak nokta yoktur.”% Oyleyse akli ve felsefi kurallanin din sahasina niifuzunu énle-
mek gerekir. Ciinkii Kitab ve Siinnet’e ve bu ikisindeki bilgilere bagvurulursa “Seriatin
biitiin konularinda felsefenin tiim kurallarindan ayrlik ve aykirilik goriilecektir.” ® Dola-
yistyla tefkik okulu, bir yandan beseri veya icice girmis anlam ve kavramlar, diger yan-
dan ilahi ve semavi halis maarif arasinda fark bulundugunu diistintir. Vahiy ile akli basa-
rilarn iligkisinde tevil ve birlesim degil, “tefkik” vardir. Ciinkii bunu olamayacak bir sey
goriir ve bu {i¢ diinyagoriisii ve kozmolojiyi aym hizada ve birbirinin aynisi olarak tani-
maz. Akila ¢ikanmlarin dine niifuzunu ve dinin akilla uyumunu vahyin prensiplerinin ve
Kur’an’m maarifinin zararina kabul eder. Bu isin, dinin bagimsizlik ve kendine yeterlili-
gini orseleyecegi inancindadir. &

Tefkik okulunun israrc1 oldugu, Kur’an, kanit ve irfan seklindeki ii¢ epistemik yon-
temin birbirinden ayrilmasi, akli ve irfani ilimlerden yararlanarak dini metinleri tevil et-
mekten kaginmak gerektigini vurgular. Tefkikgiler, dini metinlerin, 6zellikle de Kur’an’in
birtakim tevilleri bulundugunu kabul etmektedir. Lakin onlara gore bu teviller ve batini
manalar lafzin zahiri yoluyla elde edilemez. Bu anlamlara ulagilmasim masumlara (a.s)
mahsus gormekte® ve onlardan bagkasina bu isi menetmektedirler. Bu yiizden itikadla

58 Bu kelimeyi ilk kez Muhammed Riza Hakimi Keyhan-i Ferheng?’de (dokuzuncu yil, isfend 1371) ortaya

att1 ve 6zetle bu okulu tamitti. O, tefkik gerceginin eski oldugunu ve Islam’in asr-1 saadetine kadar gitti-
gini iddia etmektedir. Cagimzda bu diisiincenin 6nciileri ve onu tekrar ihya edenleri sayarken basa, hicri
kameri 1340 yulnda Necef’ten Meghed’e hicret ederek bu diisiinceyi yaymaya baslayan merhum Mirza
Mehdi Isfehani’yi yazar (Muzafferi, Bunyan-i Mersiis, s. 19 ve 20). Hakimi bu okulu soyle tarif eder: “Tef-
kik, lugatta ayirmak (bir seyi baska bir seyden ayirmak), bir seyi saflastirmak ve halis hale getirmek de-
mektir. Tefkik okulu, beseri bilgi, diistince ve tefekkiir tarihinde bilginin {i¢ yol ve yontemini, {i¢ bilissel
okulu birbirinden ayirmaktir. Yani Kur’an yolu ve yontemi, felsefe yolu ve yontemi, irfan yolu ve yon-
temi. Bu okulun hedefi, vahyin hakikatleri ve sahih bilginin ilkelerinin korunmus kalabilmesi, ona insant
diistincenin verilerinin ve begeri tarzin karismamast igin Kur’an’daki bilgileri, diistincelere ve mezhebe
bulayip tevil etmekten uzak durarak ve reyle tefsiri bir kenara birakarak saflagtirip halis hale getirmek ve
bu bilgi ve maarife iliskin anlayisi anitmaktir. (Hakimi, Mekteb-i Tefkik, s. 46 ve 47).

59 Isfehani, Ebvabu’l-Hiida, s. 6; Mufazzeri, Bunyan-i Mersiis’tan (s. 373) nakille.

60 Isfehant, Takrirdt, s. 178; Mufazzeri, Bunyan-i Mersiis’tan (s. 373) nakille.

81 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, s. 161.

62 Merhum Seyh Miicteba Kazvini bu konuda soyle der: “Kur’an-1 Mecid’in ve ahbar-1 serifin zahirlerini ve
naslarini tevil etmek hi¢ kugkusuz akhin hitkmiine, sarih ayet ve rivayetlere aykiridir. Bu mesele, Kur’an’da,
havasa 6zgii ve herkesin tasimaya gii¢ yetiremeyecegi cok sayida sirlar ve batinlar bulunduguna delalet
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ilgili ayet ve rivayetlerin zahirlerine fazlasiyla vurgu yapmakta, onlar tevil etmenin bise-
tin maksadiyla celistigini ve niibiivvetin izlerini sildigini savunmaktadirlar.®® Buna gore
akli delil nakli delille ¢atistginda naklin akla 6nceligi olduguna hiikmetmiglerdir.

Dordiincii egilim: Her ne kadar yukandaki {i¢ egilime mensup fideistler, akilc1 ama
¢ogu kere de keyfi birikimin dinin alanina niifuz etmesini 6nleyerek kendilerince iman
ve diyaneti korunakh tutmak icin varsayimlarina dayanarak din ve akil arasinda saglam
bir duvar érmeye caligtilarsa da pratikte bu sahada pek o kadar da bagarn saglayamadi-
lar. Ciinkii bircok diisiince insani, imanin kemalindeki tathlig), inancla ilgili akilci kesin-
lik ve cikarimsal anlayista gormektedir. Akilc bilgiden dogan imanu, bilginin hazir bulun-
masindan yoksun imandan daha kamil mertebelerde kabul etmektedir. Bu sebeple, yine
de aklin, anlamamn araci ve dini bilgilerin kaynagi olarak seriat meydaninda boy goster-
mesi tizerinde durdular.

Bu arada batili fideistlerden bir grup, dinde, hakikatlere doniik anlamli ve bilgi sunan
onermeler varolana dek aklm din alanma niifuzunun azaltilamayacagim kavraci. Akil, var-
lik aleminin hakikatlerini anlama ve onlara dayanarak cikarimda bulunmamn pegindedir.
Madem ki din, bu tiir hakikatleri aciklama iddiasindadir 6yleyse akilci ¢ikarim ve tefek-
kiir i¢in tamamen uygun bir mevzu hazirhyor demektir. Bu yiizden onlarin varsayimina
gore eger iman, akhn niifuzunun yaratacagi patolojiden korunacaksa dini dgretilerin ha-
kikati yansittig1 inkar edilmelidir.

Buna gore onlar, ilke olarak dinin realizasyonunu ve bilgi sunma niteligini inkar etti-
ler. Onlara gore dini 6nermelerin manasi hicbir zaman insan zihnine yansiyan reel durum
degildir. Bilakis dini 6nermelerin anlarm, bu 6énermelerin begeri hayatin diizenini koru-
mada sahip oldugu islevdir. Din, varlik aleminin hakikat ve reel seylerini bize yansitmak
icin degil, birtakim meseleleri agiklayarak bu diinyada daha iyi nasil yasanabilecegini gos-
termek iizere gelmigtir.

Bu diisiincenin temsilcilerinden Philips, 6liimden sonraki kaderimize itikat olarak bi-
linen ve gercegi yansitan bir itikat sayilldigindan teyit veya tekzip edilebilir inanclardan
biri olarak “ebedi hayat” konusunda soyle der:

Bir kimse hakkinda “Ruhunu paraya satrms” dedigimizde tamamen dogal bir aciklama
yapmus oluruz. Bu goriis, esasen insanin mahiyetindeki dualite (beden-ruh) hakkinda hic-
bir felsefi teori gerektirmez. Bu goriis bildirme, bir kisi hakkinda ahlaki goriis beyan etme
tiriindendir. Bireyin miiptela oldugu dejenere ve bayagi durumu agiklamaktadir. Bu an-
lamda insan ruhu onun miikemmelligine, amel ve inanctan olusan karmagik biitiinliige

eden haberlerle gelismez. Ciinkii ilimlerin sirlannim filozoflar ve arifler nezdinde oldugu buyurulmams-

tir. Ne zaman tefsir ve tevil zarureti hasil olsa vahiy mecralarinin beyanindan almak gerekir.” (Kazvini,

Beyanu’l-Furkan, c. 1, s. 13 ve 14).

Isfehant, Takrirdt, s. 190; Mufazzeri, Bunyan-i Mersiis’tan (s. 344) nakille.

64 Age,s. 364.

8 Din sahasinda bir tiir realist olmayan goriis kabul edilebilecek bu gériis, ge¢ dénem Wittgenstein’in teor -
lerinden itibaren bagladi. Halen de bat1 diinyasinda baghsi vardir. (Wittgenstein ve diger realist olmayan-
larin goriisii konusunda bkz: Sacidi ve Megki, Din der Nigdh-i Novin, s. 90-100).

63
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isaret eder. Nitekim tek parca davranirsa sahsa ve onun sahsiyetine atfedilebilir. Ruhun
oliimsiizliigiinden s6zetmenin benzer bir rol oynamasi miimkiin olamaz mu?... Oliimsiiz-
liikk, su anki hayatin bir sekilde devam etmesi demek degildir. Aksine onun hakkinda bir
cesit yargida bulunmaktir. Ebediyet daha fazla hayat degildir. Bilakis bazi fikif, ahlaki ve
dini diizenlerden etkilenerek hakkinda hiikiim verdigimiz iste bu hayattir. Ruhun 6liimsiiz-
liigti bahsindeki soru, insan hayatinin kapsami hakkindaki soru olarak, 6zellikle de o ha-
yatin 6liimden sonra da devam edip edemeyecegi bahsi icinde diistiniilemez. Aksine bire-

yin yasadig1 hayatin tiirii hakkindaki sorular arasinda kabul edilir. %

Bu sebeple, bu egilimde, dinin realizasyonundan siyrilmanin bedeli olarak, imanin reel
hicbir muhtevasi bulunmadigina ve dinf inanglarin gercege doniik iddialar olmadigina ina-
nan bir tiir fideizm ortaya konmustur. Bu nitelemeye gore, dini iddialarin dogrulugunu he-
def alan bilimsel ve felsefi hamleler, dini inancin mahiyetine iligkin bir yanlhs anlamaya
dayanmaktadir. Ebediyet gibi dini 6gretiler, aklin miidahale giicline sahip olmadig1 ger-
¢ek durumun bir sekilde beyam degildir. Bilakis Tanrinin huzurundaki hayat tarzina isaret
tasir ve insanlarin Tanrimin ¢ocuklar olarak birbirlerine esit muamele etmesi gerektigine
inancin yansimasidir. Nitekim 6liim, herkes igin esitleyiciye déniismektedir. ¢

Fideizmin Tenkidi

Biitiin fideistler arasinda, acikca olmasa da goze carpan sey, iman ederken higbir se-
kilde kesin bilgisine sahip olmadiklari bir seye kalpten teslimiyeti yeterli, hatta gerekli
gérmeleridir. Onlara gore istedigimiz seye iman etme zorunlulugumuz yoktur. I¢lerin-
den bazilarina gore, basta, ilke olarak iman edilen seyle ilgili bilginin olusmasinin imanin
gerceklesmesine aykir olduguna ve kusku ve tereddiidiin varoldugu seye iman edilebile-
cegine dair bilgimiz olmalidir. Ama gercek su ki, insan, kendini tammaya dayali imanin
mevzu ve mensubiyetinden ne kadar nasiplenmisse ve onlari bilme alaninda aklindan ne
kadar ¢ok yararlanirsa o kadar kamil bir imana sahip olur. Bu nedenle fideist, insana kila-
vuzluk etmek icin insanlarm mutluluguyla ilgili hakikatleri beyan etmek iizere din ve se-
riat gonderen Tanrinin, insan1 varligina, onun yardimiyla bir yandan sahip oldugu biitiin
mertebe ve batinlariyla dini anlamaya nail olacag, diger yandan hatayla dine nispet edil-
mis metinleri degerlendirebilecegi akil adinda bir kuvvet armagan edildigini hatirdan ¢i-
karmamaldir. Dolayisiyla fideistlerin iddialan tizerinde diisiinme ve esas itibariyle irras-
yonel olan sonuglara dikkat cekilmesi, onlarin yéntemine gére varilmis neticelerdir. Oyle
ki, hatta bazilarinin dinin ve dini 6gretilerin reel oldugunu da inkar etmesi, bu yaklagimi
tenkit ve degerlendirmede ayrintiya girmeye ihtiya¢ birakmamaktadir. Bu yiizden bu go-
riisli 6zet bigimde elestirirken sadece kimi noktalara deginecegiz:

1. Miisliiman fideistlerin hi¢ sorgulamaksizin kabul ettigi ve inan¢ duydugu Rasiil-i
Ekrem (s.a.a) ve masum imamlardan (a.s) gelen naslar ve Kur’an-1 Kerim ayetleri bir-
cok yerde akli 6vmeye ilaveten diisiinmeye davet ederek birtakim meselelere akli kanit

66 Hick, Felsefe ve Din, s. 198.
87 Wainwright, Philosophy of Religion, s. 152-156.
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da ikame etmistir. Nascilik iddiasindakiler madem tiim ayetlerin zahirini kabul ediyor ve
biitiin rivayetlere sened ve delaletlerini sorgulamaksizin inamyor, dyleyse bu ayet ve riva-
yetlere goz ucuyla da olsa bakmalari gerekmez mi? Bazi nascilarin ®® zayif bile olsa bagka
her rivayeti mutlak olarak kabul etmisken bu rivayetlerin {izerini ¢izmesi, diisiincelerin-
deki derin celiskiye isaret eder.

2. Usiil-i dinde ve dinin haklihgim ispatlarken bile akla rol vermeyen ve Allah, tev-
hid, niibiivvet gibi konulan kanitlamada akh islevsiz goren fideistler; aym sekilde ima-
nin son mertebesinde aklin roliinii itiraf eden fideistler, din ve imamn tiirtinii secerken bir
cevaba ulagmig olmalidir: Gergekte hangi imamn miimini ve hangi dinin dindar1 olma-
hiy1z? Dindarligin baglangicinin aklf bilgiyle birlikte olmasi lazim gelmez mi? Bir seriat
sahibinin kendi seriatim hak gérmesi ve ona davet etmesinin ona inanmamiz i¢in tek ne-
den sayilmasi dogru mudur?

3. Kusku yok ki ser’i naslari ve zahirleri takip etmek makbul bir istir. Ama bazen bu
hak stzden batil murad edilmektedir. Fideistler, Kitab ve Siinnet’in zahirini takip etme
siartyla Allah i¢in cismani sifatlar1 olumlu gérmeyi imamin geregi yapmaktadir. Oysa da-
yandiklar1 bir¢ok ayet ve rivayetin agik ve anlasihir manalari vardir. Onlarin zahirine sa-
rilmanin anlamu, bir dildeki s6z sdyleme kurallarim gozardi etmek degildir. Mesela el ke-
limesi tek basina kullamldiginda insanin bilinen organin akla getirir. Fakat ciimle icinde
kullamldiginda bazen hicbir sekilde bedensel organ manasina gelemeyecek bir anlam ka-
zanir. Mesela Sa’di “Su anda saniyorsun ki nimetin elinde / Bu devlet ve miilk elden ele
gecer” dediginde elin lugat manasinin kastedilmediginden kimse tereddiit etmez. Aksine
mecazi ve metaforik anlarm murad edilmistir. %

4. Peygamber-i Ekrem’in (s.a.a) ve masum imamlarin (a.s) rivayetlerine basvuruldu-
gunda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta bu rivayetlerin senedinin muteber olup ol-
madigidir. Evet, masumdan (a.s) nakledilmis rivayetin senedi kesinse ve bundan eminsek
onu kabul etmenin imanin geregi olduguna siiphe yoktur. Fakat bu hiikmiin, senedinin
sthhat ve saglamhgim aragtirmaksizin biitiin rivayetlere genellenmesi nasil izah edilebi-
lir? Acaba her rivayet her senedle, her derecedeki her akli hiikme itibar ve kesinlik baki-
mindan oncelikli midir?

5. Ahbari fideistler kendi teorilerini savunmak tizere akli delil ikame ettiklerinden su
soru yerinde durmaktadir: Akil deliliyle, akil delilinin temelsiz ve faydasiz oldugunu na-
sil kanithyorlar? Onlarmn akll kanitlarini kabul edersek bu, aklin yolunun muteber oldu-
guna ve gercegi kesfettigini kabullenme anlamina gelmez mi?

6. Akl 6ven rivayetlerdeki akildan murach fitrl akil géren ve onu ¢ikarimar akildan
ayiran fideistler, aslinda ytiizeysel akli kabul etmekle derinlikli akh inkara yonelmiglerdir.

Giindeme gelen soru sudur: Fitri aklin hiikiimlerinin makbul bulunmasi, yakine faydalan
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68 Mesela Ibn Teymiyye soyle der:Peygamber’den akil hakkinda rivayet edilmis hadislerden hicbirinin ash

esasl yoktur. Ravilerinde de giivenilir kimseye rastlanmamugstir. (Ahmed b. Hanbel, Bugyetu’l-Murtdd, s.
171 ve 172).
8 yisufiyan ve Serifi, Akl ve Vahy, s. 154.
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dokundugu icin degil midir? Eger bu yakin, aklin
hiikmiinii kabul etme kriteri ise yakinin ve kesin
bir hitkmiin oldugu heryerde makbul bulunmasi
gerekmez mi? Fitrf aklin hiikiimleri aksiyomatik
kabul ediliyorsa kesin olarak ve sahih yontemle
bir araci sayesinde bu hiikiimlerden hasil olan hii-
kiimlerin muteber olmas! neden gerekmesin?

7. Dini 6gretilerin reel olduklarim inkar eden
ve dinin beyanatlarinin manasin sadece insan ha-
yatina ¢eki diizen vermek olarak 6zetleyen realist
olmayan fideistlere, bu goriise kabul edilebilir hicbir
delil getirmemelerine ilaveten, iddia ettikleri gibi
dini 6nermelerin realist olmadigim halkin geneli
bilse ve mead veya insanin dliimsiizliigii aci ve-
rilen 6gretinin gercek olmadigina 6grense bu 68-
retilerin, bahsettikleri islevlere sahip olup olmaya-
cagl elestirisi yoneltilmistir. Dini 6gretilerin halkin
arasindaki tiim iglevleri, onlarin bu 6gretileri reel
durumla ilgili gérmesi nedeniyledir. Bu nedenle
bu iglevler, bu 6gretilerin, onlarin inkar ettigi reel
olmalarinin sagladig islevdir.

Rasyonalizm

Din felsefesi ve ilahiyat alaninda rasyona-
lizm 7, vahyin 6gretileriyle kargilasmada aklin
roliine ozellikle dikkat ¢eken, ona sayginlik at-
feden ve tistiin goren okullara isaret etmektedir.
Tabii ki akilcilarin aklin din karsisindaki roliine
yaptig1 vurgunun 6l¢iisiine gore rasyonalistler de
din karsiti miifrit rasyonalistlerden, dini inanca
sahip mutedil rasyonalistlere kadar genis bir ska-
lada yeralmaktadir. Biz burada rasyonalistler ara-
sindan {i¢ ana akimi 6zetleyerek ve temsilcilerini
belirterek inceleyecegiz. Bu ii¢ akim sunlardir:
Miifrit rasyonalizm, elestirel rasyonalizm ve mu-
tedil rasyonalizm.

70 Rasyonalizm cesitli epistemik alanlarda farkli anlamlara
gelmektedir: Bazen rasyonalizmden maksat, insanin bilgi
kaynagini duyusal tecriibeler degil, akilci temeller ve fitrl
aksiyomlar kabul eden felsefi okuldur. (Daha fazla bilgi
icin bkz: Yusifiyan ve Serifi, Akl ve Vahy, s. 38).

Usil-i dinde ve dinin
haklthgini ispatlarken bile
akla ol vermeyen ve Allah,
tevhid, nithiiwvet gibi
konulart kanitlamada akh
islevsiz goren fideistler;
aynt sekilde imanin son
mertebesinde aklin roliinii
itiraf eden fideistler, din
ve imanin tilriinii secerken
hir cevaha ulagmig
olmalidur: Gerekte hangi
imanin mimini ve hangi
dinin dindar: olmaliy1z?
Dindarhigin baglangicinin
akli ilgiyle hirlikte olmasi
lazim gelmez mi?
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Miifrit Rasyonalizm

Miifrit fideistlerin karsi noktasinda, akil ve beseri diisiince aracim asir1 bicimde vur-
gulayan ve akli, insan hayatiyla iligkili tiim hakikatleri kesfetmede giivenilir kaynak go-
renler vardir. Rasyonalistlerin, din karsiti akilcilar olarak sozedilebilecek grubu, esasen
insanin vahye dayali bilgilere ihtiyacimi ve vahiy adindaki epistemik aractan yararlanil-
masini reddetmektedir. 7!

Din karsiti rasyonalistler arasinda bir kesim, ilke olarak vahiy miimkiin olsa bile fay-
dasiz oldugunu savunmaktadir. Ciinkii akil, insan1 maksadin son noktasina kadar ulastir-
mada yeterlidir ve insan akilla donandiginda artik vahye muhta¢ degildir. Aksine aklinin
yardimiyla hayatimin tiim ihtiyaglarim kargilamaya gii¢ yetirebilir.”> Bu goriige gore va-
hiy ve din adi altinda ortaya atilan seyler “insanlara vehim ve tahmin armagan etmekte-
dir. Bu nedenle akilla kiyaslanabilecek hicbir 6zgiinliigii yoktur” 7%, ayrica onunla akil ara-
sinda bir iliski ve bagdan da bahsedilemez. ™

Vahye ihtiya¢c duymama ve aklin mutlak yeterliligi diisiincesinin en meghur takipgileri,
kelam kaynaklarinda “Brahmanlar” olarak sohret bulmug Hind elitlerinden” bir gruptu.
Onlara gore peygamberlerin ogretileri ya akhin hiikiimlerine uygundur ya da catismakta-
dir. Birinci durumda akhirmzin hiikiimleri bu 6gretilere bagvurmaya muhtag degildir. Ama
peygamberlerin 6gretileri aklin hiikiimleriyle bagdasmiyorsa hicbir sekilde bu 6gretilere

"L fslami gelenekte belki din karsiti rasyonalist olarak herhangi bir diisiiniirden s6zetmek miimkiin degildir

ama bir kisim yazarlar ve Ortadogu uzmanlar1 Zekeriya Razi’ye (251-313) bu tabakada yer vermiglerdir
ve onun, Allah’a inanci varsa da akhin varhgiyla vahye ihtiya¢ kalmadigindan sozettigine, niibiivvet ve
vahyi inkar ettigine inanmaktadir. Fakat dyle anlasihyor ki Razi’ye bu yakistirma yanhstir. Burada bu go-
riisii elegtirirken Ustad Mutahhari’nin izahlarindan bir 6zeti Hedemt-i Miitekabil-i Islam ve Iran kitabin-
dan nakledecek ve okuyucuyu bu kitaba havale edecegiz. Ustad Mutahhari bu kitapta sdyle der: “Razi’nin
kitap listesinde, bagkalarinin hakaret ve alay amaciyla adim “Nakzu’l-Edyan” koydugu el-Niibiivvat kitab
vardir. Yine bagkalarinin hakaret kastiyla adim “Mehariku’l-Enbiya” koydugu Fi Hiyelu’l-Miitenebbiin bir
diger kitabidir. Bu kitaplar elimizde yoktur. Fakat Ebu Hatim Razi ve Nasir Hiisrev (belki Ebu Hatim’den
nakille) benzeri ismaili kelamcilar kitaplarinda Razi’den nakille onun niibiivveti inkar ettigine iliskin baz
konulara yer vermislerdir. O kitaplar elimizde olmadigindan kesin bir sey s6ylemek miimkiin degildir. Fa-
kat biitiin karinelerden Razi’nin niibtivveti inkar etmedigi ve niibiivvet iddiasindaki yalancilarla miicade-
leye girdigi anlagilmaktadir. Buna ilaveten Razi, tevhid, mead, ruhun asilhg1 ve bekasina bu kadar siki bag-
liyken bir kimsenin mebde, mead, ruh ve nefis esaslarim kabul edip de niibiivvet ve seriatlar inkar1 nasil
miimkiin olabilir? Ayrica onun, kuvvetle muhtemel Sia tadinda imamete dair yazdigi ve zihninin imamet
diistincesiyle mesgul oldugunu gosteren Fi Asdri’l-fimami’l-Fadili’l-Ma’sum acdinda bir kitab1 vardir. Seriat
ve niibiivveti inkar eden birinin imamet konusunda bu kadar hassas olamayacag agiktir. Razi’nin belli 61-
ciide fmamiye Sia’sinin diisiince tarzim tasidig ihtimali uzak degildir. Bu tiir diisiince tarzina sahip biitiin
diistiniirler Sia’mn diismanlan tarafindan kiifiir ve zindiklikla suclamrdh.” (Mutahhari, Mecmua-i Asdr, c.
14, s. 467-471).
Hatta bu goriisiin baz1 mensuplari, dinin, cehaletten dogdugunu, insanligin yozlasmasina ve mutsuzluguna
kaynaklik ettigini ve kitleleri aptallastirdigimi 6ne siiriiyordu. Bu goriistin izah icin “Dinin Mengei” bolii-
miine bakilabilir.
3 Cevadi Amuli, Seriat der Ayine-i Ma’rifet, s. 186.
74 “flahi kelammn anlam olmacigim diisiinen, ciplak gozle ya da aletle gozlemlemedikge herseyi inkar eden,
varligl madde ve tabiatin benzeri varsayan” ve vahyin harici hakikatlerle ilgili biligsel roliinii inkar eden-
ler de bu grupta yeralmaktadir (A.g.e., s. 187).
5 ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvé ve’n-Nahl, s. 69.
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riza gosterilemez. Clinkii insam hayvandan ayiran yon olan akh yoksaymak insanlik sa-
hasindan ¢ikip hayvanlik dairesine girmek anlamina gelmektedir. ®

Bat1 diinyasinda din karsiti rasyonalizmin ortaya ¢ikigimn zirvesi batidaki aydinlanma
cagidir. Batih diisiiniirler arasinda deizm okulunun ¢ogu takipcisinin din konusunda ve
onun akilla iligkisi hakkinda boyle bir algisi vardi. Deizm kelimesi (dogal=akilc1 teoloji)
ilk kez onaltinc1 ylizyilda vahiy gizemini ve doga otesi ilhamlan batil ve yanhs bir sey
goren kimseler hakkinda kullamldi. 77 Bunlar aslinda vahye dayah her tiirlii bilgiyi inkar
ederek akh onun yerine geciren ve vahye ihitya¢ duyulmadigimi savunan Tanr inangli in-
sanlard.

Din karsiti rasyonalistlerin diger bir grubu, insani dini 6gretilere muhtag gérmemekle
kalmay1p dini 6nermelerin akilla catistigini éne siirerek onlar1 hayattan ¢ikarmaya calisti.
Bunlar, rasyonalizme inanglar geregi, dini inang sisteminin, kollektif aklin ikna oldugunun
anlagilmasiyla o inanclar dogrulanabildigi takdirde makbul bulunacagim belirtti.”® Fakat
bir taraftan da tiim din ve inang sistemlerinin akilla ¢atisan inanclara sahip olmasi nede-
niyle bu rasyonel kanitlama 6lgiitiinii karsilayamadig inancindaydilar. Bu sebeple onlara
gore her bir itikat, iman ve dini sistem irrasyoneldi. Dolayisiyla akil sahibi ve ahlaka bagh
kiginin dini inanglar1 bulunmamaliydi. 7

Clifford, J. L. Mackie ve Antony Flew gibi delil yanhsi isimleri bu goriisiin temsil-
cileri saymak miimkiindiir. Clifford ve arkadaslari, her 6nermede rasyonelligin kriterinin
onu teyit eden yeterince delil bulunmasi olduguna dikkat ¢ekerek Tanrmimn varhigina iti-
kat gibi inanclar, tiim akillarin kabul edebilecegi yeterince delil bulunmamasi nedeniyle
irrasyonel addetmekteydi. Delil yanhlarinin temel slogamm Clifford’un meshur s6ziinde
Ozetleyebiliriz: “Daima, heryerde ve herkes i¢in yetersiz karinelere dayanan herseye inang,
yanhg ve hatal bir igtir.” &

Miifrit rasyonalistlerin ikinci grubu, vahyin ve dini bilginin epistemik degerini inkar
etmemekte ama vahye dayalh her 6nermeyi kabul etmenin biricik kriterini aklin onu ka-
bul etmesi gérmektedir. Bunlar, akhi vahyin 6lciisii saymakta ve vahyi onunla degerlen-
dirmektedir. Anlayisin kalibina ve akhin idrakine giren herseyi kabul etmekte, buna karsi-
lik anlamakta aciz kalinan herseyi ya inkar etmekte®., ya da tevil ve yorumla akillarma
uyan bir anlam ortaya koymaktadirlar. Bu sebeple onlara gore dinde akilla catisan ve akla
aykir hicbir 6nerme, yine irrasyonel ve akil 6tesi hicbir 6nerme mevcut degildir. Hangi
Miisliiman diisiiniirler arasinda bdyle bir diisiince tarzinin yayildigina mevzusunda aras-
trmacilar arasinda goriis aynhklan vardir. Fakat ¢ogunluk, itizal okulunu ve ibn Riisd
gibi bazi filozoflan miifrit rasyonalistler arasinda saymistir.

76 IR, Kesfu’l-Murad fi Serhi Tecridi’l-Itikad, s. 348; Sehristani, Nihdyetu’l-ikdam fi flmi’l-Kelam, s. 378;
Subhani, el-ilahiydt, c. 3, s. 59-64.

Copleston, Filosofan-i Ingilist ez Hobbes ta Hume, s. 179.

78 Ppeterson, Akl ve [tikad-i Dini, s. 71.

7 A.ge.,s. 74.

80 vyisufiyan ve Serifi, Akl ve Vahy, s. 72.
81 Cevadi Amuli, Seriat der Ayine-i Ma’rifet, s. 187.
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Mutezile okulunun kurulusu, Islam’in yayilmasin-
dan sonra Miisliimanlarin cesitli kiiltiirler ve mezhep-
lerle iliskiye girmesinden dogan ihtiyacin sonucuydu.
Islam’in 6gretilerinin izah edilmesi ve savunulmasi
ve onlarm, Miisliimanlarla din ve kiiltiirel ortak nok-
tas1 bulunmayan gayri miislimlere karsi ispatlanmasini
istlenecek ortak bir dil ihtiyactydi bu. S6zkonusu or-
tak dil akildi ve rasyonalist Mutezile okulu® bu hedefi
gerceklestirmek icin akildan yararlanma mecrasinda se-
killendi. Mutezile’nin akla sarilmasi, en azindan kurulu-
sunun baglarinda, dinin rasyonel ispati ve savunulmasi
hedefi giidiiyordu. Ama bu sirada, akla egilimde gide-
rek ifrat yoluna sapan kisiler de ortaya cikti. O kadar ki
sefaat, evliyanin kerameti ve bazi durumlar hari¢ muci-
zeleri sirf rasyonel izahi bulunamadigs igin inkar ettiler.
Bu sebeple Islam diinyasindaki rasyonalizm akimin in-
celeyen tarihcilerin ekserisi Mutezile’yi miifrit akilcili-
gin temsilcisi olarak gosterir:

Mutezile, aklin esas olduguna inanan kesimdi. Nite-
kim Islam inanclarim nazari akilla degerlendiriyor ve
aklin erisimine uzak kalan geylerin tiimiinii bir kenara
attyordu. Onlar icin, insana bagislanmis diger her kuv-
vet gibi aklin da birtakim kisitlart oldugunu kabul et-
mek ¢ok giictii. 3

Onlar, aklin en temel sey olduguna ve onu vahye ter-
cih etmek gerektigine inaniyordu. Vahiy, aklin kabul
ettigi bir seydi ve ne zaman akilla vahiy arasinda ihti-
laf ¢iksa akil tercih edilmeli ve vahiy aklin hitkmiine
uygun diisecek bigcimde yorumlanmaliyd. &

82 Mutezile okulu, hicri ikinci yiizyihn baglarinda Vasil b. Ata (80-
131) adinda bir kisi aracihgiyla zuhur etti. O zamanin yaygin
meselesi (biiytik giinah islemenin hiikmii) {izerine yeni bir gortis
ortaya atmasi nedeniyle tistadi Hasan Basri’nin (22-110) mek-
tebinden ayrildi ve Mutezile adinda yeni bir okul kurdu. Vasil,
cagdast iki akimin, yani biiyiik giinah isleyeni kafir sayan Ha-
riciler ve onun imamna hitkmeden Miircie’nin tersine, iman ve
kiifiir arasinda ne iman, ne de kiifiir olan, bilakis bu ikisi ara-
sinda {igtinci bir durum ve vasat simir kabul edilecek fasiklik
adinda bir ara konum bulundugunu, biiytik giinah isleyenin ne
miimin, ne de kafir oldugunu, fisk konumunda yeraldigin sa-
vundu.

8 Emin, Zuhru’l-Islam, c. 4, s. 20-23.

84 Serif, Tdrih-i Felsefe der Islam, s. 317.

8 Age,s. 327.
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Muhakkik Lahici de bu konuda séyle der:

Bu cemaat [Mutezile] akilci reyi tercih ediyordu. Zahir bakimmdan manasi onlarin goriis
ve aklina uymadiginda onu aklin kanunlarima gore tevil ediyorlard. 2

Bu sebeple Mutezile, Ehl-i Hadis ve Zahiriyye gruplarnnin aksine icmali imanla yetinmedi.
thtilafin gériildiigii cebr ve ihtiyar ya da tecsim ve tenzih gibi mevzulan toplayip aklin
hakemligine gétiirdii ve bu meselelerde kendine has bir gériise vardi. ¥ Sonra zahirde bu
goriige aykin diisen ayetleri tevile girigti. %

Filozoflar arasindan ibn Riisd de® kimilerinin miifrit akilcr gordiigii kisilerdendir.
Ibn Riigd’iin zamani, kanita dayah akil ve hikmete muhalefet zamamydi. Bir yandan o
donemin ulema ve fukahasi felsefeye, ozellikle de Aristo felsefesine muhalefette israr
ederken, ote yandan Gazali'nin filozoflara hiicumu felsefe prensiplerinin zayiflamasina
ve deger kaybetmesine, dine ve insanligin saadetine karsit goriilmesine sebep oldu. Bu
yiizden Ibn Riisd bir yandan felsefeyi savunmaya koyuldu, diger yandan felsefe ve din
arasindaki catismay1 gidermeyi hedefledi.

ibn Riigd’e gore felsefe®, Allah’a giden marifet yoludur®" ve din de insan: bu yola
cagirmmstir. Her ikisi de hakikatleri beyan eder, dolayisiyla bu iki hakikatin arasinda hig-
bir inat ve muhalefet olmayacaktir. Onun inancina gore, “Biitiin Miisliimanlar acisindan
biirhana dayah diisiince seriata aykir1 sonu¢ vermez. Ciinkii hakkin hakka zithigi olmaz.
Bilakis ona uygundur ve onun dogruluguna sahitlik eder.”

Bu sebeple felsefenin dinle ¢atismasi s6zkonusu degildir. Tersine, bu ikisi birbirini
destekler. * Ibn Riisd’iin goriisiine gore bir yandan dinin zahir ve batim arasindaki fark
gozoniinde bulundurmak, diger yandan bireylerin dine riicu gorevi, din ve felsefe arasin-
daki uyusmazhg ortadan kaldiracaktir. ibn Riisd agisindan insanlar “ehl-i biirhan”, “ehl-i
cedel” ve “ehl-i hitabe” olarak tice ayrlr.® Bu tasnif dikkate alindiginda ehl-i biirhan
olan bir hakimin gorevi, hakim olmayan ehl-i cedel ve ehl-i hitabeden farkhidir. Dinin

8 Lahici, Gaher-i Murdd, s. 46.

8 Emin, Duha’l-Islam, c. 3, s. 15-17.

8 Tabii ki her ne kadar bazi durumlarda Mutezile’nin akilcihig: biiyiik oranda ifrata vardiysa da hicbir z -

man din karsiti rasyonalizm olmamus ve dine aykirilikla sonuclanmanustir. Bilakis bircok yerde Mutezili

diistiniirlerin bizzat kendileri aklin kisitlarina vakifti ve aklin kendi sinirlarinin digina tagsmasin caiz gor-

miiyorlardi. Ornek icin bkz: Mutezili, Serh-i Usiil-i Hamse, s. 564 ve 565.

Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd Kadi Endiiliisi, kiinyesi Ebu Velid, Ibn Riigd adiyla me -

hurdur. fslam’in hicri altincr yiizyil sonlanndaki biiyiik filozof ve hakimlerindendir. Hikmet ve felsefe

ilimlerinde pratik ve bilimsel her iki tarafta da caginin bir numarasiydi. Fikih, hadis, edebiyat, ahlak ilmi,

mantik ve zamamn diger ilimlerinde de derya bir alimdi. (Miiderrisi, Reyhdnetu’l-Edeb, c. 7-8, s. 533).

ibn Riisd’iin felsefeden anladif, kendisinin agikladig1 sekilde soylersek, akilci kamtlardan hasil olan s -

nuglardir. (bn Riisd, “Faslu’l-Makal fima beyne’l-Hikme ve’s-Seria mine’l-ittisal”, Felsefe-i Ibn Riisd,

s. 12-13).

El-Fahiiri ve el-Cerr, Tdrih-i Felsefe der Cihan-i Islam, s. 638.

ibn Riigd’e gore vahiy yoluyla elde edilen bilgiler aklf ilimleri tamamlar ve kemale erdirir. fnsan aklinin

idrak etmekte yetersiz kaldig1 herseyi seriattan almak gerekir. (fbn Riisd, Tehdfutu t-Tehafut, s. 255).

9 ibn Riisd, “Faslu’l-Makal fima beyne’l-Hikme ve’s-Seria mine’l-ittisal”, Felsefe-i Ibn Riisd, s. 17 ve
32.
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zahiri ve batim vardir. Sadece hakimler aklin yardimiyla ve tevil metoduyla dinin batinina
ulagsmayi bagarabilirler. Fakat bunun, hakim olmayanlarin da bilme liyakati tagidiklari an-
lamina gelmedigine dikkate edilmelidir. % Goriig ve diisiincelerin dinle ¢atigmasini ortadan
kaldirmanin anahtar1 da bu noktada gizlidir. Eger aklin dinle catismamasin istiyorsak ha-
kimlerin goriislerinin hakim olmayanlarin arasina sizmasini énlemeliyiz.

Seriatin tevilinin cogunluga sakh kalmasi lazimdir. Ciinkii onun agiklanmasi, cogunlu-
gun kanita ulasma kabiliyeti bulunmadigini bile bile hikmetin sonuglarim agiklamak ma-
nasina gelir. By, seriati ihlaldir ve ayni zamanda hikmeti de. *

Hakim olmayanin felsefi meseleleri idrak kapasitesi yoktur. Bu goriis ve teviller on-
larin eline verildiginde bakisagisi dinin zahiriyle simrh oldugundan felsefe ve dinin catis-
tigina hitkmedecektir. Ama fitrat zekasina ilaveten ilmi ve ameli fazilete de sahip bir ha-
kim, goriiglerini dine aykin géormemekle kalmayacak, dinin batimim da kesfetmeye nail
olacaktir. Bu sebeple, onun ifadesiyle, “Din ve felsefenin gelistigine hitkmeden kimseler,
ne dinin gercekligine yol bulabilirler, ne de felsefenin hakikatine.” %

Mutezile’nin veya Ibn Riisd gibi filozoflarin tamammin akla miifrit bicimde egilimli
olup olmadig1?’ tartigmasi bir yana, agirlik¢ rasyonalizmin, asagida kimilerine degine-
cegimiz birtakim sorunlar vardir.

Miifrit Rasyonalizmin Elestirisi

1. Vahyin imkanmm inkar, din karsiti rasyonalistleri ilke olarak insamn, duyu ve akil
disindaki her tiirlii epistemik kaynaktan yararlanmayi reddetmesine yolagmugtir. Halbuki
insan akh vahyin zaruretini kavramakta ve bunu itiraf etmektedir. Niibiivvetle ilgili ba-
hislerde ele alian peygamberligi ispat kamtlari, vahiy adinda bir epistemik kaynagin ta-
hakkunu aklen ispatlamaktadr.

2. Baz1 miifrit rasyonalistlere yoneltilen bir diger elestiri, insan1 vahye dayah bilgiye
ulasmakta yetersiz gérmeleri, peygamberlerin diger alemlerle her tiirlii irtibatim imkansiz
saymalar ve diger alemlerle irtibata dayali iddialarim ya biiyiik bir yalan, ya da vehimle-
rinin tirtind gérmeleri %, ama bu inkar i¢in, bunu muhtemel gérmeme diginda higbir delil
gostermemeleridir. Peygamberlerin bizim gibi insanlar olmalar bagka alemlerle baglanti-
lan bulunmadigina isaret sayilamaz. Nitekim Kur’an-i Kerim bunu style agiklar:

“Biz de sizin gibi bir beserden bagkas: degiliz. Fakat Allah, kullarindan diledigine
minnet ediyor.” *

9 ibn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-Edille fi Akdyidi’l-Mille, s. 151.

% Age,s. 152,

% A.ge.

97 Goriildiigii gibi, hig degilse Kaci Abdulcabbar Mutezili gibi bazi Mutezililer veya ibn Riisd gibi filozoflar
akhn kisitlarim itiraf ediyordu. Metodlar dogru olmakla birlikte pratikte kimi agirnhklara kagtiklar belki
olmustur.

Bkz: Bir grup yazar, Insan, Rah ve Rdhnumdsindsf, Mahmud Fethali’nin editorliigiinde, s. 60.

9 ibrahim 11.
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Peygamberlerin mucizeleri de onlarin Allah’la irtibatina ve onlara vahiy gonderildi-
gine bir delildir. Ciinkii yalancidan bagka bir sey olmasalard: veya vehimlerinin esiri ol-
salardi asla boyle harikulade islerin iistesinden gelemezlerdi.

3. Din karsiti rasyonalistler, insan aklinin hakikatleri idrak etmede herhangi bir kisit
olmadigim ve biitiin boyutlarda hakikatleri kesfetmeye nail olup mutluluk yolunu kendi-
lerinin bulacagim varsaymaktadir. Fakat her biri aklin yeterlili§ine giivenen ama ihtiyacla-
i1 karsilamada hayal kirkhigina ugrayan muhtelif okullar bu goriisiin yanhghgina taniktir.
Tiim hakimlerin ittifakiyla, akil giicti, uyumlu hissettigi bir dizi genel anlam idrake giic
yetirebilir ve diinya islerinin, ¢zellikle de ahiret dleminin detaylarim bagimsiz olarak idrak
etmekte acizdir. Bu nedenle insan akhinin, onun duyu giicii gibi birtakim kisitlar1 vardir.
Akil, bu kisitlamalan kavrayarak vahiy adindaki baska bir kaynaga ihtiyac hisseder.

4. Onermeleri akilla catisan ve aklin kabul ettigi seklinde ikiye ayiran ve insam hic-
birinde de vahye muhta¢ gérmeyen Brahmanlar gibi rasyonalistlere cevap verirken soyle
soylenebilir: Biitiin hiikiim ve énermeler bu iki kisimla sirh degildir. Insamn mutluluk
icin muhtag oldugu ve akilla catismadig) halde aklin anlama kapasitesine sahip olmadigi,
irrasyonel ad1 verilen nice énerme vardir. Diger taraftan aklin kabul ettigi 6nermelerin ta-
mami da insanlarn tiimi tarafindan kavranamaz. Bu sebeple, bu hiikiimleri mutlulugu ta-
lep eden insanlarin geneline 6gretecek bir dine ihtiyag vardir.

5. Clifford benzerlerinin calismasindaki belirsizlik, biitiin dini sistemlerdeki mevcut
inanglarin tamamim nasil inceleyebildikleri ve higbir bir inang sisteminin, s6zii edilen ka-
nitlama kriterini karsilamadig1 genel sonucuna nasil varabildikleridir. Anlasildi1 kada-
riyla onlar yalmzca Hiristiyanhgin inang sistemi iizerinde ¢alismis ve mantiksal bakim-
dan dogru bir izah olmayan bu genellemeye varmislardir.

6. Dindar rasyonalistler babinda sdyle sdyleyebiliriz: Ilke olarak dinin kabul edilmesi,
insanin basta akil olmak iizere epistemik kuvvetlerinin simrhiligini da kabul etmek mana-
sma gelir. Nitekim hem Mutezile, hem de ibn Riigd gibi filozoflar bunu itiraf etmiglerdir.
Fakat onlara gore kendi sinirli alaninda kisitlanmisg aklin, kabul edilmeleri zaruri ve naklin
zahirleriyle karsilasmada 6nceligi olan kesin hiikiimleri vardir. Lakin seriat, akla kilavuzluk
ve onu vehmin hiikiimlerinden arindirma gérevini de stlenir. Eger akil, dine danismak-
sizin ve seriatin kilavuzlugu olmaksizin bazi hiikiimlere varirsa vehmin miidahalesinden
emin olunamayacaktir ve o hiikiimleri kabul etmede ihtiyath davranmak gerekir.

Elestirel Rasyonalizm

Bir yandan fideistlere yoneltilen elestiriler, diger yandan miifrit rasyonalistlerin Hiris-
tiyanlik dinindeki dgretilerin herkes icin aklen kanitlanma sartim1 karsilamamasina iligkin
hayal kirikhig, dini 6gretiler karsisinda akhin roliinti gérmezden gelemeyen ve imamn akla
mutlak Gstiinliigiine hitkkmeden bir grup diisiiniiriin keskin bicimde bu kritere edilgen bir
tepkiye siiriiklenmesine ve 6gretiyi bagkalar icin kanitlamada aklin gérevi olmadigim dii-
stinmelerine, tersine, dini 6gretilerin tenkit ve degerlendirmesini tarafsiz bir gozle aklin
gorevi olarak tamtmalarina sebep oldu. Bunlar, akilla ilgili elestirel yaklasimlan sebebiyle
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elestirel rasyonalist olarak adlandirildilar.'® Fideistlere ragmen din inang sistemlerinin
rasyonel elestiri ve degerlendirme imkam bulundugunu iddia ederler. Fakat miifrit rasyo-
nalistlerin aksine, bu akilc1 incelemelerden, bir dinf inang sisteminin dogrulugunu herkesi
sasirtacak kesinlikte kanitlamasimin beklenemeyecegini savunurlar. 1! Bilakis bir seyin
kamtlanmasi kisiye baghdir. Su anlamda ki, dinf itikatlarin ve diinya goriislerinin ispat-
lanmas, herkesi ikna eden delillerin ikamesi anlamina gelmez. Birisinin goriisiine gore
bir ¢ikarim bir seyi tamamen ispatlayabilir, ama ayni ¢ikarim bir bagkasi i¢in bir sey ka-
nitlayamayabilir.

Elestirel rasyonalizm ¢ogunlukla dini inanclar degerlendirmek icin akli kapasiteyi
kullanmaktadir. Bu sebeple inang sistemini ispatlayan en iyi kamtlar getirmekte, daha
sonra bu inang sistemine yonelik tenkitleri diger inang sistemlerinin kamtlaryla birlikte
ve ekseriya bu inang sistemlerinin kanit formuna girmeyen akilc prensiplerini degerlen-
dirme konusu yapmaktadir. Elestirel rasyonalistler bu agamalari gectikten sonra sistemi
veya inang 6nermesini kanitlamaya ulasmaktadir. Ama hicbir zaman bu ispatlamay ke-
sin varsaymaz ve bu tlirden arastirmalarin kesinligine gereginden fazla giivenmemek ge-
rektigini savunurlar. 2 Dolayisiyla elestirel rasyonalistler, “Dogru hareket etseler bile belli
bir goriisiin dogru, diger goriislerin ise yanhs oldugunu kesin bicimde ispatlayabilecek-
lerine asla giivenmezler.” 1

Fakat akla bu bakis, aslinda, aralarinda dini énermeleri ispatlamanin da yeraldigi du-
rumlarda akhn roliinii gormezden gelmektir. Eger akil, dini inanclarin dogrulugunu kesin
olarak kamtlamay talep etmiyorsa yolculugu goérececilikte son bulacaktir. '* Eger ne ke-
sin bicimde Hiristiyanhigin, ne de diger dinlerin dini inang sistemini kanitlayabilecekse, bu
durumda elestirel rasyonalizm esasina gore neye inanmak gerekecektir. Acaba kesinlik ve
yakin elde etmeye dair hi¢ umut olmaksizin yillarca dinf inanclarin tenkit ve degerlendir-
mesiyle mesgul olunabilir mi? Bu arada imamn yiikiimliiligii ne olmaktadir?

Mutedil Rasyonalizm

Mutedil rasyonalizm, ifrat ve tefritten uzak, hem ser’i naslara baghligi, hem de aklin
dinle omuz omuza itibarumni korumaya calismaktadir. Bu goriise gore nascilik ve akilci-
ik, catisan ve karsilikh iki egilim degildir. Bilakis her ikisi de birbirini desteklemekte ve
birbirinin yaninda durmaktadir. Mutedil rasyonalizm, Miisliiman miitefekkirler arasinda
yaygin egilimdir. Her ne kadar iclerinden bazilar1 onun izah ve kullamminda dogru diirtist

100 By yaklasim iki nedenle elestirel olarak adlandirilmustir: Birincisi, “Elestirel rasyonalizm, dinf inancl -
rin dogrulugunu kesin bigimde kamtlamay: talep etmek yerine, elestiride aklin roliine veya dini inanglarin
elegtirel degerlendirmesine dikkat cekmektedir. Tkincisi, bu durus, akil konusunda sahip oldugu &zel te-
lakki aracihgyla da elestireldir. Elestirel rasyonalizm, miifrit rasyonalizmin akil konusundaki haddinden
fazla iyimser anlayiginin aksine aklin yetenekleri konusunda daha miitevazi ve daha simirh bir anlayisa sa-
hiptir.” (Peterson, Akl ve I'tikad-i Dini, s. 86).

Age.

A.ge.

103 pAge.,s. 89.

104 Hiisrevpenah, Kelam-i Cedid, s. 73.
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istesinden gelememis olsa da, hatta bazen nas¢i olarak sozii edilen Esariler bile, gercekte,
Ehl-i Hadis’in asirtya kagan nascihigr ile Mutezile’nin miifrit akilciligi arasinda itidali bu-
labilmek icin bir orta yol ve akla dayanma arayist icindedir. Gergi bu hedefi tutturmada
hi¢ basarili olamadiklar1 goriilmektedir.

Nevbahti ailesi, Seyh Miifid, Seyyid Murtaza Nasiruddin Tisi ve Allame Hilli gibi Sii
kelamcilar ile Farabi, Ibn Sina, Molla Sadra ve onun talebeleri gibi Miisliiman filozoflar
hem vahyi ve dini naslan kabul ettiler, hem de bunun yaninda akla mutedil yaklastilar. Akil
ve vahiy arasinda béyle bir uyumun kéklerini islam dininin kendisinde, yani Kur’an’da,
Hz. Rasiil’lin (s.a.a) ve Hz. Masumin’in (a.s) beyanlarinda aramak gerekmektedir.

Kur’an-1 Kerim ayetleri ve masumlarin (a.s) rivayetleri, bir yandan insanlan diisiin-
meye ve tedebbiire cagirrken, diger yandan bu ilahi bagisa énem vermemeyi siddetle ki-
namustir. islam’in akla bu yaklagimi, masum vahyin akil igin kabul ettigi cok iistiin ma-
karmu gostermektedir. Burada, din-i miibin-i islam’da aklin yiiksek mevkiini aciklayan baz
Kur’an ayetlerine ve masumlarin (a.s) rivayetlerine goz gezdirmek uygun olacaktir. Boy-
lece mutedil akilcihgin ayet ve rivayetlerdeki prensiplerine asina olabilecegiz 1%:

1. Kur’an’m niizulii akletmek igindir:

“Biz Kur’an’1 Arapca indirdik. Olur ki aklimzi kullamrsiniz.” 1%

2. Aklim kullanmamak, canli varhgin en kotii 6zelligidir:

“Allah katinda en kotii canh kesinlikle akhm kullanmayan sagirlar ve dilsizlerdir.” '’

3. Aklim kullanmak cehennemden kurtulus vesilesidir:

“Derler ki, eger isitmis [ve kabul etmis] olsaydik, yahut aklimizi kullansaydik
cehennemlik[ler arasinda] olmazdik.” 1%

4. Kur’an diigiinmeye ve akli kullanmaya davet etmistir:

“Sana indirdigimiz miibarek bir kitaptir bu, ayetleri iizerinde diisiinmeleri ve akil-
Iica 6giit almalar igin,” 1

“Hi¢ kusku yok, goklerin ve yerin yaratihsinda, gece ve giindiiziin ardarda gelisinde
akil sahipleri icin [ikna edici] alametler vardir. Onlar ki Allah’1 [tiim hallerde], ayakta,
otururken ve yanlar iizerine uzanmisken zikreder, goklerin ve yerin yaratihisi iize-
rinde diisiiniirler: Rabbimiz, bunlar1 bosubosuna yaratmadin, miinezzehsin. Oyleyse
bize cehennem atesinin azabindan eman ver.” 1'°

105 Daha fazla bilgi icin bkz: Yaisufiyan ve Serifi, Akl ve Vahy, s. 234 ve sonrasL.

106 vrysuf 2.

107 Enfal 22.

108 pnfal 22,

109 gad 29.

110 A1j fmran 190 ve 191.

159



160

Misbah | Akl ve Din | Sonbahar 2015, Yil: 4, Sayt: 11

5. Kur’an’in bizzat kendisi akilci ¢ikarim yoluyla istidlalde bulunmustur:

“Eger onlarda [=yer ve gok] Allah’tan baska ilahlar bulunsayd [gok ve yer] kesin-
likle fesada ugrard.” ™!

6. Akil, Allah tarafindan deruni bir hiiccettir:

“Allah’1n insanlar tizerinde iki hiicceti vardir: Haricl hiiccet, deruni hiicet. Harigteki hiic-

cet peygamberler ve imamlardir. Derundaki hiiccet ise insanlarin akldir.” 2

7. Akil insamn kilavuzlugunu {istlenir:

“Akil, miiminin kilavuzudur.” '3

“Alal, Allah’m elgisi ve mesajcisidir. Higbir fakirlik ondan mahrum olmaktan daha sid-
detli degildir.” 14

8. Akil dinin temelidir:

“Dinin temeli akla oturtulmustur. Allah sadece bu yolla tanmabilir. Akil sahipleri, akildan bagka
bir yolla Allah’a ulasma arayisinda olanlarm hepsinden daha fazla Allah’a yakindir.” 1'°

“Insan akilla ayakta kalir. Onsuz sahih dine ulagilamaz.” ¢

9. Sevabin ve Allah’a yakinhgn 6lciisti, insamin akhdir:

“Cennet ehlinin dereceleri akil mizamyla 6lciiliir. Herkes aklim kullandigi miktarda Rab-
bine yakin olacakur.” 17

“AKl1 olamn dini vardir. Dini olan da cennete girecektir.” '8

Mutedil rasyonalizm, hem vahyin tarafina deger verir, hem de aklm itibarmi korur. Hem

akhn idrak giiciinii ve akhn hiikiim verdigi biitiin durumlardaki hiikiimlerin hiiccet oldu-
gunu kabul eder, hem de vahyin ismetine ve vahyin gercekci olduguna inanir. Bu goriise
gore akil ve vahiy arasinda cift tarafh iliski s6zkonusudur ve her biri digerinden yararla-
nir. Bir taraftan akil, dini anlamanin araci ve dini bilginin kaynaklarindan biridir. Diger ta-
raftan vahiy, akla kilavuzluk etme ve onu kemale erdirme gérevini tistlenmistir.

Burada aklin dinle iligkisi konusunda mutedil rasyonalistlerin goriisiinti ahkam, ahlak

ve akaid olmak {izere {i¢ alanda &zetle inceleyecegiz.

11
112
113
114
115
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Enbiya 22.

Kuleyni, el-Kafi, c. 1, s. 25.

A.ge.,s. 48.

Nehcu’l-Beldga, Hikmet 54.

Meclisi, Bihdru’l-Envdr, c. 1, s. 94, hadis 28.

A.g.e., hadis 29.

Kuleyni, el-Kdfi, c. 1, hadis 7 ve 8.

A.g.e., s. 17, hadis 6; Y(sufiyan ve Serifi, Akl ve Vahy, s. 234-238.
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Mutedil rasyonalizm agisindan akil, dinf ahkam sahasinda iki 6nemli rol {istlenmistir:

1. Aracsallik rolii: Hig tereddiitsiiz akil, anlamanin 15181 ve vahiy ahkamim istinba-
tin aracidir. Akildan yararlanmaksizin Kitap ve Siinnet’i anlamak miimkiin degildir. insa-
nin, seriati ve ahkamim 6grenmek icin akildan bagka araci yoktur ve akli kullanmaksizin
seriatin ahkam elde edilemez.

“Seriatin kanatlar altinda aklin varhigi, insani risaletin 6liimsiiz akisina ve geriatin cogkulu
kaynagina yonlendiren 1s1k gibidir. Ancak bu 1s18a tutunmakla seriatin ahkami somutlas-
tuilir ve ayurt edilir.” 19

Ister akilci olsun, ister nas¢1 Miisliiman uzmanlarin tamam, aklin bu islevi iizerinde
ittifak etmekte, her ne kadar aklin bagimsiz iglev ve kaynak oldugunu reddetseler ve onu
ictihad kaynaklar listesinden cikarsalar da diger kaynaklarin, yani Kitap ve Siinnet’in
hizmetinde olabilecegini; tespit, red, tefsir veya tahsis ve ta’mim goérevini yiiriitebilece-
gini kabul etmektedir.

2. Akhn kaynaklik rolii: Dinin ahkam karsisinda aklin diger rolii, kaynaklik rolii
veya bagka bir ifadeyle, aklin bagimsiz islevidir (arag ve alet islevine karsihik). Bu islevde
akil, Kitap ve Siinnet’in zahiri yaninda ilahi ahkam kesfeder. Kitap ve Siinnet’in ilahi ah-
kami 6grenmek icin kaynak olmasi ve ictihad yetenegine sahip kisinin bu kaynaklardan
istifade ederek ilahi hiikiimleri kesfetmesi gibi, insan akilci istidlallerden yararlanarak ve
akli yakine ulagarak ilahi hiikmiin {izerindeki perdeyi kaldirabilir. Bu yiizden aklin hiik-
mettigi hersey aslinda ayni zamanda seriatin hitkmiidiir.

Akl bu kaynaklik ve bagimsiz islevi iki gesittir: Miistakilat-1 akliyye ve gayri miistakilat-1
akliyye. Miistakilat-1 akliyye, tiimel olarak akilla ilgili ve kiyasin her iki 6nciiliiniin (sugra
ve kiibra) aklin hiikmiiyle sabit oldugu durumlardir. Mesela meshur kiyasta, “Adalet ak-
len giizel ve gereklidir. Aklen gerekli olam seriat vacip gériir. Oyleyse adalet ser’i bir va-
ciptir.” flah hitkmii kesifle sonuglanan kiigiik ve biiyiik énermenin 2* her ikisi de aklidir.
Gayri miistakilat-i akliyye ile kastedilen ise sadece kiyasin biiyiik 6nermesinin aklin elinde
oldugu durumlardir. Mesela “Namaz ger’i vaciptir. Ser’i vacip olan her amelin énciilleri
de ser’an vaciptir. Oyleyse namazm onciilleri ser’an vaciptir.” kiyasinda, kiyasin birinci
onermesi gayri akli, ikinci 6nciil, yani biiyiik 6nerme ise aklidir. Akil, énciil sahibi ser’i
vaciplik ile onun 6nciillerinin ger’i vacipligi arasinda gereklilik iliskisi kurar. '*!

Hulasa, bir yandan ilahi hitkmii anlama, istinbat ve tefsir, diger yandan ilahi ahkamin
tizerindeki perdenin kaldirlmasi aklin uhdesindedir. Ama akil, ahkam sahasinda ve ke-
sif islevini yerine getirirken miistakilat-1 akliyyenin kiigiik ve biiyiik 6nermeleri ile gayri
miistekilatin biiyiik énermesi disinda hitkmiin sinirlandirmasina maruzdur. Bu sebeple
hiikiimlerin felsefesini kesif giiciine sahip degildir. Mesela hicbir zaman tek bagina na-
mazin rekat sayisinin veya tavafin savt adedinin felsefesini bilemez. Dolayisiyla bu kabil
19 Cevadi Amuli, Seriat der Ayine-i Ma’rifet, s. 191.

120 Mfetinde “sugra” ve “kiibra” (Cev.)
121 Ali Dist, Fikh ve Akil, s. 65.
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dini 6nermeler konusunda bagimsiz akil, seriat hanesinin kapisim dindarlara acan anah-
tar gibidir ve yalnizca seriat evinin kapisina kadar insana refakat eder. Asla kendi basina
evin icindeki hazinelerden nasiplenemez. Buna gore, bu tiir meseleler, insan aklinin ba-
gimsiz olarak ve seriatin kilavuzlugu ya da seriata uygun gozlem olmaksizin hicbir za-
man onu idrak edecek yolu bulamaz. Bilakis, akil, sadece niibiivvet gibi dinin prensip ve
temellerini ispatlayarak Allah’in Peygamber’in (s.a.a) diliyle insanlara anlattig1 seylerin,
hastaligina sifa saglayacak doktor regetesi hitkmiinde oldugunu, bu recetenin talimatlarina
sirt cevirmenin agrimin artmasi ve insanin huzurunun kagmasindan bagka bir sonug do-
gurmayacagini idrak edebilir. Dolayisiyla hastanin, doktorun bazi ilaglari uygun gérme-
sinin felsefesine vakif olmayabilecegi gibi, akil da hiikiimlerin felsefesini anlayamayabi-
lir. Fakat bu hiikiimlerin akilc1 mecrada oldugunu ve onlarla amel etmemenin, doktorun
recetesine gore davranmamak gibi hic hosa gitmeyecek bicimde insanin kendine zulmet-
mesi oldugunu bilebilir, 2% 123

Akhn dini bilgilerle ilgili olarak {iglincii rolii, “aklin kriter olmasi1”dir. Aklin kriter ol-
masinin manasl, aklin vahyi 6lgmek icin kriter olmasi degildir. Ciinkii “Vahiy, aklin deger-
lendirmesinden sozetmeyi gerektiren Karsit bir kelam degildir.” 1** Aksine burada kastedi-
len, aklin kesin hitkmiiniin hakikatin kriteri oldugu ve reelligidir. Eger degerlendirmekten
bahsedilecekse asil konu, vahye dayali olup olmadiklari kesin bilinmeyen énermelerin 61-
ciilmesidir. Bu kriter bize, masumlardan (a.s) gelmis rivayetlerde saf olani saf olmayan-
dan ayirt ederek dini hakikatlerin tahrifini énlemede yardimci olur. Buna goére aklin kri-
ter olmasim birkag boyutta izah edebiliriz. >

Bir: Dinin hakhhgm ispat: Insan, aklin hitkmiince mutluluga ulasmak icin, secti-
ginde mutluluk mecrasini bulabilecegi ve yol boyunca kilavuzu olacak bir din ve mekte-
bin dgretilerine muhtactir. Ama kilavuzluk ve mutluluk saglama iddiasindaki okullar ve
hurafelerle doldurulmus ya da beseri tahrifata ugramis dinler ¢ok oldugundan ve insanin
yanlis bir secimle hayatim yanhs bir mecrada gecirmesinden korkuldugundan boylesine
hayati bir secimden 6nce o dinin dogru olup olmadigim bilmesi ve onun hakhiligim anla-
masi istenir. Fakat boyle bir bilgiyi kesin bicimde o din ve okulun 6greti ve 6nermelerini
temel alarak elde etmek miimkiin olamaz. Ciinkii o dinin énermelerinin kabul edilmesi,
dogruluguna iliskin bilginin fiiruatidir. Dolayisiyla dinin dogru olup olmadiginin bilgisine
ulagmanin, akil yolu disinda herhangi bir imkani yoktur. Akil g6ziinii yumup ve akil evi-

P

122 sJam ahkarminm akilcl mecraya sahip oldugu Kitap ve Siinnet’te de cokca vurgulanmustir. Nitekim Allah
sOyle buyurmaktadir: WY (Q'U’

g7 2 6 .

5 das A 55U JaS O®” (Talak 1). Ashinda akli mecranin beyany, seri-
atin tikel ahkaminin vazedilmesidir. Bu ayete gore ilahi ahkamin hudud ve smnirlan vardir.insan eger on-
lar1 asarsa tekamiiliine engel olacak ve kendine zulmetmis olacaktir.

Akhn, seriatin hitkiimleri alamndaki bu iki islevi izah edilirken soyle denebilir: “Seriatin ahkamim anl -
mada aklin rolii iki gesittir: Birincisi, Kitap ve Stinnet’i kegfetmek icin caba gostermektir. Bu caba, ser’i
ahkami anlamak icin tertip edilmis istidlaller ve kamtlardir. Aklin bu alanda isi icmadir. Ciinkii icmanin
hiiccet olusu ve itibari, sadece masumun (a) kavliyle iliskisini kesfetmek bakimindandir. Uzlagtirmanin
hiiccet olugturma tarzina dair gesitli goriigler mevcut bulunsa dahi. Tkincisi, ser’i ahkami anlamak icin akli
araglar ve kaynaklar ortaya koymaktir. Aklin bu alandaki isi, Kitap ve Stinnet’in isi gibidir.”

124 Cevadi Amuli, Seriat der Ayine-i Ma’rifet, s. 190.

125 Bkz: Yisufiyan, Akl ve Vahy, s. 249.
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nin kapisim kendi iizerine kilitleyip sapkin firkalarin ve tahrif edilmis dinlerin tuzagina
diismiis nice insan vardir.

iki: Dinin inang ilkelerinin kanitlanmasi: Dinin inang ilkelerinin kanitlanmas: da ak-
Iin gorevidir. Cogu fakihler ve Miisliiman diistiniirler usul-i dinde taklidi caiz gérmez. Bu
ilkelerin, insana aklin delaletiyle kanitlanmasi gerektigine inanirlar. Ciinkii Allah’mn varligt
ve Peygamber’in (s.a.a) niibiivveti ilahi kelama ve Peygamber’in s6zlerine bakarak kabul
edilemez. Bilakis bu ilkelerin kabulii, sadece akilla ve akli istidlalle miimkiindiir.

Ug: Dinde sahih olanla olmayam tammak: Baslangicta halis ve el degmemis bi-
cimde halka sunulan ilahi dinler, tarih boyunca begeri tahrifata maruz kalmiglardur. ilahi
dinler arasinda dinleri en az tahrife ugrams Miisliimanlarin hadis kitaplarinda uydurma
ve sahte rivayetlerin varlig1 bu iddiaya delildir. Bu durumlarda, usul-i dinle ilgili maarif
alanindaki dogru rivayetleri dogru olmayanlardan ayirdetmenin kriterlerinden biri insa-
nin akhdir. Akil bu islevde, Kur’an’in yaninda, masumlardan (a.s) nakledilmis ve onlara
nispet edilen hadislerin dogru olamim dogru olmayandan ayirmanin kritedir. Nitekim dor-
diincti ylizyihn meshur miitefekkiri Seyh Miifid soyle der:

“Eger bir hadis, aklin hiikiimleriyle catisiyorsa aklin hiikmiince bir kenara
birakilmahdir.” 126

Ama Seyh Miifid’in bu s6zii acaba bir insanin aklina bir hadis ve rivayet agir geldi-
ginde onu bir kenara atmasi gerektigi manasina m1 gelmektedir? Acaba bu is, vahiy ve se-
riata muhtag aklin temel hitkmtiyle bagdasir m? Seyh Miifid gibi itidal yanlilari, onlarin
goristinii aciklayacak baska kelimeleri de vardir. Seyh Miifid bagka bir yerde soyle der:

Aklin isitmekten ayrilamayacagina ve gorevin peygamberlerin yolu haricinde gercekles-
meyecegine dair soz: Imamiyye Siileri, aklin kendi bilgisi ve onun sonuclarina iliskin
isitmeye muhtac oldugunda goriis birligi icindedir. Akil isitmekten ayr degildir. Ciinkii
isitme, akil sahibine istidlalin nasil yapilacagini haber verir. imamiyye’nin bu sézii, insan
aklinin isitmekten bagimsiz hareket ettigini zanneden Mutezile ve Zeydiyye’'nin gortisii-
niin hilafiadir. '/

Bu ciimlelerin benzeri, itidal yanhlarimn akla bakisim gostermektedir. 126 Onlarin go-
riigtine gore aklin hiikmii, kesin bigimde vakiay1 acikladig1 sirada nakle 6nceliklidir. Di-
ger bir ifadeyle, aklin kesin hiikmii, aklin bagimsiz olarak, aralarinda vahyin kamtlandig

126 geyh Miifid, Tashihu’l-Itikad bi-Sevabi’l-intikad, talik: Seyyid Hibbetullah Sehristani, s. 125.

127 Seyh Miifid, Musannifat-i Seyh Miifid, c. 4, s. 45 (Evayilu’l-Makalat).

128 vahye (isitme) dayal: dinin akil sahibine istidlalin nasil yapilacagin haber verdigine dair Seyh Miifid’in
sozii, aklin dini 6gretileri savunma roliine atfedilmistir. Nitekim McDermott, Kadi1 Abdulcabbar Mutezili
ile Seyh Miifid’in diisiince sistemini karsilagtirirken soyle der: “Abdulcabbar’in sisteminde akil, dinin te-
mel hakikatlerine istikrar kazandirmak igin zaruridir. Miifid’in sisteminde ise akil, ilahi vahiy yoluyla is-
tikrar bulmus bu temel 6nermeleri savunmak icindir.” (McDermott, Endisehd-yi Keldmi-yi Seyh Miifid, s.
84). Ama dyle goriiniiyor ki bu ctimleler, dinin neticeyi akhn tercihine biraktig ve aklin da o dini sonucu
savunmak iizere Islami aklin rol ve islevinin kelamf isleve indirgenecegi birtakim cikarimlar ortaya koya-
ca@ anlamina asla gelmez. Aksine bu izahlar, fslam’in agik aklina isarettir.
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“By Hisam, U¢ geyi U¢ seye musallat
eden kimse adeta aklimi yoketmeye
yardimel olmus olur: TefekkUrinin
nurunu sonu gelmez arzularyla
sonduren, hikmetini lizumsuz kelamla
ortadan kaldiran ve ibret nurunu
nefsinin gehvetleriyle imha, eden herkes
aklin1 yoketmede nefsine yardimci olmus
olur. Aklimi yokeden kimsenin dini ve
1 dinyas1 mahvolmus demektir.” F

esasin ilke ve prensiplerinin de bulundugu hallere ulasma kapasitesine sahip oldugu du-
rumlarda hic tereddiitsiiz nakle 6nceliklidir. Boyle bir akh bir kenara itmek ashinda akla
dayali seriati bir kenara itmek demektir.

Giris mecrasini seriatin insanlara 6grettigi hakikatler konusunda dine tutunmus ak-
Iin hem anlama giicii vardir, hem de istidlal rolii. Akil, dinin bir¢ok nas ve zahirini bira-
raya toplamakla hakikate iliskin daha ileri bir anlayisa ulasir ve onu aklin kesin ilkelerine
muhalif gormemesine ilaveten, onu ispatlamak tizere akli istidlali ortaya koyabilir. Boyle
bir akildan “acik akil” veya “ciceklenmis akil” '*° olarak sozedilebilir. Yani seriatin yardi-
miuyla bircok hakikat1 anlarken agilmis ve ¢iceklenmis akil. Miisliiman diistintirlerin ¢ogu
da akil icin béyle bir rolii kabul etmekle, ashnda Islami aklin, yani islam’mn égretileri 151-
ginda ciceklenmis aklin ayirt edilmesine sebep oldular.

Acik akil seriat ekseninde doner ve akli kullanarak ve filozofca seriati anlamaya ko-
yulur. Akil icin bdyle bir rolii kabul etmenin prensibi, hak seriatin hakikati beyan etmesi
ve Islam felsefecisinin dinin metini gercekligin kutsal kaynagi ve énermelerini de reel
durumla ilgili gormesidir. Reel durumla ilgili bu 6nermelere reel durum dikkate alinarak
anlam verilmelidir. Akil iste burada roliinii dakik bicimde oynayacaktir. Vakianin kuralla-
rin1 koyacak ve herseyi kendi mecrasina yerlestirip dylece anlayacaktir.

Bilissel bir mevzuda ¢ok sayida dini 6nermelerin hepsi, bir resmin parcalar gibi,
hakikatin belli kisimlarim gosterir; bizim, dini 6nermenin reel manasi kabul ettigimiz
hakikatin. Buna gore akil, baglangicta bu énermelere reel durumda anlam verdigi ve
onlar1 reel kabul ettigi, bir sonraki asamada da bu parcalar1 yanyana getirerek gercek-
lige iliskin daha ileri bir anlayisa ulastginda bu gercekligi anlamada basarihdir. Bu

129 By adlandirmalar, iistad Yezdanpenah’in derslerinin tamarmndan yararlamlarak ortaya konmustur.
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onermeler reel metnin acgiklayicisi oldugundan ve reel metinde akla aykiri ve onunla
catigsan bir sey bulunamayacagindan akil hicbir zaman bu 6nermeleri kendi hiikiimle-
rinin hilafina hissetmez. '* Bu sebeple aklin hiikmii ile din metin arasinda higbir ihti-
laf citkmayacaktir.

Fakat akhn hiikmii ile dini metin arasinda ihtilaf bulunmamasi baz1 sartlarin olusma-
sia baghdir. Mesela: Kuralli mantiksal metoddan yararlanmak, metinlerle kayit altina
alinmak, metni konusturmak. Dolayisiyla bir filozof, aklin islevinde, kuralli ve mantiga
uygun akilct metoddan yararlanmazsa ve anlayisi mantiksal kriterlere uymazsa ve an-
lama faaliyeti uygun mantiksal kriterlerle gerceklesmezse, yahut dini metinlerle az mik-
tarda kayit altina alinma vuku bulursa (su anlamda: hakikati bulmaya doniik diisiinme sii-
recinde dini metinlerin tamamina, yani ayet ve rivayetlerin tiimiiniin ardina diismezse) ya
da metnin kendine has karmasikhig1 s6zkonusuysa onun hissesine, eldeki biittinliige iligkin
kusurlu bir anlama diisecektir. Dinl metni kendi aklina uygun gérmiiyor olabilir. Bu du-
rumda dini metni 6nceleyerek akilci anlayisin onarimina girismesi lazimdir. Metodu dii-
zelterek ve dini metinle daha fazla kayith hale gelerek metni konusturmaya dogru adim
atmali ve dinf hakikati anlamaya yakinlasmalidir. 1!

Elbette ki bu sartlara, aklin diigiincenin kusurlarindan tenzih edilmesini de eklemek ge-
rekir. Insan eger diigiincenin rezillikleri, hastaliklari ve kusurlarindan uzak durmak, niye-
tin dogrulugu ve fitratin temizligi ile akletme faaliyetini gerceklestirirse ilahi hidayet ona
nasip olacaktrr. '*> Nitekim Imam Kazim (a.s) Hisam’a hitaben sdyle buyurmaktadur:

“Ey Hisam, ii¢ seyi ii¢c seye musallat eden kimse adeta aklim yoketmeye yardimc1 olmus
olur: Tefekkiiriinlin nurunu sonu gelmez arzulariyla sondiiren, hikmetini liizumsuz ke-
lamla ortadan kaldiran ve ibret nurunu nefsinin sehvetleriyle imha eden herkes aklim yo-
ketmede nefsine yardimci olmus olur. Aklim yokeden kimsenin dini ve diinyasi mahvol-
mug demektir,” 1%

Dolayisiyla bu sartlara riayet edilmemesi bir miitefekkirin yillarca tartisma ve pole-
mikle ugrasmasina ve sonunda da bir yandan sahih bilgiye ulagamamasina, diger yandan
reel durumu tammak igin gerekli aklin kapasitesinde kuskuya diismesine ve onu inkar et-
mesine yolagacaktir. Nitekim Sadru’l-Miiteellihin Sirazi soyle der:

130 Mesela mead Ogretisine bakin. Ayet ve rivayetlerde mead gevresinde bircok dini 6nerme beyan edilmistir.
Onlarda insanin kiyamette bedenle hagrolacag agiklikla ispatlanmistir. Diger taraftan bir¢ok ayet ve riva-
yette, diinyevi bedenle benzerligi bulunmayan bedenle hagrolmanin 6zellikleri sayilmaktadir. Aklin, filo-
zofca ve reel kurallar koruyarak bu 6nermelere reel kalip icinde mana vermesi ve bu dini 6gretiden daha
kamil bir anlayisa ulasmasi lazimdir. Elbette ki akil, béyle bir anlayisa ulastiktan sonra ona istidlal kabili-
yeti de kazanacaktir.

Su noktanin hatirlanmasi yerinde olacaktir: Akil-nakil iligkisinin benzeri bir iligki, akil ve siihud arasinda
da vardir. Seriatin akla kilavuzluk gorevini tistlenmesi ve aklin giceklenmesini saglamasi gibi, ariflerin mi-
zanna uygun sithudlar da vehim ve hayalin kayd: altina girmemis akl-1 selim igin yol gostericidir. Tabii
ki insan sithud mertebesine ulasirsa sithudun nuruyla miinevver bir akla sahip olur; kalbin tiim stihudla-
rint anlayarak reel duruma uygun hale gelen, hatta onunla istidlal kabiliyeti bile kazanan akla.

132 girazi, Mefatihu’l-Gayb, s. 73; Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim, s. 79 ve 80.

133 Kuleyni, Usilii Kaff, c. 1, babu’l-akl ve’l-cehl, hadis 12.
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Bazen kimi miitefekkirlerin akhin biiyiik bir afet ele gegirir. Oyle ki émriiniin tamarmn,

kafi miktarda ayetlere ve rivayetlere bagvurmaksizin, saf bir kalp ve nefsin vehim ve ves-

veselerinden uzak bir diisiince ile hakikati kesfetmeye ulasamaksizin cedel bahisleriyle tii-
ketir [ki hedefi gercegi kesfetmek degildir]. '**

Buna gore din, en iyi sekilde akla kilavuzluk etmeyi tistlenir ', istikamet gosterilmis

ve acilmis akil da seriata iliskin daha gelismis bir anlayis giiciine kavusur. Tabii ki akil ve

din arasindaki bu karsilikh iligki devam eder. Dini metinlerin ardina diigen acilmug akil,

bu metinler hakkinda daha kamil bir anlayisa ulagir. Bu metinler de aklin daha

yiiksek mertebelere ulasmasina kilavuzluk eder. Bu sebeple, seriati an-

lamanin pesine diismiis yiizeysel akil ile seriati kendi gercek mec-

Miifrit nas- rasinda derinlemesine idrak eden, herhangi bir catisma hissetme-
cilarmn, se- ' yen ve seriatin 6gretilerine akilal istidlal getiren derinlikli akil
.nedlerine dik- arasinda fark vardir.

kat etme}:sizin,_ Miisliiman Arifler acisindan, akil ve din arasinda bulun-
Allah’in kitabmna dugu agiklanan boyle bir iligki, seriat ve siihud arasida da

‘arzetmeksizin veri- = vardir. Onlarin inancina gore seriat, stihudlarin mizamdir

vayetlerin manasm ve kriter olmasina ilaveten, rahmani githudu seytani sii-

hil huddan ayirdetmek icin tamamlayici kesiftir. Sithudatin

. anlamatae‘éres N seffafhig1 ve irfani hakikatlerin zirvesine ulagilmasi da
liklerini erlendir-

ancak buna sarilarak miimkiin olabilir.
mede akil dl¢iisiinii
Kull ] gu . Bu izahlar acgikca ortaya koymaktadir ki, iman, yani
’ R s dini 6nermelerle ilgili kalpten kabulle birlikte olan bilgi,
Va,y etlen,n za'hme ariflerin orfiinde “taklidi iman” adiyla meshur yiizey-

asin vurgusu bazen sel bir inanctir. Fakat derinlikli ve cogu kere sithud nu-
‘tecessiimvetegbihe °  ruyla aydinlanms akilla dinf hakikatleri anlamaya erisebi-

yada akl-1 selime len kimseler de vardir. Aklin, filozoflarin adlandirmastyla
aykir gﬁriigle- “akl-1 miistafad” olarak bilinen boyle mertebelerinde akh ve
"rinb ey an edil- imann yolu birbirine baglamir, iman ve akil arasinda farkhlik

. kalmaz ve her ikisi de hakikat icin bir tek adlandirma olur. Ni-
mesine yo- tekim Sadru’l-Miiteellihin s6yle der:
Fakat filozoflar ve ilahiyat hakimleri, nazari aklin kemal merhalesi olan
akl-1 miistafaddan bahsettiginde imam kasdeder. Diger bir ifadeyle, filozofla-
nn orfiinde imanun isimlerinden biri de akl-1 miistafaddr. 13

134" Sirazi, “Miitesabihatu’l-Kur’an”, Resail-i Felsefi, s. 78 ve 79.

135 Dinin, insanin aklina istikamet gosteren bilissel Gnermelerine ilave olarak dinf haller ve ameller de akil ve
imanin, yakin mertebesindeki edinilmis kesin onctillerini hazirlar. Buradaki hallerden kasit, seriatin sikca
vurguladig1 gibi dogal arazlar, nefsani saibeler ve seytani vesveselerle bagi koparmaktir. Amellerden mak-
sat ise namaz, orug ve diger menasik ve fiillerdir. Diger bir ifadeyle haller, fiiller ve marifetin toplam olan
din, amel ve ahvali tegri kilarak bilgilerin edinilmesinin dnciillerini varetmektedir. (Bkz: Sirazi, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Kerim, c. 1, s. 249-254).

136 Sirazi, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim, c. 1, s. 259-263 ve yine bkz: Lahici, Giiher-i Murad, s. 32.
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Ozet

1. islam diinyasinda akil-vahiy iligkisine dair farkh egilimler gériilmektedir. Bunlaru
genel olarak dort egilimde toplamak miimkiindiir: Miifrit nas¢ilik, miifrit akilcihk, siihud-
culuk ve mutedillik.

2. Nascilik, tiim bilgilere veya hic degilse dinf bilgilere erismenin yegane mercii ve
kaynagimin Kitab ve Siinnet’in naslari ve zahirleri oldugunu savunan gortistiir.

3. Ehl-i Siinnet arasinda Ahmed b. Hanbel ve ibn Teymiyye, Sia’dan Ahbariler miif-
rit nasgiligin belirgin temsilcileridir.

4. Miifrit nascilarin, senedlerine dikkat etmeksizin, Allah’mn kitabina arzetmeksizin ve
rivayetlerin manasim anlamada ve sahihliklerini degerlendirmede akil &lgiisiinii kullan-
maksizin rivayetlerin zahirine agir1 vurgusu bazen tecessiim ve tesbihe ya da akl-1 selime
aykir1 gortislerin beyan edilmesine yolagcmistir.

5. Dini metinlerin akletmeye cagrisi, masumlardan (a.s) nakledilmis rivayetlerin bir
kisminda senedin zayif olusu ve goriisteki ahenksizlik miifrit nascilarin sorunlari arasin-
dadr.

6. Miifrit akilcihik, beseri diisiince ve akla ifrat derecesinde vurgu yapan ve akli, insan
hayatiyla iligkili tiim hakikatleri kesfetmede giivenilir kaynak goren bir gortistiir.

7. Miifrit rasyonalistler, din karsiti rasyonalistler ve dindar rasyonalistler olmak tizere
ikiye aymilir.

8. Vahyin miimkiin oldugunu ve insamn bilissel kuvvetlerinde eksiklik bulundugunun
kamtlanmasi miifrit rasyonalistlerin goriistiniin yanhshgina delalet eder.

9. Miisliiman drifler hem seriata deger verir ve onu tamamlayici kesif kabul ederler,
hem de akh yiiksek konuma yerlestirirler.

10. Baz1 Miisliiman ériflerin sézlerinde akilla ilgili kayitsizlik goriilityorsa bu, mutlak
olarak akilla degil, diistinceye dayal akl, karisik akil, messai akilla alakahdir.

11. Batih diisiintirler arasinda da akil-din iligkisi konusunda iki ana akim olarak ras-
yonalizm ve fideizm g6ze carpmaktadir.

12. Fideizm, din inang sistemlerini rasyonel 6l¢gme ve degerlendirme konusu gérme-
yen gorustir.

13. Miifrit rasyonalistler, dini inang sistemlerinin aklen makbul bulunabilmesi i¢in
onlarin dogrulugunun kanitlanabilmesi gerektigi inancindadir. Onlara gore kamitlamak-
tan murad, s6zkonusu inancin dogrulugunu kollektif iknamin gerceklestigiyle gosterebil-
memizdir.

14. Akla miifrit bakigin yasadigi hayal kirikligi, rasyonalistlerden bir kisminin aklin
mertebesini diisiirmesine ve edilgen bir tepkiyle, aklin gérevini, dini 6gretilerin tenkit ve
degerlendirmesinden ibaret kabul etmesine sebep oldu.
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15. itidalcilik, ifrat ve tefritten uzak, hem ser’i naslara bagh kalmaya, hem de akil ve
stihudun itibarint omuz omuza korumaya ¢alisan goriistiir.

16. itidal yanhlan agisindan akil ve vahiy arasinda kargilikli iliski vardir ve her biri
digerinden faydalanir. Bir taraftan akil, dini anlamanin araci ve dini bilginin kaynaklarin-
dan biridir. Diger taraftan da vahiy, akla kilavuzluk ve onu kemale erdirme gorevini tist-
lenmistir.

17. Akil hem vahyin 15181dir, hem de baz1 yerlerde vahyin anahtar ve kriteridir.

18. Vahiy ve seriat, aklin cigeklenip acmasina sebep olurlar. Acilmis akil da seriata
iliskin daha kamil bir anlayiga sahip olacaktir.
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