Ser Meselesi

Dr. S. Ali Ekber Hiiseyni Kal’abehmen

tinya, sahip oldgu biitiin o giizel-
D lik ve sirinliklere ragmen bazen

insanin karsisina burusmus bir
suratla ¢ikar ve insani, pek de hoslanmaya-
cag1 ve karsilagsmayi istemeyecegi sikinti-
lar ve giicliiklerle ylizyiize getirir. Bu giic-
liikler (serler) her ne kadar ilk bakista goze
ac1 ve sikintth goziikse de, gergekgi bir ba-
kigla bu durumlarin da, en iyi nizam olan
diinya diizeni icinde uygun bir yeri bulun-
dugu, hatta oldukga sirin ve giizel sonuclar
dogurdugu anlasilacaktir.

Bu makalede, énce diinyadaki sikintilar
ve serrin mahiyetine iliskin net bir aciklama
gosterilmeye cahsilacak; devaminda da diin-
yanin bu gibi durumlarim izah etme yoniin-
deki cabalar ve gesitli yorumlar ele alinarak
serrin varhginm sirm agiklamaya; sonug iti-
bariyle de hayri isteyen kudret ve hikmet sa-
hibi Allah’in yarattig1 alemdeki bu durum-
larin neden varoldugunun esran tizerindeki
perdenin kalkmasina zemin hazirlanacaktir.

Serrin! Mahiyeti ve Ne Oldugu

Serrin mahiyeti ve ne oldugunu acik-
larken, sonunda mevzuya iliskin gercek bir

L Evil

tasvire ulasabilmemiz icin kendine has bir
stire¢ katetmemiz zorunludur.

Dadiretulmedrif-i Felsefe-i Routledge’da
“ser” makalesinin yazari serri s0yle tanim-
lar: “Ser, suur sahibi varliklarin bagina ge-
len agiklanamaz ciddi zarardir.”? Ayni ya-
zar s0yle devam eder:

“Ser kelimesi, ahlaki kelimeler sozliigii-
miizde en agir mahkumiyet yiikiinii tagi-
maktadir. Katletme, iskence, kolelik, asa-
gilik kompleksi, kendini haddiden fazla ve
uzun stireli agagilama serrin bazi drnekle-
ridir. Ser zarar icermelidir ve bu zarar, ola-
gan igleri yerine getirmede kurbanlik ka-
biliyetini sakatlamaya yolacacak boyutta
olmalidir. Buna ilaveten, zarar, aciklana-
maz telakki edilmelidir. Ciinkii her ciddi
zarar, bizatihi ve zorunlu olarak ser degil-
dir. Ciinkii bu ciddi zarar, belki sucluluk ey-
lemlerini irtikap etmenin cezalandirilmasi
sebebiyledir veya bu zarar, daha biiytik ve
daha ciddi bir zarar1 6énlemenin tek yolu
goriiliiyor olabilir. Ama hangi zararin ma-
kul gortildiigi, ahlakta ve ahlak felsefesinde
tizerinde durulmus bir meseledir.” 3

Kekes, “Evil”, Routledge Encyclopedia of Phil -
sophy.
Ag.e.
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anlasilacaktr.

Diinya, sahip oldgu biitiin o
giizellik ve sirinliklere ragmen bazen

insanin karsisina burugmus bir suratla cikar ve
insam, pek de hoglanmayacag1 ve karsilagmay: istemeyecegi
stkintilar ve giicliiklerle yiizyiize getirir. Bu giiclitkler (serler) her ne
kadar ilk bakista goze ac1 ve stkintih goziikse de, gercekei hir bakisla

bu durumlann da, en iyi nizam olan diinya diizeni icinde uygun bir

yeri bulundugu, hatta oldukga sirin ve giizel sonular dogurdugu

Fakat serrin mahiyeti ve ne oldugunu
aciklarken yapilan bu tamim acaba yeterli
midir? Acaba tiim serler ve diinyanin si-
kintilan bahsi gecen konulara mi 6zgiidiir?
Iztirap ve kayg gibi durumlar, kisiyi mah-
vetmeyen ve goriiniiste ciddi zarar da sayil-
mayan dogal ve doga 6tesi hadiselerdendir.
Fakat sahsin diisiincesine hasar vererek hu-
zurunu kacirir ve onda fikii endiseye yola-
car. Simdi bu durumlarn yiikledigi 6dev
nedir? Acaba onlar serrin alamindan ¢ikar-
mak miimkiin miidiir? Bagka bir ifadeyle,
bu durumlarin zarari, bireyin bilingli veya
farkinda olmaksizin olagan ve giindelik fa-
aliyetlerini yerine getirmesini engelleyecek
kadar somut ve acik degildir. Ama bununla
birlikte kaygi ve kafa karigikhg1 yaratarak
huzurunu bozabilir ve ac1 cektirebilir. Bu
mevzu yukaridaki tammu yetersiz hale getir-
mekte ve bu mecrada daha fazla caba gos-
termeyi gerektirmektedir.

Her haliikarda serrin mahiyeti bahsinde
cesitli gortisler ortaya atilmistir. Bu maka-
lede, konunun devaminda bizim i¢in énemli
olacak net tanim ehemmiyeti bakimindan
bunlardan bir kismina deginecegiz. Tabii ki

basta, “ser”ri genellikle “hayr”mn kargiti ola-
rak konumlandirdigimiza ve hayrin 1stilahi
tarifinden serrin 1stilahi tarifini ¢ikardigi-
miza isaret etmeliyiz.

Lugatta Hayir ve Ser

Dehhoda, serri hayrin zidch kabul eder*
ve hayrn tamimim soyle yapar: “Giizellik,
iyilik, serrin karsiti... herkesin ragbet ettigi
sey, akil ve adalet;... nimet, comertlik, bii-
yiikliik, feyz, ihsan, iyilik...”* Bu tariflerin
benzerini diger lugatlarda da gérmekteyiz.
Yirmi ciltlik Oxford sozliigtinde de ayni an-
lama yer verilmistir: “Ser, her anlamda hay-
i ziddidir.” ¢ Yine bu sozliik, serri, hosa
gitmeyen ahlaki davrams, cirkin ve krimi-
nal hal seklinde ifade etmekte; bagkasina
zarar verme, acl ve rahatsizlik vermeyi de
bu babta so6zkonusu etmektedir. Hulasa
ser, hayrin ziddidir ve onda bir tiir begenil-
meyen ve zarar verici davranis miisahede
edilmektedir.” Ferheng-i Lugat-i Webster

Bkz: Logatndme-i Dehhoda, “ser” maddesi.
A.g.e., “hayr” maddesi.

“Evil”, The Oxford English Dictionary, s. 348.
Bkz: A.ge.
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da kelimenin taniminda hemen hemen ben-
zer meseleleri zikretmistir. ®

Serrin Istilah Manasi

Eger diinyadaki bir fenomen, diinyadaki
varhklardan bir varlikla 6lctilebilseydi bu
Olctimde ve bir genel sonugta o fenomen,
ya o varhgn istedigi seydir, yani onun var-
higiyla bagdasmakta ve hatta varligimn ke-
malini icap ettirmektedir; ya onun nefret et-
tigi seydir, yani o varligin varligiyla veya o
varligin kemalatindan bir kemalle bagdags-
mamaktadir, ya da notrdiir, yani ne istenen,
ne de nefret edilen bir seydir. Birinci du-
rumda s6zkonusu fenomenin o varlik icin
hayirh oldugu sdylenebilir. Tkinci durumda
ser olur ve ticiincii durumda hayir ve serrin
esit olduguna hiikmedilir. Oyleyse ser, bir
fenomenin varlikla veya bir varligin kema-
liyle uyusmamas! demektir. Simdi bu an-
lama ulasmak igin bu igeriginin daha de-
tayh incelemesine girecegiz.

Bu mevzuyu ele almadan ¢nce su nok-
tay1 hatirlatmak gerekir ki, serrin kavram-
sal anlamim aciklarken iki metod ve bag-
lamdan sozedilebilir: Birincisi, bu kavrami
analiz eder ve orneklerini ortaya koyarken
varhga izahlar getirmedeki giicliik sebebiyle
serrin manasim tanimlama asamasini go-
zardi edecek ve yalmzca bazi bariz érnek-
lerine deginerek sorunu ¢ézecegiz. ikincisi
anlam analizindeki zorluk karsisinda cani-
mizi disimize takacak ve onun detayh agik-
lamasini ortaya koyacagiz. Diger bir ifa-
deyle, serrin mahiyetini tarif ve tayin etmek
icin hem serrin kamt ve ¢rneklerine isaret
edebilir ve adeta 6rnekli tarif gosterebiliriz,
hem de onun mefhum tarifini yapabiliriz.

8 Bkz “Evil”, Webster’s Third New International
Dictionary, c. 1, s. 789.

Her durumda bu kisimda, her iki yontemle
mevzuyu inceleyecegiz.

1. Ornege Dayah Tarif

Sadrulmiiteellihin (Molla Sadra), Serh-i
Usiil-i Kdfi’de ser igin dort 6rnek vermis-
tir:

Fakirlik ve ¢liim gibi yoksunluk du-
rumlari,

Aqy, sikinti ve egitimli cehalet gibi id-
rak serri,

Oldiirme ve zina gibi cirkin ve yakigik-
siz fiiller, ahlaki ser,

Sehvet, gazap, cimrilik ve hilekarhik
gibi rezil melekelerden olusan ahlaki ser-
lerin temeli. °

AKI ve I'tikad-i Dinf kitabinin yazarn da
bu konuda soyle yazar:

Serrin tarifindeki goriis farklihiklarina rag-
men insanlarin ¢ogu, ser telakki edilen
durumlar konusunda fikir birligi icinde-
dir. Filozoflar da ser kelimesinin misdaki
(vani bu kelimenin uygulanabilecegi du-
rumlar) hakkinda asag1 yukan ittifak ha-
lindedir. Ama bu kelimenin manas iizerine
goriis ayrihgr cok fazladir. Acik bigimde
serrin misdaki olan bazi durumlar sunlar-
dur: Takati asan aci, giinahsiz insanlarin ci-
lesi, bedensel engeller, psikolojik bozuk-
luklar, kisilik bozukluklar, adaletsizlik ve
dogal belalar. 1°

John Hick de Felsefe-i Din kitabinda agag1
yukar1 benzer goriisii savunmugtur. !

Sirdzi, Serh-i Usil-i Kafi, s. 414, tab-i kadim, s.
70.

10 peterson, Akl ve [tikad-i Dini, s. 177.

1 Hick, Felsefe-i Din, s. 95.

173



174

Misbah | Ser Meselesi | Sonbahar 2015, Yil: 4, Sayr: 11

Ama serre iliskin net bir tamima ulagmak Eflatun’a nispet edilmektedir. Fakat son-
yine de miimkiin goziikmektedir. Bir sonraki rakiler onu daha fazla ve daha iyi analiz
baglkta bu konuyu ele alacagiz. edip ¢oziimlemislerdir. **

2. Serrin Kavramsal Tanim Bu aciklamaya gore ilk adimda, simrh

varlk sahibi varliklarin tamamu serre ma-
6 6 ruz kabul edilmektedir. Ser, yalnizca,
varhiginin sonsuzlugu ve sinirsizligi
Basit bir nedeniyle Bari-i Teala’nin zatnm
kapsayamamustir, ¢linkii o mut-
lak hayirdir. Bunun izahi sudur
ki, alemde, yoklugun hicbir se-
nin yokluk oldu-  kilde yol bulamayacag:, mutlak
Serrin ilk tabirinde kadim éunu gosl:erecekhr. kemal ve sirf nur olan sadece
hakimler ve filozoflar, var- o e enes . birtek kdmil varhk muhakkak-
ik ve yoklugu hayir ve serrin Yani kotuluklerin tir. O da Bari-i Teala ve Vacib-i
muadili olarak kullanmiglar- tamami yokluk ve Teala’mn zatidir. Onun digin-
dir. Varolanmin haylr., yok olan adem tiirtindendir. daki biitiin mei/cude'lt 1.se onun
ve var olmayann ise ser sa- . sonucudur. Diger bir ifadeyle
yilmasi gerektigini diistintir- Bu meselenin uzun miimkiinii’l-viicuddur. Var-
lerdi. Yahut varhktan nasibi bir gegmisi vardwr. liklan noksandir ve varlikla-
olacak olciide varliktan tat Budumcemnm rindaki onlan kugatan eksik-
tastyan sey hayir sahibi de- . , lik ve yoksunluk vasitasiyla
mektir. Varhktan veya var- kadim Yunan'drr. Fel- serre diicar olurlar.
hgin kemalinden yoksun ol-  Sefe kitaplarmda bu Aym sekilde, birinci yoru

dugu miktarda da serre diicar  fijkir kadim Yunan'a, . dev da, serden, bir se-

olacakur Gzellikle de Eflatuw'a  yin “yokluk*u ve “yoksunluka
Bu degerlendirmede ser, mspet edilmektedir, VY2 ° seyin kemalatindan bir
yokluk durumu telakki edilmek- . kemalin bulunmamasi olarak
tedir. Ciinkii ashinda “ademu’l- Fakat sonrakiler bahsedilebilir. Bu bakista bir
viicud”a riicu etmektedir. Ustad ~ onu daha fazla ve  sey esas itibariyle varliktan yok-
Murtaza Mutahhari, bu analizi daha iyi analiz sun oldugunda veya bulunmasi
kabul ederken onun uzun bir o es e gereken kemali tasimadiginda
gecmise sahip oldugunu belirtir edip gozumle' serre maruz kalmig sayilmaktadir.
ve sdyle der: m.i§lerdir. Ciinkii bir seyin yoklugu, kemalin
yoklugu demektir. '* Oyleyse her iki

, 9 yoruma gore de bir seyin varligindan
yoksun olunmasi veya onda kemalin

tir. Yani kétiiliiklerin tamam yokluk yoklugu serdir. Yoksunluk ve yokluk soz-

v§ adem t.u1.'undend1r. Bu meselenn? uzul  onusu oldugundan, ser, varolmayan durum
bir gecmisi vardir. Bu diisiincenin ko-

keni kach_m. Yungn dir. Felsefe k.ltapla— 12 \titahhari, Adi-i flahi, s. 126.
rinda bu fikir kadim Yunan’a, ozellikle de 13 gy Siraz, el-Esfaru’l-Erbag, . 7, s. 58.

Ser kelimesi, her birinin belli bir
mahiyeti acikladigr diigtiniilebile-
cek cesitli kavramsal kullammlara
sahiptir. Burada bu degisik kulla-
mimlara girecek ve onlardan tam  tahlil, ser-
olarak ne kastedildigini goste-  pin mahiyeti-
recegiz.

Basit bir tahlil, serrin mahiyeti-
nin yokluk oldugunu gosterecek-



Sonbahar 2015, Yil: 4, Sayr: 11

| Ser Meselesi | Misbah

telakki edilmektedir. Tabii ki bu tahlille, var-
liktaki kusur ve diinyada mahlukatin sonsuz
olmamasi nedeniyle serrin yalmzca maddi
alemle ilgili olmadi8y, aksine soyut alanda
da bahis konusu oldugu asikardur.

Molla Sadra Esfdr’da soyle der:

Bilciimle, varlik aleminde varlik mutlak
hayirdir ve yokluk mutlak ser. Alemin mev-
cudaty, her biri varlik mertebeleri itibariyle
hayir ve serlerde farkhidir. Varlik mertebesi
bakimindan daha giiclii olanin hayr daha
cok, serri daha azdir ve aksi de dogrudur.
Esya bu agidan dort kisma ayrihr:

a) Mutlak hayir olan seyler,

b) Mutlak ser olan seyler,

c) Hayn serre galip gelen seyler,
d) Serri hayra galip gelen seyler.

Tlahf zat olan basit halis mutlak varlik ol-
madikca mutlak hayir yoktur. Bu da varhigm
ash ve hakikatlerin hakikatidir. Mutlak ser
ise mutlak yokluktur. Mutlak ser olan du-
rumlarn tahakkuk ve karar yurdunda varlik
bulunmaz. Ciinkii varlig1 olan sey, varligin
hazzi miktarinca hayir ve hayrin mensei-
dir. Hatta ilk ve kuvvetli heyula ve istidat-
lar bile zayif varlik bicimine sahiptir ve za-
yiftirlar. Hayirlan serlerine galebe alanlar,
yokluk saibelerinden, karanliklardan, kuvvet
ve istidatlardan uzak varliklardir. Ciinkii mii-
cerrettirler ve bir yonden mutlak hayir ola-
rak adlandirrlar. Varlik mertebeleri agisin-
dan daha kuvvetli ve kavi olan mevcudatin
tamarmmn hayirlari, serlerine galebe calar.
Degisime maruz kalan mevcut, fasit ve he-
lak olmus varliklar ise serrin galip geldikle-
ridir. Yine de varliklarm her tabaka ve grubu
arasinda mertebelilik kurah caridir. Tipki
ehadiyyetin zat1 olan, terkip ve mahiyetler-
den uzak, yokluklar, maddeler, kuvvetler,
istidatlar ve imkanlardan beri ilk hayra ve

hayirlarin hayrina ulasabilmek icin varhgin
kendisinde mertebeler bulunmasi gibi. 4

Oyleyse varlik aleminde sonsuz olmak
bakimindan sadece bir tane varlik bulunmak-
tadir. O da Bari-i Teala olan mutlak hayir-
dir. Kesin olan su ki, diger mevcudat, varh-
gin etrafinda kemalden ne kadar ¢ok ve ne
kadar yiiksek yogunlukta nasiplenirse hayir
olmalan da o kadar iistiin olacaktir.

Ugiincii tabirde bir grup hakim, hayrin
varlik ve serrin yokluk olarak tamimlanma-
sina devam etmekle birlikte bir miktar farkl
bir bakig ortaya koymustur. Onlar hayri, in-
sanin dilek ve temennisi ve arzulanan varlik
seklinde tanimlamis ve soyle demistir: Ha-
yir, birincisi, varolan bir seydir. ikincisi, bu
varolan sey, ayni zamanda insanin arzula-
dig1 ve temenni ettigi seydir. Bu ifade bigi-
mine gore eger serri hayrin karsisinda tarif
edersek, birincisi, ser yokluk durumudur.
ikincisi, insanin arzuladig) sey de olma-
maktadir. Bu gortisiin destekgileri, varligim
kendisini -onun insanin talebiyle ve fayda-
sina olmasina bakmaksizin- hayir kabul et-
mez. Aksine onlarm inancina gore taleple
kayit altina alinmis varlik hayirdir. Yani
varhgin zatim bagka bir seyle birlikte he-
saba katmayan birinci teorinin tersini ha-
yir goriiyorlardi.

Aristo, hayirla ilgili boyle bir goriise sa-
hip hakimlerden biriydi. Nikomahas Ahlaki
kitabinda soyle yazar:

“Dogru soyleyerek dediler ki, hayr, ken-

disine egilim duyulan herseydir.”

ibn Sina da hayir ve serrin bu tarifini be-
nimseyerek soyle der:

“Hayir, herseyin kendi capinda sevk ve
egilim duydugu, onunla varligin1 kemale

14 Age,c 1,s. 84-104.
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erdirdigi seydir. Ama serrin zati ve tahak-
kuku yoktur. Bilakis ya seyin kendisinin
tahakkuk yoksunlugudur, ya da o sey icin
kemal yoklugu ve yoksunlugu Dolaystyla,
birincisi, varhgin ash hayirdir. ikincisi,
varhigin ash icin varhgin kemali hayirdir.
Buna gore, ister kendisi, ister kemalati ol-
sun, yoklugun erisemeyecegi, hatta varhig
daima fiiliyatta olan varlik, mutlak varhktr.
Bu agiklamaya uygun olarak miimkiinii’l-
viicud, zat itibariyle mutlak hayir degil-
dir. Clinkii varligr bizatihi vacip degildir
ve zat1 itibariyle yoklugu tasimaktadir. Bir
yoniiyle ve bir bigcimde yoklugu tasiyan
bir sey, serden, kusur ve noksandan uzak
olamaz. Bu noktalar gézoniinde bulundu-
ruldugunda mutlak hayir, bizzat vacibu’l-
viicuda miinhasirdir ve diger varliklar da
serri kendisinde tasimaktadir.” 1°

Molla Sadra da Esfdr’da benzer bir ta-
nim yaparak soyle der:

Hayir, herseyin kendisine sevk ve egilim
duydugu ve onunla miimkiin kemalden bir
hissenin gerceklestigi seydir. Bunun kar-
sisinda ser de bir seyin varhigindaki nok-
san, varligindaki yoksunluk ya da o seyin
kendisinin yoklugudur.” '®

Thomas Aquinas da hayn tarif ederken
hemen hemen aym noktay1 dikkate alir.
Tlahiyyat-i Cami’ kitabinda soyle der:

“Her varlik, varlik olmas1 bakimindan ha-
yirdir. Ciinkii varliklann tamami, varol-
malar1 nedeniyle fiiliyata sahiptir ve bir
tiir kamil telakki edilirler. Zira her tahak-
kuk bulma durumu tekaltimiin bir ¢esidini
gerektirir ve tekamiil de arzu edilmeyi ve
hayirh olmayi icap ettirir. Dolayisiyla her

15 Bu-Ali Sina, flahiyydt min Kitabi’s-Sifa, s. 381.
16 Sirazi, el-Esfaru’l-Erbaa, c. 7, s. 58.

bir varlik bu bakimdan hayirdir.” ¥ Yine
bagka bir yerde de serri, hayirdan mahru-
miyet olarak nitelendirir ve boylece serri
yokluk manasinda alir. '8

Simdi bu kisimda hayir ve serrin ne ol-
dugunu analiz edip incelemek iizere asagi-
daki noktalara isaret edebiliriz:

a) Eger serri kemal yoksunlugu kabul
edersek hayir ve ser arasindaki iliski yok-
luk ve meleke olur.!® Su anlamda: Bir sey
belli bir mertebeye ulasabiliyorsa ya da fi-
iliyata sahip olacak kabiliyetteyse o mer-
tebeye ulagamazsa ve o fiiliyati elde ede-
mezse bu, onun icin serdir. Bu tahlile gore
soyut seyler, hicbir beklenti halinde olma-
diklarindan ve varliklar bir tek yerde fii-
liyata gectiginden mutlak hayir sayilmak-
tadir. Elbette ki bu varlhiklar varliklarinda
noksan olmalar nedeniyle bir tiir serre dii-
car telakki edilirler.

b) Hayir ve ser kavramlar, felsefenin
ikincil kategorisi ve kavramlarindandir. Yani
harigte 6rnek olusturan, hayir ya da serrin
karsihig1 olan, kendisine isaret edilebilecek
ve filan seyin hayrin kendisi veya serrin ken-
disi oldugu sdylenebilecek bir sey mevcut
degildir. Fakat bununla birlikte gerceklik ta-
simaktan o kadar da uzak degildir. Ciinkii
hayir ve serrin soyut kaynaginin varhg ara-
cihifryla haricte nesnel tahakkuku vardir ve
dis diinyadaki bazi fenomenlerin gozlemlen-
mesiyle soyutlamrlar. Ustad Misbah Yezdi
bu meseleye izah ederken soyle der:

“Hayr ve ser, felsefenin ikincil kategorisin-
dendir. Mahiyeti sebep ve sonuctan olus-
mayan nesnel hicbir varlik bulunmadigi

17 Aquinas, Summa Theologica, 1.5.4.

1B Age, 1.14.10.
19 Bkz: Misbah Yezdi, Amuze§-i Felsefe, c. 2, s.
427.
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gibi, mahiyeti hayir ve serden olusmayan

nesnel hicbir varlik da yoktur.” %

c) Mukayese ve 0Olciim yaparken bir
varligin diinyadaki bir fenomenle iliskisini
gozlemleriz. Eger sozkonusu fenomen, bi-
rinci adimda egilim ve ragbetiyle, sonraki
adimda ise varlifiyla uyusma icindeyse; sev-
kini, Molla Sadra gibi Miisliiman hakim-
lerin ifadesiyle, o seyin ¢ekimine motive
ediyorsa ve o sey, yorumun istiyak konusu
ve arzusu olduysa denebilir ki, bahsi gecen
fenomen ile varligin kendisi arasinda arzu-
lama iligkisi kurulmug ve fenomenin hayir
olmasinin manast o varlik igin soyutlanmis
demektir. Bu sayede o sey, o varlik i¢in ha-
yir olacaktir. Karsi tarafta ise o sey, nefre-
tin ve onun varhigiyla uyusmazhgin konusu
olarak goriildiigiinde -varolus, ondan kurtu-
lus ve uzaklasmanin ardindan gelir- nefret
duyma hali ortaya ¢ikarak ser kavrami so-
yutlanmis olacaktir. Su halde bir seyin hayir
olmasi, yani o seyin bir varlik i¢in arzulan-
masi, onun varhiginin varolus ve kemalinde
mevcut olumlu etki bakimimdan; ser olmasi,
yani farzedilen bir varlik icin o seyden nef-
ret duyulmasi ise zikredilen varligin varo-
lusu veya kemalinde mevcut olumsuz tesir
bakimindandir. Kesin olan su ki, hayir ve
ser, aslinda bir varlikla bir fenomen arasin-
daki olumlu ve olumlus bagdir, onlarin ya-
nisira nesnel bir varlik degil.

Su noktanin hatirlatilmasi yerinde olacak-
tir: Arzulama ve nefret duyma, varhkta bir
tlir suur ve idrak farzeden tabirlerdir. Ama
mevcudatin suur ve idrakten yoksun oldugu
durumlarda, eger varliklar suur ve idrak sa-
hibi olsaydi ve arzulama ile nefret duymay1
kavrayabilseydi kesin olarak o durumlarin ar-
zulama ve nefret duyma goriilecegine iligskin
bir miktar miisamaha gosterilmelidir. Baska

2 Misbah Yezdi, Amuzes-i Felsefe, c. 2, s. 457.

bir ifadeyle, bir varligin diger bir varlik icin
hayir veya ser olmasinda temelli 6nem arze-
den sey, o varhgin bir digerine olumlu veya
olumsuz tesiridir. Bu sebeple eger varliklar,
idrak tarafindan bile bilfiil gézoniinde bu-
lundurulmasalar da hayir ve ser olma onlar
icin anlam tasiyacaktir. Hig tereddiitsiiz, kok
kurdu piring bitkisi i¢in serdir. Mahsiiliin yo-
kolmasina sebep oldugundan veya elmanin
zarar gormesine yolagtigindan bu meyvenin
yetismesine ve fiiliyat kazanmasina engel ol-
maktadir. Bu nedenle eger elma suur sahibi
olsaydi ¢ikardigl bu engel nedeniyle ondan
nefret edecekti.

Ahlak alaminda da ayn1 mevzu dikkat ko-
nusu olmaktadir. Eger iradeye dayah bir fiil
veya vasif insanin varhgiyla bagdasiyorsa ve
ahlakin hedefine ulasmada ona yardimci olu-
yorsa orada iyi kavrami soyutlanir ve eger
olumsuz iliski isin icindeyse kotii kavrami
veya ahlaki ser tiretilmis olur.

Buraya kadar anlatilanlar hesaba katila-
rak simdi hayir ve serri soyle tammlayabi-
liriz: Eger diinyadaki bir fenomen, diinya-
nin varliklarindan bir varlikla élctiliirse bu
Ol¢timde, genel sonug itibariyle o fenomen
ya varlikla ya da o varligin varolussal ke-
maliyle uyusur veya uyusmaz ya da nétr-
diir. Birinci durumda, zikredilen fenomen
sozkonusu varlhkla ilgili olarak hayirdir.
O varlik suurlu oldugu takdirde yukarida
bahsi gecen fenomen, o varligin arzuladigi
sey olacaktr. Ayni sekilde bagdasmazlik ha-
kim oldugu takdirde o fenomen, anilan var-
hkla ilgili olarak serdir. Eger o varlik suur
sahibi olsaydi sozkonusu fenomenden nef-
ret edecekti. Uciincii varsayimda nétr du-
rum konu edilmekte, arzulama veya nefret
ortaya gikmamaktadir. Oyleyse hayir, bir
fenomenin varolusla veya bagka bir varli-

21 Mutahhari, Nakdi ber Marksizm, s. 208.
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gin kemaliyle uyusmasi ve ser de uyusma-
mas1 demektir.

Serrin, bazen, aslinda varhgin yoklugu
veya bir varlikta varolus kemalinin bulun-
mamas! olan yokluk durumlan oldugu, ba-
zen de yokluk ve noksanhig1 gerektiren var-
lik durumlan oldugu gayet aciktir. Tipki
viriis ve hastalik mikrobu ve bu benzeri du-
rumlar gibi.

Simdi bu ser, dikkate aldigimiz var-
ik tizerinde bedensel bir zarara yolacabi-
lir ve onu manevi ve varolussal kemalattan
bir kemalden mahrum edebilir. Bundan do-
lay1 hem katletme, vurma ve yaralama in-
san i¢in serdir, hem de manevi kemali elin-
den alacak cirkin bir eylemi irtikap icin onu
aldatma ve kandirma. Bu, her ne kadar onu
bedensel olarak is gormez hale getirmeyecek
olsa veya hatta aksine onu daha da giiclen-
direcekse bile. Dolayisiyla serrin tarif cer-
cevesi, konunun basinda Dadiretulmedrif-i
Felsefe-i Routledge’dan aktarilan sirf acik-
lanamayan zarardan daha genistir.

Yine ¢nemli olan, serlerin goreceli ola-
bilecegidir. Yani bir varlik igin ser olan ve
ona zarar veren sey, kendisi veya bagka bir
varlik icin hayir olabilir, varhgim ve kema-
lini koruma yolunda etkili goriilebilir:

Kendisi yokluk olan ser; cehalet, aciz-
lik ve fakirlik gibi hakiki (nisbi olmayan)
ama yokluk olan sifatlar tagir. Fakat var-
ig1 bulunan ve bu yiizden yokluk durum-
larmin mengei oldugu bilinen serler gore-
celidirler; sel, deprem, sokma, parcalama,
hastalik mikrobu gibi. Bu tiir durumlardan
kotii olanlar, belli sey veya seylere nispetle
kotiidiir. Yilanin zehri yilan icin kotii degil-
dir, ama ondan zarar gorecek insan ve di-
ger varliklar i¢in kotiidiir. %

22 Bkz: Mutahhari, Adl-i flahi, s. 133.
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Serrin Tiirleri

Leibniz?® Teodise’de? serri {i¢ gruba
ayurir: 2

1. Metafizik ser: Bu grup ser, ister maddi,
ister soyut olsun miimkiinii’l-viicud varhk-
larin bagina gelir. Bunun sirr1 da varolussal
noksanliklan ve varliklarindaki kisithliktir.
Bu izaha gore sadece Vacip Teala’nin zat1
yokluktan uzaktir ve varhginda hicbir simr-
hlik miisahede edilmez. Metafizik ser, ha-
kikatte kamil varhigin yoklugu ve yoksun-
luguna riicu eder.

2. Dogal ser: Bu ser; deprem, yanardag,
aci ve sikint1 gibi diinyanin dogal serleriyle
ilgilidir. Diger bir ifadeyle, dogal etkenler-
den kaynaklanan ve irade sahibi insanin or-
taya cikiglarinda herhangi bir miidahalesi
bulunmayan acilar ve sikintilar dogal serler
ziimresindedir. Bu ac1 ve sikintilar bedensel
olabilir ve ruhsal elem de telakki edilebilir.
Bem depremi, 2005’te giineydogu Asya’daki
tsunami, birinci yiizyllda Pompei sehrindeki
yanardag patlamasi vs. hepsi bu ser katego-
risinde yeralir.

3. Ahlaki ser: frade sahibi insamin kendi
tercih ettigi eylemlerle ve hicbir zorlama, mec-
buriyet ve dayatma olmaksizin 6zgiirce icra
ettigi, birinci asamada kendisine ve ona ya-
kigir kemale zarar veren, sonraki mertebede
ise bagka bireyleri de elem ve acilara diicar
etmesi miimkiin hoga gitmeyen igler ve va-
siflardir. Katletme, tecaviiz, hirsizlik, sadakat
yoksunlugu, hirs ve aggozliiliik, baskalarina
iftira vs. bu serrin 6rneklerindendir.

Onem tagtyan nokta sudur ki, baz serler
bir taraftan dogal, diger taraftan da ahlakidirler.
23

24
25

Gottfried Wilhelm von Leibniz.

Theodicy.

Bkz: Leibniz, Teodise, bolim 2, paragraf 21;
Riyazi, “Didgah-i Sehid Mutahhari ve Leibniz
der Adl”, Keyhan-i Endise, say1 51.
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Diger bir ifadeyle, bazi serler bilesiktirler.
Mesela AIDS hastaligi dogal bir serdir ve
etkeni de bir bedenden digerine gecebilen
ve insanin hastalanmasina yolacan H.L.V vi-
riistidiir. Ama bazen de bir sahis kasden bu
hastalig1 bir bagkasina bulagtirir ve o kisiye
ac1 ve sikint1 verir. Yahut bir binay: cliriik
malzemeyle insa edip deprem gibi en kiigiik
bir olayda yikilmasina ve insanlarin hayatim
kaybetmesine yolacar. Burada da dogal et-
ken insanin canini tehlikeye sokmustur ama
irade sahibi insamn eylemi bu isin kolaylas-
masima neden olmustur. 2

Serrin mahiyetine iligkin bir analizle di-
yebiliriz ki, biz insanlar veya suur sahibi
varliklarin varlig1 veya varolugsal kemaliyle
kars1 karstya ya da ¢atisma halindeki durum-
lar olan ser, ya dogal etkendir, ya insani et-
kendir, yahut her ikisidir. Yani bir yandan
dogaldirlar, diger yandan da insani.

Ayni sekilde genel bir ser, tim miim-
kiin varliklarla birliktedir; varhiklarindaki
eksikliktir ve mutlak kemalde olmayislar-
dir. Bu yiizden miimkiin varliklar daima bu
serre maruzdur ve bu tiir ser onlarin ayril-
maz parcasidir.

Ser: Teizmin Kars1 Karsiya Oldugu
Sorun

Diinyadaki serler, mutlak iyiliksever ve
kadir-i mutlak Allah’in varhgindan sozedil-
medikgce pek o kadar dikkat cekmeyecektir.
Ama diinya ve igindeki varliklarm tamam
Bari Celle Celaluhun zatimn ve bdyle bir
Allah’in mahluku olarak tasavvur edildi-
ginde birden, neden bdyle bir Tanrinin diin-
yadaki serlerin varhgim onaylayip varettigi
mevzusu One ¢ikarak goze batar. Bu konu,
diisiintirleri bile tepki vermeye sevketmistir

% Daha fazla bilgi icin bkz: Taliaferro, Felsefe-i Din
der Karn-i Bistom, s. 494.

ve bazen bunun sonucunda hic de akilci ol-
mayan sozler sarfedebilmislerdir.

Maurice Maeterlinck bu konuda style
yazar:

“Ne zaman diistinsem, comert, adil ve akil
bir Tanrnin bu diinyada, engelli dogan
canlilara veya bedbaht yaratmaya bilge-
likle rza gostermesini kabul edemiyorum.
Clinkii Tanri, varhktir ve yarattig herseye
bu varlik icinde yer vermistir. Diinyadaki
varliklara, mesela ben, siz, tas ve agaca
varlik disinda bir mekan vermemiz mu-
haldir. Dolayisiyla nasil olur da akil, adil
ve zeki bir Tanr, benim ve sizin, yani var-
higin, daha dogru bir ifadeyle kendisinin
bedbaht olmasina riza gosterebilir?

Hayir. Gordiiglimiiz hakikat bundan bag-
kasidir. Ibadet ettigimiz Tanrimn cahil ve deli
olmasi sagmadir. Mevzu kesinlikle hi¢ anla-
madigimiz ve belki sonsuza dek de anlama-
yamayacagimiz baska bir yerdedir.” %

Frederick Copleston soyle der:

“Hiristiyan teolojiye yonelik elestirilerden
biri olan diinyada serrin varligi, bu teori
kabul edilip edilmemesi bir yana, komp-
leks ve inkar edilemez bir gerceklik ola-
rak yerinde durmaktadir.”

ikbal Lahori, fhya-yi Fikr-i Dinf kita-
binda soyle yazar:

“Allah’m mutlak kudreti ve iyilik ile onun
yarattiklarinda varolan devasa hacimdeki
kétiiliikleri nasil bagdastirabiliriz? Bu
can yakici mesele dindarhkta gercek bir
muammadir.” 2

27 Maeterlinck, Cihan-i Bozorg ve Insan, s. 56 ve

57.
2 jkbal Lahori, fhya-yi Fikr-i Dini der Islam, s.
95.
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Hiristiyanligin ilk savunucularindan Lac-
tantius, sorunu Epikiir’den soyle nakleder:

Ya Tann serleri yoketmek istiyor ama yapa-
miyor, ya bunu istemiyor, ya ne istiyor, ne
de yapabiliyor, ya da hem istiyor, hem de
yapabiliyor. Eger istiyor ama yapamiyorsa
aciz demektir. Fakat bu Tanrimn vasiflarina
uygun degildir. Eger yapabiliyor ama istemi-
yorsa cimridir, ama bu da Tanryla bagdas-
maz... Tannyla uyusan tek varsayim olarak
hem istiyor, hem de yapabiliyorsa, bu du-
rumda serler hangi kaynaktan geliyor ve o,
neden onlar ortadan kaldirmuyor? 2

Bu mevzu dikkate alindiginda bu goriise
gore ser problemi, ilahi dinlerdeki Tanrimin
varlhigi igin ciddi bir sorundur ve teistler ona
uygun bir cevap bulmak ve hakettigi karsi-
hig1 vermek zorundadirlar. Bu mevzu, Bari
Teala’nin zatina ait kemal vasiflarla catig-
makta ve o vasiflarla bagdasmadigim gos-
termektedir. Nitekim ilahi adalet, Allah’in
iyilikseverligi, ilahi hikmet, Hak Teala’nin
mutlak kudreti ve Bari’nin zatindaki tevhid
bunlar arasindadir. Eger mevzuya dinin di-
sindan ve din felsefesiyle bakacak ve niha-
yetinde de bu probleme cevap bulacaksak
Bari Teala’nin zatinda varolan bu vasifla-
rin su sorulan tahrik ettigini soylemek zo-
rundayiz: Serrin varligina inanabilir miyiz
ve buna ragmen Allah adil olabilir mi? in-
sanlarm iyiligini isteyen Allah, diinyada ser-
rin varolmasini onaylamakta midir? Varhk
aleminde serrin meydana gelmesi Allah’mn
zatindaki hikmete aykir diigmez mi? Niha-
yet esas itibariyle Allah’1 serlerin yaraticisi
farzedebilir miyiz, yoksa diinyadaki serler
icin bagka bir yaraticiy1 m1 hesaba katmal
ve bir tiir dualizme mi savrulmaliyiz? 3

2 palin, Mebdni-yi Felsefe-i Din’den nakil (s. 247
ve 248).

30 Bkz: Saidimihr, “Dadverzi ve Takriri-yi Nov ez
Mes’ele-i Ser”, Nakdu Nazar, say1 10.

Simdi burada konunun 6nemini hesaba
kattigimzda ser meselesine daha fazla dikkat
sarfetmemiz, bu uyusmazliklan ortadan kal-
dirmaya ¢alismamiz ve bu vasiflarla diinya-
daki serlerin bagdastigim gostermemiz zorun-
ludur. Ciinkii bu vasiflardan yoksun bir Tanr,
ibadet edilmeye layik bir Tann degildir. Bu
mevzuyu incelemek icin dnce ser meselesine
iligkin iki temel ve énemli 1izah ele alacagz.
Daha sonra bu ikisine muhtelif boyutlarda ve-
rilmis cevaplar degerlendirecek ve sonunda
da kendi goriisiimiizii sunacagiz.

Ser Meselesine Dair iki izah

Ser meselesine iki temel izah getirilmis-
tir. Mantiksal ser sorunu®! ve karine duru-
mundaki ser. *? Insanh@n diigiince tarihinde
oldukca uzun bir gecmise sahip, bircok teis-
tin cevap bulmak icin siirekli cabaladig1 ve
ateist diisiiniirlerin Tanrimin varhgim inkar
ederken yardim aldig1 karine durumundaki
ser meselesini izah ederken, bir kesim, diin-
yanin din yorumu cercevesinde, bu alem
kadir, hakim, mutlak hayir ve herseye giicii
yeten bir Tann tarafindan yaratildigia gore
bircok serrin varliginin agiklanamaz oldu-
gunu savunmaktadir. Bu tenkit sahiplerine
gore eger mutlak kadir, mutlak alim ve mut-
lak hayir sahibi bir Tanr1 bulunsaydi bu ser-
lerin bu olgiide ve bu sekilde gerceklesme-
sine rastlamazdik. Bu elegtirmenlerin ¢ogu
acisindan diinyada serrin varligi dini inanci-
miz1 sarsmaktadir. Ciinkii bir kisim gerlere
makul ve makbul bir agiklama getirilebilir.
Isin baginda Tanrmn varlig aleyhine karine
sayilan sey, dini inanclar gercevesinde ikna
edici bir izah olabilir (yani tamamen bey-
hude ve hedefsiz goriinen serler). *

31
32

Logical problem of evil.

Evidential problem of evil.

3 Bkz: Peterson, Akl ve Itikad-i Dini, s. 178, 179
ve 184.
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Ser meselesi tizerinde diisiiniilmesi, insan varlik sahnesine ayak
bastigindan ve teizmi bakisacis olarak benimsediginden beri essiz
bir cazibeye sahip olmustur. O kadar ki bir grup batili diisiiniir bile
dine egilimin surini, dogal afetler ve serlerin sonucunda ortaya
cikan korku ve dehgetten kacis olarak gormiistiir.

Diger bir ifadeyle, Tanrimn insanlar ya-
ratmaktaki maksadi, onlarin fayda ve ¢ikar-
larim temin etmektir ama bahsi gecen du-
rumlarin hepsi insamn faydasina aykiridir.
Sonug itibariyle de serlerin varligi insanin
yaratihs hedefleriyle gelismektedir. Onlarn
inancina gore, yaratihgin hedefi mahlukata
yarar saglamaksa Tanr1 insanlara zarar vere-
cek seyleri varetmektedir? Genellikle Tanri-
nin serleri onaylayarak ve ortaya ¢ikmalarini
onlemeyerek kendi maksadini ihlal ettigini
(yani Tanrinin kendi hedef ve maksatlarina
aykirihk olusturmayacak isler yapmasi ge-
rektigini) ve kendi makasdim ihlal etmenin
de Hak Teala’nin hikmetiyle bagdagsmadi-
g1 varsayarlar.

Ikinci izahta iddia sahiplerinin tiim ca-
basi, “Tanrmn varligl” ve “diinyada serle-
rin varli@1”nin mantiksal olarak celistiklerini
gostermektir. Bu telakkiye gore varsayim,
“Tann vardir” ve “ser vardir” 6nermeleri
arasinda celigki bulundugudur. Celisenle-
rin uzlastirrlmasim meneden akilci kural
esas alindiginda, diinyadaki serler gercek ol-
duklan ve varliklarinda tereddiit bulunma-
digina gore Tannmn varligi sézkonusu ol-
mayacaktir. Bu izah, mantiksal sekliyle ilk
kez J. L. Mackie tarafindan giindeme geti-
rilerek din felsefesi ve teoloji alaninda ¢ok
saylda tartismaya yolacti.

Bu iki izah arasindaki fark, ser mese-
lesinin ikinci izahinda esas itibariyle serrin
varligin, hatta diinyadaki ser 6rneklerinden

bir tekinin bile Tanrimn varligiyla celistigi,
ya Tanrinin ya da bahsi gecen serrin varol-
masi gerektigi noktasina parmak basilma-
sidir. Buna gore ser meselesinin bu izahina
cevap verirken serrin bir tek 6rneginin bile
Tanrmn varhgiyla uzlastirlabilecegini gos-
termek yeterli gelecek ve one siiriilen celigki
ortadan kaldirilacaktir. Ama birinci izahta,
serlerin varolmasimin Tanrinin varligi ile ce-
liskisi ilke olarak s6zkonusu degildir. Fakat
bazi serlerin varlig), teistin ikna edici bir agik-
lama ortaya koyamamasi nedeniyle makul
ve makbul goziikmemektedir. Bu izahta ba-
zen genel olarak serleri izah eden uygun bir
aciklama ve yorum ortaya koymak gereke-
bilir. Bazen de érnekleme bigiminde ve be-
lirginlestirerek serrin drnegine iliskin acik-
lama beyan edilmelidir.

Bu kisimda ser meselesinin birinci izahina
girecek ve aralarinda makbul ve ise yarar ce-
vaplarin da bulundugu bu mevzuya verilmis
cevaplar incelemeye calisacagiz.

Tanrmin Varhg: Aleyhine Karine
Konumundaki Ser

Ser meselesi tizerinde diisiiniilmesi, in-
san varhk sahnesine ayak bastigindan ve te-
izmi bakisagis olarak benimsediginden beri
essiz bir cazibeye sahip olmustur. O kadar
ki bir grup batih diisiiniir bile dine egili-
min sirini, dogal afetler ve serlerin sonu-
cunda ortaya ¢ikan korku ve dehsetten kacis
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olarak gormiistiir. > Kisacasi, herseye kadir,
herseyi bilen, hikmetli ve iyiliksever Tan-
rinin varligina inang, insanlar diinyadaki
serlerin varlig1 konusunda diisiinmeye
stiriikler. Diinyada bu serler, 6zel-
likle de hi¢bir mantiksal nedeni

“Maddi goriinmeyen serler neden mey-
diinya- dana gelmektedir? AIDS, he-
nin hayir- patit gibi hastaliklara yaka-
lanma sonucunda yasanan

lari, Ser ler- bebek ve ¢ocuk 6liimleri,
den daha ocak sondiiren savaslar
fazla mertebe- yliziinden giinahsiz in-
5 sanlarin hayatim kay-
lidir ve sadece betmesi, sel ve deprem
kamil insanlarin g felaketlerde insan-
kemaldti diinya- larn can vermesi, hatta
nin biitiin serle- bazi insanlarin engelli

ve aciz dogmasi, ki-
misinin belli ve belir-
gin bir sebebi bile bu-

rine dstundiir.”

* x %
lunmayan, hatta bir
”Diinyadaki ser- kismi insanin biyolo-
ler hakkinda Jllk yapisindan kaynak-
anan psikolojik rahat-
elestirel gozle sizhklar...

bakan kimse-

Ateistler en saglam

ler, eger bu ser-  cephelerinin ve en giiclii
lerden kurtulsq ~ S*anmlarn bu mesele

.. oldugunu diisiinmekte ve
diinyanin nasil grisler icin bu giizergahta
bir sekil ala- bir izah bulmaya calisarak
cagm, genel_ bu serlerin varliginin Tan-
likle hesap i yokluguna karine ve de-

lil olusturdugunu soylemek-
tedirler. Buna mukabil teistler,
buna cevap verirken cesitli acik-
lamalar getirmis, sorunu ¢éziimii
olarak degisik yollar s6zkonusu et-

etmezler.”

34 Daha fazla bilgi icin bkz: Pulse, Heft Nazariyye
der Bab-i Din.
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mis ve Tann ile serler arasinda bir tiir uyusma
gostermeye calismiglardir.

Karine Konumundaki Ser Meselesine
Verilen Cevaplar

Bu mevzu icin ortaya konmug cevaplar-
dan bir¢ogu, serrin mahiyetine dair birtakim
sorulan giindeme getirmis ve onun varhgini
reddetmistir. Bagka bir deyigle, ser, varolma-
yan bir sey kabul edilmis ve Tanrmin irade-
siyle ilgili olmayan, esasen varetme ve icatla
bile alakasi bulunmayan noksanlar ve yok-
luklarla iliskilendirilmistir. Cevaplarin diger
bir grubu, Tanrmin varlig ve yaratmada ye-
gane olusunu veya diinyadaki serler mevzu-
suyla bagdasmayan vasiflari tereddiitle kar-
silamustir. Bagka bir grup ise Hak Teala’min
varlik ve birligini ve diinyadaki serler icin
bahsedilen vasiflari kabul ederek konuya izah
getirmig veya bazi izahlar ortaya koymustur.
Bu boliimde giiciimiiz yettigince bu yakla-
simlar1 ayrintih olarak inceleyecegiz.

Serleri Yokluk Telakki Etmek

Serrin mahiyetini yorumlarken, bir grup
filozof ve teologun serri yokluk telakki ede-
rek onu, Allah’m veya bagka bir varligin
yaratmak isteyecegi varlik ve sonucla ilgili
gormedigi, bu bakimdan ilahi sifatlarla da
bagdasmadig1 noktasina isaret etmistik. Ta-
bii ki bu serler de iki gruba ayrihr: Bizzat
varolmayan veya kemal yoksunu serler; ce-
halet, korliik, organ eksikligi ve benzeri gibi.
Varlik durumlar telakki edilen ama bununla
birlikte bir bagka varhgin yokluguna veya
kemal yoksunluguna yolacan serler; akrebin
ignesi, zehirli yilamn zehri, deprem, sel, ya-
nardag patlamast vs.

Hayir ve serre iliskin yaptigimiz ve on-
lar felsefi ikincil kategori olarak tanitigimz
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yoruma gore diinyada hayir ve ser bizzat bu-
lunmamakta, varedip meydana getirmeye
iliskin sayllmamaktadir. Fakat soyutlanma-
larinin mengsei haricte bulunabilir ve diger
mevcudatin varligi ve kemaliyle iliskisinden
hayir ve serrin soyutlandigi durumlar diin-
yada tahakkuk edebilir. Bu bakimdan serler
aslinda varligimizin veya bagka varliklarin
varolus ve kemaliyle aykirihk olusturur ve
bu yiizden kendi soyutlama kaynag araci-
higiyla varliktan bir tat sahibi olur.

“Sebep, sonug ve diger felsefi kavramlarin
varedilip tiretilememesi, hatta aksine aklin
belirli bir bakisacisiyla belli varliklara dair
soyutladig1 tinvanlar olmasi gibi, hayir ve
ser de, soyutlama kaynagini nesnel mua-
dillerinde degil, sadece dis alemde arama-
miz gereken soyut {invanlardir.” *®

Elbette ki bu teoriyi ortaya atanlarimn ama-
cinn, serlerin soyutlama kaynagimn varli-
g inkar etmek olmadig1 aciktir. Diger bir
ifadeyle, her ne kadar serlerin diinyada nes-
nel tahakkuku yoksa da, yani mahiyet kav-
ramlan gibi nesnel karsihklar bulunmuyorsa
da diger mevcudatin varlik ve kemalini teh-
dit eden, bu ytizden de kendilerine ser deni-
len, diinyada tahakkuk etmis seylerdir. Me-
sele, Bari Teala’nmin, daha ¢nce zikredilmis
kemal vasiflarina sahip olmasina ragmen
neden diinyada bu durumlan onayladigidir.
Bu durumlarin varligi icin birtakim izahlar
zikredilmesinin sirri, ser baghg altinda fel-
sefenin ikinci rasyoneli konumunda onlar-
dan soyutlanan seylerin lagvedilemeyece-
gini ve abes olmadiklarin, Bari Teala’nin
zatindaki iyilikseverlikle tam bir uyusma
halinde bulundugunu gostermektir. Ustad
Misbah Yezdi soyle buyurur:

35 Misbah Yezdi, Amuze§-i Felsefe, c. 2, s. 457 ve
458.

“Maddi diinyanin hayirlari, serlerden daha
fazla mertebelidir ve sadece kamil insan-
larin kemalati diinyanin biitiin serlerine
tistiindiir.” *

Ustad Murtaza Mutahhari de bu konuda
sOyle buyurur:

“Dtinyadaki serler hakkinda elestirel gozle
bakan kimseler, eger bu serlerden kurtulsa
diinyanin nasil bir sekil alacagim genellikle
hesap etmezler.” ¥

Tanrmn Varhgm inkar

Ateistlerin dnerdigi en basit yol, ilke ola-
rak Tanrinin varhgim inkar etmek gerekti-
gidir. Bu bakisa gore, dylece dikilen ve in-
sanlarn elemini azaltmak icin herhangi bir
miidahalede bulunmayan, yalmzca gozlem-
leyen, ilgisiz davranan ve hicbir tepki ver-
meyen Tanrinin varhg inkar edilmeli ve bir
kenara itilmelidir.

Boylesine basit bir ¢6ziim yolu, bu kadar
6nemli bir meselenin {izerinde diisiinmek-
ten uzak oldugu gayet aciktir. Bazen Tanri-
nin varligl veya yokluguna inang, pek dik-
kat cekmeyen ve insanin hayatinda temel
bir rol oynamayan evrende cevherin varo-
lup olmadigina inan¢ gibidir. Bu konuya
inang, tek tek insanlarin hayatinda 6nemli
ve temel bir role sahiptir ve onun diisiince
atmosferinin tamamini degistirir. Buna ek-
lenmesi gereken sudur ki, birincisi, Allah’in
varligina itikadin dogrulugunu ispatlamak
icin gozard: edilemeyecek bircok delil ve
biirhan ortaya konmustur. ikincisi, sonraki
béliimlerde gosterecegimiz gibi, bu inangla
diinyadaki serlerin varligi arasinda uyusma
bulundugunu ortaya koyan ¢ok sayida caba
vuku bulmustur. Bu nedenle bu 6nemli nokta

% Age,s. 462.
37 Mutahhari, Adl-i flahi, s. 141.
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kolayca bir kenara atilamaz ve mesele basit
bir iddiayla ¢6ziimlenemez.

Allah’in Birliginin ve Serler icin
Bagimsiz Bir Yaraticimn Dikkate
Almmasmn inkar

Yahudilik déneminden ve Hz. Musa’nin
(a.s) gelmesinden énce “Beynennehreyn”de 3
iblisler ve seytanlar hastaliklarin ve elemle-
rin sorumlusu kabul ediliyor, giindelik ha-
yatta koklii bir rol oynuyordu. En korkutucu
iblisler arasinda “yedi ser”* yeralmaktaydi.
Lamastu “ disil iblis sayiliyordu. Ruhani-
biiyticii, cogunlukla cin ¢ikarmak ve kotii
ruhlan kovmak igin davet ediliyordu. Kotii
ruhlar ve iblisleri ¢ikarmak igin biiyticii-
liik eylemlerinden yararlamliyordu. iblisler,
kara biiyli yoluyla sebep olunabilen veya
kisilerin giinahinin sonucu olan aci ve si-
kintiya yolagmasi nedeniyle kinanmiyordu.
Ahlak ve ritiielle ilgili giinahlar arasinda
ayirim yoktu. Aci ceken kisiler hangi gii-
nahin cezasin ¢ektiklerini ¢ogunlukla bil-
mezdi. Bu nedenle ihlal konusu olan Tan-
riy1 ve iblisi kesfetmek ve bu ihlalin nasil
oldugunu bulmak igin kehanet ve zandan
yararlanmaktan bagka careleri yoktu. Bey-
nennehreyn halkinin savunmalarda, tanrila-
rin iradesine niifuz edilemeyecegi ve insan-
larin tevazu icinde bu iradeye boyun egmesi
oOnerisini giindeme getiriyordu. O Tanrimn
destek ve taraftarligim tekrar elde edebil-
mek amaciyla giinahlan icin yakarmal ve
tanrilarm 6vmeliydiler.” # Bu insan grubu
esasen Tanriy bir tek ve onu herseyin ya-
raticisi gormilyordu. Bu nedenle yakalarina
yapisan acilara ve sikintilara bakarak ger-
—

39

40
41

Mesopotamia.

Evil seven.

Lamashtu.

The Wordsworth Dictionary of Beliefs and Rel -
gious, “Ancient Near Eastern Concept of Evil”.
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leri yaratan iblisleri de kendilerinden razi
etmeye cahsiyorlardi.

Hiristiyanhk icinde ikinci yiizyildaki mis-
tik ve gnostik yaklagim sayilan ve Hiristi-
yanligin tamamen yeni bir din oldugunu,
Hiristiyanlir ve Yahudilikle higbir iligkisi
bulunmadigini, hatta Ahd-i Atik’in Hiris-
tiyanlik icin muteber olmadigimi savunan
Marcioncular, ser tartismasinda da kendi-
lerine has bir bakis ortaya koymuslardir.
Onlar, Musa’mn seriatini, Aziz Pavlus’un
goriislinii izleyerek giinah ve zulmiin men-
sei goriiyorlardi. Bu yiizden Musa’nin (a.s)
seriatinin Hiristiyanhgm Tannsimn yara-
tip varetmedigi sonucuna vardilar. Onla-
rin goriisiine gore, diinya ve icindeki ger-
ler Ahd-i Atik’in Tannsinin yarattiklaridir.
Zuliim, zorbalik ve serlerle dolu diinyay1 o
yaratrmstir. Ama kamil Tanri, serleri yarat-
maktan uzak Tanri, tepeden tirnaga hayir ve
ask olan Tann Hz. Mesih’in (a.s) varliginda
bedenlenmis olan Tanrdir.** Marcioncu-
lar, diinyadaki serleri Ahd-i Atik’in Tanrisi
Yehova’nin yarattigina varsayrmms ve Ahd-i
Cedid’in Tanrisim iyilikler, ask ve kemalin
Tanns1 kabul etmistir. Boylece yaratihistaki
ser tliriine ulagmig ve diinyadaki serleri bu
sekilde yorumlammslardir.

Bu ¢6ziim yolu da kabul edilemez ve te-
istler nezdinde makbul bulunamaz. Ciinkii,
birincisi, Allah’in zatindaki tevhid esasma
gore Bari Teala’nin zati yaminda bagimsiz
bir varlik tahakkuk etmis degildir ve ola-
maz. ikincisi, fiillerde tevhid esasma gore
diinyada gergeklesen her fiil Allah’in fiili-
dir ve onun kudret alanmm diginda degildir. *®
fleride agiklanacag iizere, diinyadaki ser-
leri yaratan Allah’tir ve bu, Allah’n istegi

42 Bkz: Stephenson, “Marcion”, New Catholic Enc -

clopedia, c.. 9, s. 194.
Daha fazla bilgi icin bkz: Sayegan, Edyan ve
Mektebhd-yi Felsefi-y Hind, c. 1, s. 250-255.
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ve muradiyla olmaktadir, ama bizzat degil,
bilaraz olarak.

Tanrmn fyilikseverligini inkar

Diinyadaki din ve inanclardan bir grubu,
ser meselesini ¢ozmek ve yaygin teolojide
goriilen diinyadaki serler ile Tanrinin varhigi
arasindaki uyusmazlik sorununu bertaraf ede-
bilmek icin Tannmn iyilikseverlik vasfim te-
reddiitle karsilarmstir. Mesela Hindu dininde
tanrilar arasinda Siva ismindeki tanr, yikim
ve tahribin tannsi kabul edilmistir. ilk bakista
goze carpan sudur ki, bu tanrinin diinyayla
ilgili hicbir iyilikseverligi sozkonusu degil-
dir ve tiim cabasi yoketme, 6lim ve yikim
tizerinedir. Tabii ki bu dinlerin ve inancla-
rin goziinde yikicilik, yapicihgin 6nciilii ve
geregidir ve yeni bir duruma ulagabilmek
icin bundan bagka care yoktur. “

Hindu inancindan ayn olarak bazi din
felsefecileri de bu alanda boyle bir goriige
stirtiklenmislerdir. Charles Taliaferro, bu go-
riigii tamtirken soyle der:

“Bruce Russell [ahlaki serlere iliskin bir-
kac ornek zikrettikten sonra] hicbir hayir
gayretinin, ahlaki bir failin, 6nlenebilir
oliimlere r1iza gostermeye iligkin eylemini
megrulastirmasinin makul olamayacag so-
nucuna varmaktadir.” +°

Bu gortiis ve bu cevap da geleneksel te-
istlerin kabul ve begenisine hitap edemez.
Onlar Tanrmim mutlak kamil olduguna ve
mevcut her kemal boyutunun onda en kamil
seklini bulduguna inanmaktadir. Diger bir ifa-
deyle, mutlar hayir olmasi onun kemal va-
siflarindandir ve eger boyle olmazsa mutlak

4 Daha fazla bilgi icin bkz: Sayegan, Edyan ve
Mektebha-yi Felsefi-y Hind, c. 1, s. 250-255.

4 Taliaferro, Felsefe-i din der Karn-i Bistom, s.
497.

kamil degildir. *© Buna gore kemalin bir bo-
yutu olan iyilikseverlik ve hayir onda da en
yiiksek bicimiyle vardir.

Tanrmm Mutlak Kudretini inkar

Allah’1in mutlak kudretini inkar da, diin-
yadaki serlerin varligim izah ederken ortaya
atilan ¢6ziim yollarindan biridir. Bu goriiste
Tanrmimn serleri kaldirma giicti yoktur. Felsefe-i
Din der Karn-i Bistom kitabiin yazar bu
mevzuyla ilgili olarak soyle der:

“Baz teistler Tanrinin mutlak giiciine olan
inanc1 dengelemistir. Dinamik teolog ve fi-
lozoflar adiyla tamnmug kimseler (mesela A.
N. Whitehead, C. Hartshorne, G. B. Cobb,
L. Ford, D. R. Griffin gibi) ve “persona-
listler” olarak taninmis ¢ok sayida filozof
(mesela C. Brightman ve P. Bertuzzi) bu
tutumu benimsemislerdir. Eger Tanri, or-
taya cikan felaketleri énleyemiyorsa ondan
boyle bir isi beklememek gerekir.” 7

Yukarida soylendigi gibi, Tanrinin mut-
lak kudret vasfim1 sorgulayan en 6nemli
okul, dinamik teolojidir. “Dinamik diistin-
cede Tanrmin, tevhid dinlerindeki Tanr-
nin geleneksel sifatlarindan farkh birtakim
sifatlan vardir. Dinamik diistincenin bire-
yine mahsus kavramlar ve iddialar, cagdas
zamanlarda pek cok kisinin dikkatini gek-
mis tamamen farkh bir ilahi adalet teorisini
ortaya ¢cikarmmstir. Bu diistince genel olarak
gercekligi, varolustan ziyade varolmak go-
riir. Bu da gerceklige geleneksel olanin tam
tersi bir yaklasim demektir. Dolayisiyla di-
namik ilahf adalet teorisinde temel mevzu,
Tanrinin ve onun sonsuz varliklarinin degis-

46 Daha fazla bilgi icin bkz: Ubudiyyet ve Misbah,
Hodagsinadsi-yi Felsefi, s. 122-125.

Taliaferro, Felsefe-i din der Karn-i Bistom, s.
497.
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mesi, evrilmesi ve doniismesidir. Mahliikat,
faaliyet ve tecriibeden dolay1 tepeden tirnaga
degisen ve bilingli hiicrelerdir. Dinamik te-
fekkiirde Tanrimn iki zati vardir: Temel zat
ve tabi zat. Tanriin temel zati, yaratilmis-
lar diinyasinin ona gore tahakkuk ettigi tiim
ezeli imkanlar kapsamaktadir. Tanrimin tabi
zat1 ise bu imkanlardan bir kismini segen
ve kendi hayatinda gerceklestiren varlikla-
rin tecriibeleri ve cevaplarini kapsamakta-
dir. Tanrinin tabi zati, yaratilmiglar diinya-
siin hadiselerine cevap verirken degisime
ugrar. Bu nedenle Tanrimin degisim halinde
veya dinamik oldugu stylenebilir.
Dinamik ilahf adalet teorisinde bir énemli
nokta, ilahi mutlak kudretin geleneksel ma-
nasinin inkar edilmesidir. Dinamik tefekkiir
sahiplerinin goriisiine gore bu anlam yeter-
siz ve oldukca hatalidir. Dinamik filozoflar
ve teologlar, geleneksel teologlarin kudretin
Tanrmin tekelinde bulundugu veya kudreti-
nin smirsiz oldugu iddiasi kabul etmezler.
Sonsuz mahliikat da kudretin hiicreleridir ve
bu nedenle yeni seylerin vaziyetlerini mey-
dana getirebilirler. Dinamik diisiince sahip-
leri genel olarak yaratilmiglarin bu kudretini
“secim”“*® olarak nitelendirir. Bu kavram,
bazi bakimlardan daha geleneksel diger ba-
hisleri hatirlatmaktadir. Secimin kokeni (on-
larin goriisiine gore) tamamen gercekligin
yapisindadir. Yani mahlékatin her biri, ona
belirginlik kazandiran bu zat kudretini tasi-
maktadir. Dolayistyla Tanrinin, bilfiil varo-
lan kudretlerin tamamina degil, bir varligin
sahip olabilecegi tiim kudretlere haiz oldu-
gunu soyleyebiliriz. Yaratilmislar da hayat-
larinda hayir ve ser imkanlarim se¢melerine
izin veren kudretlere sahiptir. Bu durumda
dinamik diisiince sahiplerine acisindan Tan-
rimin giiciinii zorlayici olmaktan ziyade ik-
naya doniik kabul etmeliyiz. Yani Tanri,

4 Metinde “ihtiyar” Cev.)
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mahlikati hayra cagirabilir ve serden sa-
kindirabilir ama onlan zorla hayr se¢cmeye
mecbur etmez.” %

Aym sekilde isaret edilebilecek bir nokta
da sudur ki, Leibniz de Tanrinin kudretinin,
her bakimdan miikemmel olan ve bu yoniiyle
de ister metafizik, ister fizik olsun tiim ger-
lerden arinmus bir alemi yaratmakla iligki-
lendirilemeyecegine inanmaktadir. Ciinkii bu
takdirde boyle bir diinyamn kendisi baska
bir tanr sayilacaktir. Tabii ki ilahi kudret-
teki bu simrhligin, serden yoksun bir diin-
yanin gerceklesmesinin muhal olmasindan
kaynaklandigi aciktir. Diger bir ifadeyle,
ilahl kudretin dairesi bazi durumlarda (is-
ter zatla, ister vuku ile olsun) miimkiindiir
ve muhal durumlar bu dairenin disindadir.
Bu konuda soyle yazar:

Ote yandan amellerin zaaf ve noksanlar,
yaratilmiglarin ancak varliklarimn baglan-
gicindan itibaren varliklarini simirlandiran
misal delilleri geregince algilanabilmis bu
temel sinirhiliklardan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii Tanr, onlar tanr1 yapmadikca her-
seyi yarattiklarina bahsedemez. Dolayisiyla
esyann milkemmelliginde cesitli mertebe-
ler bulunmali ve onlarda sinirlandirmanin
tiirleri ve kisimlan varolmaldir.

J. L. Mackie, “Ser ve Kudret-i Mutlak”
makalesinde, ileride soziinii edecegimiz man-
tiksal ser sorununu inceledikten sonra Tanri-
nin mutlak giicliniin manasim sorgulamakta
ve s0yle demektedir:

“... Hala kadir-i mutlakin anlamyla ilgili
temel bir sorun daha vardir. Bu meseleyi
ele almak faydadan hic uzak degildir. So-
run su sekilde ortaya konabilir: Insanlar

4 Peterson, Akl ve I'tikad-i Dini, s. 207 ve 208.
50 Taliaferro, Felsefe-i Din der Karn-i Bistom, s. 556;
Leibniz, Teodise, s. 141.
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eger gercekten secim hakkina sahipse ve
Tann onlarn iradeyle yaratmigsa Tanr1 da
onlan dizginleyememelidir. Ciinkii insanin
gercek anlamda sec¢im yapabilmesi, Tanri-
nin giicti bulunmamasini ve onu dizginle-
yememesini gerektirir. Bu durumda Tanr1
kadir-i mutlak degildir.” >

Stibhan olan Allah’in mutlak kudreti
baz1 durumlarla iliskilendirilmediginden
Leibniz’in goriisii dogruluktan pek uzak
sayillmaz. Ciinkii ilahi kudretin 6zellikle-
rinden s6z acildiginda ona bazi kayitlar
getirilmis olmaktadir. Bunlarin arasinda
da ilaht kudretin zat ve vuku ile ilgili mu-
hal durumlarla iliskilendirilememesi vardir.
Kesin olarak Allah Teala’nin kudreti, kendi
benzerini yaratmayla ilgili degildir. Uste-
lik benzerinin yaratilmas1 muhalken. Ama
Tanrinin kudretinin, yukarida gectigi ve G.
L. Mackie’nin soyledigi sekilde inkar edil-
mesi de, Bari Teala’nin mutlak hayir oldu-
gunun inkar edilmesi gibi, Tanrinin, ilahi
dinlerde bahsi gecen mutlak miikemmel ol-
maslyla bagdasmamaktadir ve bu bakimdan
da kabul edilemez. >* Bunun icinde, Tanri-
nin dikey fail olmasi esasina gore, ne za-
man irade etse serleri varetme kudretinin
insandan alinmasi da yeralmaktadir. Ama
eger zahirde bu mesele tahakkuk etmezse,
her ne kadar bizim inancimiza gore bircok
durumda Hak Teala serrin gerceklesmesine
engel oluyorsa da, bu, insanin se¢im hakki
bulunmasiyla ilgili ilahi hikmet ve onun ira-
desi sebebiyle olmaktadir. Oyleyse Allah’in
hayir dairesini veya onun kudretini, bun-
larin iddia ettigi sekilde simirlamamiz icin
herhangi bir zaruret yoktur.

L Mackie, “Ser ve Kudret-i Mutlak”, Kiydn, Dey

ve Behmen hicri semsi 1370, say1 2, s. 10.

52 Daha fazla bilgi icin bkz: Ubudiyyet ve Misbah,
Hodaginasi-yi Felsefi.

Tanrmmn Mutlak ilmini inkar

Meselenin varsayimlarindan biri, Tan-
rinin diinyadaki serlerin varligiyla veya
hatta bir yaratilmisin gelecekte ve yaratil-
diktan sonra ser olmasiyla ilgili mutlak il-
minin inkar edilmesidir. “Buna ilaveten bir
kimse, Tanrmn, kadir-i mutlaksa da mut-
lak alim olmadig1 sonucuna varabilir. Ama
eger Tanrl, serre veya serri Onleme sekline
vakif olmazsa, tistelik bu, onun eksikligin-
den kaynaklanan gaflet ya da kayitsizigin
sonucu ise onu ser dolayisiyla onu kusurlu
gormek miimkiin olmayacakar.” >3

H. P. Owen, Ddiretulmedrif-i Felsefe’deki>
“Tann Kavram” > makalesinde kotiiliikk prob-
lemine cevap verirken soyle yazar:

“Baz1 filozoflarin (mesela John Stuart
Mill), Tanrinin hem bilgi, hem de kudret
acisindan sonsuz oldugu goriisiiyle, ko-
tiliigti Tanriya yonlendiren acik sorum-
lulugu ondan gidermeye calismasina sas-
mamak gerekir.” >

Yine William James, Diinya-yi Kesret-
gerdydne kitabinda bu goriise egilim du-
yar. Soyle der:

“Bir tanrnin varoldugunu kabul etmek ge-
rekir. Ama bu tanr, bilgi veya kudret baki-
mundan ya da her ikisinde sinirhdir.” >

Her haliikarda Tanrimn ilminin gézardi
edilmesi de baz filozoflarin diinyadaki ser-
lere cevap verirken tercih ettigi ¢coziim yol-
larindan biridir. Fakat bu da Bari Tedla’nin

53 Taliaferro, Felsefe-i Din der Karn-i Bistom, s. 497
ve 498.

The Encyclopedia of Philosophy.

“Concept of God.”

Mecmua-i Makdlat-i Hoda der Felsefe’den n -
kille, s. 33.

James, A Pluralistic Universe, s. 311.
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zatindaki mutlak kemalle bagdagmamaktadhir.
Zira Allah’in mutlak kemali, tiim kemalata
en yiice ve en tamam gekliyle sahip olma-
sim gerektirir. ilim de bu kemalat arasin-
dadir. Allah’in ilmine dair konu edilen ba-
hislere gore diinyada hicbir seyin Allah’in
bilgisi disinda olmamasina binaen, tiim
alem ve icinde varolanlar Tanr nezdinde
topluca hazirdir ve hicbir sey onun ilmi di-
sinda degildir. %

Miimkiin En Iyi Diinya

Leibniz (1647-1716), kotiiliik proble-
mine cevap vermek iizere “teodise” kelime-
sini icat etmis “Optimisit ve iyimser filozof-
lardandir. Kendisine ait teodise sisteminde
‘miimkiin en iyi diinya’>® kavram yoluyla,
diinyadaki kotiiltigiin Tanrmn iyiligiyle bag-
dastigim gostermekle kalmarms, bunun, ayni
zamanda miimkiin en iyi diinyamn bir ge-
regi oldugunu da ortaya koymus” kisidir.
Leibniz’in goriisiinde:

1. Mantik yasalariyla celismeyen her
diinya miimkiindiir,

2. Miimkiin diinyalarin sayisi ¢ok faz-
ladr,

3. Tann miimkiin diinyalar hakkinda dii-
sunmuistir,

4. Tann iyidir,

5. Tanr1 miimkiin en iyi diinyay1 yarat-
mak istemistir,

6. Belli bir kotiiliik, biiyiik bir iyiligin
geregidir,

7. Segim, biiyiik iyiliklerden biridir,

8. Tanr insani iradeyle yaratmistir.
58 Daha fazla bilgi icin bkz: Fazil Mikdad, frsdut-

Talibin ila Nehci :I-Miister§idin, 5. 194-201 ve yine

bkz: Saidimihr, Amuzes-i Kelam-i Islami, s. 222-

234.

59 The best possible world.

9. Giinah insanin se¢iminin bir gere-
gidir,

10. Miimkiin en iyi diinyada iyiligin k6-
tliltige tstlinliigii vardir,

11. Tanrmin kétiiliiktiin arnmug bir diinya
yaratmaya kadirdir,

12. Kotiiliikten armmus bir diinya, yalnizca
iyilikten olusan bir diinyadan kétiidiir,

13. Bu katiiliik, Tanrnmn iyiligiyle bag-
dasmaz degildir.

Leibniz, miimkiin en iyi diinyanin, icinde
kotiiliigiin bulunmadigi diinya olmadigim sa-
vunmaktadir. GCiinkii kotiiliik iyiligin varli-
g1 gerektirir. Bu diinyada eger kendi sec-
tigi eylemlerle miikemmellik ve ilerleme
yolunu katedecek irade sahibi insan varol-
mazsa, daha biiyiik bir ser diinyay istila ede-
cek ve pek cok iyilik kaybedilecektir.

Giinahlar Serlerin Ortaya
Cikmasma Yolacmaktadir
(Augustine’in ilahi Adalet
Nazariyesi)

Ac1 ve sorunla dolu boyle bir diinyay1
iyi, muhabbetli ve kudretli bir Tanrinin na-
sil yaratmig oldugu meselesi uzun ¢aglar bo-
yunca Hiristiyanhgin tasavvurunda agir bir
yiik olmusgtur. Bu probleme en ¢ok tekrar-
lanan cevap, Tanriya isyan yiiziinden onun
insan tiirli ve gevresiyle ilgili maksatlarinin
yikilmasina yolagan tercihli eylemlerimizin
kinanmasina donmektedir. Bazen Yahudilige
ve Ahid’deki tefekkiire tabi olarak bu elem
ve acilarin sebebi, bir meleksi veya seytani
diisiise nispet edilmektedir; Adem’i ayart-
maktan sorumlu melek veya seytanin.

Augustine gelenegi, kotiiliik problemine
cevap vermis ilk Hiristiyan teolojisidir. O,

80 The Wordsworth Dictionary of Beliefs and Rel -
gions, “Christian Concept of Evil”.
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ilk adimda felsefi bir bakigla kotiiliigii yok-
lukla ilgili bir sey kabul eder ve diinyanin
iyilik olduguna ve Tanrnmn diinyay1 iyilik
maksadiyla yarati@ma inanrr. fkinci adimda
ilahiyatci bakigla, kotiiliigiin, 6ziinde iyilik
bulunan bir seyin sapkinliga siiriiklenmesi
oldugunu konu eder. Mesela korliik varo-
lussal bir sey degildir. Bilakis varolussal bir
sey ve ozii itibariyle iyi olan goziin sadece
dogru calismamasidir. Bu ilkeyi genellesti-
rerek kotiiliigi, zat itibariyle iyi olan seyin
kotii kullanimu olarak tanitir.

Augustine’in goriisiinde diinya, yara-
tilisin baslangicinda kamil bir insicam ve
ahenk icindeydi. Bu diizen ve insicam da
Bari Teala’nin zatindaki iyilik niyetini ifade
etmektedir. Ama bu nizam bozuldu ve diin-
yada kotiiliik ortaya ¢ikti. Orada kétiiliik ve
diizensizligin meydana geldigi ilk noktalar,
irade sahibi yaratilmislarin bulundugu yer-
lerdi. Yani diinyamn, melekler ve insanla-
rin tahakkuk ettigi mertebeleri. Bu diizende
melekler biiyiik iyiliklere sirt cevirerek kii-
ciik iyiliklerle yetinmis ve yaraticilar kar-
sisinda isyana siiritkklenmiglerdir. Bu me-
lekler, sonraki asamada insanlari (Adem ve
Havva) kandirmaya yonelmis, sonug itiba-
riyle de onlarn isyan etmesine ve diisme-
sine yolacmislardir. Bu yiizden insanlarin
ahlaki kotiiliik ve giinahi ortaya ¢ikt1 ve bu
giinahin cezasi olarak da onlarin ¢okiisii ve
diisiisii meydana geldi ve cezaya miistehak
oldular. Bu durumda baslarina da dogal be-
lalar ve dogal kotiiliikler geldi. Diger bir
sOyleyisle, ister dogal, ister ahlaki olsun
diinyadaki kotiiliikler, ya kendileri gii-
nahtir ya da giinahin sonucudur ve bu
giinah da biitiin diinyay1 yozlagma ve
bozulmaya siiriiklemis, kendi mecra-
sinda diinyanin sapmasina yola¢mis-
tir. Augustine’nin inancina gore, so-
nunda Oyle bir giin gelecektir ki, o

Augustine gelenegi,
kotiiliik problemine
cevap vermis ilk
Hiristiyan teolojisidir.
0, ilk adimda felsefi
bir bakisla kotiiliigii
yoklukla ilgili bir sey
kabul eder ve diinyanin
ivilik olduguna ve
Tanrinin diinyayi
iyilik maksadiyla
yarattigina inanir.
ikinci adimda ilahiyatci
bakisla, kotiiliigiin,
oziinde iyilik bulunan
bir seyin sapkinhga
stiriikklenmesi oldugunu

konu eder.
O
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giin pek cok insan ebedi hayata, geriye ka-
lan bircogu da ebedi azaba diigar olacak-
tir. Elbette ki Augustine’nin inancina gore
eger giinahlara tam cezalar1 verilirse diinya
dogru mecrasina donecek ve miikemmel-
lige ulasacaktir.

Augustine’nin ilahT adalet teorisinde
Allah’mn kemal vasiflarindan hicbiri ip-
tal edilmemis, bilakis diinyadaki ko-
tiiliiklerden sorumluluk, diinyanin

yokluktan kendiliginden yaratildig1 anla-
mina gelir.” &

Bu elegtiri itibariyle bir yaratilis hicbir
zaman inhirafa siiriiklenmez. Inhirafa sii-
riiklense bile bunun sorumlulugu mahluka-
tin omuzlarma yiiklenmez. %

Schleiermacher’in bu goriisiine cevap ve-
rirken su noktaya isaret edilmelidir: Al-
lah Teala diinyadaki mahlukati yara-

irade sahibi yara . oL “IKud- u;ken Var.hk'lanm.n ka'pasitesinde
. SR Dz erhangi bir seyi eksik birakma-
zuna yiiklenmistir. retinin] ala- e e
h mus, varhgmn, sahip oldugu kabi-
metlerinden-

Schleiermacher bu gortisii

liyet ve hazirligi oraninda ona
varliktan bir hisse bahgetmistir.

elegtirirken der ki, yukandaki dir, gﬁkler in ve

varsayima gore yaratiligin
baglangicinda diinyadaki
tlim varhklar miikemmeldi
ve bu nedenle bu yaratil-
mugslardan kimisi irade sa-
hibi olsa bile miikemmel
olmalar1 sebebiyle hicbir
zaman isyan: se¢mediler.
Simdi, bir yandan kusur-
suz ve miilkemmel bir diin-
yanin varhgi varsayimi,
diger yandan irade sahibi
varliklar vesilesiyle isya-

yerin yaratilisi. O
ikisi arasina serpis-
tirdigi kimildayan
[tiirlerden canlilar]
da. Diledigi zaman
onlari biraraya top-
lamaya giicii yeter.
[Her ne] musibet
size ulasiyorsa ek-
tiginizi biciyorsu-

Fakat mesele sudur ki, bazi
varliklar, tasidiklari varolug-
sal kapasite bakimindan bu
sahada irade sahibi olarak
yaratilmglardir ve kendile-
rindeki mitkemmelligin bir
boltimiinii se¢imlerle dolu
bir yolda elde etmelidirler.
Tercihte bulunmanin icabi
ve iradeye dayah eylemin
degeri ise yanlhs yolu segme
ihtimalinin s6zkonusu olma-
sidir. Bu mevcudat, iste bu

nn 1rt1kap e('ililr¥1e51 kendi nuz. [A llah ] gogu yoltli'a"k(.e.ndl se'gnnlerlyle iyi
icinde celiskilidir ve kabul . ; ve kotiiyii kendine kazandirr.
edilemez. Diger bir ifadeyle, Seyi de aﬂ edi- Oyleyse Yiice Allah diinyadaki
“Diinyanin bir parcasi olan 6z- yor.” varliklar1 ve onlarin arasinda da

giir yaratilmiglarin giinah isle-

mekte 6zgiir olduklan dogrudur.

Lakin kendi ¢aplarinda miikemmel-

likten nasipleri bulundugu, tizerlerinde
kotiiliikten herhangi bir eser ve alamet ta-
simadiklan ve bir cesit kemale sahip bir
cevrede yasadiklarindan gercekte hig¢ gii-
nah islemeyeceklerdir. Bu yiizden, miikem-
mel yaratilisin sebepsiz yere ve kendiligin-
den hataya siiriiklendigine iliskin boyle bir
tasavvurda celiski vardir. Bu, kotiiliigiin

190

insan1 en giizel sekil ve halde ya-
ratmustir ve bu mahlukat tercih et-
tigi eylemlerle gelisebilir, yiicelebilir

ya da diisebilir ve helak olabilir.

Kur’an-1 Kerim’de bu cevaba daha net
bir sekilde isaret edilmistir ve incelenmesi
liituftan hali degildir. Mesela Hak Teala
Kur’an-1 Kerim’de soyle buyurur:

81 Hick, Felsefe-i Din, s. 103.
62 Bkz: A.ge.,s. 104.
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“[Kudretinin] alametlerindendir, gok-
lerin ve yerin yaratihsi. O ikisi arasma
serpistirdigi kimildayan [tiirlerden can-
hlar] da. Diledigi zaman onlari biraraya
toplamaya giicii yeter. [Her ne] musibet
size ulasiyorsa ektiginizi biciyorsunuz.
[Allah] cogu seyi de affediyor.”

Bu ayetlere bakildiginda, diinyada eger
bir musibet ve ser meydana gelmisse kesin-
likle insanin onda ve ortaya ¢ikmasinda mii-
dahil oldugu anlagilmaktadir. Buna ilaveten,
esasen Allah Teala, bircok hatayr gérmez-
den gelmekte ve af kalemiyle iizerini ¢ize-
rek insani azaba ugratmamaktadir.

Diinyadaki Serler insam1 Tanrinmm
Evladina Déniistiiriir (Ruhun
Gelismesi, ireneyus’un ilahi Adalet
Nazariyesi)

Aziz Ireneyus, insanin yarathgimn iki
asamali olduguna inamir. Birinci asamada
insanlar, ruhsal ve ahlaki gelisim yetene-
gine sahip iradeli ve akilli hayvanlar ola-
rak varlik sahasina adim atmiglardir. Onlar,
gelisim ve tekamiiliin uzun seyri icindedir-
ler. Su anda da bulunduklan ikinci asamada
ise insanlar, diinyadaki olaylara uygun tepki
yoluyla tedricen insan goriiniimlii hayvan-
lar olmaktan Tanrinin evladina déntisebilir
ve Tanriya benzeyebilirler.

Ireneyus’un gériisiine goére, insan mii-
kemmel yaratilmamak bir yana, yaratih-
sinda kusur vardir ve tercih ettigi birtakim
eylemlerle miikemmelligi elde etmelidir.
Ciinkii irade ve secimine dayah cabasmin
iirtinii olan kemal, daha biiyiik deger ta-
simaktadir. Bu agidan, ahlaki kotiiliiklerin
varligl insanin tekamiilii icin bir ihtiyactir.

63 Sura 29 ve 30.
84 And-i Atik, Giks, 1:26.

Diger bir ifadeyle, eger insan, diinyadaki
olaylara hakettigi cevab1 veremezse kotii-
liik meydana gelir ve bu bakimdan diinya-
daki kétiiltiklerin varhgi, kusurlu diinyanin
evrilmesi i¢gin zarurettir.

Ireneyus’un ilahi adalet teorisine gore
Tannmn gayesi, sakinlerinin azami haz ve
asgari aci icinde yasayacaklar bir cennet
kurmak degildi. Aksine diinyaya, 6zgiir in-
sanlarin, 0devleri yerine getirerek ve var-
higin celigkileriyle kavgaya tutusarak or-
tak bir muhitte Tanriya yakinlagabilecegi
ve ebedi hayatin varisine doniigebilecegi
ruhu gelistirme veya insanlasma mekani
olarak bakmistir. Diinyamiz, biitiin giicliik-
leri ve mesakkatlarina ragmen yaratihs sii-
recinin ikincil ve daha zor bu sikkinin ya-
sandig1 bir yerdir. ®

Diinyada dogal kétiiliiklerin varhgiyla
ilgili olarak sadece dogal kétiiliiklere sahip
bir diinyanin, ikinci asamanin baglayacagl
uygun bir ortam kabul edilebilecegi seklinde
bir yorum ortaya konmustur.

Su halde freneyus’un ilahi adalet teori-
sine gore dogal ve ahlaki kétiiliiklerin var-
181, insan goriiniimlii hayvanlarin Tanrmn
evladi insana doniismesi ve Tanriya ben-
zemesi icindir. Diinyadaki kotiiliiklerin ta-
mami, ¢cok 6nemli ve koklii bir hikmet ta-
simaktadr.

Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerde insanin
odiil almasi ve kemale ermesi de diinya-
daki kotiiliiklerle karsilasmayla olduguna
dikkat cekilmisgtir:

“Tarafimizdan insana bir rahmet tat-
tirir ve sonra onu ondan ahrsak kesin-
likle umutsuz ve nankoér olacaktir. Eger
ona isabet eden zorluktan sonra bir ni-
met tattirirsak kesinlikle diyecektir ki,

8 Hick, Felsefe-i Din, s. 109.
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“Zorluklar benden uzaklast”. Hi¢ kusku
yok o mutlu ve gururludur. Sabreden ve
yarasir igler yapanlar haric. [Zira] on-
lar icin bagislanma ve biiyiik bir odiil
vardir.” %

Daha Biiyiik Hayir

Biiylik bir hayrin varliginin sarti olan
veya biiyiik bir hayirda rol oynayan bazi
serler caiz olabilir. Teistler, biiytik ilahi ada-
let nazariyesi (veya daha biiyiik ilahi ada-
let nazariyesi) olarak ifade edilen tedbir kis-
minda, diinyanin, inamlmasi hakikatte hayir
olan kapsayici boyutlarimi tutamak yapmak-
tadir. Buna ilaveten, bu hayirlarn ya bazi ko-
tiiliiklerin varh@inin sarti, ya da bu hayirla-
rin tahakkukunun bazi kétiiliiklerin geregi
oldugu (veya kotiiliikleri muhtemel yaptig1)
sonucuna varmislardir. Tann serleri bu kabil
hayirlarm hatirma reva gérmektedir. &

Ustad Misah, maddi diinyada serlerin
bulunmasimn, maddi diinyamn varolabil-
mesinin geregi oldugu ve eger bu kotiiliik-
ler olmasaydi diinyamin asla meydana gele-
meyecegi, bu yiizden ilk adimda diinyanin
meydana gelmesi, belalar ve bu belalar yo-
luyla da gelisme imkanimin ortadan kalkma-
sindaki biiyiik hayrin yokolacagl meselesini
acikladiktan sonra bu konuda soyle der:

Maddi varliklarin birbirini etkilemesi ve
birbirinden etkilenmesi, degisim, doniisiim,
tezat ve terslesme maddi diinyanin zatina
has 6zelliklerdendir. Oyle ki, eger bu 6zel-
likler olmasaydi maddi diinya adinda bir
sey meydana gelemezdi. Bagka bir ifadeyle,
maddi varhklar arasinda kendine has sebep-
sonug¢ diizeni, maddi varoluslar kategorisin-
den olan zatla ilgili bir diizendir. Oyleyse ya

% Hud 9-11.
67 Taliaferro, Felsefe-i Din der Karn-i Bistom, s.
500.

maddi diinya bu nizamla varlik bulmahdir
ya da hi¢ meydana gelemez. Ama Allah’mn
mutlak feyzinin onun ortaya ¢ikisim gerek-
tirmesine ilaveten, olusumunun terkedilme-
sinde de hikmete aykirihk vardir. Ciinki
hayirlan, bilaraz serlerden daha fazla mer-
tebelerle vuku bulmaktadir. Bilakis yalmzca
kamil insanlarin varlik kemalati diinyanin
biitiin serlerinden tistiindiir.

Bir yandan yeni fenomenlerin ortaya
cikmast 6nceki fenomenlerin yokolmasina
baglhidir ve aym sekilde canh varliklarm be-
kasi da diger bitki ve hayvanlarla beslenme
aracihgiyla temin edilmektedir; diger yan-
dan insanlarin nefsani kemalati, giicliiklere
ve sikintilara tahammiil sayesinde hasil ol-
maktadir. Yine belalar ve musibetler, gaf-
letlerden uyanmanin, bu diinyanin mahiye-
tini anlamanin ve hadiselerden ibret almanin
mayasidir. %

Elbette ki bu tahlilin dogrudan dogal ser-
leri g6zoniinde bulundurdugu ve ahlaki ser-
leri daha az dikkate aldig aciktir. Ama bu
tahlili siirdiirtirsek ahlaki serleri varhig da
cokca hayir olarak ifade edilebilecektir. Bu-
nun izahi sudur ki, Allah insam varlik mer-
tebelerini katetmesi ve tekamiil igin irade
sahibi olarak yaratmustir. Béylece iradesini
kullanarak yiikselis yolunu katedebilecektir.
Tabii ki bazen bu iradesini suistimal etmis
ve onu diisiis mecrasinda kullanmigtir ama
bu da iradenin icabidir. Kesin olan su ki, in-
sanin iradesi hesaba katilmasaydi her ne ka-
dar diinyada onun etrafinda ahlaki ser bas-
gostermeyecektiyse bile gelisim, tekamiil ve
ilerleme de elinden alinmuis olacakt.

Burada 6nem tastyan nokta sudur: Allah,
insana irade vermekle serleri irtikap etmekte

onun elini hemen hemen serbest birakmustir.
Eger bu insan, kendi iradesiyle hayirh isler

8 Misbah Yezdi, Amuzes-i Felsefe, c. 2, s. 459.
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yapmaya girisirse bu, hayirh isler yapilma-
sini bekleyen ve sonugta da insanin geli-
sim ve kemalinin elde edilmesini isteyen
Allah’n talebidir. Boylelikle fiili Allah’in
bizzat makbul buldugu ve kastettigi sey ol-
mus olur. Yok eger iradesini ser yolunda
kullanirsa irade sahibi olmasi Allah’mn biz-
zat talep ettigi seydir ama serrin tahakkuku
onun bilaraz benimsedigi durum olur. Do-
gal serler bahsinde de dykii bu sekildedir.
Maddi alemin varlig1 Allah’in bizzat talebi-
dir ama bu diinyanin icabi serlerin varligi ol-
duguna ve bu serler bulunmaksizin maddi
diinyanin manasi kalmayacagima gére maddi
alem de onun bilaraz makbul buldugu sey
telakki edilir.

Diinyadaki Serlerin Cokca Faydalari

Buraya kadar ser meselesinde verilmis
cevaplar, serleri olumsuz durumlar olarak
hesaba katiyor ve onlar1 hosa gitmeyen sey-
ler olarak degerlendiriyordu. Ama acaba bu
kotiiliiklerin de cokca hayirlar tagidig dii-
stiniilemez mi?

Daha 6nce, Aristo ve ona tabi olanlar ile
Miisliiman ve Hiristiyan ¢ok sayida diisti-
niiriin diinyadaki varhiklan iki gruba ayir-
diklarna isaret etmistik: Mutlak hayir olan
varliklar ve ¢okga hayir tasiyan varhklar.
Oyle ki kiigiiciik ser bile yaranlmarms olsa
hikmete aykir1 bir durum ortaya ¢ikacak ve
¢okca hayir kaybedilecektir. Diger bir ifa-
deyle, diinyada mutlak ser, cokca ser ve esit
miktarda hayir ve serrin varligi sé6zkonusu
degildir. Simdi bu telakkide, bize ser gorii-
nen kotiiliiklerin bile aslinda ¢okga fayda ve
hayir armagan ettiklerine deginecegiz: Eger
oliim olmasayd yiiz yil sonra diinya, bagka
varliklara yer kalmayacak bicimde mevcudat
ve canlilarla dolardi. Hastalik insani, bilgi-
sini arttiracak ve cevresini daha iyi tanyacak

sekilde tedavi icin harekete geciriyor. Dep-
rem yerin altindaki enerjinin tahliyesini ve
yerlesmesini saghyor vs. Buna ek olarak be-
lalara sabir ve tahammiil, insanlarin gelisim
ve tekamiiliinii temin etmektedir. Bu mev-
zunun kendisi, ilerlemenin merdiveni sayl-
maktadir. Kur’an-1 Kerim’de gayet giizel bi-
¢imde bu noktaya isaret edilmektedir:

“Size korku, achk, mallarimizda, can-
larimzda ve mabhsiiliiniizde eksilte
[gibi seyler] ile deneyecegiz. Sabreden-
lere miijde ver.” %

Bu diinyada basimiza gelen serler olumlu
bir rol oynayabilir ve imtihan edilmemize
yolacabilir. Boylece insanin gelismesi ve
ilerlemesini saglayabilir.

Ustad Sehid Murtaza Mutahhari, Adl-i
Ilahi kitabinda bu énemli noktay1 cesitli se-
killerde aciklamustir. Kitabimn bir yerinde
serlerin varligini, hayirlarin daha iyi tecelli
edebilmesi icin zaruri grmektedir. Bagka bir
yerde ise giicliikleri ve serleri, mutluluklarin
anasl olarak tamitmaktadir. Soyle yazar:

Bu bir yana, keétiiliikler, giizelliklerin g6-
riilmesinde ve harika bir setin ortaya ¢1-
karilmasinda énemli rol oynar. Koétii ile
iyinin iliskisinde baska bir temel mesele
daha vardir. Bizim musibet ve kotiiliik
olarak nitelendirdigimiz seyler ile kemal
ve mutluluk olarak tamdigimiz seyler ara-
sinda sebep-sonug iliskisi vardir. Kotiliik-
ler iyiliklerin anasidir ve onlan dogurur...
Zorluklar ve musibetlerin rahminde iyi-
likler ve mutluluklar gizlidir. Tipki mut-
luluklarn icinde mutsuzluklarmn olugabil-
digi gibi. Bu, bu diinyamn formiiliidiir...
insan megakkatlara tahammiil géstermeli-
dir. Layik varlhigim bulabilmesi icin zorluk
cekmelidir. Tezat ve kesmekes, tekamiiliin

% Bakara 155.

193



Misbah | Ser Meselesi |

Sonbahar 2015, Yil: 4, Sayr: 11

kirbacidir. Canh varliklar bu kirbacla ke-
male dogru yolunu kateder. Bu kanun bit-
kiler, hayvanlar ve bilhassa insanlar diin-
yasinda dogrudur. 7°

Bu bakisagisina gore diinyada serlerin
varolmasinin faydalari, onlarin varliim
izah etmektedir. Oyle ki bu kétiiliiklerden
yoksun bir diinya, ¢cokca hayri da kaybet-
mis demektir. Bu durumda serlerin varligi
anlamh hale gelmekte ve onlarin 6tesindeki
akilcr amag goriilmektedir.

Diinyadaki Serlerin Yolactigi Afetlerin
Ahirette Telafi Edilmesi

Bu goriiste, insanlarn diicar oldugu ve
uygun bir izah da getirilemeyen serler, ahi-
ret aleminde telafi edilecek ve onlara kar-
sihk odiil verilecektir. Merhum Hace Tisi,
Tecridu’l-I'tikad’da ve onu takip eden Tecrid
sarihleri bu mevzuyu ayrntih bigimde ele al-
muslardir. Onlar, mesela bagkalarinin menfa-
atini temin icin bir kisinin belaya ugramasi
gibi aciklanabilecek bir nedeni bulunmak-
sizin zarara ugrayan kisinin bagina gelen bu
bela ve musibeti telafi etmeyi Allah’a vacip
goriirler. Bu bakiga gore diinyadaki serler,
ya sahsin, azap ve belaya miistahak olacak
sekilde kendi faaliyeti vasitasiyladir, ya da
bu serler kisinin kendi faaliyeti dolayisiyla
degildir ve sahsin bu meselede anlagilir belli
bir kusuru yoktur. Bu durumda Bari Teala
ona karsiligim verecek ve bu durumu te-
lafi edecektir.”* Diger bir ifadeyle, baz1 ko-
tiiliikler aciklanabilirdir ama kisinin basina
gelen diger baz1 belalarin bir nedeni yoktur;
o kotiiliik bagkalari icin ¢okga hayra yolag-
mus olsa bile. fkinci durumda, bu serre dii-
car olan Kkisi, 6diiliinii alacaktir.

70 Mutahhari, Adl-i flahi, s. 173-177.

L Hilli, Kesfu’l-Murad fi Serhi Tecridi’l-I'tikad, s.
332-337.
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Buraya kadar kétiiliik problemi Tanrinin
varhiginin ve onun miikemmellik vasiflan-
nin aleyhine karine olarak incelendi. Simdi
bu kisimda serrin mantiksal mesele oldugu
mevzusuna girecek ve onu bu sekliyle ince-
lemeye alacagiz. Fakat konuya baglamadan
once ilahi adalet (veya teodise) teorileri ile
savunma arasindaki farka bakacagiz.

Karine Olarak Ser, Kollektif Cevap
Olabilir

Oyle anlagihyor ki, diinyadaki serlere ce-
vap vermek icin nihayetinde cevaplarin ¢o-
gunu biraraya toplayabilir ve meseleye kol-
lektif bir cevap olugturmaya girisebiliriz. Bu
aciklama, meseleye verilmis ilahi ve tevhidi
cevaplarn bircogunun yanyana getirilebilece-
gini, diizenli ve birlesik bir hizada mevzuya
kesin bir cevap {iiretilebilecegini gostermek-
tedir. Yani bir taraftan hayr ve serrin net bir
tarifiyle diinyadaki serlerin dairesini giizelce
tammlayabilir ve bu sebeple diinyadaki ser-
lerin birgoguyla ilgili anlayisimizdaki hatay1
diizeltebilir, diger yandan da mevcut diizeni
ve mevcut diinyayi, kétiliiklerin varligimin,
diinyanin maddi olmasi ve insanin irade kul-
lanmast i¢in gereklilik telakki edildigi en iyi
diizen ve miimkiin diinya gorebiliriz. Nite-
kim 6nce insan eliyle, onun hatalan ve gii-
nahlan vasitasiyla sahaya girmektedirler.
Ikinci olarak da eger baz1 kétiiliikler, dzel-
likle de dogal kétiiliikler bir kenara atilirsa,
sayisiz ve biiyiik hayirlar da ortadan kalka-
caktir. Digeri ise higbir izahlarinin bulun-
madig1 farzedilse de imtihan olma boyutu
ve insanin onlarla gelismesi 6nemlidir; so-
nucta da oliimden sonraki diinyada biitiin
bunlarn 6diilti verilmektedir.

Diger bir ifadeyle, diinyadaki serlerle kar-
silasmada ve onlara cevap verirken birkag
asamali bir ¢oziim yolu izlenebilir: Birincisi,
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ortaya konmus tarifi dikkate alarak, o mev-
zunun ser sayilip sayllmayacagina bakmak
gerekir. Tkinci adimda mevzunun ser olusu-
nun somutluk kazanmasindan sonra bu ser-
lerin maddi alemin geregi olup olmadigini
incelemeliyiz; bir kenara birakmak istersek
maddi diinyanin varligim bir kenara atma-
miz gerektigini ve bu diinyamn varlig1 sa-
yesinde gerceklesen cokca hayrin ortadan
kalkacagim bilerek, yahut bu serleri orta-
dan kaldirdigimizda maddi diinyaya zarar
gelmeyecek sekilde. Birinci varsayimda su
noktaya dikkat edilmelidir: Bu serlerin var-
g1, ya insan iradesinin icabidir, ya da be-
lalar ve musibetler, biz insanlarin hata ve
giinahlarindan dogar. Eger bahis insanlarin
iradesi degil de onlarin isyan ve giinahi ise
imtihan mevzusu orada oldukca muhtemel
gortiinmektedir. Su halde sonucta, zikredi-
len serlerin varligi uygun izahim bulacak-
tir. Netice itibariyle isaret etmemiz gereken
mevzu sudur ki, muteber din metinlere gére
oliimden sonra, simdikinin yerini alacak en
iyi yer olan ve zahirde uygun bir izah bu-
lunamamus serlere ugrayan insanlarin musi-
betler ve belalar karsisinda sabretmelerinin
odiiliini alacaklar bir alem vardur.

Bu boliimiin sonunda, ser meselesinde
iki 6nemli ve kilit kelimeye ve ona veril-
mis cevaba deginecek; bu ikisinin yerine
daha uygun anlam tagiyan bir tamim ortaya
koyacagiz.

Savunma ve ilahi Adalet Teorisi
Arasindaki Fark
Teodise ”* (ilaht adalet), ilk kez onyedinci
yiizy1lda Gottfried Leibniz tarafindan kulla-
nilmis bir kelimedir. Bu kelime iki kisimdan
olugsmaktadir: Tanr1 anlamindaki “theos” ve

72 Theodicy.

adalet manasindaki “dike”. Biitiin olarak bu
kelime, diinyada mevcut koétiiliiklerin var-
hig1 karsisinda Tanrmin iyi, mutlak kadir
veya mutlak alim olusunu aciklama ve bun-
lar arasinda ahenk olugturma amacina dela-
let etmektedir. Her ne kadar bu kelimenin
uzun bir gecmisi yoksa da bu alanda giin-
deme gelen meseleler; iyi, mutlak kadir ve
mutlak alim Tann tasavvuru ortaya c¢ikti-
gindan beri teoloji bahislerinin bir kismini
semsiyesi altina almmstir. 73

Su anda bir diisiintir, serre iliskin belli
bir goriisii incelemek ve o goriise cevap ver-
mek niyetindeyse bir savunmay tasvir yo-
luna adim atmis demektir. Eger ilke olarak
kotiiliik problemine cevap verecekse ve zih-
ninde bir tek goriis yoksa ilahi adalet teori-
sinin etegine tutunmus olacaktir.

Mantiksal Ser Sorunu

Yukarida, ser, kadir, alim ve mutlak iyi-
lik olan Tanrmin varhigiyla bagdasmayan ve
uygun bir izah hesaba katilamayan mevzu
olarak ele alinip incelenmisti. Bu béliimde
ikinci meselenin izahina, yani mantiksal ser
sorununa kisa bir bakis atacak ve bu konuda
miinasip bir aciklamayla daha fazla incele-
meye belli dlciide ortam olusturacagiz.

Mantiksal ser sorununu giindeme getiren
ilk kisi, goriisiinii, 1955’te Zihin™ dergisinin
64. sayisinda yaymlanmig “Evil and Om-
nipotence” (Ser ve Mutlak Kudret) baghkli
makalede dile getiren John Mackie idi.” Bu
meselede iki noktaya dikkat edilmelidir:

3 The Harper Collins Dictionary of Religion, “Th -

odicy”.

7 Mind.

75 Bu makalenin Farsca terciimesi Kiydn dergisinde
(say1 3) yaymlanmstir.
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a) Ser meselesi, yalmzca, Tanrinin varli-
gina inanmaya ilaveten Tanrimin hem mut-
lak kadir”®, hem de mutlak hayir”” olduguna
inanlar igin s6zkonusudur.

b) Ser meselesi, mantiksal ve kanith se-
kilde halledilip giderilmesi gereken ve ber-
taraf edilmesi igin baska da bir yol bulun-
mayan mantiksal bir problemdir. Diger bir
ifadeyle, bu meseleye cevap vermek icin
bu ¢ikanimin 6nciillerini incelemek ve on-
lan elestiriye tabi tutmak zaruridir.

Simdi bu iki noktay1 hesaba katarak man-
tiksal ser sorununun ¢ikarimim en basit sek-
liyle tasvir edelim:

1. Tann kadir-i mutlaktir.

2. Tanr1 mutlak hayirdir ve mutlak iyi-
likseverdir.

3. Bununla birlikte ser de mevcuttur. 78

Eger birinci ve ikinci 6nerme dogruysa
tclincii 6nerme kesinlikle yanhs olacaktir.
Tersi de dogrudur. Ciinkii aralarinda celiski
vardir. Fakat {iglincii 6nerme dogrudur. Zira
diinyada serrin varhg tereddiit kabul etmez.
Oyleyse ilk iki 6nerme yanhgtr. inang sahip-
leri ilk iki énerme ile Tanrinin varhg ara-
sinda ayrm diisiinmediklerine gore bu du-
rumda Tanr yok demektir ve diinyada serrin
varligl, mantiksal olarak Tanrimn varhigiyla
celismektedir.

Ama burada énemli bir mesele ken-
dini gostermektedir. O da, bu {i¢ énerme-
nin kendiliginden, baska bir 6nerme onlara
katilmaksizin herhangi bir celiskiyi goster-
medigidir. Bu nedenle onlarm icinde gizli
celigkiyi goriiniir kilmak icin ilave 6nciil-
—

77

Omnipotent.

Absolutely good.

8 Mackie, “Ser ve Kudret-i Mutlak”, Kiydn, say1 3,
s. 5.

lere ”® veya bagka yari-mantiksal ®° kaidelere 8!
sarllmak gerekecektir. Celiski ancak boyle-
likle agikar olabilir. #

Bunu soyle izah edebiliriz: Celiski, ya
apacgik ® ve agikardir, ya bigimseldir®, ya da
ickindir. ® Apacik ve agikar celigkide 6nctil-
lerimiz arasinda alenen celigki vardir. Mesela
bir climlede “Tanr vardir” ve “Tanri yok-
tur” énermeleri birlikte bulunsa bu ciimlede
asikar ve aleni celigki bulunuyor demektir.
Eger ciimlemizde, birarada mantik kuralla-
rin1 kullanarak yeni bir 6nermeyle sonucla-
nan birkac¢ 6nerme olsa ama o yeni 6nerme
uyumsuz ve celigkili baska bir énciil icerse,
bu durumda ctimlemizin bicimsel celiski
tasichgr soylenir. ® Ciimlemiz eger kendili-
ginden celiskili degilse ama zorunlu olarak
dogru birtakim 6nciillerin ilavesi nedeniyle
ctimlemiz bicimsel olarak celigkili hale d6-
niisiirse ¢eliskimiz ickin olacaktir.®

Yukaridaki ¢ikanm apacik geliski iger-
memektedir, ¢linkii “Tanr kadir-i mutlaktir”
veya “mutlak hayirdir” énermesini nakze-
den, “ser vardir” 6nermesi degildir. Bilakis
“Tanr1 mutlak hayir degildir” veya “kadir-i
mutlak degildir” énermesi olsayd: olurdu.
Yine “ser vardir” énermesini nakzeden de
“ser yoktur” 6nermesidir, “Tanr kadir-i mut-
laktir” veya “Tann mutlak hayirdir” éner-
mesi degil. Ayni sekilde bu ¢ikarimda bi-
cimsel celigki de yoktur. Ciinkii mantik
kaidelerinden yararlanarak mevcut 6ner-
79

80
81

Additional premises.

Metinde “sibh-i mantiki (quasi-logical)” (Cev.)
Quasi-logical rules.

82 Mackie, “Ser ve Kudret-i Mutlak”, Kiydn, say1 3,
s. 6.

Explicit contradiction.

Formal contradiction.

Implicit contradiction.

Plantinga, Felsefe-i Din: Hoda, Ihtiyar ve Ser, s.
46.

87 A.ge. s. 49 ve 50.

83
84
85
86
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melerden, ¢ikarimda teoremlerden biriyle ce-
lisen bir 6nermeye ulasiimas: miimkiin de-
gildir. Fakat Mackie, s6zkonusu ciimlenin
ickin celigki tasidiina; ilisik 6nciillerin ve
yardimci teoremlerin eklenmesiyle ciimle-
mizin, o onciillerin yanyana getirilmesiyle
birlikte apacik ve asikar geliskiyle sonucla-
nacak bicimsel celiskili ciimleye doniisece-
gine inanmaktadr.

Mackie, ilisik ilkeleri ve yardimci1 6n-
ciilleri (veya yari-mantiksal kaideler) soyle
aciklamaktadir:

4. Hayir serrin ziddidir. Bu da bir hay-
rin varhginin siirekli olarak serri giicii yet-
tigince defetmesi yoluyla olur.

5. Kadir-i mutlak bir varligin yapabi-
lecekleri icin herhangi bir kisitlama mev-
cut degildir.

Mackie, bu iki énciilii 6nceki dnciillere
ekleyerek, kendi goriistine gore bicimsel ce-
liski tasiyan ciimleye ulasir. Yani bu énciil-
lerden, kadir-i mutlak ve mutlak iyilikse-
ver birisi bulunsa serrin tamamen ortadan
kalkacag ve diinyadaki serlere izin verme-
yecegi, yleyse Tanrinin serri murad etme-
digi ve serrin meydana gelmeyecegi sonu-
cunu ¢ikarmaktadir. Ciinkii {iglincii 6nciille
serrin varhigim giindeme getiren apacik ce-
liski ortaya gikmaktadir.

Plantinga, Mackie’ye mantiksal sekilde
cevap verebilmis en 6nemli din felsefeci-
sidir. Bunu, en énemlisi Hoda, Ihtiyar ve
Ser® kitabi olan birkag eserinde yapmus-
tir. Ise su soruyla baglar: 5. énciil dogru bir
onciil miidiir? Acaba teistler Tanrin kud-
reti icin bir siir diisiinmiiyor mu? Onlara
gore Tanrmin kudretinin belli bir haddi var-
dir. Mesela Tann doértgen bir daire yarata-
maz m1? Ciinkii daire daire oldugu siirece

8 God, Freedom and Evil.

dortgen degildir ve dortgen oldugunda ar-
tik daire degildir. Oyleyse Tanrimn kudreti,
isin dogasuyla ilgili muhal durumlarla kayit
altina alimmustir. Dolayistyla teistlerin ¢ogu
Tanrinin kudretini miimkiin seylerle sinir-
landirmakta ve demektedir ki, Tanr1 dogasi
geregi miimkiin olan her isi yapmaya kadir-
dir. Su halde Tanrinin kudretinin mantikli bir
haddi vardir ve yapabileceklerinin mantik
otesi siurn sozkonusu degildir. Buna gore
Mackie’nin 5. onciilde sdyledigi sey asagi-
daki sekilde diizeltilmelidir:

5. Kadir-i mutlak bir varligin yapabi-
lecekleri icin mantik 6tesi hicbir kisitlama
mevcut degildir. ®

Konunun devaminda Plantinga tartig-
may!1 4. énciile tagir ve soyle der:

Acaba hayrin varligi, defedebilecegi her
ser vakay1 defedebilir mi? Acaba bu 6nerme
mecburen dogru mudur? O, maksadini acik-
lamak icin bir misal 6ne stirer: Etrafimzi ta-
mamen kar ve buzun kapladigi soguk bir
kig giiniinde dostunuz evinize gelmek {izere
harekete gecer. Tesadiifen evinizin yaki-
ninda otomobilinin benzini biter. Siz hu-
zur i¢inde hayale dalms, sicak buharin ya-
ninda oturuyorken o sogukta can verir. Bu
mevzuda acaba siz dostunuz igin iyiliksever
degil miydiniz? Kesinlikle 6yleydiniz. Ama
hangi nedenle ona yardim etmediniz? Ona
yardim edecek giiciiniiz yok muydu? Ke-
sinlikle cevap olumludur. Fakat neden ona
yardim etmediniz? Cevabiniz sudur: Clinkii
ona yardim etmem gerektiginden ve yardim
edebilecegimden haberdar degildim. %

Mackie sdyle cevap verebilir: Eger dostu-
nuzun gii¢c durumundan haberdar olmamigsa-
niz sozkonusu zamanda serri defetme giiciine

89 Plantinga, Felsefe-i Din: Hoda, Ihtiyar ve Ser, s.
52.
0 Age,s. 53
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sahip degilsiniz demektir. Oyleyse 4. dnciilii
diizeltip soyle demeniz gerekecektir:

4. Her hayr, haberdar oldugu ve defede-
bilecegi her serri daima defedebilir. *

Tabii ki ortaya konan énermenin hentiz
bicimsel olarak celiskili olmayan bir &nerme
olduguna dikkat edilmelidir. Bicimsel ce-
liskiye ulasmak icin su teoremi ilave etme-
miz gerekir:

6. Tann herseyi bilen % alimdir.

Simdi eger bu 6nerme miikemmel olsa
ve bizi ickin bir celigkiye ulastirsa Mackie
maksadina varmis ve teologlar ciddi miigkiille
karsilagrms olacaktir. Fakat Plantinga’nin zih-
nini bagka bir soru meggul etmektedir: Acaba
diizeltilmis 4. 6nciil zorunlu olarak dogru
mudur? Ona gore cevap olumsuzdur. Ciinkii
iyiliksever sahis samimi dostunun yolda kal-
digini, soguk havanin onun iflahim kesece-
gini ve kendisinin de onu soguktan kurtara-
bilecegini bilir. Fakat aym zamanda yolun
diger yaninda baska bir dostu da soguga ya-
kalanmus olabilir. Yalnizca bir kisiyi kurtara-
bilecektir ve her ikisini birden kurtarma im-
kam yoktur. O halde bu durumdayken hem
mevcut serden haberdarsimizdir, hem de bu
iki serden her biri bagimsiz olarak soyledir:
Onlar defetmek sizin i¢in miimkiindiir ama
bununla birlikte siz sadece birini kurtarmaya
girisecek ve digerini o serde birakacaksinmz-
dur. Hatta bu durumda o iki kisiyle ilgili iyi-
likseverliginiz de ortadan kalkmaz. Ciinkii
bundan fazlasim yapmak giiciiniiziin yete-
cegi bir sey degildir. Oyleyse bu durumda
4. onciil yanhs olacaktir. “Yani her hayrin
varliginin, haberdar olunan ve defedilebile-
cek biitiin serleri defetmesi zorunlu bir haki-

9 A.ge,s. 54

92 Metinde “ale’l-itlak” (Cev.)
9 All-knowing.
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kat ve hatta [velev zorunlu olsa da] bir ha-
kikat degildir.” %

Bu konuyu bagka bir érnekle de izah et-
mek miimkiindiir. Farzedin ki tirmanis igin
daga qiktiniz, ansizin diziniz yaraland: ve
siddetli bir ac1 ¢ekmeye bagladimz. Bu si-
rada dostunuz der ki, “dizinizin acisini ¢ek-
memeniz i¢in bacaginizi kesebilirim.” Kesin
olarak bunu yapabilecek durumdadir ve bu
is dizinizin acisina da iyi gelecektir. Fakat
siz buna kars1 cikmaktasimz. Ciinkii bu, di-
zinizin acisindan daha biiyiik bir serre sebep
olacaktir. Yahut bazen mevcut ser, bir hayir
haliyle yanyana durabilir. Oyle ki o ser, bu
hayrin yaninda pek goze carpmaz. Bu du-
rumda eger iyiliksever kisi, sozkonusu serri
bertaraf etmek ister ve buna giicii yeterse ke-
sin olarak daha biiyiik bir hayr ortadan kal-
dirmis demektir. Oyleyse diizeltilmis 4. 6n-
ciil zorunlu olarak dogru degildir ve baska
bir sekilde tekrar diizeltilmelidir:

4. Bir hayrn varligi, haberdar oldugu
her serri, daha biiyiik bir serre yolagmadan
veya o serden istiin bir hayn defetmeden
dogru bicimde defedebilecek veya gidere-
bilecekse bu isi yapacakur. ®

Simdi yukandaki biitiin 6nciilleri gozo-
niinde bulundurarak ulagtigimiz sonug sudur
ki, onctiller arasinda celigki yoktur. Ciinkii
bir serrin varhigi, kadir-i mutlakin o serri de-
fetmek isteyecegi bicimde daha fazla hayrin
varligini gerektiriyorsa daha fazla hayir da
defedilmis olacaktir ve artik o serri defetmek
gerekmez. Bu nedenle o serrin varlig miim-
kiin olur ve Tanrinin varligl da onun nasibine
zarar diisirmez. Oyleyse hem Tann varola-
bilir, hem de ser. Tanrinin varlig ile serrin
varlig1 arasinda celiski s6zkonusu degildir
ve onermeler arasinda celiskiden kolayca

% Age,s. 55.
% Age,s.56.
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Onem arzedecek bigimde
irade sahibi (ve segimleriyle
kotiiliikten ziyade iyi isler
yapan) mahluklara sahip
bir diinya, tiim gartlarin
esit oldugu varsayimuyla,
higbir irade sahibi mahlukun
ebediyen bulunmadig
bir diinyadan daha
degerlidir.

bahsedilemez. Diger bir ifadeyle, zikredilen
onciillerin sonucu, “Tann vardir” ile “gser
vardir” arasinda celiski meydana gelecegini
soyleyemeyelim diye hicbir serrin bulunma-
masi gerektigi degildir. Bilakis Tanrinin ha-
berdar oldugu ve dogru bicimde defedip or-
tadan kaldirabilecegi ama bunu yapmadig1
serlerin varhig ispatlanmak zorundadir. O
halde “ser vardir” ve “Tanr1 vardir” arasinda
celiski bahis konusu degildir. %

Elbette ki Plantinga suna da inanmak-
tadir: Dindarlar, “Tanr1 mevcuttur” ve “ser
mevcuttur” dnermelerinin her ikisinin de
dogru olabilecegini gostermelidir. Bu 6ner-
melerin gercekten dogru oldugunu goster-
melerine liizum yoktur. O, bu iki 6nermenin
bagdastigini ispatlamak icin genel yontemin,
su Ozellikleri tagtyan ticlincii bir 6nerme bul-
mak oldugunu ortaya koyar:

a) Dogruluk ihtimali olmahdir,
b) Birinci 6nermeyle bagdasmahdir,

¢) Birinci 6nermeye atfedilen terkip ikinci
Onermeyi gerektirmelidir.

% Age,s.59.

Cagdas mantikgilarin miimkiin diinya-
larla ilgili gortisleri, ihtiya¢ duyulan &ner-
meyi kesfetmek icin metod sunmaktadir.
Her miimkiin diinya, mitkemmel miimkiin
seylerin bir durumudur. Yahut bagka bir ifa-
deyle, biitiin seylerin tahakkuku icin miim-
kiin bir modeldir. Plantinga, {iglincii &ner-
meyi kesfetmek icin, hem Tanrinin mutlak
kudrete oldugu, hem de insanin iradesinin
bulundugu miimkiin bir diinyay: betimler.
Bu diinya, se¢cimden yoksun ve irade sa-
hibi varliklarin bulunmadig diinyadan ¢ok
daha degerlidir.

“Onem arzedecek bicimde irade sahibi (ve
secimleriyle kotiiliikten ziyade iyi isler ya-
pan) mahluklara sahip bir diinya, tiim sart-
larn esit oldugu varsaymmuyla, hicbir irade
sahibi mahlukun ebediyen bulunmadigi bir
diinyadan daha degerlidir.” %’

Plantinga’mn goriistine gore Tanr boyle
bir diinyay1 yarattiginda ondaki irade sahibi
varliklan yalnizca dogru olan seyleri yap-
maya zorlayamaz. Ciinkii bu durumda o
varliklar irade sahibi olmayacak ve iyi isleri
kendi secimleriyle yapmayacaklardir. Simdi
irade sahibi bu varliklardan bazisi, uygun-
suz eylemleri secmekle bu iradenin kiyme-
tini bilmemis, hataya diismiis ve boylece de
ahlaki serlerin mengei olmus demektir.

Irade sahibi mahliikatin bazen hata ucu-
rumunun kiyisinda sendeledigi gercegi, ne
Tanrmin mutlak kudretine aykir diiger, ne de
onun hayir olmasina. Ciinkii Tanr1 yalnmzca
ahlaki hayrin vuku bulmasimin imkanimi or-
tadan kaldirarak ahlaki serrin vuku bulma-
s 6nleyebilir, %

Plantinga’nin, diinyada serlerin varligi-

nin yaninda Tanrinin da varligina iliskin bu

% Age,s. 73.
% Age.,s. 73 ve74.
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savunmasl “tzgiir irade savunmasi1”® ola-
rak sohret bulmustur.

Mackie, Antony Flew’le birlikte burada
bir elestiriyi giindeme getirir: Gercek an-
lamda 6zgiir irade sahibi varliklarin siirekli
dogru yolda oldugu bir diinyanin mevcut bu-
lunmas! mantiken miimkiindiir. Ote yandan
Tann kadir-i mutlaktir ve miimkiin seylerin
her durumunu tahakkuk ettirebilir. Dolay1-
styla Tanri, 6zgiir iradeli mahliikatin daima
dogru yolda olacag bir diinya yaratabilir.
Mackie soyle der:

Eger Tann insanlar, 6zgiir se¢imlerinde '
bazen hayri, bazen de serri sececekleri bi-
¢imde varetmigse neden onlart daima hiir ira-
desiyle iyiligi sececek bicimde yaratamamis
olsun? Eger bir veya birkac farkli durumda
insan tarafindan iyiligin tercih edilmesinde
hicbir mantiksal imkansizlik ' yoksa biitiin
durumlarda onun tarafindan iyiligin hiir ira-
deyle secilmesi de mantiken imkansiz olma-
yacaktir. Dolayisiyla Tanri, otomatik masum
mekanizmalar varetmek ile bazen hataya dii-
sebilen hiir iradeye sahip varliklar varetmek
arasinda secim yapmakla karsi karsiya de-
gildir. Bilakis daha dogru miimkiin yol bu-
nun dtesine ge¢mektedir: Ozgiirce hareket
eden ama hep iyi davranan varliklarin ya-
ratilmasi. Kesin olan su ki, bunu miimkiin
kilmakta basarisiz kalmasi, hem mutlak
kudretiyle, hem de mutlak hayir olusuyla
bagdagmaz. 12

Bagka bir deyisle, Mackie ve Flew,
hiir se¢im ile nedensel zorunluluk arasinda
uyum bulundugu yoniinde goriis bildire-
rek soyle der:

—
100

101
102

Free willi defence.

Free choices.

Logical impossibility.

Plantinga, Felsefe-i Din: Hoda, Ihtiyar ve Ser, s.
76 ve 77; yine: Mackie, “Ser ve Kudret-i Mut-
lak”, Kiydn, say1 3, s. 9 ve 10.

“Yiice Yaraticinin dogasl, insan hiir irade-
siyle yaratabilir ve ayn1 zamanda onu sa-
dece iyilikleri sececek, hayir ve iyilik di-
sinda bir seyi tercih etmeyecek bicimde
varedebilirdi.”

Plantinga bu elestirile cevap verirken,
dogas1 geregi muhal olmasi bakimindan
gerceklesmeleri miimkiin olmayan, bu ytiz-
den de Tannmn kudretinin iligkili olmadig1
ve kudretinin orada kayit altina girdigi bazi
hallerin varoldugunu savunmaktadir. Me-
sela licgen daire veya altigen kare olmasi
gibi. Ama ayni1 zamanda, her ne kadar ken-
disi dogasi geregi muhal olmasa da tahak-
kuk makaminda Bari Teala’mn gerceklesti-
remeyecegi miimkiin diinyalar ve durumlar
da vardir. Mesela Tanrinin mevcut olmadigi
bir diinya gibi. '°* O halde, hiir irade sahibi var-
liklarin kendi irade ve tercihleriyle siirekli
hayn sececekleri ve hicbir zaman serri ter-
cih etmeyecekleri bir diinyanin tahakkuku
ve yaratilmasi 6zii itibariyle miimkiindiir
ama bu alemin gerceklestirilmesi Tanrinin
kudretinin disindadir. Ciinkii boyle bir diin-
yanin tahakkukunda diinyanin iradeye sahip
varliklart miidahildir ve boyle bir diinyay1
gerceklestirmesi gerekenler onlardir; yani
irade. Boyle olmadig: takdirde, bu diinya-
daki hiir irade sahibi varliklarin se¢iminin
manas! kalmayacaktr, 14

Mackie ve Flew cevap verirken derler
ki, bu goriis, mecburiyet '® (nedensel zorun-
luluk) ve hiir irade arasindaki bagdasmaz-
liga 1% dayanmaktadir. Halbuki biz, bu ikisi-
nin bagdastigina '’ inanmaktayiz. Diger bir
ifadeyle, Mackie ve Flew, Tanrmnin, icinde
tim hiir irade sahibi varliklarin kendi ter-
T E—
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Plantinga, a.g.e., s. 88.
A.g.e., s. 110.
Determinism.
Incompatibility.
Compatibility.
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cihiyle hayr secebilecegi ve boylelikle ne-
densel zorunlulugun varligina ragmen kendi
secimiyle hayr tercih edebilecegi bir diinya
yaratabilirdi. Bu kisimda tartisma ¢ikmaza
girmigtir. ki taraf, nedensel zorunluluk ve
hiir secim arasindaki bagdasma ve bagdas-
mamay1 esas alan farkl iki prensibe da-
yandiklarindan birbirine zit goriislere sahip
olmustur ve bunlar uzlagtirmak miimkiin
goriinmemektedir.

Insan hiir iradeye sahip bir varlikar ve
bu iradesiyle hem hayn ve iyiligi secebi-
lir, hem de serri tahakkuk ettirebilir. Yiice
Allah bu alanda, biz insanlarin veya tercih
yapabilen diger varliklarin iradesini takdir
etmistir. Bu yolda eger hayir éne ¢ikmigsa
hiir iradeli bu varliklarin hayr fiilleri onun
zatina ait takdirinin konusu olmaktadir. Eger
hata ve siirgmeye diicar olunursa fiillerde
tevhid esasina gore bu eylem de Tanrnmn
iradesi kapsammindadir. Buradaki tek fark,
Tanrmin ser durumlan takdir etmesinin bi-
laraz ile iligkili olmasidir. Yani Tanr1, 6nce-
likle bizzat iradeli olusumuzu konu etmis ve
bunu benimsemis ama 6zgiir irade hata is-
leme kabilinden gereklilikler de icerdiginden
bu amelleri de iradesinin konusu yapmustir;
ama bilaraz olarak. Oyleyse diinyada serle-
rin tahakkukunun imkani bakimindan insa-
nin ve diinyadaki diger varliklarm iradesi-
nin manasi yoktur. Elbette ki Hak Teala’ nin
ne zaman murad etse insam ve amellerini
tek kalemde yokluga gotiirecegini ve insa-
nin hiir irade sahibi olmasmin da Tanrnm,
biz dzgiir iradeli varliklar karsisinda irade-
siz ve mecbur olmadigimi hatirlatmak ye-
rinde olacaktir.

Dikkat edilirse Plantinga’mn inceleme ve
tarismasinin ahlaki serler iizerinde odaklan-
dig1 ve dogal serlere pek bakmadig anlasi-
lacaktir. Bu meselenin iki yonii vardir:

a) Mantiksal ser sorunu, Tanrimn varhig
ile serler arasindaki celiskiyi gostermenin pe-
sinde oldugundan, onu, Tanrinin varligl ile
serrin varligi arasindaki uyumu gostermeye
ve bu isi, 6zgiir irade sahibi insanin ahlaki
serleri trettiini ortaya koyarak bu sekilde
sorunu halletmeye siiriiklemistir. Diger bir
ifadeyle, Palintinga’nin cevab1 Mackie’nin
gorlisti karsisinda bir savunmadir. Bu nedenle
de tiim serleri izah edememektedir.

b) Dogal serler meselesini ise bagimsiz
bicimde ele almistir: Bu kategoride iki me-
tod ve cevaptan yararlanmistir: Birinci me-
tod, dogal serlerin varhiginda birtakim hayir-
lar bulunmasidir. Dogal serlerin varhginin,
bazi insanlar tarafindan ahlaki hayrn ortaya
cikisim gerektirmesi bunlar arasindadur.

Baz1 dogal serler ve kimi sahislar bir-
biriyle dyle irtibathdir ki eger serler mev-
cut bulunmasaydi s6zkonusu kisiler daha az
ahlaki hayr iiretirdi. Insanlarin bir kismu,
belli giicliikler ve sikintilara yaratict bicimde
kars1 koyar ve bir biitiin olarak, genel duru-
mun deger tasiyacag1 sekilde hareket eder.
Nice ser eger vuku bulmasaydi yansimalari
da daha az 6neme sahip olurdu ve genel du-
rum daha az deger tagirdi.

Ikinci cevapta ise soyle der:

Augustine taraftan goriisii kabul edip
soyle demek miimkiindiir: Dogal serler, in-
san otesi hiir irade sahibi varliklarin iradesi-
nin sonucudur. Diger bir ifadeyle, serler, yiik-
sek alemdeki varliklarn tercihli eylemlerinin
sonucudur. Bu yiizden dogal serlerin varhgi
ile Tannmn varhg bagdastirilabilir.

Yani denebilir ki 6nerme sudur: “Dogal
ser, insan dis1 varliklarin tercihli eylemleri-
nin sonucudur.” Ciinkii onlarin amelleri se-
bebiyle hayrin serre galebe calmasinin bir
diizeyi varlik bulmaktadir ve bu da, insan
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dig1 bireylerin eylemleri bakimindan hayrin
serre galebe calmasindan daha ¢ok benimse-
nen diizeyi icermesi miimkiin bir diinya ya-
ratan Tanrinin kudret alaninda degildir. '

Tabii ki 0, aym zamanda 6zgiir iradeye

dayali savunmanin dogru olmasi icin bu
onermenin kesinlikle dogru olma-

ser sinin gerekmedigini, bilakis bu

meselesi iki onermenin, yalmzca “Tanri
ana izahla ortaya vardir” 6nermesiyle bag-
konmustur: Mantik- dagmasi gerektigini zaten
sal ser sorunu ve karine dyle oldugunu- hatir-

latmaktadir. Su halde
ahlaki serlerin var-
i§1 bu savunmada

olarak ser. Bir kesim, bu
diinyanin kudretli, hikmetli,
mutlak hayir ve herseye giicii

yeten bir Tann tarafindanya-  hiir iradeli insanla-
ratldigna iligkin diinyanin nn tercihli eylem-
dini yorumu cercevesinde birok  lerinden kaynak-
serrin varhiginin izah edileme- lanabilir ve dogal

setlerin varhigi in-

yecegine inanmaktadur. Diger hir

ifadeyle, Tanrnn varhs aleyhine San Otesi iradeli

karine sayilan sey, dini inanclar Yarhklar grgcm-

cercevesinde ikna edici aciklama giyla tercihli ey-

getirilemeyen serlerdir (yani ta- lemlerden kay-
... naklamyortelakki

mamen hosuna ve hedefsiz gorii- o

edilebilir.
nen serler).
Ikinci ifade biciminde id- Ozet

dia sahiplerinin asl ¢a-

bas1, “Tannmn varhg1” 1. Ser meselesi

ve diinyada serlerin

ve “diinyadaki serlerin 151 imsanlisin b

varhér”nn mantiksal varhigy, insanligin ba-

olaragl: celiskli ol- sindan beri karsi karsiya
. . oldugy; teistlerin de herseyi

dugunu goster-

mektir bilen, mutlak kadir ve mutlak

hayir olan Allah Teala’y: inkar
edenler ve ateistler kargisinda haket-
tigi cevaplan verdigi bir mevzudur.

2. Hayir ve ser kavramini tanimlarken
birtakim mertebe ve adimlan katettikten

108 plantinga, Felsefe-i Din: Hoda, Ihtiyar ve Ser, s.
114.
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sonra diyebiliriz ki: Eger diinyadaki bir
fenomen, diinyanin varliklarindan bir var-
likla ¢lgtiliirse bu 6lgtimde ve genel bir
¢ikarimda o fenomen, ya varlikla ya da o
varhigin varlik kemaliyle ya bagdasir, ya
bagdasmaz ya da nétrdiir. Birinci durumda,
zikredilen fenomen sézkonusu varlikla ilgili
olarak hayirdir. Bu varligin suur sahibi ol-
masi halinde so6zii edilen fenomen o varhk
icin arzulanan sey olacaktir. Ayni sekilde,
bagdasmazlik hakimse, o fenomen stézko-
nusu varlikla ilgili olarak serdir. Eger bu
varlik suur sahibiyse o fenomenden nef-
ret edecektir. Uglincii varsayimda nétr hal
sozkonusu olmakta ve arzulama ya da nef-
ret meydana gelmemektedir. Su halde ha-
yir, bir fenomenin varlikla veya bagka bir
varhigin kemaliyle bagdasma, ser de bag-
dagmama durumudur.

3. Yine bu makalede su mevzuya da isa-
ret edildi: Ser meselesi iki ana izahla ortaya
konmusgtur: Mantiksal ser sorunu ve karine
olarak ser. Bir kesim, bu diinyanin kudretli,
hikmetli, mutlak hayir ve herseye giicii ye-
ten bir Tanr tarafindan yaratildigina iliskin
diinyanin dini yorumu cergevesinde bir¢ok
serrin varliginin izah edilemeyecegine inan-
maktadir. Diger bir ifadeyle, Tanrinin var-
i1 aleyhine karine sayilan sey, dinf inanglar
cercevesinde ikna edici agiklama getirileme-
yen serlerdir (yani tamamen bosuna ve he-
defsiz goriinen serler).

ikinci ifade biciminde iddia sahipleri-
nin asil ¢abasi, “Tanrinin varhig1” ve “diin-
yadaki serlerin varligi”nin mantiksal olarak
celiskili oldugunu gostermektir.

4. Diinyadaki serler meselesine dair
birinci ifade bicimine verilen cevapta, en
onemlilerine deginilen cokga caba sarfedil-
migtir. Ama su noktaya isaret etmek yerinde
olacaktir: Diinyadaki serlerle karsilasir ve
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onlara cevap verirken birka¢ asamali ¢6-
ziim yolu katedilebilir. ilkin, ortaya kon-
mus tamm goézoniinde bulundurularak o
mevzunun ger sayihp sayllmadigina bakil-
mahdir. ikinci adimda, mevzunun ser oldu-
gunun somutlasmasindan sonra bu serlerin
maddi alemin geregi olup olmadig1 ince-
lenmelidir; bir kenara birakmak istersek
maddi diinyanin varligim bir kenara atma-
muz gerektigini ve bu diinyanin varhg: sa-
yesinde gerceklesen cokca hayrin ortadan
kalkacagim bilerek, yahut bu serleri orta-
dan kaldirdigimizda maddi diinyaya zarar
gelmeyecek sekilde. Birinci varsayimda
sozkonusu ser cevabini almig olmaktadir.
Ikinci varsayimda ise su noktaya dikkat
edilmelidir: Bu serlerin varligl, ya insan
iradesinin icabidir, ya da belalar ve musi-
betler, biz insanlarin hata ve giinahlarindan
dogar. Eger bahis insanlarin iradesi degil de
onlarin isyan ve giinahi ise imtihan mev-
zusu orada olduk¢a muhtemel gériinmek-
tedir. Su halde sonugta, zikredilen serlerin
varlig1 uygun izahim bulacaktir. Netice iti-
bariyle isaret etmemiz gereken mevzu su-
dur ki, muteber dini metinlere gore 6liim-
den sonra, simdikinin yerini alacak en iyi
yer olan ve zahirde uygun bir izah bulu-
namamis serlere ugrayan insanlarin musi-
betler ve belalar karsisinda sabretmelerinin
odiiliint alacaklari bir alem vardur.

5. Mantiksal ser sorununda da su mevzuya
isaret edildi: Insanda 6zgiir iradenin varol-
dugu varsayildiginda artik diinyada serlerin
varhigl, Tanrnnim varligiyla asla celismeyecek-
tir. Bilakis ikisi arasinda uyum vardir.
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