
 

 

 

 ^قلمرو و ادله عصمت انبیا، تحلیل ماهیت

 *از دیدگاه قاضی نورالله و فخر رازی

**یدعبدالرئوف افضلیس
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 چکیده
دو عالم ، های فخر رازی و قاضی نورالله شوشترینوشته حاضر درصدد است که دیدگاه

مهم اشعری و اثناعشری را در باب عصمت با هم مقایسه و نتایج آن را در قالب یک 
های متفاوتی مطرح است و رو که در موضوع عصمت بحثارائه کند. ازآن بندیجمع

ای امکان ندارد به سخن گفتن سه بحث محوری پرداختن به همه آنها در چنین نوشته
کنیم. ادله عصمت از منظر این دو عالم طراز اول بسنده میقلمرو و ، یعنی ماهیت، عصمت

های این دیدگاه، توصیفی ساماندهی شده است-بر اساس این نوشته که به روش تحلیلی
عصمت ، هایی دارد. از منظر قاضیها و تفاوتشباهت، دو عالم در این سه مبحث مهم

هیچ ، ت حیات خودشود معصوم در تمام مدنوعی از لطف الهی است که باعث می
کند. ای که او با کمک عقل و نقل اثبات میمعصیتی را از روی اختیار انجام ندهد؛ نظریه
های داند که معصوم را مجبور به ترک معصیتفخر رازی عصمت را نوعی از لطف الهی می

نماید؛ ادعایی که وی آن را صرفا با توسل به دلایل نقلی اثبات عمدی در دوران نبوت می
ناخواه با چالش فخر را خواه، گیری از دلایل نقلی بدون توسل به دلایل عقلیکند. بهرهمی

 سازد. دور مواجه می
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 مقدمه . 1
های بسیار مهم کلامی است که همیشه اذهان را به خود مشغول کرده بحث عصمت از معدود بحث

مگر ، است. در اهمیت این بحث همین بس که هیچ کتاب کلامی معتبر در سنت کلامی ما نگاشته نشده
های کلامی هرکدام در طول تاریخ به مسئله یا مسائلی اینکه به نحوی به این مسئله پرداخته است. اگرچه فرقه

طلب جالب است که فرق کلامی اند؛ اما این ماند و در تبیین و بسط آن نقش ایفا کردهحساسیت نشان داده
همگی به نحوی درباره عصمت اظهار نظر کرده و ، کنیمهای آنها مشاهده میرغم تنوعی که در گرایشعلی

 اند. قلمروی برای آن تعیین نموده

یک بحث نسبتا جدید است و در قرآن کریم به صراحت بیان ، اگرچه بحث عصمت به شیوه امروزی 
عنوان یک عصمت آنهاست و همچنین در ادیان گذشته نیز عصمت به، ایط پیامبراننشده است که یکی از شر

این مبحث در میان متکلمان مسلمان به شدت مطرح است. پیشینه ، شرط مطرح نبوده است؛ اما به هر روی
رسد. اگر از اشارات و تلویحات گذرایی که در آیات قرانی و های بسیار دور میبحث عصمت به گذشته

اهل ، توانیم بگوییم که خوارجمی، یث معصومان در ارتباط با این مسئله صورت گرفته است بگذریماحاد
از نخستین مکاتب کلامی در جهان اسلام بوده که به جد به مسئله عصمت پرداخته و آن را ، حدیث و معتزله

اند به نحوی در از مکاتباند. متکلمان بعدی که هرکدام خود نماینده یکی با یک ساختار علمی تبیین کرده
 اند. تبیین و تشریح این مبحث نقش ایفا کرده

جای بحث تطبیقی آن هم بین آرای قاضی و فخر رازی در مسئله عصمت بسیار خالی ، میاناما دراین 
 کاری در این حوزه انجام نشده است.، است و تا جایی که صاحب این قلم در جریان است

ق( و قاضی نورالله امامی  606 -544های فخر رازی اشعری )در این نوشته تلاش شده است که دیدگاه 
ها در قالب قلمرو و ادله عصمت مقایسه و حاصل این مقایسه، ق( در سه حوزه ماهیت1019 -956)

از عالمان سده ارائه گردد. اگرچه فخر رازی از دانشمندان سده ششم هجری است و قاضی نورالله  بندیجمع
به تبلیغ نیز اهتمام ، اند و علاوه بر پژوهشجامع معقول و منقول، دهم هجری است؛ اما از آنجا که هردو عالم

لازم است که بین آرای ، شده استشان نیز بیشتر به شرق جهان اسلام مربوط میاند و حوزه کاریویژه داشته
 ی انجام گیرد.اخصوص در حوزه عصمت مطالعه و مقایسهآنها به

 ماهیت عصمت . 2

ماهیت عصمت است. تا زمانی که ماهیت عصمت ، نخستین مسئله مورد بحث در باب عصمت 
 توان درباره دیگر مسائل مربوط به عصمت بحث کرد.نمی، مشخص نگردیده باشد



 

 . دیدگاه فخر رازی2-1

اه از سوی خداوند در انسان عصمت به معنای عدم خلق گن، از منظر اشاعره که قائل به جبر هستند 
(. فخر رازی نیز 281-280، 7: 1325، معصوم است: و هی عندنا... ان لا یخلق اللّه فیهم ذنبا )ایجی

مسلک ظاهرا همین دیدگاه را در مورد عصمت دارد. وی در جایی مدعی عنوان یک عالم اشعری جبریبه
انسان ، دارد. به گمان ویناه و اشتباه محفوظ میشود که معصوم کسی است که خداوند متعال او را از گمی

 1مگر آنکه امداد غیبی شامل حال او گردد.، تواند از گناه نجات پیدا کندتنهایی نمیبه

، کند که بدون دخالت خداوندوی در جای دیگر با صراحت بیشتر به این نکته اشاره و خاطرنشان می 
  2.شوداطاعت و عصیان از سوی انسان حاصل نمی

باید با کمک الهی ، خواهد ترک معصیت کندوقتی می، ای که باشدانسان در هر حد و مرتبه، بنابراین 
تواند کاری را از پیش ببرد. کمک یا دخالت الهی گاهی باشد و بدون امداد غیبی یا همان کمک الهی نمی

، گیرندمشمول لطف الهی قرار میگردد. افرادی که گردد و گاهی نیز شامل حال او نمیشامل حال انسان می
بستگی ، گیردمانند؛ اگرچه مقدار عصمت آنها به مقدار لطفی که به آنها تعلق میاز لغزش و گناه به دور می

مند شوند و در بالاترین سطح از آن بهرهطور کامل مشمول این لطف میدارد. برخی مانند انبیای الهی به
از مصونیت  ^تر قرار دارند و در نتیجه نسبت به انبیاکه در مراتب پایین گردند. افراد دیگری نیز هستندمی

 کمتری برخوردار هستند. 

فخر رازی برای تبیین این مطلب که هدایت و ضلالت در دست خداست و معصوم با لطف الهی معصوم  
مساوی است. آنچه  برای انسان قادر انجام و ترک یک عمل، شود. به گمان ویوجوهی را یادآور می، شودمی

همان رجحان یا مزیت هر کدام از فعل و ترک است و ، سازدانجام یا ترک عمل را از حالت تساوی خارج می
، آید. افزون بر اینکهتسلسل پیش می، ایجاد رجحان و مزیت در دست خداست؛ چراکه اگر دست انسان باشد

رسند و برخی نیز از رسیدن به برخی به هدف می اما، روندگاهی افراد در شرایط مساوی به دنبال چیزی می
نباید شاهد ، توانست کاری انجام دهدتنهایی و بدون مساعدت الهی میمانند. اگر انسان خود بههدف بازمی

رود که انسان کاری را انجام دهد؛ اما کار مورد نظر انجام گاهی انتظار می، بودیم. افزون برایناین رخداد می
یاید و یابد تا آنکه انسان ناگهان خود را در حال انجام آن میین وضع به همین صورت ادامه میگیرد و انمی

، مگر به یُمن فضل و توفیق الهی )همان(. از منظر فخر انجام یا ترک یک فعل، شوداین اتفاق حاصل نمی
                                                      

، 21ق: 1420. ... أن المعصوم من عصمه اللّه تعالی و أن الإنسان لا یمکنه أن یحترز بنفسه عن مواقع الضلالة ... )فخر رازی، 1
370.) 

 (.216. لا حول عن معصیة اللّه إلّا بعصمة اللّه، و لا قوّة علی طاعة اللّه إلّا بتوفیق اللّه )همان: 2



 

 

، روست خداست و ازاینهای مزاحم است و انجام چنین کاری در دمنوط به وجود انگیزه قوی و نبود انگیزه
 1انجام یا ترک آن فعل نیز کار خداست و منظور از امداد الهی چیزی جز این معنا نیست.

آن است که آیا کسی که مشمول لطف یا خشم الهی واقع شده ، اما پرسشی که در اینجا قابل طرح است
مل کند؟ از منظر فخر این امکان ای دیگر عگونهتواند بهمی، و در مسیر هدایت یا ضلالت قرار گرفته است
کند. است و رجحان را خداوند در انسان ایجاد می« رجحان»وجود ندارد؛ چراکه انجام یک فعل متفرع بر 

پذیر نیست. همچنین انجام فعل برخلاف رجحان ممکن نیست؛ زیرا انجام یک فعل بدون رجحان امکان
به طریق اولی امکان ، با وجود رجحان مخالف، ه باشدامکان نداشت، تر استوقتی فعل بدون رجحان که سهل

  2نخواهد داشت.

گردد؟ از منظر فخر این مطلب ممکن است به معنای جبر باشد؛ اما اما آیا این کار به جبر منتهی نمی
کند که آنها این چیزی است که مفری از آن نیست. وی در جایی در دفاع از قائلان به جبر خاطرنشان می

اند که ممکن در خروج از حالت استوا به مرجح نیاز دارد و این مطلب که ممکن نیاز د بر این نگفتهچیزی زای
توان وجود صانع را صورت نمیدراین، سخن صواب است؛ چراکه اگر این سخن باطل باشد، به مرجح دارد

که ممکن نیاز به مرجح به وجود صانع ایمان دارند و اگر این سخن ، که قائلان به جبراثبات کرد؛ درحالی
صورت باید قبول کرد که این همان جبر است. دراین، آورد درست باشددارد و مرجح آن را خداوند فراهم می

 3اشکالی بر قائلان به جبر وارد نیست.، بنابراین

گردد و داعی چیزی گیری داعی انجام میافعال همگان چه معصوم و چه غیر معصوم با شکل، بنابراین
 4گردد.که توسط خداوند ایجاد میاست 

                                                      
. و لا یتفق له تلك الحالة )ای حاله اتیان الفعل( إلا إذا وقعت داعیة جازمة في قلبه تدعوه إلی ذلك الفعل، فإلقاء تلك الداعیة 1

 (. 216، 1في القلب و إزالة الدواعي المعارضة لها لیست إلا من اللّه تعالی، و لا معنی للإعانة إلا ذلك )همان: ج 
 (.494، 12ان فإنما یصدر عنه إذا دعاه الداعي إلیه لأن الفعل بدون الداعي محال )همان: . أن کل فعل یصدر عن الانس2
. المجبرة ما زادوا علی قولهم الممکن لا بد له من مرجح، فإن کذبوا في هذه القضیة، فکیف یمکنهم أن یعرفوا وجود الإله؟ و 3

ه تعالی، و ذلك عین ما نسمیه بالجبر، إن صدقوا في ذلك لزمهم الإقرار بتوقیف صدور الفعل علی حصول  الداعي بتخلیق اللَّ
ه باطل )همان: ج   (.67، 13فثبت أن الذي وصفه بکونه افتراء علی اللَّ

. الفعل لا یحصل إلّا عند حصول الداعیة الجازمة، و حصولها لیس إلّا من قبل اللّه عزّ و جلّ، فیکون الکلّ من اللّه تعالی 4
 (.340، 14)همان: ج 



 

 . دیدگاه قاضی2-2
مرحوم قاضی از میان دو دیدگاه مطرح در میان متکلمان )عصمت به مثابه لطف و عصمت به مثابه 

عنوان دیدگاه کند و عصمت به مثابه ملکه نفسانی را بهدیدگاه عصمت به مثابه لطف را انتخاب می، ملکه(
اگرچه هریک از طرفداران این دو دیدگاه همیشه بر دیدگاه خاص خود پافشاری گذارد. حکما به کناری می

که گویا اختلافات ظاهری خیلی مهم نیست و این دو  1گویندای سخن میگونهکنند؛ ولی گاهی نیز بهمی
کند. دو قرائت از یک چیز و قابل جمع با یکدیگر هستند. اما وضع در مورد قاضی تا حدودی فرق می، نظر

عصمت به مثابه لطف الهی است و این دیدگاه ربطی به دیدگاه عصمت به مثابه ملکه نفسانی ، به گمان وی
ای که گونهشود؛ بهدر اندیشه مرحوم قاضی تقابل بین این دو دیدگاه کاملا برجسته می، ندارد. به سخن دیگر

است و ربطی به کلام شیعی ندارد کند دیدگاه عصمت به مثابه ملکه نفسانی از آنِ حکما قاضی تصریح می
( و دیدگاه شیعه همان دیدگاه عصمت به مثابه لطف است که قاضی خود نیز 212ق: 1409، )قاضی نورالله

مرحوم قاضی همانند بسیاری از متکلمان شیعه و معتزله عصمت ، دهد. بنابراینآن را مورد حمایت قرار می
عصمت ، گردد؛ با این تفاوت که از منظر دیگر متکلمانمیداند که شامل حال معصومان را نوعی لطف می

از ، در تقابل واضح با عصمت به مثابه ملکه نفسانی نیست و لذا آنها در یک تعامل علمی، به مثابه لطف
کند و دیدگاه اند. اما در دیگاه مرحوم قاضی وضعیت کاملا فرق میمفاهیم مورد استفاده یکدیگر بهره برده

گیرد و دیدگاه ملکه سازی نیز صورت میای که یک غیریتگونهگیرد؛ بهبا دیدگاه ملکه قرار می لطف در تقابل
 شود. عنوان یک دیدگاه فلسفی یا بیگانه کنار گذاشته مینفسانی به

صورت اختیاری گناه آن فرد به، عصمت آن نوع لطف الهی است که اگر شامل فردی شود، به گمان وی
رساند که دیدگاه خود او نیز دهد و در نتیجه تلویحا میوی این دیدگاه را به شیعه نسبت مینماید. را ترک می

  2هست.

                                                      
شود که وی در تعریف خود از هردو مفهوم . برای مثال، اگر در تعریفی که مرحوم فاضل مقداد ارائه کرده دقت گردد، معلوم می1

دهد که این دو نظریه کاملا در تقابل با یکدیگر قرار ندارند. سان وی نشان میکلیدی لطف و ملکه بهره برده است و بدین
ه في المکلّف بحیث لا یکون له مع ذلك داع إلی ترك الطاعة و لا إلی فعل المعصیة مع فالعصمة عبارة عن لطف یفعله اللّ 

قدرته علی ذلك، و یحصل انتظام ذلك اللطف بأن یحصل له ملکة مانعة من الفجور و الاقدام علی المعاصي مضافاً إلی العلم 
ولی، و فعل المنهيّ. )فاضل مقداد، بما في الطاعة من الثواب، و العصمة من العقاب، مع خوف المؤاخذة علی 

ُ
ترك الأ

 (.302 -301ق: 1405
. ... اللّطف الذي یفعله اللّه فیهم بحیث لا یصدر عنهم ذنب و لا یبلغ إلی حدّ الإلجاء کما ذهب إلیه أهل العدل )قاضی 2

 (.212: 1409نورالله، 



 

 

استفاده کرده؛ « بحیث لایصدر عنهم الذنب»از عبارت ، البته مرحوم قاضی در اینجا در تعریف عصمت
گونه که در جای خود ناست؛ زیرا هما« بحیث لایجوز علیهم الذنب»، اما باید گفت که منظور از این تعبیر

بحث با مخالفان عصمت بر سر وقوع گناه نیست؛ بلکه بر سر امکان عادی گناه است و این ، بیان شده است
 1چیزی است که خود مرحوم قاضی نیز به آن اذعان کرده است.

ای نیست و اکثر علمای شیعه چیزی تازه، البته صرف پذیرش این دیدگاه که عصمت نوعی لطف است 
توان آن را از ابتکارات او اند. آنچه که در مورد مرحوم قاضی تازگی دارد و میهمین دیدگاه تمایل نشان داده به

داند. وی دیدگاه عصمت آن است که وی این دیدگاه را قابل جمع با دیدگاه عصمت به مثابه ملکه نمی، برشمرد
که این دیدگاه ربطی به دیدگاه شیعه ندارد و دیدگاه دهد و بر این باور است به مثابه ملکه را به حکما نسبت می

  2شیعه همان دیدگاه لطف است.

عنوان ای ندارد و آن را بهظاهرا فلسفه اینکه مرحوم قاضی با نظریه عصمت به مثابه ملکه نفسانی میانه 
که باید و گونهآن شود معصومین راگذارد این است که بر پایه این دیدگاه نمیدیدگاه فیلسوفان به کناری می

آید و در نتیجه در مقطعی از اولا به مرور زمان به دست می، تنزیه کرد؛ چراکه اگر عصمت ملکه باشد، شاید
توان مدعی شد که عصمت به معنای موردنظر در فرد موردنظر تحقق نیافته است. ثانیا زمانی که این زمان می

د که این ملکه بتواند بازدارندگی کامل را ایجاد کند؛ زیرا باز هم هیچ تضمینی وجود ندار، ملکه حاصل شود
، اند و اگر چنین باشدبرخلاف اقتضای آن ملکه عمل کرده، مشاهده شده است که گاهی صاحبان یک ملکه

کنند. با توجه به برخلاف آن عمل نمی، توان مدعی شد که معصومینی که دارای این ملکه هستندچگونه می
 با قول به جواز برخی گناهان بر معصومین قابل جمع است. ، قول به ملکه بودن عصمتهمین معناست که 

 ها. مقایسه دیدگاه2-3
ای که به مرور عصمت یک لطف و تفضل الهی است و نه یک عادت یا ملکه، اگرچه در دیدگاه هردو 

که فخر رازی رند. درحالیشود؛ اما آنها در تفاصیل با یکدیگر اختلاف دازمان و در اثر ممارست حاصل می
مراتب مختلفی از آن ، ها و استعدادهای خودداند که افراد با توجه به تواناییعصمت را یک امر تشکیکی می

طبعا نسبت به کسانی که حظ کمتری ، شان شده استرا دارا هستند و کسانی که فضل الهی بیشتر شامل حال
داند که با حصول آن مرحوم قاضی عصمت را یک تفضل ویژه می، پرهیزی بیشتری دارندگناه، از آن را دارند

                                                      
 (.272مامیة کانوا قائلین باخلاله )همان: . ... فالاشاعرة کانوا یقولون إنّ مجرّد الجواز لایخلّ بذلك و الا1
. ...أن العصمة بمعنی الملکة من اصطلاحات الحکماء، فعدم مخالفتها بذلك المعنی لا تصیر حجة علی العدلیه )همان: 2

212.) 



 

از منظر فخر رازی عصمت یک امر جبری است ، امکان هیچ نوع گناه یا خطایی متصور نیست. افزون براین
شود و گردد؛ چون هدایت یا ضلالت با رجحان فعل یا ترک حاصل میکه با دخالت حضرت اله حاصل می

از منظر فخر رازی حضرات ، وعلی است. بنابراینفعل حضرت باری جل، رادایجاد رجحان در نظر اف
تنها ترجیح نه، توانند برخلاف اقتضای عصمت عمل کنند و اگر چنین کنندوجه نمیهیچبه ^معصومین

معصوم ملزم است ، روآید و ازاینترجیح برخلاف مرحج لازم می، آید؛ بلکه بالاتر از آنبلامرجح لازم می
اگرچه عصمت از مقوله فضل الهی است؛ ، مطابق اقتضای عصمت عمل نماید. اما از منظر مرحوم قاضیکه 

تواند عقلا برخلاف آن عمل کند؛ اگرچه عادتا گردد و معصوم میاما این امر موجب جبر در معصوم نمی
 افتد. چنین چیزی اتفاق نمی

 . قلمرو عصمت3

ست. آیا عصمت همه مقاطع حیات معصوم را یا بحث قلمرو عصمت ا، مبحث مهم دیگر عصمت
گیرد؟ در برخی از آنها را شامل است؟ آیا عصمت شامل همه گناهان است یا تنها گناهان خاصی را در برمی

 کنیم.این قبیل مسائل را از منظر فخر و قاضی بررسی می، سطور ذیل

 . دیدگاه فخر3-1

ا در مورد قلمرو عصمت بدون هرگونه شواهد لازمی دیدگاه فخر رازی ر، اگرچه برخی از نویسندگان 
(؛ اما آنچه از بیانات فخر در جاهای مختلف 53-27ش: 1394، اند )پارساای دیگر منعکس کردهگونهبه

عصمت هم به لحاظ ، این است که وی به عصمت حداقلی قائل است. به گمان وی، شوداستفاده می
عصمت فقط از گناهان عمدی )کبیره یا صغیره( ، دارد. به زعم وی الیه و هم به لحاظ زمانی محدودیتمضاف

  1هم بعد از زمان بعثت لازم است.آن

صورت گردد و دراینبرمی« صغایر»در عبارت یادشده به « بالعمد»اگرچه ممکن است گفته شود که قید  
)چه عمدی و چه سهوی( و از طور مطلق شود که معصوم باید از گناه کبیره بهمعنای کلام فخر رازی این می

« بالعمد»گناه صغیره عمدی اجتناب کند؛ اما باید گفت که این برداشت درست نیست؛ چراکه اولا قید 

                                                      
السهو فهو جائز . إن الأنبیاء علیهم الصلاة و السلام معصومون في زمان النبوة عن الکبائر و الصغائر بالعمد. أما علی سبیل 1

(. اگرچه در تفسیر کبیر به قید مزبور توجهی نکرده است؛ شاید هم به این 117، 2م: 1986؛ همو، 28ق، 1409)فخر رازی، 
(. همین فهم را دیگر بزرگان نیز 456 -455، 3: ج1420دلیل که در دیگر آثار خود این قید را ذکر کرده است. )ر.ک. همو، 

 (.91-90، 9ق: 1403اند )ر.ک. مجلسی، از آثار فخر ارائه کرده
 



 

 

قابلیت ارجاع را به هردو گناه کبیره و صغیره را دارد و دلیلی وجود ندارد که ما آن را به گناه صغیره اختصاص 
دهد فخر رازی صرفا گناه عمدی را مخل عصمت دارد که نشان میبدهیم. ثانیا قراین و شواهد زیادی وجود 

به ارائه دو شاهد در این ، داند و نه چیز دیگر را. اگرچه شواهد در این مقام زیاد است؛ اما ما در ذیلمی
 کنیم. خصوص بسنده می

زش به لغزش بزرگی بوده است. در قرآن کریم از این لغ ×رسد که لغزش حضرت آدمالف( به نظر می
(. عصیان 121تعبیر شده است )طه: « غوایه»به ، گیر حضرت آدم شدهعصیان تعبیر شده و از تبعات آنکه دامن

هم انسان را در صف پیروان شیطان قرار « غوایه»( و 14از منظر قرآن موجب عذاب جهنم است )نساء: 
به این ، شوندر این لغزش میحضرت آدم و همسرش پس از اینکه دچا، (. افزون بر این42دهد )حجر: می

هیچ بُعدی ندارد که لغزش حضرت آدم ، (. بنابراین23رسند که دیگر همه چیز را باختند )اعراف: باور می
کند که این لغزش را کبیره باشد؛ بویژه آنکه صغیره دیگران نیز در حق پیامبران کبیره است. اما فخر تلاش می

قید ، (. بنابراین460، 3ق:1420، ن کارش توجیه کند )فخرراریبا ناسی بودن حضرت آدم و عمدی نبود
 تواند به هردو گناه ارجاع داده شود.عمد می

(؛ اما باید توجه 462کند )همان: گناه کبیره را صغیره می، کند که نسیانالبته فخر رازی خاطرنشان می 
میشه کبیره و صغیره همیشه صغیره و الا گناه کبیره ه، داشت که این مطلب به لحاظ عواقب و تبعات است

کبیره به حساب ، ویژه آنکه هر گناهی از انبیای الهی که در مرتبه والایی از علم و معنویت قرار دارنداست؛ به
 آید.می

بینیم که وی در می 1، گانه او در آثار مختلفش نگاه کنیمهای پانزدهاگر به استدلال، ب( افزون بر این
کبیره سهوی از منظر وی ایرادی ندارد و وقتی ، کند. بنابراینها کبیره عمدی را نفی میسراسر این استدلال

 صغیره سهوی نیز به طریق اولی ایرادی نخواهد داشت.، کبیره سهوی ایرادی نداشته باشد

الیه. از منظر فخر عصمت دو محدودیت دارد: محدودیت زمانی و محدویت به حسب مضاف، بنابراین 
گردد؛ ثانیا ازمنظر وی اولا عصمت بعد از زمان نبوت است و قبل از این زمان را شامل نمی، گربه سخن دی

کند و ارتکاب این گناهان به نحو سهوی عصمت فقط در اجتناب از کبیره و صغیره عمدی مصداق پیدا می
 گردد. مشمول عصمت نمی

                                                      
 ها، اشاره خواهد شد.ها در بخش مربوط به استدلال. به این استدلال1



 

 . دیدگاه قاضی3-2
قول عصمت حداکثری که همان قول شیعه ، لمرو عصمتمرحوم قاضی از میان این اقوال مطرح در ق 

نماید. وی اگرچه دیدگاه همان دلایل مشهور را ذکر می، کند و برای اثبات آناثناعشری است را انتخاب می
گوید دیدگاه همه شیعیان همان قول سوم اما از آنجا که می، کندطور مستقل و صریح مطرح نمیخود را به

تنها که کند؛ چراکه خودش نیز نهصورت تلویحی بیان میعنوان یک شیعه نیز بهبه دیدگاه خودش را، است
دیدگاه قاضی همان دیدگاه رسمی شیعه است که وی آن را ، قراولان شیعه است. بنابراینشیعه؛ بلکه از پیش

دارای خصلت ، تقبل و بعد از عصم ^نماید. به گمان وی انبیاکند و از آن با تمام توان دفاع میبرجسته می
صورت صورت عمد و چه بهچه به، دورند. معاصی چه کبیره و چه صغیرهاند و از هرگونه معاصی بهعصمت

هیچ صفت  ^انبیا، نیست. علاوه براین ^قابل انتساب به پیامبران، چه بعد از بعثت و چه قبل از آن، نسیان
  1پستی ناهمخوان با شأن نبوت را نیز دارا نیستند.

داند. به گمان وی این سخن که خداوند پیامبر خود را در م قاضی سهو را نیز در انبیا جایز نمیمرحو 
سخن نادرستی است و خداوند ، دهد تا از این طریق زمینه را برای تشریع جدید مهیا سازدمعرض سهو قرار می

 2نیازی به این قبیل تشریعات ندارد.

 ها. مقایسه دیدگاه3-3
هردو متکلم وحدت نظر دارند و هردو عصمت را در زمان ، عصمت در زمان نبوت اگرچه در قول به

الیه عصمت با هم اختلاف دارند. دانند؛ اما در لزوم عصمت قبل از نبوت و همچنین در مضافنبوت لازم می
ناه الیه آن را تمامی اقسام گداند و مضافکه مرحوم شوشتری عصمت را از ولادت تا وفات شرط میدرحالی

جناب فخر رازی عصمت را صرفا در زمان نبوت آن هم نسبت ، دانداعم از صغیره و کبیره عمدی و سهوی می
 داند. ای از گناهان یعنی گناهان عمدی لازم میبه پاره

 . ادله عصمت4
توان دلایل عصمت را به دو دسته عقلی و نقلی تقسیم و سپس هریک را بیان کرد؛ اما هردو اگرچه می

اند. ای از شواهد را برای اثبات عصمت انبیا ذکر کردهمجموعه، بندیاندیشمند بدون اشاره به این تقسیم
                                                      

. ذهبت الامامیه کافه )و منهم هو نفسه( الی ان الانبیا معصومون عن الصغایر و الکبایر منزهون عن المعاصی قبل النبوه و بعدها 1
 (.198 -196، 2ق: 1409ذیله و منقصه و ما یدل علی لخسه و الضعه )قاضی نورالله، علی سبیل العمد و النسیان و عن کل ر

تشریع . و اما ما ذکره من أنّ اللّه تعالی یجعل السهو علی النّبي صلّی اللّه علیه و آله سببا للتشریع فقد مرّ أنّ اللّه متعال عن هذا ال2
 (. 269الشنیع )همان: 



 

 

مرحوم قاضی به هفت دلیل بسنده کرده است که از میان آنها یک دلیل عقلی و بقیه نقلی است؛ اما جناب 
نماید که همگی آنها در شمار فخر رازی پانزده دلیل را برای اثبات عصمت در آثار مختلف خود ذکر می

گیرد. از آنجا که بسیاری از این دلایل بسیار به هم نزدیک هستند و نیز ذکر و مقایسه همه شواهد نقلی قرار می
های آنها در خصوص دلیل عقلی و برخی از ادله به ذکر و مقایسه نگاه، گنجدآنها در محدوده این نوشته نمی

 کنیم.نقلی بسنده می

 ل عقلی عصمت. دلی4-1
توان نمی، اند؛ چراکه اگر عصمت لازم نباشدعصمت را به لحاظ عقلی لازم دانسته، بسیاری از متکلمان 

و اگر نتوان به آنها مراجعه ، توان به آنها مراجعه کردنمی، اعتماد کرد و اگر اعتماد به قول آنها نباشد̂ به قول انبیا
 یهوده خواهد شد.ب، کرد بعثت که به دلایل عقلی لازم است

وقتی عادتا ، آن را مطرح کرده است. از منظر وی، مرحوم قاضی بدون اشاره به عقلی بودن این استدلال 
این امکان نیز در مورد او وجود خواهد داشت که به ، گویی در مورد پیامبری وجود داشته باشدامکان دروغ

توان به قول او اعتماد چگونه می، بودن این امکانعمد دروغ بگوید و چیزی را از وحی کم یا زیاد کند. با 
شود که احتمال مستلزم اعتماد است و اعتماد در جایی حاصل می ^پذیرش نبوت انبیا، کرد؟ به سخن دیگر

اعتماد معنایی ندارد. حال اگر ، یا امکان خلاف وجود نداشته باشد. در جایی که احتمال خلاف وجود دارد
، گونه احتمال خلاف و گناه در مورد آنها وجود نداشته باشدصوم باشند و هیچطور مطلق معبه ^انبیا

گویی و توان به قول آنها اعتماد کرد؛ اما اگر آنها نیز مانند سایر افراد بشر در معرض دروغصورت میدراین
  1توان به قول آنها اعتماد کرد.دیگر نمی، دیگر گناهان قرار داشته باشند

از ، توان مطرح کرد. اگر پیامبر معصوم نباشد و معصیتی را انجام دهدگونه دیگر نیز میبه این استدلال را
دهد. وقتی پیامبر جایگاه و منزلت اجتماعی خود را در میان افتد و جایگاه خود را از دست میچشم مردم می

ش افراد قرار نخواهد صورت دیگر مقبولیت نخواهد داشت و سخنان او مورد پذیردراین، مردم از دست داد
برای آنکه این ، فایده خواهد شد. بنابراینصورت بعثت بیدراین، گرفت. اگر مقبولیت پیامبر زیر سؤال برود

                                                      
یه الکذب و سائر المعاصي جاز أن یکذب عمدا أو نسیانا أو یترك شیئا مما اوحي إلیه أو یأمر من عنده . فانّ المبلغ إذا جوّزنا عل1

اند. )ر.ک. (. این دلیل بسیار مهم است و همه قائلان به عصمت به آن اشاره کرده269فکیف یبقی اعتماد علی أقواله )همان: 
 (.349ق: 1413علامه حلی، 



 

گاه مرتکب معصیت باید قائل به عصمت باشیم و بگوییم که پیامبران هیچ، قبیل محاذیر را شاهد نباشیم
 1شوند.نمی

شود که اعتماد و وثوق صددرصد مورد نظر زمانی حاصل می این استدلال یک استدلال عقلی است. 
آید. به گمان برخی یقین منطقی به دست نمی، احتمال خلاف وجود نداشته باشد. با وجود احتمال خلاف

گردد که پیامبر معصوم باشد و هیچ خطایی عمدی و سهوی احتمال خلاف در صورتی منتفی می، متکلمان
 از او سر نزند. 

که مرحوم قاضی به دو شیوه ترین استدلال مطرح در باب عصمت است. درحالیلال ظاهرا مهماین استد
فخر رازی از طرح آن صرف نظر نموده است. اما چرا فخر به این استدلال ، متفاوت آن را مطرح کرده است

، رسد؟ به نظر میخبر مانده یا دلیل دیگری در کار بوده استعنایت نداشته است؟ آیا او از این استدلال بی
نپرداختن ، خبر بوده باشد. بنابراینبعید است که از این استدلال بی، با توجه به اِشرافی که وی بر مباحث دارد

ضعف این استدلال نیست؛ چراکه وی در ، باید علت دیگری داشته باشد. آن علت دیگر، وی به این استدلال
استشهاد کرده که در مقایسه با این استدلال بسیار ضعیف است؛ آثار مختلف خود به برخی از دلایل نقلی 

دامنه عصمت ، صورتدراین، ویژه اگر به شیوه دوم( مطرح گرددبلکه علت آن است که اگر این استدلال )به
گسترش پیدا خواهد کرد و گناهان ناشی از سهو و نسیان را چه قبل و چه بعد از بعثت نیز شامل خواهد شد؛ 

 پذیرد. ه فخر رازی عصمت را در این حد گسترده نمیکدرحالی

 . شواهد نقلی4-2
اند که ما صرفا به ذکر و ارزیابی قاضی و فخر هردو شواهد نقلی فراوانی برای اثبات عصمت اقامه کرد

 کنیم. برخی از آنها بسنده می

 . لزوم اجتماع ضدین یا لغویت بعثت در صورت عدم عصمت4-2-1
جایز باشد و او نیز به هر دلیلی مرتکب معصیت  |قتی ارتکاب معصیت از سوی پیامبراز منظر قاضی و 
آید: یا لازم است از وی پیروی کنیم و یا لازم نیست که چنین کاری را صورت دو حالت پیش میدراین، گردد

، صیت گرددکه وی مرتکب فعل معحتی درصورتی، انجام دهیم. اگر بگوییم لازم است از پیامبر اطاعت کنیم
سو ما ملزمیم که معصیت را انجام ندهیم و از سوی دیگر آید؛ چون از یکصورت اجتماع ضدین لازم میدراین

های بارز اجتماع از نمونه، ملزمیم که آن را انجام دهیم. اینکه یک شیء هم متعلق امر باشد و هم متعلق نهی

                                                      
 (.271ق: 1409رتبته عند العوام فلا ینقادون إلی طاعته، فتنتفی فائدة البعثة )قاضی نورالله، . و منها سقوط محلّه و 1



 

 

ییم: لازم نیست که از پیامبر در این مورد خاص تبعیت دانند. اما اگر بگوضدین است که حکما آن را باطل می
، یک از این دو محذور قابل قبول نیستفایده باشد. از آنجا که هیچآید که بعثت بیصورت لازم میدراین، کنیم
  1توان نتیجه گرفت که عصمت انبیا یک امر لازم است و تخطی از این اصل جایز نیست.می

وبیش تفاوت دارد. وقتی گناهی نیز مطرح کرده است؛ اگرچه نوع ادبیات او کم شبیه این استدلال را فخر 
کار خلاف ، صورت یا باید از او تبعیت کرد یا نباید تبعیت کرد. در صورت نخستدراین، از پیامبر سر بزند

آید. می عدم عمل به لزوم اتباع )یا بیهودگی بعثت( لازم، آید در صورت دومحکمت )اجتماع ضدین( لازم می
  2باید گفت که نبی باید معصوم باشد.، از آنجا که هردو لازم باطل است

طور مستقیم از آیات و روایات استفاده نشده تا آن را دلیل نقلی کند؛ اما از آنجا اگرچه در این استدلال به 
درست  |زبان پیامبرشده بر گذارد که کلمات جاریکه این دلیل مبتنی بر منقولات است و فرض را بر این می

های نقلی دارد و در شمار دلایل نقلی باید قرار گیرد. این باید گفت که این استدلال پایه، و بدون خطاست
دهد؛ ثانیا این محدودیت بیشتری دارد؛ چراکه اولا بعد از بعثت را پوشش می، دلیل در مقایسه با دلیل پیشین
کم یک جمله گفته باشد که در آن هیچ خطایی رخ نداده دست |گردد که پیامبراستدلال در جایی جاری می

باشد تا ما بیاییم فعل پیامبر را با آن یک جمله مقایسه کنیم و درباره به تعارض یا تلائم آنها نظر بدهیم. اما 
تر ما فعل او را با چه مقایسه کنیم؟ برای روشن، دور از خطای احتمالی نداشته باشداگر وی هیچ جمله به

گوید مشروب خوردن حرام است. الف خود در یک شرایط به این مثال توجه کنید: الف می، شدن مطلب
توانیم فعل الف را ارزیابی کنیم که قبلا این مطلب را خورد. در این مثال در صورتی میخاص مشروب می

یان آن صورت احراز کرده باشیم که جمله الف مبنی بر حرمت شرب خمر درست است و هیچ خطایی در ب
ما اصل مسلمی در اختیار نداریم ، نگرفته است؛ چون اگر احتمال خطا در بیان جمله مزبور وجود داشته باشد

در این استدلال از لوازم سخنانی که بر زبان پیامبر ، که فعل الف را در سایه آن ارزیابی کنیم. علاوه بر این
 ر را نیز به همراه دارد. رسد که شائبه دوعصمت او به اثبات می، جاری شده

                                                      
. أنّه إذا فعل المعصیة فامّا أن یجب علینا اتباعه فیها فیکون قد وجب علینا فعل ما وجب ترکه، و اجتمع الضدّان و إن لم یجب 1

 (.349ق: 1413اند. )ر.ک. علامه حلی، استدلال اشاره کرده (. دیگران نیز به این269انتفت فائدة البعثة )همان: 

لایجوز علی  عن محمد علیه السلام لکنا اما أن نکون مأمورین بالاقتداء به و ذلك باطل لأن الأمر بالفسق. لو صدر الفسق2
 (.119-118، 2م: 1986الحکیم أو لا نکون مأمورین بالاقتداء به و هو أیضا باطل )فخر رازی، 



 

 در صورت عدم عصمت |. لزوم آزردن پیامبر4-2-2
آزردن او و تبری جستن از او ، معصوم نباشد و بتواند فعل معصیت را انجام دهد |همچنین اگر پیامبر 

ازمنکر لازم خواهد بود؛ اما اذیت و آزار پیامبرتحت هیچ شرایطی جایز نیست؛ معروف و نهیاز باب امربه
  1چراکه از منظر اسلامی هرگونه اذیت و آزار رسانیدن به پیامبر حرام است و انسان مؤمن نباید مرتکب آن گردد.

، گوید که اگر معصیت کردن برای پیامبران جایز باشدشبیه این استدلال را فخر رازی نیز دارد. او نیز می
شود و اذیت و آزار آنها نکه موجب اذیت و آزار آنها میازمنکر کرد؛ اما این کار به دلیل آباید بتوان آنها را نهی

  2نباید انجام شود.، نیز شرعا ممنوع است

اند؛ ولی از فخر رازی عجیب است که استدلال عدم اعتماد اگرچه هردو عالم به این استدلال اشاره کرده
این استدلال را که در مقایسه با  ذکر نکرده است؛ اما، های عقل استوار استرغم قوتی که دارد و بر پایهرا به

آورده است. در ، آن دچار محدودیت است و حتی در حد و قواره استدلال لزوم اجتماع ضدین هم نیست
استدلال لزوم اجتماع ضدین حداقل یک جمله پایه لازم بود؛ اما در این استدلال سه جمله پایه و مسلم باید 

( باید اولا این سه جمله را بر زبان مبارک جاری P)، رای مثالوجود داشته باشد تا استدلال شکل گیرد. ب
ازمنکر واجب است؛ ج( اذیت و آزار پیامبر حرام است. سازد: الف( مشروب خوردن حرام است؛ ب( نهی

ثانیا باید بپذیریم که در بیان این جملات هیچ خطایی رخ نداده است. با پذیرش این دو مطلب است که 
، عصمت نداشتن پیامبر مستلزم اذیت و آزار اوست و چون اذیت و آزار پیامبر حرام استتوانیم بگوییم می

اثبات عصمت از طریق توسل به لوازم سخنانی ، معصوم است. افزون بر اینکه در این استدلال |پس پیامبر
 جاری شده که شائبه دور در آن نیز مطرح است.  |است که بر زبان پیامبر

 ادت پیامبران. عدم پذیرش شه4-2-3
آنها العیاذ بالله فاسق خواهند بود. اگر ، صورتدراین، معصوم نباشند و مرتکب گناه شوند̂ اگر پیامبران 

بر پایه سفارشات دینی نباید به گواهی و شهادت آنها حتی در خصوص وحی وقعی ، پیامبران فاسق باشند
تر آید که جایگاه پیامبر نازللازم می، صورتدرایننهاد. اما عدم پذیرش گواهی پیامبران درست نیست؛ زیرا 

                                                      
أنه لو جاز أن یعصي لوجب إیذائه و التبري منه، لأنه من باب الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر، لکنّ اللّه تعالی قد نصّ  .1

 (.349ق: 1413؛ علامه حلی، 270علی تحریم إیذاء النبي صلّی اللّه علیه و آله )همان: 
ب الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر، عامة. لکن زجر . لو صدر الذنب عنهم، لوجب زجرهم، لأن الدلائل الدالة علی وجو2

 (.118م: 1986الأنبیاء غیر جائز... فکان صدور الذنب عنهم ممتنعا )رازی، 



 

 

از جایگاه افراد عادل باشد؛ چراکه شهادت افراد عادل قابل قبول است. اما اینکه پیامبران در چنین جایگاهی 
 1کند.قابل قبول نیست و اجماع امت آن را رد می، قرار گیرد

اشاره کرده است و از این طریق لزوم عصمت  دینیفخر نیز در آثار مختلف خود به این استدلال درون 
آنها فاسق ، را برای پیامبران ثابت دانسته است. به گمان وی نیز اگر از پیامبران گناهی )گناه کبیره( سر بزند

خواهند بود و در نتیجه شهادت آنها در خصوص یک مسئله ساده روزمره مورد پذیرش واقع نخواهد شد. اما 
تر از یک مسئله روزمره چراکه شهادت پیامبران را در خصوص وحی که بسیار مهم این مطلب نادرست است؛

توانیم آن را در مسائل چگونه نمی، پذیریمپذیریم. وقتی شهادت آنها را در چنین مسئله مهمی میمی، است
اگر شهادت  شهادت افراد عادی در این قبیل مسائل مورد قبول است. حال، ساده روزمره نپذیریم؟ افزون براین

آید که غیر نبی بر نبی برتری داشته باشد و این مطلب لازم می، پیامبران در این قبیل مسائل مورد قبول نباشد
 اجماع مردود است.  به

، ... الا أن هذا باطل. فان من لم تقبل شهادته فی الحبة3لما کانوا مقبولی الشهادة، 2لو صدر عنهم الذنب
(.... و تفضیل غیر النبي علی 118م: 1986، یان الثابتة الی یوم القیامة. )فخر رازیکیف تقبل شهادته فی الأد

 (.121النبي باطل بالاجماع.)همان: 

دینی است و با فرض پذیرش برخی از این استدلال نیز مانند دو استدلال پیشین یک استدلال درون
توان به آن تمسک جست و می، عهای دینی مثل مردود بودن شهادت فاسق و پذیرش حجیت اجماگزاره

توان از عدم ای که نباید از آن غفلت کرد این است که آیا میعصمت را از طریق آن اثبات کرد. اما نکته
رسد که عدم عصمت ملازم با فسق صدور ذنب و در نتیجه فسق را نتیجه گرفت یا نه؟ به نظر می، عصمت

آن وقت ، حال فاسق نیز نیستند. اگر وضع از این قرار باشدعیننیست. بسیاری از افراد معصوم نیستند؛ اما در
گیری کرد؟ کسانی مثل قاضی که عصمت را با دلیل عقلی ثابت توان از عدم عصمت فسق را نتیجهچگونه می
تواند از این قبیل شواهد برای تأیید مدعای خود استفاده کند؛ اما جای بسی تعجب است که می، کرده است

                                                      
....أنه یلزم أن یکون مردود الشهادة... فکیف یقبل عموم شهادته في الوحی؟ و یلزم أیضا أن یکون أدنی حالا من عدول الامّة و 1

 (. 270ق: 1409اضی نورالله، هو باطل بالإجماع )ق
ویژه اگر همراه با اصرار نباشد، در این قبیل موارد همان گناه کبیره است؛ چراکه گناه صغیره به« ذنب». واضح است که منظور از 2

 شود.موجب فسق و خروج از عدالت که شرط شاهد است، نمی
را نپذیرید؛ مگر آنکه با استفاده از راه دیگر از درستی آن  کند که گزارش و گواهی فاسقان. چون خداوند در قرآن تصریح می3

 (.6مطمئن شوید )حجرات: 



 

چطور ، کشد و در اینجا به دلیل عقلی نیز اتکایی ندارده در جاهای دیگر مو را از ماست بیرون میفخر رازی ک
 کند؟!در این قبیل موارد با مماشات عمل می

 بندی. جمع5

به مقایسه دیدگاه فخر رازی و قاضی نورالله شوشتری در سه مسئله محوری در موضوع ، در این نوشته 
عصمت یک لطف و ، اختیم. اگرچه از منظر هردو عالمدو ادله عصمت پر قلمرو، یعنی ماهیت، عصمت

گردد؛ ولی از منظر قاضی منجر به جبر نمی، گردد؛ اما این امرتفضل الهی است که شامل حال معصومان می
قاضی به تبع دیگر علمای شیعه قائل به ، گردد. در خصوص قلمرو عصمتاز منظر فخر منتهی به جبر می

دهد و تمامی انواع گناه )اعم از کبیره و ثری است که تمام زمان حیات معصوم را پوشش میعصمت حداک
گیرد؛ اما فخر چنین نظری ندارد. او به عصمت حداقلی قائل است که صغیره و عمدی و سهوی( را دربر می

اهان کبیره و صغیره دهد و هدف از آن نیز صرفا اجتناب از گنعصمت تنها دوران نبوت را پوشش می، بر پایه آن
قاضی ابتدا یک دلیل ، مخل عصمت نیست. در خصوص ادله، صورت سهویعمدی است و ارتکاب گناه به

کند؛ اما فخر بدون آنکه دلیلی کند و به دنبال آن مؤیداتی از شرع نیز ذکر میعقلی بر لزوم عصمت اقامه می
ی از شواهد نقلی را برای اثبات عصمت ذکر انبوه، از عقل برای اثبات عصمت مورد نظر خود اقامه کند

چگونه بدون تکیه بر استدلال عقلی و صرفا با ، رغم نبوغ و اشرافی که داردکند. جای تأمل دارد که فخر بهمی
 پردازد؟ به اثبات مدعای خود می، های نقلی که شائبه دور داردعنایت به استدلال
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 دار إحیاء التراث العربی.، بیروت، تفسیر مفاتیح الغیبق(. 1420) _________ .9

ید الاعتقاد، ق(1413یوسف )بنحسن، علامه حلی .10  موسسه النشر الاسلامی.، قم، کشف المراد في شرح تجر

 دار إحیاء التراث العربی.، بیروت، بحارالانوار، ق(1403محمدباقر )، مجلسی .11


