
 
یقین  *تأملی در معیار کبیره و صغیره از منظر فر

 1**سید عبدالرئوف افضلی 

 چکیــده
ها در میان درباب تعیین معیار بازشناسی گناه کبیره از گناه صغیره انبوهی از دیدگاه

متفاوت های حلها که به مثابۀ راهفریقین در گذر زمان مطرح گردیده است؛ اما این دیدگاه
گاه توسط دانشمندان مقایسه و ساماندهی نشده است. علاقمندان به این قبیل است هیچ

ها را مطالعه کنند؛ اما از سوی دیگر با مطالعۀ مباحث از یک سو ناگزیرند این قبیل دیدگاه
رسند، بلکه گاهی ممکن است ای نمیهای فاقد ساختار نه تنها به رهیافت تازهاین دیدگاه

فایده تلقی ان راه بر اثر دلزدگی کار را رها ساخته و صَرف وقت در این قبیل امور را بیدر می
تحلیلی سامان یافته تلاش کردیم –گیری از روش توصیفیکنند. در این نوشتار که با بهره

های فریقین را نیز مقایسه و ساماندهی کنیم. ساماندهی و ، دیدگاهحلی تازهضمن ارائۀ راه
بندی ها که حجم زیادی از این نوشتار را به خود اختصاص داده از طریق طبقهیدگاهمقایسۀ د

گرایانه که هر کدام به نوبۀ خود طیف های نصهای اجتهادگرایانه و دیدگاهآنها ذیل دیدگاه
گیرد، انجام شده است. راه حل پیشنهادی که از لابلای ها را در بر میعظیمی از دیدگاه
آید از این قرار است که اگر در موضوع محل بحث، ها به دست میدگاهمطالعۀ همین دی

نصی وجود داشته باشد طبعا اولویت با همان نص خواهد بود؛ اما اگر نصی وجود نداشته 
 و یا نص موجود با مشکل رو برو باشد )مانند مورد محل بحث(، در این صورت باید سراغ

ی اجتهادی راه حل ملاصدرا و غزالی به دلیل حل هاتأملات اجتهادی رقت. از میان راه
تری های رقیب رحجان بیشحلبینی عمیق دینی به نظر نسبت به راهابتناء بر یک جهان

 داشته باشد.
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 مقدمه .1
از دو دسته گناه سخن به میان آمده است. قرآن کریم این مطلب در چند جا با تعابیر متفاوتی در اسلام 

ره یاد شده است؛ تعابیری که اکنون یصغ و رهیکب سورۀ کهف از این دو دسته گناه به 49بیان کرده است. در آیۀ 
« لمم»سورۀ نجم از تعبر  32در آیه و « سیئه»سورۀ نساء به جای صغیره از تعبیر  31نیز رایج است. اما در آیه 

المثل صغیره بدون استفاده شده است. هر کدام از این دو دسته از گناهان، احکام مخصوص خود را دارند؛ فی
شود؛ اما چنین نیست که کبیره بدون توبه یا با اجتناب از صغیره توبه و فقط با اجتناب از کبیره آمرزیده می

. حال که تقسیم گناه به کبیره و صغیره یک امر مسلم و غیر قابل انکار است باید (31، 4آمرزیده شود )قرآن، 
های متفاوتی از سوی فریقین که پرسید که معیار کبیره یا صغیره بودن گناه چیست؟ در این خصوص دیدگاه

بندی قهها نه به شکل صحیح طبشود، مطرح گردیده است؛ اما این دیدگاهدر مباحث آتی به آنها اشاره می
ای صورت گرفته است. در این نوشتار تلاش تر مقایسهشده و نه با یکدیگر برای رسیدن به یک دیدگاه کامل

ها را ذیل یک چارچوب خاص مطرح و مقایسه و سپس دیدگاه پیشنهادی را ارائه نماییم. کنیم که این دیدگاهمی
توان ذیل انشمندان شیعه و سنی مطرح شده است میهایی را که دربارۀ معیار کبیره و صغیره از سوی ددیدگاه
 گرایانه مطرح کرد.های نصهای اجتهادگرایانه و دیدگاهدیدگاه

 های اجتهادگرایانه. دیدگاه2
هایی که دربارۀ معیار کبیره وصغیره مطرح گردیده از نوع دیدگاه اجتهادگرایانه است. بیشتر دیدگاه

فرض بنا شده که منابع دینی گناه را به دو قسم صغیره و کبیره تقیسم این پیشدیدگاهای اجتهادگرایانه بر پایۀ 
اند، اما آنها را تعریف نکرده و معیاری برای بازشناسی از آنها احکام خاصی را در نظر گرفته کرده و برای هر یک

د که نقطۀ مشترک همه آنها گیرها را در بر میاند. این امر طیف عظیمی از دیدگاهآنها از یکدیگر ارائه ننموده
کید بر اعتبار فهم بشر و تأملات اجتهادی در این قبیل موارد است.  تأ

 . دیدگاه موازنه2-1
های تر از ثوابمعتزله بر این باور است که گناه کبیره گناهی است که عقاب آن بیش ،از میان اهل سنت

که موازنه به چه صورت موازنه صورت گیرد؛ اما این هاابها و عقفاعل آن گناه باشد. مهم آن است که بین ثواب
فاعله  كون عقابيهو ما  ...» است واقعی باشد ن است موازنه فرضی باشد و ممکنکند. ممکاست فرقی نمی

منظور از تقسیم موازنه به فرضی  1(.427 :ق 1422)قاضی عبدالجبار،  «أكثر من ثوابه إما محققا و إما مقدرا
 موازنه واقعی است،مؤمن چون اعمال نیک دارد مؤمن و کافر است؛ چرا که در  یل نشدن بینو واقعی تمایز قا

اعمال نیکی داشته باشد بین  فرضا  افتد؛ یعنی اگر کافر کافر این وضعیت به صورت فرضی اتفاق می اما در
عدالت الهی ایجاب  ،به سخن دیگر ؛برقرار خواهد شد وی موازنه هان کبیرۀعقاب گنا ثواب آن اعمال و

 ر نیز مشمول این وضعیت قرار گیرد:کند که موازنه اختصاص به مؤمن نداشته باشد و کافمی
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رة و يأفعاله الصغ يطع البتة، فإنه قد وقع فيو احترزنا...بقولنا: إما محققا و إما مقدرا عن الكافر و من لم »
كون عقاب ما أتى به من ية، أو يبما ارتكبه من المعص كون محبطايرة، على معنى أنه لو كان له ثواب لكان يالكب

 (.427)قاضی عبدالجبار، همان، « ستحقه من الثوابيجنب ما  يرة مكفرا فيالصغ
های معیار گناه صغیره نیز از این زاویه، عکس معیار گناه کبیره خواهد بود؛ به این صورت که اگر ثواب 

تر از گناه مورد های وی بیشتکابی بود گناه کبیره است؛ اما اگر ثوابتر از گناه ارفاعل گناه در طول حیاتش کم
نظر باشد در این صورت گناه مورد نظر صغیره خواهد بود )همان(. فخر رازی در توضیخ نظریۀ موازنه سه 

گردد؛ اما احتمال را مطرح کرده است که بر اساس یک احتمال بین ثواب و عقاب تعادل و تساوی برقرار می
شود و یا ثواب افزایش کند که در این صورت گناه کبیره میاساس دو احتمال دیگر یا عقاب فزونی پیدا می بر

یابد که در چنین حالتی گناه صغیره خواهد شد. به گمان فخر احتمال نخست یک احتمال صرفا عقلی می
تند و یا اهل دوزخ؛ در حالی ها یا اهل بهشاست که در خارج وقوع ندارد؛ چرا که بر اساس نصوص دینی آدم

که بنا بر فرض نخست کسانی هم باید وجود داشته باشند که در یک وضعیت برزخی قرار داشته باشند )فخر 
 (61-60، ص 10رازی، مفاتیح الغیب، ج 

دهد که متکلمان شیعه نیز به این این دیدگاه اگر چه اصالتا از آن معتزله است؛ اما تحقیق نشان می 
اند. علامه حلی شارح یل داشته و به نحوی آن را در آثار و مکتوبات خود منعکس نمودهدیدگاه م

نماید؛ اما خواجه نصیرالدین طوسی در توضیح معنای کبیره و صغیره سه نظر را ذکر می تجریدالاعتقاد
مان وی گناه کبیره گردد. به گمیدهد به نحوی به نظریه موازنه معتزله برای را که خود ظاهرا ترجیح مینظریه

رسد علامه با گناهی است که مجازات آن همیشه بیش از پاداش کارهای نیک فاعل آن گناه باشد. به نظر می
دارد؛ چرا که ظاهرا اجماعی در این اجماعی قلمداد کردن این نظریه ترجیح خود را نسبت به آن بیان می

 خصوص وجود ندارد:
اطبق العلماء  يكل وقت و هذا هو الذ يكل وقت عن ثواب فاعلها ف ينقص فيرة( يالصغ يان عقابها )ا» 

 (441 )علامه حلی، همان،« هيعل
کند. به گمان وی فاضل مقداد نیز همین معیار و معیار دیگری را به نحو تأییدآمیز از زبان معتزله نقل می 

عقاب گناه کبیره همیشه از ثواب دو کاربرد مطلق و اضافی دارد. در کاربرد مطلق « کبیره»از منظر معتزله 
شود. حال اگر فاعل آن گناه فزونی دارد؛ اما در کاربرد اضافی، معصیت و طاعت خاصی در نظر گرفته می

عقاب آن معصیت بیش از ثواب طاعت مورد نظر باشد معصیت مزبور مصداق گناه کبیره و در غیر این صورت 
(. فاضل اگر چه بر خلاف علامه این دو وجه را بدون هر 446 :ش 1380صغیره خواهد بود. )فاضل مقداد،

تواند قابل شود که هر کدام از این دو وجه مینماید؛ اما از نحوه بیان وی استفاده میگزاری ذکر میگونه ارزش
 اعتماد باشد.

ین این دیدگاه از این منظر که مطابق با اصل عدل الهی است بسیار خوب و قابل توجه است؛ اما از ا 
توان به آن ملتزم شد. اجرای این نظریه منوط به این است که منظر که به لحاظ عملی قابل اجرا نیست، نمی



های آنها اشراف داشته باشیم و از طرفی بدانیم که گناهی ما بتوانیم به کل کارهای نیک یک فرد و مقدار ثواب
ای بین ثواب اعمال نیک وی و عقاب عمل موازنهکه او مرتکب شده چقدر عقاب دارد، تا بتوانیم از این طریق 

بد او برقرار کنیم و بعد از محاسبه حکم کنیم که مزیت با کدام طرف است؛ در حالی که اشراف به این مسئله 
اند در برخی موارد عمل علاوه همان گونه که برخی گفتهپذیر نیست. بهجز برای خداوند و اولیای الهی امکان

کند، اما در این میان یک جرعه نیست؛ کسی که عمر خود را در عبادت و نیایش سپری میگو موازنه جواب
کند، مطابق نظریه موازنه نباید مرتکب کبیره شده باشد؛ چرا که ثواب کارهای نیک او مشروب هم میل می

ه او مرتکب بینیم اجماع مبنی بر این قائم شده کتر از عقاب شرب خمر است؛ اما در عین حال میبسی بیش
 (.61-60، 10ج  :م 2000کبیره شده است )فخر رازی، 

یات دین2-2 یت ضرور  1. دیدگاه محور
تصریح  نیالداء علومیاحشیخ الاسلام غزالی از کسانی است که این دیدگاه را مطرح کرده است. وی در 

 و أنوار الشرع بشواهد علمن أنا»کند که هدف اصلی شرایع )دست کم ادیان ابراهیمی( رسیدن به خدا است: می
 (.19، 4ج تا: )غزالی، بی «لقائه وسعادة تعالى الله جوار إلى الخلق اقيس كلها الشرائع مقصد أن عايجم البصائر

 الله بمعرفة إلا ذلك إلى لهم وصول لا وأنه»آید: این مهم بدون شناخت خداوند و اسماء و صفات او به دست نمی
)همان(. از آنجا که شناخت خداوند بدون حفظ جان و مال افراد حاصل « ورسله وكتبه صفاته ومعرفة تعالى
 فصار»گیرد: شود؛ بنابراین حفظ جان و مال افراد نیز به صورت تبعی در شرایع مورد توصیه و توجه قرار مینمی

 )همان(.« والأموال النفوس ئانيش بالآخرة ايالدن من والمتعلق هيإل لةيوس لأنه نيللد تابعا مقصودا ضايأ ايالدن حفظ
کند محرمات و کبائر را نیز برای ما بیان شناسی همان گونه که واجبات را برای ما گوشزد میاین جهان 

بینی هر آنچه که در جهت تقویت خداشناسی و حفظ جان و مال افراد نماید. در نتیجه بر اساس این جهانمی
دیگر هر فعلی که منجر به تعطیل شدن معرفت الهی یا نابودی باشد کار واجب و پسندیده است؛ اما از سوی 

 هيليو  الكبائر أكبر فهو تعالى الله معرفة باب سدي ما فكل»جان و مال افراد گردد حرام و از گناهان کبیره است: 
که این )همان(. از طرفی کارهایی « الناس اةيح بها التى شيالمعا سدي ما باب هيليو  النفوس اةيح باب سدي ما

توان گفت که کبیره با توجه به همین معیار می ویژگی را نداشته باشد به حکم مقابله طبعا صغیره خواهد بود.
مخالفت با چیزی است که در همۀ شرایع و ادیان پذیرفته شده است. این چیزی است که خود غزالی نیز به 

ه گرایش پیدا کرده است. به گمان وی نیز (. شاطبی هم به این دیدگا20ص ، 4کند )همان، ج آن تصریح می
 های او باشد گناه کبیره است:مخالفت با مسلمات شرایع که همان دین، انسان و دارایی

                                                      
( 349: ق 1420اگر چه بین ضروری دین در فقه و ضروری دین در کلام آن گونه که شاطبی نیز اذعان کرده است )شاطبی،  -1

شانی کامل وجود ندارد؛ اما با توجه هم ست و از این منظر پو صطلاح غزالی باز ا ضروری دین در ا به این که باب تأویل در 
توان گفت که دسییت کم در عمل، تفاوت توان بسیییاری از مسییائلرا که به ظاهر ضییروری نیسییت به ضییروری برگرداند میمی

 چندانی بین این دو اصطلاح وجود ندارد.
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ن و النفس و النسل و العقل يالد يكل ملة، و ه يات المعتبرة فيالإخلال بالضرور يأن الكبائر منحصرة ف»
جمع ي يالاعتبار و النظر مجراها، و هو الذ يه جرت فينص عليها، و ما لم يه راجع إليو المال، و كل ما نص عل

 (.349: ق 1420)شاطبی، « معناه يذكروه مما هو فيأشتات ما ذكره العلماء و ما لم 
اند. از گرای شیعه اندیشمندانی مانند ملاصدرا به این دیدگاه گرایش پیدا کردهدر میان متکلمان عقل 

ره و کبیره بودن در مخالفت یا عدم مخالفت با ضروریات ادیان است. اگر چه ملاصدرا منظر وی معیار صغی
تصریحی به معیار کبیره و صغیره ندارد؛ اما از کلمات وی در خصوص مراتب گناهان کبیره به نیکی به دست 

چنین نباشد در  آید که اگر یک فعلی در تعارض با مبانی دینی باشد ارتکاب آن، گناه کبیره است؛ اما اگرمی
 کند.این صورت به قرینه مقابله، ارتکاب آن صغیره خواهد بود. ملاصدرا این دیدگاه را طی چند مرحله بیان می

هدف شرع رسانیدن انسان به قله کمال است. انسان در بدو خلقت کامل نیست و از انواع نقایص رنج 
شود؛ اما نقایص فکری از سن بلوغ برطرف میبرد. نقایص فیزیکی و جسمی با گذشت زمان و رسیدن به می

های دینی قابل رفع است. به گفتۀ صدرا دین آمده است که انسان را به خدا برساند و از طریق مراجعه به آموزه
 این طریق نقایص معنوی او را جبران نماید:

ض النفس إلى ذروة يمن حضاقة الخلق إلى جوار الله و سعادة لقائه و الارتقاء يأن مقصود الشرائع كلها س»
 (.497 :ش 1354)ملاصدرا، « ةية إلى شرف الأرواح العليالكمال و من هبوط الأجسام الدن

پذیر نیست. های دینی امکاناین هدف بدون شناخت خداوند، آشنایی با صفات او و باور به دیگر آموزه
ت او به عنوان کمال مطلوب به )همان(. با شناخت خداوند و صفات او کشش و گرایش در انسان به سم

شود. کند. این مهم در دار دنیا حاصل میآید و انسان وقت و امکانات خود را صرف رسیدن به او میوجود می
سازد؛ همچنین زمینۀ رسیدن به کمال معنوی دنیا علاوه بر اینکه زمینۀ کمال فیزیکی و جسمانی را فراهم می

یاد شده « مزرعۀ آخرت»که به زعم صدرا در لسان دین از دنیا به عنوان  سازد. از این روسترا نیز مهیا می
(. بنابراین، حفظ دنیا به تبع حفظ دین لازم و ضروری است؛ یعنی هدف اولی حفظ دین 498است )همان، 

 کند:حفظ دنیا نیز ضرورت پیدا می پذیر نیست؛ بنابراین،است، اما چون حفظ دین بدون حفظ دنیا امکان
« هيلة إلين، لأنه وسيا تابعا للديضا مقصودا ضرورية للإنسان أيالنشأة الحس يه يا التير حفظ الدنفصا»

 (.498)همان، 

ورزی وجود نخواهد داشت. منظور از دنیا نفوس و اموال است. اگر نفوس نباشند فاعل دینداری و دین 
حفظ مال نیز به تبع حفظ نفس واجب  از طرفی بدون مال و امکانات بقای نفس نیز ممکن نیست. بنابراین،

است. آنچه هدف اصلی است همان شاخت حق است. به تبع لزوم شناخت حق وجود انسان به عنوان فاعل 
 شود.شناخت و وجود امکانات به تبع وجود فاعل شناخت محل حاجت واقع می

ه تعالى يأة الآخرة و التقرب إلل النشيه و تحصيا بمعرفة الحق الأول و الزلفى لديو المتعلق من أمور الدن»
 )همان(.« ئان النفوس و الأمواليش



دهد. به گمان وی اگر به این بینی معیار کبیره و صغیره را نیز به دست میملاصدرا بر پایۀ این جهان 
یابیم که عمل نیک عملی است که در جهت ترویج شناخت خدا، بقای نفس و بینی نگاه کنیم درمیجهان

گیرد. کاری که به باشد؛ اگر چه که خود عمل نیک نیز با توجه به کارکرد آن در یک مرتبه قرار نمیحفظ اموال 
گیرد که به رود. به دنبال آن کارهایی قرار میحفظ و ترویج شناخت حق منتهی شود بهترین عمل به شمار می

د به قرینۀ مقابله (. وقتی بهترین عمل مشخص ش499-498انجامد. )همان، حفظ نفس و حفظ مال می
شود. گردد. بدترین عمل، عملی است که منجر به از بین بردن معارف الهی میاعمال بد نیز مشخص می

گیرد. از لحاظ قبح و زشتی در مراتب بعدی قرار می شود طبعااعمالی که منجر به از بین بردن نفس یا مال می
شود اید بگوییم از منظر صدرا کبیره به عملی اطلاق میاگر فعلا مراتب اعمال نیک و بد را کنار بگذاریم، ب

شود. گناهی که در زیر این عناوین کلی قرار که باعث تفویت معارف الهی، نفس انسانی یا اموال مردم می
(. گناه کبیره سه نوع است. بزرگترین گناه کبیره گناهی است که 500-499 نگیرد کبیره نخواهد بود. )همان،

اندازد شود. بعد از این نوع گناه، گناهی قرار دارد که حیات انسان را به مخاطره میعرفت خدا میمنجر به سد م
 شود:و در رتبه آخر گناهی است که مربوط به اموال می

ش يسد باب المعايذلك ما  يلياة النفوس، و يسد باب حيه ما يليسد باب معرفة الله، و يفأكبر الكبائر ما »
 (.499)همان، « فوساة النيبها ح يالت

توان گفت که سان میتوان گفت که صغیره است. بدیناما غیر از اینها، هر چه باشد به قرینه مقابله می
معیار کبیره و صغیره بودن گناه از منظر ملاصدرا تعارض یا عدم تعارض با ضروریات دینی است. این دیدگاه 

های رقیب بسیار جامع و دارای مؤیدات ا دیدگاهیک دیدگاه اجتهادی بسیار قوی است که در مقایسه ب
شناختی یا شواهد صرفا  عقل مبتنی بودند، این های که بر قرائن زبانشماری است. برخلاف دیگر دیدگاهبی

گیرد. بنی عمیق دینی استوار است که از سوی همۀ ادیان آسمانی مورد تأیید قرار مینظریه بر پایۀ یک جهان
اه حفظ دین، انسان و مال، که از ضروریات هر دینی است، واجب بوده و مخالفت با آن گناه بر پایه این دیدگ

کبیره است. اما مشکل این دیدگاه به گمان برخی، آن است که بر پایۀ این دیدگاه برخی از گناهانی که در لسان 
بعید است که این اشکال (. اما 419، 1ج : ق 1391العز، شرع آمده است کبیره تلقی نخواهد شد )ابن ابی

این نظریۀ را از کار بیاندازد؛ چرا که اگر این نظریه از قوت لازم برخوردار باشد، که هست، در این صورت 
موارد مظنون به گناه کبیره را باید در سایۀ آن بررسی کرد. با بررسی مزبور وضعیت موارد مشکوک مشخص 

ه باشند در این صورت، کبیره و در غیر این صورت صغیره خواهند خواهد شد. اگر این موارد قابل ارجاع به کبیر
 بود.

یت قرائن زبانی2-3  . دیدگاه محور
رسد بسیاری از دانشمندان مسلمان برای تمایز بین گناه کبیره و صغیره به قرائن زبانی روی به نظر می

تکیه دارند، به « ادات تأکید»یا « خشم الهی»، «لعن»، «حد»، «وعید»اند. تمام کسانی که بر روی آورده
کنند. البته استفاده از این امور به دو صورت امکان دارد؛ نحوی برای تشخیص کبیره از قرائن زبانی استفاده می
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اول اینکه به این امور به مثابه قرائن فهم معیار تشخیص کبیره از صغیره نگاه کنیم، فارغ از اینکه در نصوص 
پیوند برقرار شده باشد یا خیر. دوم به این امور به مثابه قرینه نگاه کنیم مشروط به  بین این امور و گناه کبیره

گرایان از این امور به اینکه در نصوص دینی بین این امور و گناه کبیره ارتباط شناختی برقرار شده باشد. قرینه
 نمایند.شیوه نخست استفاده می

و « حد»ها بر روی گیرند. ماتریدیاین مجموعه قرار میی عامه هستند که ذیل هاها از فرقهماتریدی
عز گناه کبیره گناهی است که برای فاعل آن در شریعت حد دنیوی یا اند. به گمان ابن ابیتکیه نموده« وعید»

منظور  وعید اخروی در نظر گرفته شده است. حد شرعی مجازاتی است که در فقه برای برخی از گناهکاران
رة ما يالصغ»ما منظور از وعید همان وعده عذاب یا گرفتار شدن به خشم و نفرین الهی است: گردیده است. ا

(. این دیدگاه را برخی دیگر از علمای اهل سنت مانند 371)همان، « الآخرة يد فيا و لا وعيالدن يها حد فيس فيل
مختلف جمع شده است )هیثمی، اند. به گمان این گروه، در این دیدگاه بین اقوال ماوردی نیز انتخاب کرده

 (.10، 1ج : م 1999
در میان متکلمان عقلگرای شیعه دانشمندانی مانند علامۀ طباطبایی بر این باور است که معیار کبیره و  

است. اگر نهی به صورت ساده باشد صغیره است، اما اگر همراه با عتاب، تهدید و « نحوۀ نهی»صغیره در 
نیز « کبائر ما تنهون عنه»عنه گناه کبیره است. تعبیر قرآنی توان گفت که منهیوعید باشد در این صورت می

 اشعار به همین معنا دارد؛ یعنی از میان منهیات، منهیات شدید را مراد کرده است:
 ما: تعالى قوله خلوي لا و رهايبغ المتعلق يالنه إلى سيق إذا عنها يالنه ةيبأهم تحققي إنما ةيالمعص كبر و»
 بعذاب ديتهد أو هيف بإصرار الخطاب ديتشد يالنه ةيأهم على ليالدل و ذلك، على دلالة أو إشعار من عَنْهُ، تُنْهَوْنَ 

 (.323 ،4: ق 1417)طباطبایی،  «ذلك نحو و النار من
از منظر وی دلیل کبیره بودن گناه شدت نهی است و راه تشخیص شدت نهی همراهی نهی با اموری 

تأکید، وعدۀ عذاب و مانند آنهاست. اینکه این قرائن و شواهد در قرآن باشد یا روایات تفاوتی مانند ادات 
 (.332کند. مهم این است که نهی باید همراه با قرائن زبانی دال بر جدی بودن آن باشد )همان،ایجاد نمی

نی مانند تأکید، مبالغه، تهدید به گرایانه که کبیره را از طریق قرائن زباعلامه با تکیه بر همین دیدگاه قرینه
کند، و مانند آن معرفی می« وعدۀ عذاب»کند روایاتی که کبیره را از طریق مجازات و مانند آنها تعیین می

های های تشخیص کبیره از صغیره است. راهنماید. به گمان علامه وعدۀ عذاب صرفا یکی از راهتوجیه می
توان از ارادۀ جدی خود پرده برداشت. ند نیز وجود دارد که با تکیه بر آنها میدیگری مانند تأکید، مبالغه و مان

 کند:این امور نیازی نیست که با صراحت در نصوص دینی ذکر گردد؛ اشاره تلویحی نیز به آنها کفایت می
 أو الكتاب من بالنار، عاديبالإ أو يالنه يف البلوغ و بالإصرار إما عنها يالنه اشتد ما يالمعاص من رةيالكب أن»
 هايعل الله أوجب ما رةيالكب )أن: يالكاف ثيحد يف مر ما معنى ظهري منه و ع، استدلاله موارد من ظهري كما السنة.



 عادهايإ و جابهايبإ فالمراد ،(النار هايعل الله أوعد ما رةيالكب أن) :ياشيالع ريتفس و ه،يالفق ثيحد يف مر ما و ،(النار
 (.334)همان، « |يالنب ثيحد أو الله كلام يف حيالتلو و حيالتصر من أعم

کند و مستقیما  های عقلانی بسنده نمیزنیاین دیدگاه از این جهت که برای تشخیص معیار کبیره به گمانه
رود بسیار عالی و درخور ستایش است. مراجعه به زبان برای تشخیص مراد متکلم سراغ زبان و قرائن زبانی می

وبیش رواج دارد. اما مشکل اینجاست که شیوۀ بیان در ها کمراهبردی است که در همۀ فرهنگیک روش 
های دیگر متفاوت است. استفاده از ادات تأکید در هر زبانی ممکن است زبان عربی تا حدودی با زبان

ترۀ کاربرد و چه وبیش وجود داشته باشد، اما حجم استفاده از ادات تأکید در زبان عربی، چه به لحاظ گسکم
رسد استفاده از ادات های تأکیدی، با هیچ زبان دیگری قابل مقایسه نیست. به نظر میبه لحاظ شمار شیوه

دهندۀ مهم بودن مطلب نیست؛ بلکه گاهی جنبۀ تزیینی نیز دارد. از همین تأکید در زبان عربی همیشه نشان
های تأکیدی آیات انعکاس چندانی پیدا ریم جنبههای جدید انگلیسی و فارسی قرآن کروست که در ترجمه

گردانند و بر می« زید ایستاده است»را به « ان زیدا قائم»کند. مترجمان کارآشنای امروزی عباراتی مانند نمی
دهند. اگر ادات تأکید در زبان عربی همیشه جدی گرفته شود، در های تأکیدی آن توجهی نشان نمیبه جنبه

ای از عمل یا علم، یک صفت توانیم در هر زمینهالمثل ما میگردد؛ فیعنا دچار خلل میاین صورت گاهی م
داشته باشیم؛ اما ما در مباحث دینی که به زبان عربی اعمال و موضوعات زیادی داریم « افضل»عالی مانند 

ر ممکن است استفاده گردیده است. همه اعمال مزبو« افضل الاعمال»که در بیان آنها از وجه تأکیدی 
هم باشند محل تردید است؛ چرا که با هم قابل جمع « افضل»فضیلت داشته باشند، اما این که همۀ آنها 

نیستند. رویکرد مراجعه به قرائن زبانی متضمن این پیش فرض است که تمامی تأکیدات به کار رفته در زبان 
های موجود محل تأمل قرار گیرد، واقعیت فرض با توجه بهعربی معنادار و هدفمند است؛ اما اگر این پیش

این رویکرد نیز با چالش جدی روبرو خواهد شد؛ چرا که این دیدگاه بر پایۀ معناداری همین تأکیدات و 
 های بیانی استوار گردیده است.شیوه

یقیننص هایدیدگاه. 3  گرایانه در میان فر
اند. منظور از این خصوص مطرح کردهگرایانه را در های نصبرخی از متکلمان مسلمان دیدگاه

هایی است که به جای استفاده از حدسیات اجتهادی به ظواهر نصوص دینی گرایانه دیدگاههای نصدیدگاه
های از گذارند؛ هر چند که این ظواهر در برخی موارد با هم نسازند. گروهبسنده کرده و پا را فراتر از آن نمی

توانیم معیاری برای کبیره اند. از منظر آنان ما خود نمیدیدگاه گرایش پیدا کردهمیان شیعه و اهل سنت به این 
یا صغیره بودن گناه به دست دهیم. هر گناهی که در شرع به کبیره بودن آن تصریح شده باشد آن گناه کبیره 

این باب متفاوت  گردد. روایات دراست؛ اما گناهی که به کبیره بودن آنه تصریح نشده گناه صغیره محسوب می
 کنیم.های متفاوتی در این خصوص شکل گرفته است که در ذیل مرور میاست و متناسب به آن دیدگاه
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 . دیدگاه کبیره بودن همۀ گناهان3-1
و دیگران بر این باورند که  2های مانند اشاعره از جمله باقلانی، جوینیاز میان متکلمان اهل سنت گروه

(. از 7، 1ج : م 1999)ابن حجر هیثمی،  گناهان چیزی به نام صغیره نداریمر میان گناه کبیره است و د همۀ
ای وجود ندارد. و گناه صغیرهگیرد منظر این گروه معصیت از هر نوع و رقمی که باشد در عداد کبیره قرار می

کنند و در ضمن میمقایسه گویند به این دلیل است که گناهان را با هم یره میکه برخی از گناهان را صغاین
و الا گناه از هر جنس و  ؛تر هستندشوند که برخی از گناهان نسبت به برخی دیگر کوچکاین کار متوجه می

اند ها همگی کبیرهکند که معصیتچنین از زبان ابن فورک نقل میی که باشد کبیره است. ابن حجر همقماش
 تعالى الله يمعاص» :تر از خود آنها استگناهان بزرگ و علت صغیره خواندن برخی از گناهان مقایسه آنها با

 3)همان(. «منها أكبر هو ما إلى بالإضافة رةيوكب رةيصغ لبعضها قالي وإنما كبائر كلها عندنا

گیرد آن است که بازگوکنندۀ محتوای گرایانه قرار میهای نصعلت اینکه این دیدگاه ذیل دیدگاه
 است که بر پایۀ آنها هر امر ممنوعی یا هر معصیتی کبیره است:هایی منقول از ابن عباس روایت
)ابن  «ةريكب فهو هيف الله عصى ءيش كل عنه ةيروا يوف رةيكب فهو عنه نهى ما كل فقال الكبائر عنده ذكر» 

 حجر هیثمی، همان(.
اند تصریح کردهدر میان شیعه نیز ظاهرا  این دیدگاه پرطرفدار است. بزرگانی از شیعه مثل شیخ طوسی 

تر اند و گناه صغیره وجود ندارد. علت صغیره نامیدن یک گناه مقایسه آن با گناه بزرگکه گناهان همگی کبیره
شود، اما در کنیم مفهومی به نام گناه صغیره تولید میاست؛ به سخن دیگر، وقتی گناهان را با هم مقایسه می

یره هستند و وجهی ندارد که ما برخی از گناهان را کوچک مقایسه با عظمت و جلال الهی همۀ گناهان کب
 بشماریم.

 (.232: ق 1406)طوسی، « ها صغائر بالإضافة إلى ما هو أكبر منهاياللّه كلها كبائر و إنما نسم يمعاص ...»
کند مبنی بر اینکه گناهان همگی کبیره خود ابتدا روایتی را از ابن عباس نقل می البیانمجمعطبرسی در 

اند. به گمان وی کند که علمای شیعه همین دیدگاه برگرفته از روایت را برگزیدههستند؛ سپس خاطرنشان می
از منظر شیعه گناهان، بدون استثنا کبیره هستند و صغیره خواندن یک گناه محصول مقایساتی است که بین 

 پذیرد.خود گناهان صورت می
 كلها يالمعاص قالوا فإنهم أصحابنا ذهب هذا إلى و عباس ابن عن رةيكب فهو عنه الله نهى ما كل ليق و»

 إلى بالإضافة رايصغ كوني إنما و رةيصغ الذنوب يف سيل و بعض من أكبر بعضها لكن قبائح كانت ثيح من رةيكب
 (.61، 3ج : ش 1372 )طبرسی،« أكثر هيعل العقاب ستحقي و منه أكبر هو ما

، ضمن تشریح دیدگاه طبرسی، به این مطلب از زبان برخی از اصول کافیملاصالح مازندرانی، شارح 
کرد و به ای را مبذول میهای خود دقت ویژهکند که از آن جهت که طبرسی در نقل قولبزرگان اشاره می

شود که این دیدگاه نسبت داده شده به شیعه از جانب داد، معلوم میگزاف، دیدگاهی را به کسی نسبت نمی



اند، بدون تردید از آن علمای شیعه است و ایشان در خصوص آن اتفاق نظر اصی از نوع کبیرهاو، که همه مع
 (.246، 9ج : ق 1388دارند )مازندرانی، 

« رةيكب فهو هيف الله عصى ءيش كل»دلیل اصلی این دیدگاه همان روایت معروف از ابن عباس است که 
(. اما برخی 10، 76: ق 1403)مجلسی، « رةيكب فهو عنه الله نهى ما كل»( یا 41، 5ج : ق 1405)طبری، 

های فراوانی در اختیار بندگان خود قرار داده است اند؛ از جمله اینکه خداوند نعمتتوجیهاتی را بر آن افزوده
مانند دارد؛ بنابراین علاوه خداوند عظمت و جلالی بیها قابل شمارش نیست. بهای که این نعمتبه گونه

 اند، و لو به مقیاس اندک هم باشد بزرگ است و باید از آن تحاشی کرد.نافرمانی خدو
 الأول اعتبرنا فان عصى، من إجلال: يالثان و. عصى من نعم كثرة: أحدهما: نيبوجه عباس ابن احتج و»

ه فنعم  كوني أن وجب نيريالتقد على و أعظمها، و الموجودات أجل فهو يالثان اعتبرنا ان ة... ويمتناه ريغ اللَّ
 (.60، 10ج ، م 2000)فخررازی، « رةيكب فهو ذنب كل أن فثبت الكبر، ةيغا يف انهيعص

رود و به حدسیات این دیدگاه از آن جهت که برای کشف معنای مفاهیم دینی سراغ متون دینی می
روایات، کند دیدگاه موجه و درخور قدر است، اما چون این دیدگاه به رغم متخذ بودن از اجتهادی بسنده نمی

رو، علمای فریقین توان به آن به دیدۀ قبول نگریست. ازاینبا ظاهر آیات و روایات متعددی سازگاری ندارد نمی
کند که این دیدگاه پذیر نیست. فخررازی دلایل متعددی اقامه میاند که اخذ به این دیدگاه امکانتصریح کرده

ت باشد در این صورت اولا نباید بین کبائر و آنچه که با قابل قبول نیست. از منظر وی اگر این دیدگاه درس
شود فرق گذاشت؛ در حالی که در آیه بین آنها فرق گذاشته شده است. ثانیا ظاهر اجتناب کبائر آمرزیده می

کند نباید سورۀ کهف که گناه را به دو قسم صغیره و کبیره تقسیم می 49سورۀ قمر و آیۀ  53آیاتی مانند آیۀ 
مبنی بر کبیره بودن برخی از گناهان نباید وجهی داشته  |اسلامبول قرار گیرد. ثالثا تصریح پیامبر گرامی مورد ق

عطف « فسوق»را بر « عصیان»سورۀ حجرات که  7باشد. رابعا نباید بر اساس ظاهر برخی از آیات مانند آیۀ 
ن معطوف و معطوف علیه است. کند بین این دو فرق گذاشت؛ در حالی که صحت عطف مبتنی بر فرق بیمی

 باشد. )فخر رازی، همان(.بنابراین، منظور از معطوف علیه گناه کبیره و منظور از معطوف گناه صغیره می
کند که اساسا این دیدگاه علامه طباطبایی نیز این دیدگاه را قبول ندارد و در رد آن به این نکته اشاره می

بحث مقایسۀ برخی از گناهان با برخی دیگر است، نه مقایسۀ مقام  مبتنی بر یک مغالطه است؛ چرا که محل
انسان با مقام الهی. آنچه در این دیدگاه مفروض گرفته شده است همان مقایسۀ مقام انسان عاصی با مقام 

ای در کار نیست، باز هم (. اما اگر گفته شود که مغلطه326، 4ج : ق 1417شامخ الهی است )طباطبایی، 
که استدلال قابل پذیرش نیست؛ چرا که اگر خداوند اجلّ موجودات باشد، که هست، همچنین  باید گفت

الاکرمین نیز هست )فخررازی، همان(. بنابراین، وجهی وجود ندارد که ما همۀ گناهان الراحمین و اکرمارحم
 را کبیره بنامیم.
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 . دیدگاه کبیره بودن گناهان مصرح در نصوص3-2
هایی هستند گرایانه دارند بر این باورند که گناهان کبیره فقط همانبرخی از علمای فریقین که گرایش نص

تعداد و اشخاص  چون روایات راجع بهکه در لسان آیات یا روایات به کبیره بودن آنها تصریح شده است. 
فاوت خواهد بود. برابر یک روایت گیرد نیز متجا شکل میتفاوت است طبعا اقوالی که در اینگناهان کبیره م

با توجه به این قبیل روایات برخی این  4که در منابع روایی فریقین ذکر گردیده فقط هفت گناه کبیره داریم.
 گردد.شود و موارد دیگر را شامل نمیاند که گناه کبیره منحصر در هفت گناه میدیدگاه را مطرح کرده

 يالت النفس وقتل والسحر بالله الشرك الموبقات السبع اجتنبوا نيحيالصح بخبر له ستدليو سبع يه ليوق»
« المؤمنات الغافلات المحصنات وقذف الزحف ومي يوالتول الربا وأكل ميتيال مال وأكل بالحق إلا الله حرم

 (.14)هیثمی، همان، 
کید دارند هایی دیگری که بر گانه دیدگاهتفتازانی به جای دیدگاه کبیره بودن گناهان هفت اعداد دیگری تأ

دهندۀ آن است که نصوص دیگری در این (. این امر نشان161، 5: ق 1409را مطرح کرده است )تفتازانی، 
با توجه به همین معنا است  گرایانه دیگری شکل گرفته است.های نصباره وجود دارد که با توجه به آنها دیدگاه

 يها النبينصّ عل يالذنوب الت يو قال جماعة: ه»مضمون وجود دارد: های به این که در میان شیعه نیز دیدگاه
الله دستغیب که در (. رویکرد علمایی مانند آیت232، 2ج تا: )کبیر مدنی، بی« انهايه و آله بأعيصلّى اللّه عل

یز ظاهرا  که در لسان روایات به آنها تصریح شده ن 1کندای اشاره میگناه کبیره 40به حدود  گناهان کبیره
 برخاسته از همین نوع نگاه است.

دهد جالب توجه است و باید به آن ارج این دیدگاه از آن جهت که نصوص دینی را مطمح نظر قرار می
نهاد؛ اما پر واضح است که این دیدگاه نیز دیدگاه قابل قبولی نیست؛ چرا که نصوص متفاوت است. در روایت 

ت تأکید شد، اما در روایاتی دیگر از خود او بر اعدادی مانند هفتاد گفته از ابن عباس بر عدد هفپیش
( نیز تصریح شده است. 198، 9ج : م 2003( یا هفتصد )ابن بطال، 460، 10ج : ق 1403)عبدالرزاق، 

افزون بر این، تصریح به اعداد و گناهان خاص در روایات به معنای حصر گناهان در این موارد نیست؛ بلکه 
رو است که روایات دیگری در این باب به معنا است که این موارد محل حاجت بوده است. ازاینبه این 

 (.14: م 1999اند )هیثمی، اعدادی مانند چهار، چهارده یا پانزده نیز اشاره کرده

 . دیدگاه کبیره بودن گناهان ملازم با وعید3-3
برخی روایات اموری مانند عذاب، حد، یا لعن  ای که داشتند با تکیه برگرایانههای نصبرخی با گرایش

اند. به گمان این افراد اگر گناهی منتهی به حد دنیوی، عذاب الهی یا لعن بشود کبیره است و را مطرح کرده
در غیر این صورت گناه صغیره خواهد بود. همان گونه که پیش از این نیز اشاره شد، این گروه را نباید با 

                                                      
 .ش 1391جلد در یک مجلد(، قم، دفتر انتشارات اسلامی،  ر.ک. سید عبدالحسین دستغیب، گناهان کبیره )دو -1



کید به مثابهۀ یک قرینۀ زبانی نگاه میانست. قرینهگرایان یکی دقرینه کنند و گرایان به اموری مانند وعید یا تأ
کید اعتبار آن را از نصوص دینی وام نمی گیرند؛ اما این گروه بر اموری مانند حد، لعن و ... از آن جهت تأ

 دو گروه با هم یکسان نیستند. دارند که در نصوص دینی گناه کبیره ملازم با این امور است. بنابراین، این
عز از متکلمان اهل سنتی است که به این دیدگاه گرایش دارد. به گمان وی این معیار که برگرفته ابن ابی

از روایات متعدد است، ضمن آنکه در معرض اشکالات معیارهای دیگر نیست، جامعیت دارد؛ یعنی تمامی 
شوند؛ چرا که آنها ملازم با وعید صریح شده مشمول این معیار میگناهانی که به کبیره بودن آنها در روایات ت

 نیز هستند.
)ابن ابی « رةيه كل ما ثبت بالنص أنه كبيدخل فيره، فإنه يسلم من القوادح الواردة على غيو هذا الضابط »

 (.418، 1العز، همان، 
دهد، مطابق نصوص دینی این دیدگاه ضمن آن که معیار خوبی برای تشخیص به دست می افزون بر این،

سورۀ نساء است  31زنی اجتهادی نیست. این نگاه هم مطابق آیه نیز هست و چیزی مبتنی بر حدس و گمانه
شود که گناهان که پرهیز از کبیره را موجب غفران صغیره دانسته؛ چرا که این وعده نیک شامل حال آنهایی می

 کنند.طابق روایاتی است که به این معنا تصریح میملازم با وعید را انجام نداده باشند، و هم م
ستحق هذا الوعد يه[ فلا يوافق الآينة، و ابن حنبل... ]و ييهو المأثور عن السلف، كابن عباس، و ابن ع»...

ئاته مكفرة عنه يه الحد لم تكن سيقام عليم من أوعد بغضب اللّه و لعنته و ناره، و كذلك من استحق أن يالكر
 )همان، «ن الكبائر و الصغائر، بخلاف تلك الأقواليمكن الفرق به بيكبائر..... ]و[ أن هذا الضابط باجتناب ال

218-219.) 
اند. در کنار دیگر اندیشمندان، شبر ها تمایل داشتهدر میان متکلمان شیعه نیز کسانی به این قبیل دیدگاه

. از منظر وی گناه کبیره گناهی است که ملازم با از کسانی است که به قرائتی از این دیدگاه ملتزم شده است
عذاب در آتش یا تهدیدات منتهی به عذاب است. به گمان وی در منابع دینی به این امور تصریح شده؛ اما 
 اینکه این تصریحات در قرآن باشد یا در سنت فرقی ندارد؛ چرا که روایات موجود در این باب متفاوت است:

ها يالقرآن على فاعلها بالنار، أو ما هدد عل يرة ما توعد اللّه فيالأخبار المعتبرة ان الكب ظهر من أكثري يو الذ»
القرآن أو  يظهر من بعضها انها ما توعد على فاعلها فيما.... و هذا هو الأظهر من أكثر الأخبار. و يدا عظيتهد

 (.527: ق 1424)شبر، « ستلزم العقاب...يما يدا عظيالسنة المتواترة، أو هدد تهد

تلاش قابل  دهدالعین خود قرار میاین دیدگاه نیز از آن جهت که برای غلبه بر مشکل، نصوص را نصب
توان به آن های پیشین جامعیت لازم را ندارد نمیتوجهی است؛ اما از آنجا که این دیدگاه نیز مانند دیدگاه

شد کبیره است و گناهانی که در لسان منابع دینی ملتزم شد. مطابق این دیدگاه هر گناهی که ملازم با وعید با
اند دهد که برخی از گناهان هستند که کبیرهمعیت با وعید را ندارد کبیره نیستند؛ در حالی که بررسی نشان می
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 على ليدل لا أنه»اما ملازم با وعید نیستند. به گفتۀ علامه طباطبایی دلیلی بر انعکاس این معیار وجود ندارد: 
 (.326، 4ج : ق 1417)طباطبایی، « سهانعكا

 بندی. جمع4
ها بسیار های مختلف در مورد معیار کبیره و صغیره آشنا شدیم. این دیدگاهدر این نوشتار با اهم دیدگاه

بندی دیگری ها دستهنیافتی است. اما در این نوشتار سعی شد با توجه به گرایش غالب بر دیدگاهمتنوع و دست
بندی پیشنهادی در مورد معیار کبیره و صغیره در میان متکلمان شیعه و سنی، گردد. براساس دسته از آنها ارائه

خورد: گرایش اجتهادگرایانه و گرایش رغم اختلافات مبنایی که دارند، دو گرایش بسیار مهم به چشم می به
گناه به کبیره و صغیره به درستی  فرض که در منابع دینی تقسیمگرایانه. گرایش اجتنهادگرایانه با این پیشنص

کند با تکیه بر فهم و انجام شده، اما معیاری برای تشخیص این دو از یکدیگر ارائه نگردیده تلاش می
اجتهادات خود، که حجیت آنها در این قبیل موارد مفروض است، معیار مزبور را فراچنگ آورد. این معیار که 

کند، طبعا مورد قبول منابع دینی نیز هست؛ زیرا اگر منابع دینی ل میدر غیاب معیار مد نظر منابع دینی عم
کرد. عدم بیان معیار مزبور از سوی نصوص دینی به منزلۀ بایست بیان میداشت میمعیار دیگری را مدنظر می

 صحه گذاشتن روی فهم بشری از این قبیل موضوعات است.

کند معیار مد در این خصوص، تلاش می« بیان»د گرا با مفروض گرفتن وجواز سوی دیگر، گرایش نص
های زیرمجموعۀ آنها نشان نظر دین را با تکیه بر نصوص دینی به دست دهد. بررسی این دو گرایش با طیف

کنند و هایی که دارند در چارچوب همین دو گرایش فعالیت میداد که متکلمان شیعه و سنی به رغم تفاوت
بندی از دیدگاه مطرح شده باید های مشابهی دارند. در جمعص گناه کبیره دیدگاهرو، در تعریف و تشخیازاین

بگوییم که اگر در موردی نص وجود داشته باشد قطعا اولویت با نص است؛ اما در غیاب نص )مانند مورد 
دی های اجتهاتوان دست به دامن اجتهاد شد. اگر قائل به اجتهاد شدیم؛ هرچند همۀ گزینهمحل بحث( می

تری ممکن است دارای اعتبار باشند، اما میزان اعتبار آنها متفاوت خواهد بود. دیدگاهی که قرائن و شواهد بیش
تری استفاده تر برخوردار خواهد بود؛ تا دیدگاهی که از قرائن و شواهد کمکند طبعا از اعتبار بیشارائه می

رسد دیدگاه یاب نص کارساز هستند، به نظر میهای اجتهادی، که همگی در غنماید. از میان دیدگاهمی
تر است. این دیدگاه که بر محوریت ضروریات دین مبتنی است، که الاسلام غزالی موجهملاصدرا و شیخ

مشترک بین ادیان است، معیار کبیره یا صغیره بودن را در اخلال یا عدم اخلال به شناخت خدا، بقاء انسان و 
ملی مخلّ به خداشناسی یا بقاء انسان و اموال او باشد آن عمل گناه کبیره است و داند. اگر عحفظ اموال می

بینی ژرف دینی شکل گرفته بسیار اگر چنین نباشد صغیره است. این دیدگاه از آن جهت که بر پایۀ یک جهان
زده، نسبت به شناسی مهجور تکیه گرایی که بر نوعی از زبانهای رقیب است. قرینهتر از دیدگاهقابل دفاع

دیدگاه صدرا مرجوح است، اما نسبت به دیدگاه موازنه که شفافیت لازم را ندارد رحجان دارد. باز هم قابل 
تواند در غیاب نص های مشابه احتمالی، میها مانند دیگر دیدگاهیادآوری است که هر یک از این دیدگاه

 د.لازم، به مثابۀ تلاش شایستۀ بشری کارساز و سودمند باش



 هانوشتپی

موجود در آثار معتزله اندکی تفاوت بندی دیگری از موازنه ارائه کرده است که با صورتبندی . علامه حلی صورت1
 دارد. به گمان وی موازنه به سه صورت متصور است:

موازنه بین یک معصیت خاص و یک طاعت خاص که در این صورت عقاب معصیت نسبت به آن طاعت  (1
 خاص فزونی داشت معصیت مزبور کبیره خواهد بود.

( 3تر باشد کبیره خواهد بود. کدام بیش موازنه بین معصیت مورد نظر با یک معصیت دیگر که عقاب هر (2
موازنه بین معصیت مورد نظر و تمام کارهای خیری که فاعل انجام داده که اگر عقاب عمل مزبور همیشه از 

تر باشد، در این صورت کبیره صدق خواهد کرد. این دیدگاه بعدا نیز توضیح داده خواهد ثواب فاعل بیش
 (.441: ش 1372شد )علامه حلی، 

دو مفهوم سیال « صغیره»و « کبیره» . البته وی در ارشاد خود ظاهرا دیدگاه دیگری برا برگزیده است. به گمان وی2
مبالاتی به دین باشد. اگر کسی گناهی را، و لو آنکه به حسب ظاهر توجهی و بیاست. گناهی کبیره است که نشانة بی

مبالاتی انجام دهد آن گناه کبیره خواهد بود. اگر خاستگاه گناه بیهای دینی توجهی به آموزهکوچک باشد، با رویکرد بی
های دینی نباشد؛ بلکه طغیان آتش خشم یا غلیان شهوت موجب آن گردیده باشد و فاعل در نهاد خود نادم و به آموزه

بر این نظریه پشیمان گردد، چنین گناهی و لو آنکه به ظاهر بزرگ باشد، کبیره نیست. جوینی در کتاب ارشاد خود 
رة لا یتحط العدالة، و کل جر یالت یانة، فهین ورقة الدیرة تؤذن بقلة اکتراث مرتکبها بالدیکل جر»کند: پافشاری می

ن عن یز به أحد الضربیتمیلا تحط العدالة؛ و هذا أحسن ما  یالت یحسن الظن ظاهرا لصاحبه، فه یتؤذن بذلك بل تبق
 (.157-156الارشاد، جوینی،«)الآخر

(؛ اگر چه کلمات 326 ،4ج فخر رازی نیز به همین دیدگاه تمایل پیدا کرده و آن را ترجیح داده است )المیزان،
فخر در مفاتیح مشعر به این معنا نیست؛ اما با توجه به اینکه وی نیز اشعری است بعید نیست که از حامیان همین 

سنجد قابل ستایش دهد و امور را نسبت به آن میرا اصل قرار می دیدگاه باشد. این دیدگاه از آن جهت که تعالیم دینی
انجامد قابل دفاع نیست. اگر این دیدگاه مبنای عمل قرار گیرد هیچ است؛ اما از این منظر که به نحوی به نسبیت می

و کبیره بودن یک گناه  توان مطلقا کبیره خواند. صغیرهتوان مطلقا صغیره نامید؛ چنانکه هیچ گناهی را نمیگناهی را نمی
های دینی انجام دهد آن گناه کبیره است؛ تابع منویات فاعل گناه است. اگر فاعل، گناهی را به قصد به اعتنایی به آموزه

های شیطانی انجام دهد فعل او کبیره خواهد باشد. اگر او این کار را به سبب ضعف اراده و فریب وسوسههر چه می
این، صغیره یا کبیره بودن یک گناه تابع نیت و انگیزۀ فاعل گناه است و گناه از آن جهت که گناه شود. بنابرمحسوب نمی

دانیم که چنین نیست؛ برخی از گناهان در مقایسه با برخی دیگر کوچک یا بزرگ است کوچک و بزرگ ندارد. اما ما می
 العنوان بهذا تقترف لم إن و موبقة رةیکب ذنوب ناكه و»هستند. گناهانی مانند زنا، خوردن مال یتیم از این قبیل است: 

کل  (.326 ،4ج )المیزان، « حق ریغ من المؤمنة النفس قتل و المحارم زنا و میتیال مال کأ
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اند. از منظر خوارج نیز گناهان همگی . قاضی عبدالجبار به نوبه خود این قول را به خوارج نیز نسبت داده3

رة، و حکمت یصغ یالمعاص یکون فیاند و گناهی به نام صغیره در نزد آنان وجود ندارد. و قد أنکرت الخوارج أن کبیره
 (.427رة. )شرح اصول الخمسه، یبأن الکل کب

 

بْعَ  اجْتَنِبُوا قال |یالنب رَةَ عنیهُرَ  یأب . عن4 بِقَاتِ  السَّ هِ  رَسُولَ  ای قالوا الْمُو رْكُ  قال هُنَّ  وما اللَّ هِ  الشِّ حْرُ  بِاللَّ  وَقَتْلُ  وَالسِّ
فْسِ  مَ  یالت النَّ بَا وَأَکْلُ  بِالْحَقِّ  إلا الله حَرَّ وَلِّ  مِ یتِ یالْ  مَالِ  وَأَکْلُ  الرِّ حْفِ  ومی یوَالتَّ الْغَافِلَاتِ  الْمُؤْمِنَاتِ  الْمُحْصَنَاتِ  وَقَذْفُ  الزَّ

 364، 2ج : ش 1362؛ ابن بابویه، 92، 1تا، ؛ مسلم، بی1017، 3، 1987)بخاری، 
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