
 

 
 
 
 
 
 

الهیات مسیحی  درشناختی روش گراییهای طبیعتریشهررسی ب
 در قرون وسطای متأخر

 1یوسف دانشور نیلو
 2جواد قلی پور

  :چکیده
ختی است. باور رایج این است که این شناگرایی روشیکی از مبانی علم نوین، طبیعت

رو در انقلاب علمی پدیدار گشته است؛ لکن مبنای علم نوین، همزاد خود علم بوده و ازاین
شناختی نه در بحبوحه ظهور علم گرایی روشدهد که طبیعتهای تاریخی نشان میبررسی

تولد شده است. این جدید در انقلاب علمی، بلکه در منازعات الهیاتی قرون وسطای متأخر م
اند حائز زمین داشتهای که علم و دین در طول تاریخ مغربنکته از جهت روشن کردن رابطه

های الهیاتی، مسائلی اهمیت است. شواهدی حاکی از آن است که متألهان مسیحی با انگیزه
ورد. از د آشناختی به وجوگرایی روشرا مطرح کردند که بستر مناسبی را برای پیدایش طبیعت

های الهیاتی خلال این بررسی آشکار خواهد شد که در این عصر سه عامل مهم که با انگیزه
شناختی مؤثر واقع شدند: تبیین ویژه از گرایی روشهمراه بودند در به وجود آمدن طبیعت

کید بر تجربه  گرایی و روش کمی. در ضمنرابطه خالق و مخلوق، تفکیک حوزه دین و علم، تأ
 گرایی و الهیات مسیحی در قرون وسطای متأخر روشن خواهد شد.حلیل رابطه تجربهاین ت

شناختی، الهیات مسیحی، قرون وسطای گرایی روشعلم نوین، طبیعت واژگان کلیدی:
 گرایی.متأخر، تفکیک حوزه علم ودین، تجربه

  

                                                      
 .دانشیار موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی .7

 .امام خمینیدانشجوی دکتری رشته کلام اسلامی موسسه آموزشی و پژوهشی  .4
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 . مقدمه9 
جوی تاریخی برای ورو، جستو ازاینشناختی یکی از مبانی مهم در علم نوین بوده گرایی روشطبیعت 

شناختی به اندازه جستجوی تاریخ علم داری اهمیت خواهد بود. گرایی روشو خاستگاه طبیعت یافتن منشأ
ناختی شگرایی روشبسیاری در علم و همچنین طبیعتعناصر معرفتی و غیرمعرفتی  ،که خواهیم دیداما چنان

ی اتوان به برهههیات مسیحی است که در نتیجه در تاریخ علم میمؤثر بوده است. یکی از این عناصر، ال
  خورند.اشاره کرد که علم و دین در آن به هم پیوند می

 است و ریزی شدهباور عمومی این است که علم نوین در دوره انقلاب علمی و به دست دانشمندان پایه 
شناختی که یکی از مبانی گرایی روشرو طبیعتازاین .توان از آن نشانی گرفتپیش از انقلاب علمی، نمی

ور رسد که دیدگاه مذکدر این دوره تکون یافته است. اما با توجه به برخی از شواهد، به نظر می ،مهم علم است
به  شناختی در جریان انقلاب علمیگرایی روشتوان پذیرفت که طبیعتتواند صحیح باشد. البته مینمی

 ،به کار گرفته شد و از این طریق علم نوین تولد یافت. اما بدون تردید همچنینو تفصیل تنسیق پیدا کرد 
شناختی قبل از انقلاب علمی و در قرون وسطای متأخر مطرح شده بود. با توجه به برخی گرایی روشطبیعت

های زهلهان مسیحی با انگیأمت وسیلهبهای از مسائل مجموعه ،، در قرون وسطای متأخراز شواهد موجود
ف ما در وجود آورد. هده شناختی بگرایی روشالهیاتی مطرح شد که بستر مناسبی را برای پیدایش طبیعت

شده در قرون وسطای متأخر، نوشتار حاضر این است که با مطالعه و بررسی برخی از مسائل الهیاتی مطرح
 شناختی روشن نماییم. گرایی روشرابطه آنها را با پیدایش طبیعت

ی نداشتند، به بحث ها و میراث علمی قرون وسطی اعتنایز آنجا که در گذشته محققان به دستاوردا 
رو، زایناند. اگرایی در آن عصر نپرداختهشناختی در قرون وسطای متأخر و پیدایش تجربهگرایی روشطبیعت

اهدی که در بحث با شو لکن این ؛تحقیق مستقلی درباره این مسئله در زبان انگلیسی یا فارسی یافت نشد
ناختی شگرایی روشبرخی از منابع وجود دارد، قابل پیگیری است. اهمیت این بحث از این روست که طبیعت

از  ،رو معرفت به آنکننده هویت علم جدید است و ازاینترین عناصر تعییناز مهم ،در مطالعه طبیعت
شناختی و عوامل تاریخی اثرگذار یی روشگرانوین است. شناخت طبیعت ضروری شناخت علم مقدمات

سازی علوم و تأسیس علم دینی که امروزه در جامعه آن، ما را در حل مسائلی مانند رابطه علم و دین، اسلامی
 ،های مسیحی در قرون وسطای متأخردانالهی که رسدکمک خواهد کرد. به نظر می ،انداسلامی مطرح شده

 ،روش کمی گرایی وکید بر تجربهمخلوق، تفکیک حوزه دین و علم، و تأ خالق وبه سبب تبیین ویژه از رابطه 
روشن  در پی ،اند. این نوشتار با تمرکز بر این عناصرثر بودهؤشناختی مگرایی روشوجود آمدن طبیعته در ب

ث به بحکردن تأثیر الهیات مسیحی در قرون وسطای متأخر در ظهور روش کمی خواهد بود. اما پیش از ورود 
 اجمال تبیین گردند.اصلی، شایسته است چند اصطلاح کلیدی به
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  شناسیمفهوم. 2
 شناختی گرایی روشا( طبیعت

و  (metaphysical naturalism)گرایی متافیزیکیگرایی وجود دارد؛ طبیعتدو نوع طبیعت
گونه که از ی، همانگرایی متافیزیک. طبیعت(methodological naturalism)شناختیگرایی روشطبیعت

کند که موجودات طبیعی تمام آن شناسانه بوده و با قاطعیت حکم مینام آن پیدا است، دارای ادعایی هستی
، بنابراین مطابق این دیدگاه، خدایی که خداباوران سنتی به (Gregory, 1449, p2)اند که وجود دارندچیزهایی

گرایی . اصطلاحات دیگری نیز برای این نوع از طبیعت(Ruse, 2991, p.2)وجود نخواهد داشت ،آن معتقدند
، (philosophical naturalism)گرایی فلسفی، طبیعت (atheism)از: الحاد نداکار برده شده که عبارته ب

 . (materialism)گریو مادی (ontological naturalism)شناختی گرایی هستیطبیعت
تی شناختی قرار دارد که هیچ ادعایی مربوط به هسگرایی روشطبیعتگرایی متافیزیکی، در مقابل طبیعت 
رایط گیرد که بر اساس آن شبلکه دیدگاهی است که شرایط و الزاماتی را برای یک علم مناسب فرض می ؛ندارد

 ای مشی کنیم که گویی هیچ موجود فراطبیعی وجود ندارد و به همین سبب،گونههو الزامات، ما باید در علم ب
بلکه تبیین  ؛های طبیعی نباید به خدا، فرشته، موجودات فراطبیعی و متون دینی متمسک شویمدر تبیین پدیده

بنابراین با توجه به تعریف مذکور،  .(Plantinga,1422, p.122-127) اساس خود طبیعت صورت گیرد باید بر
یعت طبی ماورا در موردهیچ ادعایی شناختی گرایی روشگونه که برخی از اندیشمندان معتقدند، طبیعتآن

گوید: باره میساکت است. مایکل روس در این ،ندارد و درباره وجود یا عدم چیزی فراتر از عالم طبیعت
کند، باید از همه ارجاعات دینی و الهیاتی شناختی اصرار دارد کسی که پژوهش علمی میگرایی روشطبیعت

لیکن این سخن به این معنا نیست که خداوند  ؛خلقت انکار کند خصوص، نقش خدا را دراجتناب کند و به
، شناختی که فضای حاکم بر علم استگرایی روشطبیعت که بلکه به این معناست ؛در خلقت نقشی ندارد

گرایی در برخی . این طبیعت(Ruse,1442, p.321)گذاردجایی را برای سخن گفتن از وجود خدا باقی نمی
 (methodological atheism)شناختیالحاد روش و گاهی (provisional atheism) وقتمنابع گاه الحاد م

 شود.نیز خوانده می
 شناختی برای علمگرایی روشاهمیت طبیعت( 2

یچ ه»گوید: شناختی برای علم مدرن میگرایی روشدر تبیین ضرورت و اهمیت طبیعت 1رونالد نامبرز
 «ای تبیین افعال طبیعت در تعیین سرشت علم مدرن نقش نداشته استتمسک به خدا بر چیزی به اندازه رد

(Lindberg, 1443, P.121). 
شناسان تکاملی یا پژوهشگرانی چرا برخی از روان»آلوین پلنتینگا نیز در خلال پاسخ به این مسئله که  

                                                      
1  .  Ronald L. numbers. 
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طورکلی هاید مسیحی و بکنند که با عقپردازند، فرضیاتی را مطرح میکه به تحقیق تاریخی در متون مقدس می 
دست ه حقیقی ب بخش ووسیله فرایندهای معرفتهبا خداباوری ناسازگار است و بر اساس آنها عقاید دینی ب

اند و یا اینکه خودشان ملحد ، معتقد است که آنها اشتباه بودن عقاید مسیحی را اثبات نکرده«اندنیامده
شناسان تکاملی و هم دیگر اندیشمندان بر این باورند که بلکه پاسخ مسئله این است که هم روان ؛نیستند

عقاید الهیاتی تفکیک شوند. در واقع این اندیشمندان  از هابررسی علمی نیازمند آن است که باید این بررسی
یت علم را شکل می است و آنها  «شناختیگرایی روشطبیعت»دهد، معتقد به این هستند که آنچه هو

  .(Plantinga,1422, p.122-122) کنندرعایت چنین ویژگی می خودشان را ملزم به
رایی گنوین دارد. طبیعت شناختی نقش بسیار مهم و کلیدی را در علمگرایی روشطبیعت ،بنابراین 
ان ، بلکه حتی این ویژگی از قلمرو علم نیز فراتر رفته و فیلسوفهای علمنه یکی از مبانی و ویژگیشناختی روش

ورد و به آشناختی نامی به میان نمیگرایی روشهرچند از طبیعت -ند چنین ویژگی هستند. استیسنیز پایب
ظاهر با نوین که بهدر توصیف فلاسفه دوره  -آوردنگری طبیعی یا علمی سخن به میان میاز جهان ،جای آن

 گوید:می ،اندهم متفاوت
ماند که در آن هیچ نظم و الگویی بازاری از آرای متضاد میغراستی غالبا به این دلیل که فقط به شلوفلسفه به»

همه اگر به کنه این اصطلاحات و الفاظ سطحی نظری افکنیم، الگویی ... بااین شود، مورد انتقاد استیافت نمی
ی گرایانه یا علمنگری طبیعینگری، یعنی جهانشود. این یگانه جهانو نظمی هست که در همه این آرا یافت می

 .(112، ص2394)استیس،  «کننداست که همه آنان هرکدام به شیوه خاص خود بیان می
ا او در زیر ؛شناختی استگرایی روشهمان طبیعت ،گرایانه یا علمینگری طبیعیمراد استیس از جهان 

کند که ه میوایهینگر استفاد و گرایی از نگاه متفکرانی چون دکارت، هیوم، آگوست کنتتبیین چنین طبیعت
 همان، فصل هشتم( و این نگاه با همان )ر.ک: انددیدهاینها در تبیین طبیعت نیازی به رجوع غیرطبیعت نمی

گرایانه و علمی، نگری طبیعتشناختی مطابقت دارد. شاهد دیگر بر اینکه جهانگرایی روشطبیعت
د توجه استیس بوده و از شناخی است، این است که خود دکارت که در اینجا مورگرایی روشطبیعت

این  رو،کند. ازاینگرایانه پیروی کرده، فردی با ایمان است و فراطبیعت را انکار نمینگری طبیعیجهان
جه این در نتی ؛کندطبیعت را انکار میشناختی باشد که فراگرایی هستیتتواند طبیعنگری نمیجهان
 ی خواهد بود.شناختگرایی روشگرایانه طبیعتنگری طبیعیجهان
  شناختیگرایی روشثر در پیدایش طبیعتؤ عوامل م (9

ی از شناختگرایی روشگیری طبیعتجا مطرح است این است که چه عواملی در شکلنای که در ایمسئله
 :کنیمما در پاسخ به این مسئله به سه عامل اشاره می ؟ثر یوده استؤلهان مسیحی مسوی متأ

 شناختی گرایی روشطبیعت ات و. رابطه خالق و مخلوق9-9
کشف رابطه میان خالق و مخلوق در بسیاری از ادیان دارای اهمیت بسیاری است؛ زیرا هرگونه اتخاذ 
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نمونه اگر کسی  برایثر خواهد بود. ؤموضع در این مورد، در نحوه زندگی دینی و عبادی شخص و جامعه م
کند، بلکه زندگی او بر اساس قوانین کور و ل دخالت نمیبر این باور باشد که خدا در زندگی او به نحو فعا

د، زندگی و سلوک شخصی و عبادی او متفاوت با کسی است که باور دارد شوناشدنی هدایت مینقض
 وسیلههبکند. به همین سبب، این بحث شایستگی آن را داشته که خداوند فعالانه در زندگی او ایفای نقش می

ن لهان برجسته قروأبررسی قرار گیرد. در نوشتار حاضر، به دیدگاه دو نفر از مت اندیشمندان مورد بحث و
کویناس و ویلیام  کنیم که نظریات آنها در مورد رابطه خالق و ی اشاره میاوکاموسطای متأخر، یعنی توماس آ

 ثر بوده است. ؤم شناختی به طور خاصگرایی روشمخلوق، بر طبیعت
كویناس .2-2-3  توماس آ

کویناس به آن پرداخته این است که آیا مخلوقات را مییک صورت مستقل شناخت توان بهی از مسائلی که آ
 آیا با مطالعه تجربی بر روی ،به عبارت دیگر ؟یا آنکه برای شناخت آنها نیاز به ارجاع آنها به خداوند داریم

شناخت آنها باید از شناخت خدا آغاز توان شناخت کاملی از آن به دست آورد و یا اینکه برای مخلوقات، می
کویناس معتقد است که گرچه در شناخت خدا باید از شناخت  کنیم و یا اینکه به کلام الهی متمسک شویم؟ آ

برای شناخت خداوند است، اما در شناخت مخلوقات  یعنی شناخت مخلوقات مقدمه -مخلوقات آغاز کنیم
ور نسبتا مستقل از هرگونه فعل مستقیم خداوند تبیین کنیم و نیازی توانیم آنها را به طو روندهای طبیعی، می
 . (12-29: ص2391)باربور، به شناخت خدا نداریم 

کویناس درباره رابطه مخلوقات با خالق به لحاظ مقام اثبات، در شکل  گرایی عتگیری طبینتیجه دیدگاه آ
خلوقات و روندهای طبیعی را بدون اینکه مستقیما توان مثر خواهد بود؛ چرا که از منظر او میؤشناختی مروش

 شناختیگرایی روشبه فعل یا قول الهی استناد داده شوند، شناخت و این دیدگاه در نهایت به طبیعت
خصوص شناختی این است که طبیعت، بدون ارجاع به ماوراء و بهگرایی روشانجامد؛ زیرا ادعای طبیعتمی

 توجیه و تبیین رابطه مخلوقات با خدا به لحاظ مقام اثبات ،خت است. بنابراینبدون تمسک به خدا، قابل شنا
کویناس، در طبیعت  ثر خواهد بود.ؤشناختی مگرایی روشو معرفت از دیدگاه توماس آ

 هاویلیام اوكام و مطلق .1-2-3
د رابطه میان خداون درصدد برآمد تا آن را مورد بررسی قرار دهد، اوکامیکی از مسائل الهیاتی که ویلیام  

د رسد این فرایند به رشپیمود که به نظر میو مخلوقات بود؛ او برای این هدف باید فرایند و مقدماتی را می
 شناختی و در مرحله بعد به رشد علم نوین کمک کرده است.گرایی روشطبیعت

ات متمایزی هستند که بین ها موجودتقسیم کند. مطلق« هامطلق»او ابتدا تمایل داشت که جهان را به  
 ماوکاها از سوی اند. نفی رابطه میان مطلقاما هریک از آنها به خدا وابسته ؛ای ضروری وجود نداردآنها رابطه
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جویی، در خارج فقط اشیاء وجود دارند است. بر اساس اصل صرفه 1«جوییاصل صرفه»به دلیل باور او به  
ابطه که از موضوع خود جدا باشد، وجود ندارد. اگر در خارج نیز رابطه آنها چیزهای دیگری به نام ر و غیر از

و در این صورت خداوند  بودندها جدا از موضوع خود یعنی اشیاء میداشت، باید این رابطهوجود می
 کهیدرحال ؛ای را ندارد، اعطا کندرا به کسی که هرگز چنین رابطه توانست رابطه پدری را ایجاد کند و آنمی

ین و هیچ نیازی به ا که فرزندی را به وجود آورده باشدشود نامیده می« پدر»حقیقت این است که آدمی وقتی 
: 2333ون، )كاپلستای که پدر را به کودک ربط دهد یعنی رابطه شود؛ نظر گرفتهنیست که وجود موجود سومی در 

 . (31، ص3ج
هایی که برخی در ها چیست؟ همچنین رابطهرابطهها در خارج وجود ندارد، ماهیت این پس اگر رابطه 

کام اساسا رابطه میان اشیاء و موجودات مطلق را انکار وشود؟ آیا اچگونه توجیه می دانند،میان اشیاء برقرار می
بلکه وجود خارجی داشتن آنها علاوه بر موضوع  ؛کندها را انکار نمیکام رابطهوکند؟ پاسخ این است که امی

طه کنند. رابها دلالت میاند که بر مطلقهاییواژهیا ها اسامی رابطه که او معتقد است .پذیردا نمیخودشان ر
 ؛گوید که رابطه با موضوع خودش یکی استخارج از ذهن واقعیت ندارد. او حتی نمی ،به معنای دقیق آن

 .(33)همان: ص داردداند که بر مطلق دلالت و یا مفهومی در نفس می« معنا»بلکه او رابطه را 
یزی به نام چ ،در پیش گرفته اوکامبر روشی که  بنا زیرا ؛توان به دو موجود مطلق تحلیل کردها را میرابطه

 باید آن را پس ؛رابطه که میان دو موجود مطلق و متمایز وجود داشته باشد، با روش تجربی قابل اثبات نیست
گذاشت. بنابراین کاملا درست است که خدا مخلوقات را ایجاد جویی کنار با توسل به تیغ برنده اصل صرفه

توانند جدای از خدا وجود داشته باشند؛ اما این به آن معنا نیست که و حفظ کرده است و مخلوقات نمی
گذارد که نامش رابطه ذاتی و وابستگی است. ما مخلوقات را بالذات در موجود مرموزی بر مخلوقات اثر می

 از سویی خداست ،اما آنچه بالفعل وجود دارد ؛گوییمکنیم و درباره آنها سخن میتصویر می ارتباط با خدا
 .(32-33)همان: ص ند و نیازی به فرض موجود دیگری نیستاو از سویی مخلوقات

یش وبتوانند کمها، یعنی جواهر و اعراض مطلقی که میبنابراین از دیدگاه اوکام جهان عبارت است از مطلق 
 باشندن شوندهای واقعی نامیده میهم قرابت مکانی داشته باشند، اما تحت تأثیر موجودات رابطی که رابطهبا 

میان خداوند و مخلوقات به لحاظ مقام  اوکامبا توجه به این مطالب، از دیدگاه  .(32، ص1: ج2333)كاپلستون، 
کند و مخلوقات نیز معلول و وابسته می ثبوت، روابط طرفینی وجود دارد، خداوند مخلوقات را ایجاد و حفظ

 اما آیا به لحاظ مقام اثبات و معرفت نیز میان اینها رابطه وجود دارد یاخیر؟ ؛ندهستخداوند 

                                                      
؛ یعنی نباید وجود یک امر تجربی را از راه «اشیاء را نباید بدون ضروت افزایش داد»گوید: جویی می. اوکام درباره اصل صرفه 7

: 7888؛ همو، 785، ص 2337: کاپلستون ، تخیل امر دیگری که وجود فرضی آن قابل اثبات و تحقیق نیست، توجیه نمود )رک
  (.66، ص 4ج
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ور ای را متصبه لحاظ مقام اثبات رابطه اوکامرسد که ها به نظر میبا توجه به تقسیم جهان به مطلق 
پلستون ثیر داشته است. مورخ فلسفه فردریک کاأشناختی تگرایی روشدر نتیجه دیدگاه او بر طبیعت ؛داندنمی

در مورد  اوکامدیدگاهی که : رابطه میان مخلوقات و خدا معتقد است در بحث اوکامدر مورد پیامد دیدگاه 
 ثرؤتجربی مکام است و این دیدگاه در رشد دانشاوگرایانه ها دارد، نمایانگر رویکرد تجربهها و مطلقرابطه

 نویسد:بوده است؛ او چنین می
ها از «رابطه»مورد  در او دیدگاه و ها«مطلق» مورد در اوکام اصرار که فتتوان گمیاز نظر منطقی 

اگر تلقی این باشد که مخلوق رابطه  جانبداری کرده است. ،آیدنحوی که می به رشد دانش تجربی
 ستا منطقی فهمید،درستی ون این رابطه مستمر بهبدواقعا ذاتی با خدا دارد، و اگر نتوان این امر را 

 ارزشمندترین و ترینمهم هستند، خدا آینه مخلوقات در آن که ایشیوه به مطالعه که بگیریم نتیجه
 ربیشت شود، داده ارجاع خدا به اینکه بدون مخلوقات، خود فقطررسی جهان است، و مطالعه ب نحوه
 مخلوقات اگر اما .آیدمی دست به جهان از تریلناز ختشنا فقط که است ترنازل مطالعه نوعی
 مبتوانی .اگر..کرد  مطالعه شوند، داده ارجاع خدا به اینکه بدون کاملا را آنها توانمی هایند،مطلق

آید که دانش تجربی رشته ماهیت مخلوقات را بدون ارجاع به خدا بشناسیم، این نتیجه به بار می
 .(31-32)همان، ص  مستقلی است

گونه که فردریک کاپلستون نیز معتقد است، توان چنین نتیجه گرفت که آناز این مقدمات می ،بنابراین
رداشته ثیشناختی علم نوین، تأگرایی روشنوین و به طور خاص در مبانی طبیعتدر رشد علم  اوکامدیدگاه 

ه جهان و عالم طبیعت را بدون ارجاع ب توانشناختی بر این است که میگرایی روشکید طبیعت؛ زیرا تأاست
نیز با نفی روابط واقعی میان خالق و مخلوق در رشد  اوکامعالم ماوراء، و با روش تجربی شناخت. 

گونه که از کاپلستون نقل شد، اگر رابطه میان خالق و ثر بوده است؛ زیرا همانؤشناختی مگرایی روشطبیعت
مخلوقات یا موجودات مطلق، نیازی برای ارجاع به خدا وجود نخواهد  مخلوق واقعی نباشد، دیگر در مطالعه

شناختی نیز ادعائی جز گرایی روشصورت کامل بشناسیم و طبیعتتوانیم موجودات مطلق را بهداشت و می
 این ندارد که باید طبیعت و جهان مادی را بدون ارجاع به عالم ماوراء شناخت.

 لمتفکیَ میان حوزه دین و ع .2-9 
دریس های پاریس آزادانه تفلسفه ارسطویی از بدو ورود به تفکر مسیحی و حتی بعد از اینکه در دانشگاه

لهان مسیحی همراه بود؛ زیرا آنها به این فلسفه خوشبین نبودند و أهای جدی از طرف متشد، با مخالفتمی
هانی لرد انتقاد قرار دادند. یکی از متأت مودانستند و به همین سبب، فلسفه را به شدکننده ایمان میرا فاسد آن

. سرانجام بود اوکاملهان معاصر خود ربود، ویلیام ارسطویی گوی سبقت را از دیگر متأ که در انتقاد از فلسفه
لهان مسیحی به سوی فلسفه ارسطویی سرازیر شد، فلسفه ارسطویی هایی که از طرف متأقدها و مخالفتبا ن

 کم از صحنه علمی و پژوهشی خارج شد. ها تاب نیاورد و کممخالفت دیگر در مقابل نقدها و
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های بعد از نقد فلسفه و خروج آن از صحنه علمی، دو حوزه مهم وجود داشت که نیاز بود متد و روش  
ی ها، حوزه دین و مسائل الهیاتمطالعه آنها مورد بررسی و بازنگری قرار گرفته و بازسازی شود. یکی از این حوزه

 دار حل و فصل مسائل آن با روشبود که پیش از کنار رفتن فلسفه ارسطویی، الهیات و فلسفه مدرسی عهده
کویناس، درصدد بودند تا با هماهنگ  سازی عقل ووحیانی و عقلانی بود. متفکران برتر این عرصه همچون آ

لسفه ارسطویی، شرایط جدیدی شده در حوزه دین را سامان بخشند. اما با کنار گذاشتن فوحی، مسائل مطرح
پیش آمده بود؛ زیرا شیرازه فلسفه مدرسی نیز که بر فلسفه ارسطویی مبتنی بود، با کنار رفتن فلسفه ارسطویی، از 

پاشید، و باید برای مطالعه مسائلی همچون اثبات وجود خدا و صفات او، نفس و تجرد آن و دیگر مسائل هم می
 شد.جدیدی بنا نهاده می گرفتند، شیوهمدرسی مورد بحث قرار میدینی که سابقا در قالب فلسفه 

گرفت، حوزه شناخت طبیعت و حوزه دیگری که باید روش مطالعه و تحقیق در آن مورد بررسی قرار می
ان توان از وحی یا ایممادی بود. چه روشی شایسته تحقیق و پژوهش در این حوزه بود؟ آیا می یشناخت اشیا
در پیش  اماوکدر طبیعت سود جست یا خیر؟ به روش عقلی و پیشینی چطور؟ کاری که نهایتا برای تحقیق 

اند و دکند و قلمرو هریک را از دیگری متمایز میاز هم تفکیک می را گرفت این بود که ابتدا او این دو حوزه
گری حیانی سپرد و روش دیال بدهد این بود که حوزه دین را باید به روش وؤتوانست به این سپاسخی که او می

 نیز در این حوزه کارآیی ندارد. 
 ئگوید: شناخت یک شیداند و میاو شناخت خداوند را فقط منحصر در شناخت وحیانی می ،مثال برای

یک از این سه یا از راه بداهت آن است یا از چیزی که بدیهی است، استنباط شده است و یا از راه تجربه. هیچ
 ؛بودهی میپرستان نیز بدیها کافی بود، خداوند برای کفار و بتخدا کافی نیست و اگر این راه راه برای شناخت

 ،ستایمانی ا روش شناخت و اثبات خداوندْ  رو،؛ ازاینچرا که آنان به لحاظ هوشی کمتر از مسیحیان نیستند
ا منحصرا به روش وحیانی واگذار او تحقیق در حوزه دین ر ،بنابراین .(112 : ص2932)بدوی، نه برهانی و تجربی

اید داند؛ پس بداند. او شناخت خدا را بدیهی نمیکند و عقل و تجربه را شایسته ورود در مباحث دینی نمیمی
زیرا  پذیرد؛اند، خدا را بشناسیم. اما او این روش را نیز نمیصورت بدیهی برای ما معلوماز طریق مخلوقات که به

ابت شود، با تجربه ث ،تصویری کاملا تجربی است. اگر علیت چیزی برای چیز دیگر، «علیت»تصویر او از 
اما اگر نتوانستم با تجربه این وابستگی را ثابت کنیم، علیت نیز وجود ندارد.  ؛این علیت پذیرفتنی است

 ،کردز ادعا میگونه که هیوم نیتوان از روی یقین اثبات کرد که جهان معلول خداست؛ زیرا ما آننمی ،بنابراین
نه  ،کنیموسیله تجربه فقط تعاقب و تقارن را درک میهتجربه نیستیم؛ ما ب وسیلهبهاساسا قادر به اثبات علیت 

ناختی ما ش ،وابستگی ذاتی را. پس عقل و فلسفه نیز در حوزه دین شایستگی دخالت را ندارند. علاوه برآن
النفس نیز او حتی در مباحث علم .(93-97، ص3ج: 2333)كاپلستون،  شهودی و حسی از خدا نداریم

 .(221)همان: ص دانستدستاوردهای عقلی و تجربی را عقیم می
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کرد، حوزه شناخت طبیعت بود. او در این حوزه به شدت را باید معین می روش آن اوکامحوزه دیگری که 
وان طبعا تهیچ چیز را نمیکه بود  ورزید. او معتقدکید میواسطه جزئیات تأیا ادراک حسی بی بر تقدم شهود

بنیاد معرفت درباره جهان را بر تجربه استوار  اوکاممگر از راه شهود حسی. به همین سبب  ؛حدذاته شناختفی
را به شهودی و  وجود آورد و آنه بندی جدیدی را در معرفت باو طبقه .(232: ص2337)كاپلستون،  دانستمی

است  یناش اخارجی، که خصیصه ئای است از یک شیواسطهودی درک بیکرد. معرفت شهانتزاعی تقسیم 
م بوده و بدیهی بالذات است. از دیدگاه او تنها معرفتی که ما را از وجود یا عدم که با احساس یقین مطلق توأ

وسیله آن هتوان بکند، معرفت شهودی است. در مقابل، معرفت انتزاعی معرفتی است که نمیمطمئن می ئشی
 دارد نه با اشیاء جزیی که این نوع از معرفت تنها با مفاهیم سر و کار چرا ؛مطمئن شد ئاز وجود یا عدم شی

 .(24: ص2394)ژیلسون، 
باید ه کبلکه معتقد است  ؛داندشناخت عقلی و انتزاعی را شایسته نمی ،او در شناخت طبیعت ،بنابراین

ت شهودی نیز برای شناخت طبیعت کافی است و نیازی با روش شهودی آنها را بشناسیم و شناخت و معرف
گرایانه او که در اینجا به آن های تجربهی و فلسفی نداریم. یکی از جنبههمچون روش علّ  یبه روش دیگر

 ئاوست. این اصل، فرض هر امری را که در تبیین یک شی« جویی یا استرهاصل صرفه» ،شودمتمسک می
 کند.را اثبات کرد، نفی می توان آنما با تجربه نمیممکن است وجود داشته باشد، ا

کند و تحقیق در حوزه دین را روش وحیانی و دو حوزه دین و طبیعت را از هم متمایز می اوکام ،بنابراین
کند و دخالت هریک از آنها را به قلمرو دیگری روا تحقیق در حوزه طبیعت را به روش تجربی واگذار می

سته را شای آن، هیچ جایگاهی را برای روش عقلانی و فلسفی در دو حوزه قائل نیست و آن بر داند. او علاوهنمی
 داند. ورود به مباحث این دو حوزه نمی

توان میآید که ندهد، این نتیجه به دست میبا توجه به تفکیکی که اوکام در این دو حوزه و روش آنها انجام می
خت و روش تجربی برای شناخت آن کافی است و از سوی دیگر روش با روش وحیانی به شناخت طبیعت پردا

تجربی حق و شایستگی ورود به مسائل دینی را ندارد و روش وحیانی برای شناخت و حل مسائل دینی کافی و 
از دیگر سو، او با نقد مابعدالطبیعه ارسطو اعتبار روش عقلی را نیز زیر سؤال برد و روش دیگر وجود ندارد تا در 

سائل دینی یا طبیعی دخالت کند. با توجه به این مطالب، لازمه دیدگاه اوکام این است که در مقام تحقیق و م
پژوهش در حوزه طبیعت، نباید از مفروضات و نتایجی که در حوزه دین وجود دارد، بهره برد؛ بلکه برای شناخت 

یعت ر نرویم. همچنین در مقام تحقیق در طبطبیعت باید در قلمرو طبیعت باقی بمانیم و از قلمرو طبیعت فرات
نباید از روش وحیانی استفاده کرد؛ چرا که اولا روش وحیانی شایستگی ورود به مباحث طبیعی را ندارد و ثانیا 

 روش تحقیق تجربی در قلمرو طبیعت کافی بوده و نیازی به روش دیگری نیست.
ست که شناختی این اگرایی روشیرا ادعای طبیعتشناختی مؤثر است؛ زگرایی روشاین دیدگاه در طبیعت
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بیعت های طبیعی را باید فقط با ارجاع به طدر شناخت طبیعت نباید از قلمرو طبیعت فراتر رفت؛ بلکه پدیده 
 ند. کای ندارد و بلکه این دیدگاه را تأیید میوضوح هیچ مخالفتی با چنین نتیجهشناخت و اندیشه اوکام نیز به

است، اصل  شناختیگرایی روشبر طبیعت اوکامیید اوکام که شاهدی بر تأول پرکاربرد تفکر یکی از اص 
ای با کمترین اصول و مفروضات قابل تبیین بود، بر اساس اگر پدیده که جویی است. او معتقد استصرفه

 ،نیاز نیست تا برای تبیین آن به اصول دیگر نیز متمسک شویم. در خصوص مسائل طبیعی جویی،اصل صرفه
نباید وجود یک امر تجربی را از راه تخیل امر دیگری که وجود فرضی  جویی این است کهصرفهحکم اصل 

اصول طبیعی  طبیعت و گیری ازبر اساس این اصل بهره ،آن قابل اثبات و تحقیق نیست، توجیه نمود. بنابراین
لمرو های طبیعی کافی است و به اصولی که از قکید بر روش تجربی است، برای تبیین پدیدهکه مقتضای تأ

 را کنار نهاد. نآ اوکامکار ببرد، باید با تیغ ه دین به دست ما رسیده نیازی نیست و اگر کسی چنین اصولی را ب
 شناختیگرایی روشکید بر روش تجربی و طبیعتتأ  .9-9

کیثر بودهؤشناختی مگرایی روشیکی دیگر از عواملی که در قرون وسطای متأخر در طبیعت د برخی ، تأ
ار طبیعی ارسطو در قرون وسطی، لهان بر روش تجربی در شناخت طبیعت است. بعد از ترجمه آثاز متأ

د، اما آثار پذیرفتنا نمیلهان زیادی به روش تجربی علاقه پیدا کردند. آنها گرچه آثار متافیزیکی ارسطو رمتأ
طبیعی ارسطو برای آنها دارای جاذبه زیادی بود و همین عامل موجب شد که آنها به سمت و سوی روش 

بعد از ترجمه آثار ارسطو، پرسش عمده اندیشمندان این نبود که فقط که تجربی روی آورند. البته گفتنی است 
ند و یا اینکه بخواهند فلسفه طبیعی ارسطو را با کتاب های تازه را که مربوط به ارسطو است کشف کنمتن

بلکه  ؛مقدس هماهنگ سازند. حتی پالایش آثار ارسطو از عناصر ضدمسیحی نیز هدف اصلی آنها نبود
هدف اصلی آنان ساختن و پیشرفت در علم بر پایه ارسطو و گشودن زمینه جدید بود و توقف در ارسطو 

ارسطو باعث  ،به تعبیر دیگر .(123-127: ص2337)مک كلیلن و درن،  کردرضایت آنها را به خود جلب نمی
اما آنها در ارسطو و آثار او متوقف  ؛گرایش آنها به روش تجربی و شکوفای استعدادهای نهفته آنها شده بود

 مطالعات خود، دست به نوآوری و ابتکارات زیادی زدند.نشدند، بلکه با اتکا به 
ختی شناگرایی روشرا با طبیعت «کید بر روش تجربیتأ»ین است که رابطه در این قسمت هدف ما ا 

وان تمعتقد بودند که طبیعت را فقط از طریق تجربه می لهان قرون وسطای متأخرأبیان کنیم. برخی از مت
ن یت را ندارد. بعد از اثبات چنروی از دیدگاه آنان هیچ روشی شایستگی ورود به مطالعه طبیعشناخت و ازاین

ا با کید بر روش تجربی رألهان مسیحی قرون وسطای متأخر، درصدد هستیم تا رابطه تأکیدی در میان متتأ
ین یعنی نووجود آوردن مبنای علم ه ثیری در بأکید تأشناختی بررسی کنیم. آیا این تگرایی روشطبیعت
 ت؟فرایند آن به چه صورتی اس ثیری اثبات شد،تی خواهد داشت یاخیر؟ اگر چنین تأشناخگرایی روشطبیعت

 گرایی خاصگرایی عام و تجربهتجربه .2-3-3
 خاص راییگثیر تجربه، تأای که شایسته است در اینجا به آن اشاره شود این است که در این مبحثنکته
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ی(. طویگرایی ارس)تجربه گرایی عامنه تجربه ،شناختی مراد استگرایی روشدر طبیعت جدید( یگرای)تجربه
قش اما ن ؛کنندگرایی این است که هر دوی آنها از تجربه و آزمایش استفاده میاشتراک این دو نوع از تجربه

زمایش کید بیشتری بر تجربه و آگرایی خاص توجه و تأتجربه و آزمایش در هریک از آنها متفاوت است. تجربه
نیست. اگر در مقام بیان مصداقی برای هریک گرایی عام جایگاه تجربه و آزمایش چنین لکن در تجربه ؛دارد

-ز تجربهو نوع جدیدی ا ،گرایی عامگرایی ارسطو را تجربهتوانیم تجربهگرایی باشیم، میاز این دو نوع تجربه

گرایی عنوان تجربهآن در قرون وسطای متأخر وجود دارد، به ریشه بندی شد وگرایی که بعد از رنسانس صورت
 قرار دهیم. خاص مورد اشاره 

همچون ماده، صورت، اتم،   1«های تئوریکترم»یا  «مفاهیم نظری»گرایی، در هر دو نوع از تجربه 
 هایلکن برای تبیین پدیده ؛ناپذیرندگیرد که همه این مفاهیم مشاهدهچاله و غیر آن مورد استفاده قرار میسیاه

ا در هنمونه، فیلسوفان علم معتقدند که عمده جریان برایطبیعی، ناگزیر باید از این مفاهیم استفاده شود. 
رین گرایی خاص است( معمولا بهتگرایی حاکم در آن تجربهاند که علم نوین)که تجربهفلسفه علم پذیرفته

 شود که علم بیش از موارداما اغلب چنین تلقی می ؛پذیرندمشاهده یراهنمای ما در خصوص رفتار آینده اشیا
بسیاری از هویاتی که وجودشان  .گویداره جهان و درباره ماهیت نهایی اشیاء با ما سخن میپذیر دربمشاهده

مغناطیس ها و اکثر صور الکتروچالهها، سیاهها، اتمشود، مانند ژندر علم مدرن مفروض گرفته می
ساندن مسائل و اساسا برای ساختن نظریه در علوم و به سامان ر (223: ص2394)لیدیمن، ناپذیرندمشاهده

ناپذیر و استفاده از آنها برای سامان دادن به نظریات علمی، ای غیر از پذیرش مفاهیم مشاهدهعلمی، چاره
 .(27: ص2377)ملکیان،  وجود ندارد

ارسطو، ) ناپذیر نیاز دارد و مفاهیمی همچون طبیعت یا میل طبیعیگرایی عام نیز به مفاهیم مشاهدهتجربه 
اما تفاوتی که میان این دو دسته  اند.و دیگر مفاهیم، از این جمله (22)همان: ص ، صورت، ماده(22: ص2379

-ناپذیرند، لکن به سبب اینکه در تجربهاز مفاهیم نظری وجود دارد این است که گرچه این دو دسته مشاهده

کید أآن ت غیرو های بدیع مانند تلسکوپ و میکروسکوپگرایی خاص، بر آزمایش و استفاده از تکنولوژی
ای طبیعی هشود و همچنین آنان از بسیاری از توصیفات کیفی از طبیعت، به نفع توصیف کمی ویژگیمی

ود، شگرایی خاص مورد استفاده قرار گرفته می، مفاهیمی که در تجربه(222: ص2394)لیدیمن، انددست کشیده
 که دراست دست آمده است. این در حالی  ههای ریاضی ببا استفاده از آزمایش و محاسبه دقیق و با روش

ست آمده ده نه با آزمایش و محاسبه دقیق، بلکه با روش مابعدالطبیعی بگرایی عام مفاهیم مفروض تجربه
-های دقیق ریاضیاتی، بلکه حاصل استدلالاین مفاهیم نه حاصل آزمایش و اندازگیری ،به تعبیر دیگر .است

گرایی، مفاهیم نظری مورد نیاز در عنوان نماینده این نوع از تجربهو بههای پیشینی متافیزیکی است. ارسط
                                                      

1. theoretical terms. 
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نه  ،که مفاهیمی مانند میل طبیعی، ماده و صورت چرا ؛طبیعت را از فلسفه خودش به عاریت گرفته است 
گرایی هتجرب وسیلهبهکه مفاهیمی که درحالی ؛توان آنها را محاسبه کرداند و نه به طور دقیق میقابل آزمایش

وجود  هعلاوه بر همراه بودن با آزمایش و محاسبه دقیق از مابعدالطبیعه نیز ب ،شودخاص مورد پذیرش واقع می
 نیامده است.

ایی را هگرایی موجود در قرون وسطای متأخر، ویژگیگرایی خاص، آیا تجربهاما بعد از آشنایی با تجربه 
 ،گرایی در قرون وسطای متأخرطورکلی، آیا تجربهو به یا خیر؟ گرایی خاص برشمرده شد، داردکه برای تجربه

مذکور  گراییشود این است که تجربهگرایی عام بوده یا خاص؟ آنچه در ابتدا به ذهن متبادر میتجربه از نوع
؛ چرا که آثار ارسطو عامل رشد و شکوفایی روش تجربی در قرون وسطای گرایی عام باشدباید نوعی از تجربه

این  گرایی عام باشد. اماگردید، پس روش تجربی رایج آن عصر نیز به پیروی از ارسطو باید تجربه متأخر
لهان قرون وسطای متأخر به أتوان انکار کرد که ارسطو در گرایش متزیرا اگرچه نمی ؛مطلب صحیح نیست

اص؛ زیرا نه خ ،عام باشند گرایانگرایی نقش داشته است، لکن پذیرفتنی نیست که همه آنان تجربهتجربه
عام و  گراییرا از تجربه هایی است که آنلفهؤگرایی که در قرون وسطای متأخر رایج شده بود، دارای متجربه

ه، های ریاضی برای محاسبکید بر آزمایش و استفاده از روشله تأهایی از جملفهؤکند. می متمایز میارسطوی
ود، پدید آمده ب رسد روشی که در قرون وسطای متأخرین سبب به نظر میها هستند. بدلفهؤنمونه بارز این م

ی هاگرایی گاماین تجربه لکن در قرون وسطای متأخر ؛نوین رایج استهمان روشی است که امروزه در علم 
 گرایی عام ارسطویی بسیار مشکل است.داشت که تفکیک آن از تجربهابتدایی خودش را برمی

رسد گرایی قرون وسطایی که به نظر میگرایی ارسطویی و عام، با تجربهیز بودن تجربهبرای اثبات متما 
ر، از گرایی آن عصخاص باشد، باید شواهدی ارائه شود و این شواهد نیز باید بیانگر آن باشند که در تجربه

ون وسطای که در قرشده است. پس باید ابتدا این مسئله بررسی شود آزمایش و محاسبه دقیق نیز استفاده می
گرایی قرون وسطایی آیا اساسا تجربه ؟شده استمتأخر چگونه و تا چه حدی به آزمایش اهمیت داده می

ا که ای رتوان شرایط ویژههایی را برای آزمایش ارائه دهد؟ این نکته حائز اهمیت است که نمیلفهؤتواند ممی
 زیرا آزمایشی که ؛قرون وسطای متقدم نیز انتظار داشت شمارند، درامروزه برای آزمایش در علم نوین برمی

ا ام .شودهای جدید مانند تلسکوپ و غیر آن انجام میبر اساس تکنولوژی ،نوین رایج استامروزه در علم 
ای برای زیرا هم ابزار پیشرفته ؛صورت خیلی گسترده وجود نداشتدر قرون وسطای متأخر، آزمایش به

داشت، اما عناصر اصلی آزمایش های خود را در آن عصر برمینخستین گام آزمایشْ  آزمایش نداشتند و هم
 توان در آن عصر مشاهده کرد.را می
برای روشن شدن وضعیت آزمایش در این عصر، شایسته است که ابتدا در مورد مفهوم آزمایش توضیحی  

ت لهان این عصر، مانند رابرأد تن ار متدهیم و با بعضی از شرایط و مراحل آزمایش آشنا شویم، سپس آثار چن
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ررسی اند، مورد بی را که به این موضوع اشاره کردهاوکامگروستست، راجر بیکن، دانس اسکوتوس و ویلیام 
 قرار دهیم.

تفاوت  ،توان کنترل کرد. بنابراینشده را میآزمایش روشی است که بر پایه آن، عناصر دستکاری 
ه کند کدر این است که آزمایشگر، موقعیت را طوری تنظیم می« های طبیعیدمشاهده رویدا»با « آزمایش»

ثیرگذار بر تغییر خصوصیات متغیر در فضای آزمایش، کنترل شده و بدون تصادف روی ها و عوامل تأواحد
های بنابراین، آزمایش در صورتی اثربخش خواهد بود که اصول و ویژگی .(214-229: ص2371)هومن،  دهد

 :(224-213)همان: ص ا دارا باشدزیر ر
 ای باشد که در شرایط متنوع ایجاد و مشاهده شود.گونههپذیر بودن آزمایش: موضوع پژوهش بتکرار 

 صورت ا بههبلکه باید نمونه ؛تصادفی بودن: یعنی نباید آزمایش با طراحی قبلی افراد صورت بگیرد
 ه از پیش نتایج آن مشخص باشد.ای نباشد کگونههتصادفی انتخاب شوند و آزمایش ب

 دهد روابطهای کنترل موضعی این است که به پژوهشگر امکان میکنترل موضعی: یکی از ویژگی 
 ها را مورد تفسیر قرار دهد.علت و معلولی بین متغیر

مراحلی را که برای یک آزمون تام نیاز بود، با عنوان  ،(7818-7836در قرن نوزدهم جان استوارت میل)
به نام خود ثبت کرد. او از اندیشمندانی است که بر اهمیت استدلالات استقرایی در پیشبرد « های میلوشر»

که  ها تا حدی اصرار ورزیدهای استقرایی بود که بر این روشکند. میل از مؤثرترین مبلغان روشعلم تأکید می
روش استقرایی را مورد بحث قرار داد که  ها به نام خود او در پژوهش تجربی، شهرت یافت. میل چهاراین روش

 .(272-273: ص2394)لازی، مانده زمان و روش باقیاند از روش توافق، روش اختلاف، روش تغییرات همعبارت
 ها روابط علی و معلولی میان اشیاء را کشف کرد.وسیله این روشتوان بهمیل معتقد بود که می

« های میلروش»عنوان ارت میل به کمال خود رسید و از آن به بعد بهجان استو وسیلهاگرچه این مراحل به 
 وجود داشته است.  دانان قرون وسطای متأخرگرفت، اما طرح اجمالی آنها در آثار الهیمورد استفاده قرار می

ن بودندانان، رابرت گروستست است که بهیکی از این الهی   اجمال روش توافق و اختلاف را برای مُلیِّ
ای را بررسی کرد که در آن گیاه طبی مورد نظر تجویز از منظر او باید موارد عدیده .دهدیک گیاه پیشنهاد می

آور دیگری دخالت ندارد. اگر در صورت کنترل شرایط و عدم وجود لینت که هیچ عاملدرحالی ؛شودمی
 .(32)همان: ص هد بوداین گیاه باعث لینت شد، پس این گیاه ملین خوا ،آور دیگرعامل لینت

اند دای برای تحلیل مواردی میاو این روش را شیوه .گیردکار میه را ب« روش توافق»دانس اسکوتوس نیز  
از اینکه اوضاع و شرایطِ مختلفی را که هر است نماید؛ این شیوه عبارت که در آنها معلول خاصی رخ می

ت یافتن شرط یا حالرایط را ثبت نمود و سپس باید در پینماید، لازم است آن اوضاع و شزمان معلول رخ می
 . )همان( ای باشیم که در هر مورد حضور داردویژه
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الدوام یخورد، علکید بر قدرت مطلقه الهی در آثارش به نحو بارزتری به چشم میاوکامی نیز که تأویلیام   
عملی سازد. او معتقد است که  ،نباشد تواند هر کاری را که مستلزم تناقضورزد که خداوند میاصرار می

نیز برای اخذ  اوکامدر میان پدیدارها را اثبات کند. « های بالقوهوحدت»تواند دانشمند از راه استقراء می
ست عبارت ا اوکامتنسیق کرد. روش « روش اختلاف»ای را بر اساس های بالقوه شیوهنتایجی در مورد وحدت

 که معلول در آن حضور نداردموردی ی که معلول در آن حضور دارد و دیگر یکی مورد :از مقایسه دو مورد
 .(37)همان: ص

ن دهد، راجر بیککند، اما خود روشی برای آن ارائه نمیکید میدانانی که بر آزمایش تأنمونه دیگر از الهی 
ش دقیق و گسترده از ی بستگی به این دارد که دانآمیز روش استقرایمعتقد است که کاربرد موفقیت است. او

)همان:  ودب« آزمایش»کرد، استفاده از امور واقع داشته باشیم. او راهی را که برای افزایش اطلاعات پیشنهاد می
ی آزمایش –او همچنین درصدد برآمده بود تا رویکردهایی را که در مطالعه طبیعت بیشتر تجربی  .(32ص

های ها و استنتاجو به جای اینکه واقعیت (Stephen & Carlos Flores,1447, p 129) هستند، توسعه دهد
ها، ی گفتهدرست ،دانش طبیعی را از کتاب مقدس، آبای کلیسا یا مسلمانان بگیرد، اعلام کرد که تنها راه آزمودن

 .(221: ص2379)دامپی یر، مشاهده و آزمایش است 
 توان در قرون وسطای متأخرکه هرچند نمی توان به این نتیجه رسیدبنابراین با توجه به مطالب گذشته می

ود گونه آزمایشی در آن عصر وجهای بسیار دقیق بود، اما انتظار اینکه هیچای مبتنی بر آزمایششاهد تجربه
رداختند پهایی که اشاره شد، به آزمایش میلهان این عصر نیز با همان روشست. متأیننداشته باشد نیز صحیح 

 دند. داو به آن اهمیت می
اما مرحله بعدی  ؛اجمال با آزمایش همراه بوده استگرایی رایج در قرون وسطای متقدم، بهپس تجربه

ا گرایی خاص یعنی محاسبه دقیق نیز همراه است یشرط دوم تجربه با ،گراییآیا این نوع از تجربه این است که
ای پاسخ کند یا از توصیف کیفی؟ برده میگرایی از توصیف کمی از طبیعت استفاخیر؟ آیا این نوع از تجربه

آیا  ؛کارگیری آن، در قرون وسطای متأخر مورد بررسی قرار گیردهبه این مسئله لازم است ریاضیات و نحوه ب
ورد کردند یا خیر؟ در این مآنها برخلاف سنت ارسطویی، از ریاضیات برای تحقیقات علمی خود استفاده می

ند، در گیرهای کمی در علوم مورد استفاده قرار میگونه که امروزه ریاضیات و روشنیز نباید انتظار داشت آن
دانان قرون وسطای متأخر، با استفاده از قواعد اما شواهدی وجود دارد که الهی ؛آن عصر نیز استفاده شوند

 & Stephen) داداهمیت می ی که به ریاضیات کمترتجربی خود را از روش تجربی ارسطویروش  ،ریاضی

Carlos Flores,1447, p 129) اند.متمایز کرده 
ه ها را داشت و البتترین پیشرفتهای سیزدهم و چهاردهم، نورشناسی موضوعی بود که برجستهدر قرن 

ویژه توجه کسانی را که در فلسفه متمایل به آگوستین و نوافلاطونیان داشتند، هتحقیق درباره نور ب
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( نیز در نورشناسی مطالعات فراوانی داشته و آثار فراوانی 7458-7713) ستستانگیخت. رابرت گروبرمی
یکی  .(Grosseteste, 2921؛ 342ص ،1: ج2333،)ر.ک: كاپلستون گذاشته است یدر این موضوع از خود به جا

 داد این بود که در نورشناسی، امکان بحث کردن آناز دلایلی را که گروستست به مطالعات نور اهمیت می
تر اینکه او معتقد بود، باید همه طبیعت را در و مهم (221ص  :2372كرومبی،) ریاضیات وجود داشت وسیلهبه

 ,McEvoy, 1444, p.xii; grant 72، ص2337، كاپالدی) مورد مطالعه قرار داد های ریاضی و هندسهقالب قانون

2992, p22;). 
داده است، راجر بیکن است. او سعی داشت در برنامه دان دیگری که به ریاضیات اهمیت فراوان الهی 

همچنین او معتقد  .(Rouse Ball, 1424, p.221) آموزش دانشگاه، ریاضیات و هندسه را جایگزین منطق کند
رو او ریاضیات را در علم زاین. ا(Kline, 2913, p.241) بود که کتاب طبیعت به زبان هندسه نوشته شده است

فرض سایر علوم است و ریاضیات پیشکه و معتقد است  (123ص ،1ج :2333اپلستون،ك) گرفتکار میه ب
اند. بدیهی است که بدون ریاضیات در نجوم هیچ منطق، صرف و نحو نیز تا حدی به ریاضیات وابسته

  .(123)همان: ص توان یافتپیشرفتی نمی
و آلبرتوس کبیر که مطالعات  (213)همان: ص همچنین علم آرمانی دانس اسکوتوس علم ریاضیات بود 

یز غافل نبوده و در آن نزیادی در علوم طبیعی کرده و شروح زیادی را بر آثار ارسطو نوشته بود، از ریاضیات 
 .(322: ص2377،لیندبرگ) لیف زده استدست به تأ

ت همیدانان قرون وسطای متأخر، به ریاضیات نیز اشود که الهیبا توجه به مطالب گذشته روشن می 
موجود  گراییتجربه توان نتیجه گرفت کهاز این مطالب می. اندکار گرفتهه را در مباحث خود ب دادند و آنمی

ش لهان اصرار دارند تا از آزمایأزیرا برخی از مت ؛گرایی عام باشدتواند از نوع تجربهدر قرون وسطای متأخر نمی
 های خود بهره ببرند.ات دقیق ریاضیات در بحثو ریاضیات در علوم نیز استفاده کرده و از محاسب

 شناختی گرایی روشو طبیعت راییگرابطه تجریه .1-3-3
گرایی خاص بوده است، دیگر زمان از نوع تجربه گرایی در قرون وسطای متأخربا روشن شدن اینکه تجربه

ن از متألهان تی را بیان کنیم. چند تشناخگرایی روشگرایی خاص و طبیعتآن فرا رسیده که رابطه تأکید بر تجربه
 ، ویلیام اوکامی(37-32: ص2394)لازی،بزرگ همچون رابرت گروستست، راجر بیکن، دانس اسکوتوس 

ورزیدند و معتقد بودند که و دیگران، در مطالعه طبیعت بر روش تجربی تأکید می (22-24: ص2394)ژیلسون،
تجربی برای شناخت آن کافی است. بدین ترتیب، کسی روش تجربی تنها روش شناخت طبیعت است و روش 

داند و همچنین روش تجربی را در شناخت طبیعت که در شناخت طبیعت روشی غیر از تجربه را شایسته نمی
واند تهای طبیعی فقط از طبیعت استفاده کند؛ زیرا اساسا روش تجربی نمیداند، باید در تبیین پدیدهکافی می

رو روش ، از قلممورد بررسی قرار دهد، پس استفاده از اصول فراطبیعی در شناخت طبیعت فراتر از طبیعت را
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 تواند بشناسد.تجربی خارج است و روش تجربی آنچه را که در دایره حس و تجربه است، می 
حال اگر روش تجربی تنها روش برای مطالعه طبیعت باشد که با وجود آن نیاز به روش دیگری نیست،  

آیند و اصول یم تجربی فراچنگروش  وسیلهبههای طبیعی باید به اصول طبیعی تمسک کرد که ن پدیدهدر تبیی
  د.ها مورد استفاده قرار گیرنتوانند در تبیین این پدیدهطبیعی که از دسترس این روش به دورند، نمیفرا

یاضیاتتأ  .9-9  کید بر استفاده از روش کمی و ر
کید زیادی بر استفاده از میت زیادی داده شده و متألهان قرون وسطی تأش کمی اهدر این قرون به رو

ریاضیات کلید همه علوم از جمله علوم  که های ریاضی و روش کمی داشتند. آنها معتقد بودنداستدلال
اده از کید بر استفأتکه رسد ریاضیات ابزار مهمی است. به نظر می ،طبیعی است و برای شناخت طبیعت

 شناختی است.گرایی روشوجود آمدن طبیعته کید بر روش تجربی باعث بأیز مانند تریاضیات ن
 شود:بندی میصورت زیر صورتمقدمات این ادعا به 

 .کید داشتندأوضوح بر استفاده از ریاضیات و روش کمی در علم تبه لهان قرون وسطای متأخرأمت .7

(McEvoy, 1444, p.xii; grant, 2992, p22; Kline, 2913, p241; Moran,1443,p.24-11) 

ای طبیعی هپذیر باید در تبیین پدیدهفقط اصول و قواعد کمیتکه کید بر روش کمی بدین معناست تأ .4
 آیند.اند و فراچنگ کمیت درنمینه اصولی که کیفی ،مورد استفاده قرار گیرد

های کمی مورد در قالبشود آنها را بلکه کیفی هستند و نمی ؛پذیر نیستنداصول فراطبیعی کمیت .8
 مطالعه قرار داد.

پذیر ول کمیتکه این اص چرا ؛در تبیین طبیعت نباید از اصول فراطبیعی استفاده کردکه نتیجه آن است  .2
یعی منع کید و از استفاده اصول فراطببیعت بر استفاده از اصول طبیعی تأنیستند. اگر ما در تبیین ط

کید بر روش ریاضی همچون تأی است. بنابراینشناختگرایی روشکنیم، حاصلش طبیعت ید بر ک، تأ
 شناختی خواهد انجامید. گرایی روشروش تجربی، به طبیعت
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 گیری. نتیجه9
ا جدی این مبننوین است. گرچه بروز و ظهور های مهم علم از ویژگی شناختی یکیگرایی روشطبیعت

وان تعلمی صورت گرفته است، لکن خاستگاه آن را میعلم نوین در پژوهش و تحقیقات علمی در انقلاب  از
ثیر الهیات أآنیم که ت ما در این نوشتار در پی رولهان مسیحی یافت. ازاینأو در میان مت در قرون وسطای متأخر

 شناختی مورد واکاوی قرار دهیم. گرایی روشمسیحی در قرون وسطای متأخر را در پیدایش طبیعت
 شناختیگرایی روشرسد که الهیات مسیحی در پیدایش طبیعتشواهد موجود، به نظر میبا توجه به قرائن و  

مخلوق  تبیین ویژه از رابطه خالق و ،ثر بودهؤشناختی مگرایی روشثر بوده است. اولین عاملی که در طبیعتؤم
کویناس و  توان مستقلا می شناخت مخلوقات نیازی به شناخت خدا ندارد و آنها را معتقدند که اوکاماست. آ

عای ثر بوده است؛ زیرا ادؤشناختی همسو و در آن مگرایی روششناخت. اعتقاد دو اندیشمند مذکور با طبیعت
شناختی این است که برای شناخت مخلوقات نباید پا را فراتر از طبیعت بگذاریم و اعتقاد گرایی روشطبیعت

ت. او اس اوکام وسیلهبهتفکیک حوزه دین و علم  ،دیگر ملکند. عامییید دو اندیشمند مذکور این ادعا را تأ
های مطالعه یک از روشزیرا هیچ ؛های مطالعه دین و علم را در هم آمیختمعتقد بود که نباید قلمرو و روش

ختی شناگرایی روشعلم و دین شایستگی ورود به قلمرو دیگری را ندارد. دیدگاه او از این جهت در طبیعت
ه معتقد است نباید هیچ عامل فراطبیعی را در شناخت طبیعت داخل کرد که همان ادعای ثر است کؤم

روش کمی در شناخت طبیعت  گرایی وکید بر تجربهأت ،شناختی است. آخرین عاملگرایی روشطبیعت
کید داشتند که برای طبیعت تنها روش تجربی و روش بر این مطلب تألهان در قرون وسطای متأخر است. متأ

گرایی توان طبیعت را شناخت. این دیدگاه نیز از این جهت در طبیعتکمی مفید است و از راه دیگر نمی
رو های طبیعی هستند و ازاینثر است که روش تجربی و کمی فقط قادر بر شناخت پدیدهؤشناختی مروش
 توان در شناخت طبیعت پارا از آن فراتر نهاد. نمی
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