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Abstract 

Examining the methods of Quranic studies by Orientalists is one of the most 
recent topics in the field of Quranic studies. Gerald Hawting is a contemporary 
British orientalist and a continuation of Wensbrough’s controversial ideas. In 
this research, the most important methods of his Quranic studies are briefly 
discovered, explained and analyzed. The most important method of Hawting’s 
Quranic studies is historical criticism, whose sub-branches are literary criticism, 
content criticism, and source criticism. Being influenced by post-modernism 
and the lack of convenient practical results are among the most prominent 
criticisms of the historical critical method and its sub-branches. Hawting’s 
methods of studying the Quran are influenced by the common intellectual and 
scientific foundations in the West, especially his teacher Wansbrough and the 
criticism of the Bible. Since Hawting has considered the Quran as a human text, 
he has imposed on it methods compatible with the materialistic and specific 
worldview of human texts. 
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 پژوهشیمقاله علمی ـ 

  قرآنی جرالد هاوتینگقرآنی جرالد هاوتینگ  های مطالعاتهای مطالعاتنقد روشنقد روش

 4راد دوي مه   ی و محمدعل   3ی ن ی سادات حس و مؤمنه   2مقدم دمحمد موسوي ی و س   1هفتادر حسن رضایی 

 چکیده
 ــمطالعات ق  یهاروش   یبررس ورتوجــه در حــوزه ت در خموضــوعا ترینیــددمستشــرقان، از ج یرآن
 ــ یهــاپژوهش  یــاتدهنــده نظرو ادامه یتانیــاییخــاورپژوه معاصــر بر ینــگ، اســت. جرالــد هاوت یقرآن
 ــ یهــاروش   ینتــرمهم  یــق، تحق  ینونزبرو است که در ا  یزبرانگجنجال ورت ص ــبه ی، و یمطالعــات قرآن

اســت  یخیتــارنقــد  ، ینگهاوت یآنقر روش مطالعات ینترهم. مشودیم یلو تحل تبیینمختصر کشف، 
 یشــهاز اند  یرپــذیری . تأثشــوندیو نقــد منبــع محســوب م  یینقد محتوا  ی، آن، نقد ادب  هاییرشاخهکه ز
و   یخیتــاروارد بر روش نقد    ینقدها  ینتراز برجسته  بخش، یناناطم  یعمل  یجهنت  و عدم   یسممدرن پست

در غــرب   یــجرا   یو علم ــ  ی فکر  یثر از مبانمتأ  ینگ، هاوت  یپژوهرآنق  یهاآن است. روش   یهاخهیرشاز
 یتلق ــ  ی بشر  یمنزله متنقرآن را به  ینگاستادش ونزبرو و نقد کتاب مقدس است. از آنجا که هاوت  یژه وبه

 کرده است.   یلن تحمرا بر آ ی و خاص متون بشر یماد ینیبسازگار با جهان  یهاکرده است، روش 
 

 .یمطالعات قرآن  ینگ، رالد هاوتنبع، جنقد م  ی، دبد اروش نق  یخی، نقد تار روش  : یدیکل واژگان

 
ی؛  ٠٧/١١/١٤٠٠  تاریخ دریافت:.    .٠٨/٠٣/١٤٠١  تاریخ تأیید:و   ٢٩/١٢/١٤٠٠  خ اصلاح:تار
 ). hrezaii@ut.ac.ir]؛ (سنده مسئولینو[  تهران  ث دانشکدگان فارابی دانشگاهیو حد. دانشیار گروه علوم قرآن ١
 ).sm.mmoqaddam@ut.ac.ir؛ (ث دانشکدگان فارابی دانشگاه تهرانیدانشیار گروه علوم قرآن و حد .٢
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 ۲۲۸-۲۰۹ :، ص ۱۴۰۱بهار و تابستان ، ۳۲شماره  ،هفدهمخاورشناسان، سال  یپژوه قرآن یدو فصلنامه علم                  
 ینگ وتجرالد ها یمطالعات قرآن یهاوشنقد ر 

 همکاران   حسن رضایی هفتادر و

 مقدمه. ۱
هــا در منــد دادهآوری و تجزیه و تحلیل یــا ارائــه قاعــدههایی برای جمعتحقیق، ابزار و تکنیکروش  

 Gerald( ح پــژوهش دارد. جرالــد هاوتینــگکه تأثیر مستقیم بــر نتــای تحقیقات علمی یا پژوهشی است

Richard Hawting(  در مطالعات قرآنــی طــی ســه  -در میان خاورپژوهان  برجستهگران پژوهشاز یکی
و جــان ) Bernard Lewis(آموخته دانشگاه لندن و از شاگردان برنارد لــوئیس است. وی دانش -دهه اخیر

ت ینگ همــواره بــه مطالعــه و تــألیف در موضــوعاشود. هاوتمحسوب می )John Wansbrough(ونزبرو 
 .  ام فراوانی داشته است، اهتمو تفسیر آن رآنویژه قاسلامی، به

های مطالعات قرآنی هاوتینگ، بحث علمی مفیدی صورت نگرفته است. بــا تفحصــی درباره روش 
تینگ را دربــاره ای با عنوان «حج از نگاه مستشرقان»، آرای هاوکه صورت گرفت، به دست آمد که مقاله

). ١٢٦-١٠٥:  ١٣٩٦  ، شــرقان»از نگــاه مستحــج  «ر داده اســت (علــوی،  مسئله حج مورد بررســی قــرا 
نقــد آراء «پرستی و شرک در قرآن»، (رضایی هفتادر،  همچنین مقاله «نقد آرا جرالد هاوتینگ درباره بت

ای وی را در مسئله بــت )، نیز آر١٨٣-١٥٧:  ١٣٩٩پرستی و شرک در قرآن»،  جرالد هاوتینگ درباره بت
های شده درباره روش های انجام از پژوهشکدام ست؛ اما هیچه اررسی و نقد قرار دادپرستی مورد بو بت

های تحلیلی، به پرسش  -مطالعات قرآنی جرالد هاوتینگ نبوده است. در این پژوهش با روش توصیفی  
 .ذیل پاسخ داده خواهد شد

 د هاوتینگ چیست؟های مطالعات قرآنی جرالروش ـ ١
 رد؟جود داد هاوتینگ ورالالعات قرآنی جهای مطاشکالاتی در روش چه ـ ٢

 تاریخی نقد . روش٢

های مورد اســتفاده در مطالعــات متــون ترین روش گستردهترین و روش نقد تاریخی، یکی از باسابقه
د تــاریخی، ریشــه در که جرالد هاوتینگ از آن در مطالعات قرآنی خود بهره بــرده اســت. نق ــ دینی است

حال تغییــر و دگرگــونی و تکمیــل بــوده ته در  دارد و پیوس  .)م ١٦و  ١٥های  ده(سان رنسانس یا نوزایی  دور
نمــایی و میلادی بــه اوج قــدرت   ٢٠و    ١٩میلادی رشد کرده و در قرن    ١٨و  ١٧است. این روش در قرن  

 Fitzmyer, «Historical Criticism: It's Role in Biblical Interpretation andتکامل خود رســیده اســت (

Church Life», 1989: 5/247-248 اریخیِ برآمده از نقد تاریخیِ عهدین در غرب، یک متن نقد ت ). روش
. نقد محتوایی متن؛ ٣متن؛  . نقد سند٢آورنده متن؛  . نقد بوجود١کند:  را از پنج حیث بررسی و نقد می

احــوال وی پرســش خست از مؤلف و زمانــه و به بیان دیگر، نقدِ ن . نقد ادبی متن.٥. نقد شکلِ متن و  ٤
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پرسد. نقد سوم از محتوای متن که تا چه حــدی بــا سند متن و صحت نسبت آن میوم از  کند و نقد دمی
کنــد و نقــد چهــارم از ســبک و های علمی و فلسفی، تاریخی و ... سنخیت دارد، بحث میتوجه به داده

د کن، بحث میردهو از کجا نقل که متن را از کجا آورده پنجم از پدیدآورنده ک  پرسد. نقداسلوب متن می
 ). ٨٦-٨٥: ١٣٩١ پژوهش در تفسیر پژوهی قرآن،   لی سنزیقی، (جلی

های روش نقد تاریخی، توافقی کلی است بر اینکه، متون باید بــا توجــه نقطه اشتراک تمام زیرشاخه
وند هنگــی زمــان خــود، تفســیر ش ــقراردادهــای ادبــی و فر  هــا وبه شرایط تاریخی خود و در پرتو ســنت

)Collins, The Bible after Babel, 2005: 4(.  
وجودآورنده متن، استفاده هاوتینگ در مطالعات قرآنی خود، از نقد ادبی، نقد محتوایی متن و نقد به

 کرده است.

 شناختی سبک یا ادبی  نقد. یک

کــی از اه مکــانی و زمــانی آن، یظور درک و تبیــین خاســتگمنمطالعه و بررسی بافت تاریخی اثر بــه
ت. جریان نقد تــاریخی، اصــالت تــاریخی آثــار اســلامی را مــورد یخی اسروش نقد تارلی  اهداف اص

تــر دهد. جان ونزبرو، پیشگام این جریان در نیمه قرن بیستم مــیلادی اســت. وی بــیشتشکیک قرار می
ده مســلمانان ، را ساخته و پرداخته شن در طول قرن دوم هجری روایات و آثار اسلامی مرتبط با جمع قرآ

). پس از او، جرالد هاوتینگ نظریــه وی را بــا کمــی ٨٠-  ٧٩:  ١٣٩٧  به قرآن،   یرآمدد  ند (سعید، دامی
خلاف ونزبرو که اساساً اسلام را از جلعیّات مســلّم مســلمانان قــرن دوم و تعدیل ادامه داد. هاوتینگ بر  

یعــی متولــد طب  یــک رونــد مــادیِ   عنوان یک دین مستقل که دراصالت اسلام را به  داند، سوم هجری می
یرفته است، هرچند ماهیت الهی آن را باور ندارد. هاوتینگ مدعی اســت اســلام در قــرن ســوم ده، پذش

های گفتمانیِ جــدلیِ خود را به دست آورد و پیش از آن، موحدانی که دچار درگیری هجری شکل واقعی  
دور   خــود و  عنویِ جامعهی مرای رفع نیازهادند، به ضرورت وجود کتاب آسمانی پی بردند و بای بوفرقه

 Hawting, The idea of idolatry and theگرایی و تفرقه، قرآن را گردآوری کردنــد (کردن موحدان از فرقه

emergence of lslam: from polemic to history, 1999: 7 .( 
آن قــر  گیــرد کــهیجــه مــیان که در حجاز یکتاپرستی وجود نداشته اســت، نتاز سوی دیگر، با این بی

ی خارج از عربستان شکل گرفتــه ربستان به وجود آمده باشد؛ بلکه در محیط یکتاپرستانهد در عتواننمی
را بعــد از فتوحــات از  از نظر وی، مسلمانان اطلاعات مربوط به حضرت ابــراهیم ).Ibid: 47( است

ن نیز و قرآ داده بودند، سلامی هوای عربی و ا دیان خارج از عربستان گرفته و به آن حال ومسیحیان و یهو
 .)Ibid: 36(دهنده شرایط مکه و مدینه نیست محصول همین دوران و همین شرایط است و نشان
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 ینگ وتجرالد ها یمطالعات قرآن یهاوشنقد ر 

 همکاران   حسن رضایی هفتادر و

هــای مــورد های نقد تاریخی و نیز یکــی از روش شناختی، یکی از زیرشاخهنقد ادبی یا سبکروش  
از آن بهــره قرآن    می، از جملهن اسلاینگ درباره متوآید که هاوتشمار میدر نقد کتاب مقدس به  استفاده

 برده است.
 بررسی

این روش است. به همــین  نشدههای حلهای تاریخیِ نقد ادبی، یکی از چالشالف. اعتبار استنتاج
شــناختی نامیــده را ســبکهای خود  دلیل، ونزبرو مدعی است در پی «بازسازی تاریخ» نیست و تحلیل

 Wansbrough, Quranicخی در پی ندارد(ق تاری تنتاجات دقیها، اسکه این تحلیل ورزد است و تأکید می

studies: sources and methods of scriptural interpretation, 1977: xxi( .  
 یبازســاز یی بــرا اطمینــاننیز متون اسلامی، اعم از روایــات و حتــی قــرآن را منــابع قابــلهاوتینگ  

 Hawting, The idea of idolatry and the emergence of lslam: fromداند (نمی وضعیت دوران پیامبر

polemic to history, 1999: 4, 18 and 61 .(کید، او بارهــا اســتنتاج تــاریخی کــرده و با وجود این همه تأ
آن اتفاق افتــاده، عربســتان نیســت، بلکــه اسلام در    یکلید  یهاکه پیشرفت  یامنطقه  شود کهمدعی می

اتفاق» رخ نــداده یــا بــه و یا «فلان  ، )Ibid: 13و عراق است ( سوریه ویژه نه، بهخاورمیا ترِ ی وسیعطقهمن
«بررسی و نقد دارند، رخ داده است (نیلساز،   گران باورچه که مسلمانان یا سایر پژوهشنحوی غیر از آن

، م گراهــام قانی چــون ویلیــا). مستشــر١٥٨-١٦٧: ١٣٨٧نهایی متن قرآن»، دیدگاه ونزبرو درباره تثبیت 
 ان، ی دیانــد (رش ــرا مــورد نقــادی قــرار داده های تــاریخیِ حاصــل از ایــن روش استنتاجدبی و روش نقد ا

ــازاده، ٦٥-٦٠: ١٣٩٣ فرهنــگ پســامدرن،  «نقــد و بررســی دیــدگاه جرالــد هاوتینــگ در کتــاب ؛ پوی
 ــبه تبع آن هاوتهای ونزبرو و ). وی دیدگاه٥٦ – ٥٧: ١٣٩٣ پرستی و ظهور اسلام»، بت ه دلیــل ینــگ را ب
«ملاحظــاتی بــر کتــاب دانــد (گراهــام،  پذیرش مــیقابلریزی شده، غیراً بر تحلیل ادبی پایهکه صرف این

 ).٢٣٤ -٢٣٣: ١٣٧٩ »، "مطالعات قرآنی"
ند، در حالی که افرادی مانند ب. اکثر منتقدان در روش نقد تاریخی، به بافت تاریخی متن توجه دار

یِ ایــن وع را مــورد توجــه قــرار داده و نقــص روش ــین موض ارد. دانر ان توجه ده بافت ادبی متهاوتینگ، ب
 جریان را چنین مطرح کرده است:

هــای قرآنــی در مغــرب زمــین، مطالــب «عهــدینیِ» قــرآن، توجــه بســیاری از «از آغــاز پــژوهش
بــا قرآنــیِ مــرتبط  هــاید همچنان جدی است که بررسی دقیــق آیــهگران را جلب کرده و این امیپژوهش
عنی وابستگی و رابطــه آن بــا دیگــر متــون کم در ترسیم بافت ادبیِ قرآن؛ یدست  یگر مابتواند یار  عهدین

کــه کــدام یــک از مطالــب ادبــی اولیــه ها برای مشخص کردنِ اینمسیحی باشد. تلاش   -سنت یهودی  
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در هــر ده اســت.  نتیجــه بــوون بیترین رابطه را با قرآن داشته باشد، تاکننزدیک  ،(عهدینی) ممکن است
به روشنی مشخص کنیم، چنین امــری لزومــاً بــه مــا گر قادر بودیم که بافت ادبی قرآن را حتی ا  صورت، 
 Donner, Narratives of Islamic Origins: The» (اســتگفــت کــه بافــت تــاریخی آن چــه بــوده نمــی

Beginnings of Islamic Historical Writing, 1998: 26.( 
کننــد و رد مــی ها را بودن منابع و مدارک اسلامی، آناریخی  ه دلیل غیرت ادبی، ب  داران روش نقدطرف 
 خواهند ادعای بدون دلیل آنان را تعبداً بپذیریم!از ما می

 ــزمینه . از دیگر نقدهای وارد بر روش نقد ادبی، مربوط به پس ج  راد آن اســت  های فکری غالب اف
:  ١٣٩١،  قرآن، تفسیر قرآن زبان    نویسندگان،  جمعی از ( ثیر گرفته است  مدرنیسم تأ که از اندیشه پست 

های وی  گیری دیدگاه «واکاوی نقش رویکرد شکاکانه پاتریشیا کرون در شکل ری،  ؛ خض ٢٤٨-٢٤٧
یســم،  مدرنتــرین نقــد بــر پســت ). مهــم ٦٠-٤٣:  ١٣٩٥»،  " تجارت مکــه و ظهــور اســلام" در کتاب  

آیــد  شمار می اسی به شن رفت لاقیات و مع یی در اخ گراآن، پوچ   ه گرایی آن است که کمترین نتیج نسبیت 
 )Gellner, Postmodernism, Reason and Religion, 1992: 22-39 .(   

هــای فــرض از دیگر اشکالات استناد به تحلیل ادبیِ صرف، این است که نتایج آن با توجه به پیشد.  
 ــ های مختلــف واند متفاوت باشند و به گونهتومحقق می ر تینــگ دهاور شــوند. ر و تفســیمتفــاوتی، تعبی

-و در نتیجه به نتایج متمایزی نسبت به پژوهشد را دخیل کرده  های خوفرض تألیفات قرآنی خود، پیش
 گران مسلمان دست یافته است.

. تطبیق نظریه تاریخ  نجات بر کارگیری روش تحلیل ادبی است. تاریخ نجات، از لوازم اصلی بهـ  ه
ه قرآن کریم همانند تــورات و انجیــل، کتــاب کاین  و صرف علمی    یچ مبنایلامی، بدون همتون کهن اس

انکار و فراوانــی وجــود دارد شود. شواهد غیرقابلمقدس مسلمانان است، مطلبی نادرست محسوب می
ابر گفته ونزبــرو و هاوتینــگ، در قــرن ســوم که منابع و متون کهن اسلامی دارای سابقه و ریشه است و بن

 م، به اصطلاح تاریخ نجات ساخته نشده است: ی اسلاناسازه و مبجهت توجیری آن هم در هج
هــای خــود در دوران حیات خود، همواره اصحاب را به حفظ و ضبط احادیث و گفته  پیامبر اکرم 

، ینیماجه قزو؛ ابن١/٧٥: ١٣٤٩رمی، سنن دا؛ دارمی، ١/٤٠٣:  ١٣٦٣الکافی،  کلینی،  کرد (تشویق می
). ٦/٧٧: ١٤١٥الاوســط، المعجم؛ طبرانی، ١٨١: ١٣٧٦ ، یالالام ، صدوق ؛١/٨٦تا: یبماجه، ابن سنن

؛ (بخــاری، ٢/٢٣٨تــا: بــیمســند، علاوه بر حفظ و ضبط، بر کتابت نیز توصیه شده است (ابن حنبــل، 
دان و ر در میــان صــحابه نیــز ســنت شــده و بــه شــاگر)؛ به نحوی که این ام ــ١/٣٦تا،  بیالکبیر،  التاریخ
). روایــات فراوانــی در ١٢٧-١/١٢٦:  ١٣٤٩سنن دارمی،  (دارمی،  کردند  صیه را میون خود این تفرزندا 
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رســاند را مــی  باره نقل شده که کثرت آنها بــه خــوبی رواج کتابــت و ســنت پیــامبرسنن دارمی دراین
هــای ه، نگــارش نام ــکنار تأکیدهای مکرر پیــامبر اکــرم   (همان، باب من رخص فی کتابه العلم). در

المصــنف، و رواج نگارش و کتابت در آن زمان بوده است (صنعانی،    وجودگرِ رت، نشانآن حضمتعدد  
 داود، ســنن ابــی ، ی؛ ابــوداود سجســتان٣/١٨: ١٤٠٩ ، نفالمص ــ شــیبه، ابی؛ ابن٣/٢٨٦و    ١/٣٥٧تا:  بی

؛ ٩/١٧٩و    ٤/١٢٩تــا:  بــی  ، ی برک الالسنن؛ بیهقی،  ٧/١٧٥:  ١٣٤٨  سنن نسائی،   ؛ نسائی، ١/٣٥١:  ١٤١٠
). در همــین فضــا، افــرادی بــه ٤٠٠-٢/٣١٦و    ٦١٨-١/١٩٥:  ١٩٩٨  رسول، التیباک م  میانجی، حمدیا

بــن ســمرةدر زمــان حیــات آن حضــرت مبــادرت کردنــد ازجملــه: صــحیفه    نگارش سخنان پیامبر
 )؛٢/١١١:  ١٤١٧  ســنن الــدارقطنی،   ؛ دارقطنــی، ١/٢٦تــا،  بــیالکبیــر،  التــاریخ(بخــاری،    )٦١(مجندب

دارمــی، ؛ ٢٣٤-٣/٢٣٣تــا: بــی اســدالغابه،  اثیــر، (ابن )٦٥م(عاص    بنبن عمروعبدالله  صحیفه صادقه
تــا: بــی  بــری، ک الالطبقــات  ســعد، بن عبــاده انصــاری (ابــن)؛ صحیفه سعد١/١٢٥:  ١٣٤٩سنن دارمی،  

 الحــدیث واســخنشــاهین،  (ابــن  )١١٧(مو منســوخ  بن دعامــه سدوســی در ناســخ  )؛ و اثر قتاده٧/٢٢٩
عیان برای به دست آوردن حدیث و ضبط آن، دست به سفرهای و تاب  برخی صحابه  ).٣٩تا:  بیمنسوخه،  

بــن عبــدالعزیز ). کتابت احادیث تا زمان عمر٥٦-١/٥٥تا:  بیالحفاظ،  تذکرةزدند (ذهبی،  متعددی می
). بعد ١/١٢٦:  ١٣٤٩ارمی،  سنن ددارمی،  اج بیشتری یافت (وجود داشت و بعد از دستور او رو  ق)٩٩(

 های متعددی تألیف شد. های حدیثی، رواج فراوان یافت و نمونهکتاب  وران، نگارشاز این د
کردند و روایات متعــددی در ایــن زمینــه  توصیه به نگارش می  به یاران و شیعیان خود،  نیز  ائمه شیعه 

در  هــای متعــددی  اصول و کتاب تألیف    مینه ها، ز ). همین توصیه ٥٢/ ١: ١٣٦٣الکافی، کلینی، ( دارد  وجود 
دو قرن اول هجری گشت. شیخ طوسی در فهرست خود، فهرست مفصلی از ایــن مؤلفــان   یان در میان شیع 

 ). ١٩٤-١٩٣:  ١٤٢٠  الشیعة و أصولهم، تب ک فهرست   هایشان را آورده است (طوسی، و اصول و کتاب 
جانبــه از هــای یــکبرداشتمنابع، موجب  و عدم توجه به تمامی    خاص  مراجعه مستشرقان به منابع

 Motzki, «The collection of the Quan: a reconsideration( اریخ اسلام شده استقایع تموضوعات و و

of western views in light of recent methodological developments», 2001: 1-34(. 
 شــمارت روش نقد ادبی بــهز دیگر اشکالااز سوی مفسران سنتی، ارآن  و. القای عدم درک مفاهیم ق

بودن قرآن و تألیف شده توسط موحدان از صدر اسلام تا قرن هاوتینگ، زمینیصلی  افرض  شآید. پیمی
هــای یکســانی دارد. وی تــأثیرگزارترین مایــهسوم هجری است که از عهدین، اثر پذیرفتــه اســت و درون

معنوی به نیازهای  گویی  قیت اسلام را پاسخند و علت موف داپرستی میا افول بتم رنظریه در ظهور اسلا
او بهترین سند برای .  )Hawting, «Tradition and custom», 2006: 5/316-318(شمارد برمیجامعه عرب 
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بــه  هــا قبــل از اســلام هــای مربــوط بــه احتــرام نگــذاردن واقعــی عــرب تأیید این نظریه را ابتدائاً گزارش
املی دینی، آن را تفســیر یات تک بر اساس نظرداند و  یکتاپرستانه می  هایود گرایشهایشان و ثانیاً وجبت
 Hawting, «Pre-Islamic Arabia and the Quran», 2004: 4/253-261; Id., «Idolatry andکنــد (مــی

Idolaters», 2002: 2/475-480(.  
در اسلام، نیــاز وی، جامعه ص داند. به باورعتقد میو م  موحد  محصول یک جامعههاوتینگ قرآن را  

ی موحــد بــا ی سابق بود که جامعهستورات دینی، همان دستورات موحدانهته و داضافی نداش  به توضیح
وی، تفسیر مفســران را تصــورات  همچنین .)Hawting, «Worship», 2006: 5/555-557داشتند (آن انس 

فسران در شمارد که مناقضاتی برمیگاه خود را تد دیدی داند و مؤان میذشتگآنها از گ  گونهذهنی و خلاّق
هــایی، مفسران ســنتی، بــه مناســبت ها در کلام گوییها و مبهمات دارند. از نگاه او، این تناقضسیر آی تف

 مکرراً به وفور برجسته است.  

 متنی  نقد روش. دو

هــا در نقــد تــاریخی در ترین تحلیــلاز شایع ، )Textual criticism( شناختیروش نقد متنی یا نسخه
هــای اش و نســخهزبــان اصــلی قــدس بــهمــتن کتــاب م ه به بررسی موضوع انتقالن مقدس است کمتو

هــای موجــود یــک نســخه  . در این روش، (Ibid)پردازد  ها و تفاسیر مربوط به آن میباستانی و نیز ترجمه
ر و بــا دیگ ــها با یکشود و از مقایسه و بررسی آنمیی  ها و یا تفسیرهای مختلف آن شناسایمتن، ترجمه

تاب مقــدس ک یخی شود. با اینکه اصل نقد تارخته میتر شنالی یا معتبرهای جدید، متن اصد شیوه کاربر
شود شناختی، یک مطالعه علمی جدید محسوب میگذشته است، نقد متنی یا نسخه  یهامربوط به قرن

 ).١٠٢: ١٣٧٩ تاب مقدس»، ک ی«نقاد(سلیمانی،  
تن ه وی می است، اگرچ هاوتینگ در مطالعات قرآن  رد استفادههای موروش نقد متنی، یکی از روش 

اصلی یا معتبری برای قرآن قائل نیست که آن را متن معیار قرار دهد؛ اما او با تکیه بر روش تحلیل مــتن، 
 و تصحیحاتی را پیشنهاد کرده است.  ره در مقالاتی به مواردی از این به اصطلاح تغییرات متنی قرآن، اشا

 بررسی
بخشی عملیِ اطمینان تون دینی، نتیجهباره م، تاکنون دراورپژوهان، روش نقد متنی. به اذعان خالف

(دارای بــیش اند نداشته است. حتی متون عهد جدید که بسیار بهتر از دیگر متون کهن ثبت و مستند شده
، در معــرض هــر مــتنِ دیگــرِ متعلــق بــه دوران باســتان متــأخر  ازتــر  و بیش  خطی است)  نسخه  ٤٠٠٠از  
 Stausberg, Theنان کامل قابل بازســازی و احیــا نیســتند (ا اطمی، هنوز هم باندقیقات نقد متنی بودهتح

Routledge Handbook of Research Methods in the Study of Religion, 2011: 349.( 
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ای بــه گونــه د متنی، آشنایی ناقد با زبان اصلی متن مــذکورنقیکی از شروط اصلی برای اجرای ب.  
شناختی نیز درکی معقول و مفید حیح و به لحاظ زبانصسیری  ت شناسی، تفاست که بتواند از حیث لغ

های آن متن را هر چند توان ترجمهگونه تحقیقات علمی، نمیاز متن و محتویات آن داشته باشد. در این
 . (Ibid: 351)عنوان شاهد و مدرک مورد استناد قرار دادهب  گشایند، مفید و راه

کاســتی که خاورشناسان نسبت با آن  است له مسائلیاز جم  شناسی، زبانعدم اطلاع از علم لغت و  
ای اســت کــه حتــی خــود هاوتینــگ، در زبــان عربــی بــه گونــهدارند. ضــعف خاورشناســان، از جملــه  

داننــد. مــیای در دشــوار نمــودن فهــم قــرآن  ته و آن را زمینــهخاورشناسان نیز به این مطلب اذعان داش ــ
 یکــه و ســوره مائــده ٩٥ شده است، مانند تفسیر آیــهفاحش  د دچار خطایوتینگ در بسیاری از موارها

 ــبــا ا او .)Hawting, «Ka‘ba», 2003: 3/75-80اســت (واژه صــید را بــه حیــوان وحشــی تعبیــر کــرده  ن ی
ارد بــا رفتــه، تــلاش د، عبری و ... صورت گیانیهای سراز زبان  یادی ز  ه در قرآن، اقتباساتکفرض  شیپ

ریشــه برخــی واژگــان  یابــد. ویها بآن یو... برا  یانیسر شهی ر  لمات، ک  یطه در بعضا حذف نقیافزودن  
های حبشی، عبری، آرامی و زبان ها را بهکند و ریشه آنجو میقرآن را در جایی غیر از زبان عربی جست

  ).Hawting, «Pilgrimage», 2004: 4/91-100کند (مینتسب  یونانی م
گزینــد و تعریفــی منــدان مســلمان برمــیانــدیشخلاف    ، تعریفی بروتینگ در تعریف واژه شرک ها

 Hawting, The idea of idolatry and the emergence of lslam: from( کنــدخود ارائه میمطابق با مبانی 

polemic to history, 1999: 475-480(موســع آن تی بــه معنــای پرس ــ. درنهایت، «شرک» را به معادل بــت
 یهــا، موجــب برداشــتدر قرآن ک در معنای شر وی ین اشتباه از سوای. (Ibid: 475-480)کند تعبیر می

گیــری شــکل  های ناموجه وی درباره ی یکی از استدلالآیات قرآن و در نتیجه، پایه  ینادرست او از معنا
 است.  اسلام شده

)؛ Hawting, «parties and factions», 2004: 4/24-27رفته ( به خطافرقه نیز  هاوتینگ در تعریف واژه
گردد که دین اسلام در میــان موحــدان در پــی یــک منازعــه و همین تعریف غلط، سبب شده وی معتقد  

ارد تا معنــایی مطــابق بــا از واژگان د او نوعی تلاش برای بازیابی معناییدرون دینی به وجود آمده است. 
، شــرک را در قــرآن ن ســنتیشــرک، مفســرا   کند. در رابطه با اصطلاح ها تحمیل  آنهای خود را بر  دیدگاه

قــرن هفــتم   اولیه  یهادانند که با شرایط مکه و مدینه در سالاب صدر اسلام میپرستیِ اعرمربوط به بت
ش قرآن و از میان رفتن بافــت و شــرایط اصــلی مرتبط است و با گذشت زمانی طولانی از پیدای  یمیلاد
عنوان یــک للفظی معناشده و سپس بــهاتحت  ست، به صورت نظور جدل در قرآن آمده امچه به، آنزبان

رسد؛ اما از دیدگاه هاوتینگ، این استدلال درستی نیســت؛ زیــرا او قــرآن را اریخی به ثبت میحقیقت ت
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تــدوین که معتقد است که قرآن در همان قرن ســوم هجــری داند؛ بلنمی  حضور پیامبر  محصول دوره 
خ آن خداوند ویژگی خــاصِ اســلام در سراســر تــاری متایی  هانیت و بیبه دلیل اینکه دفاع از وحدشده و  

کرده تــا از   ک کردند، متهم به شراست، بنابراین، مسلمانان، مخالفانی را که به این وحدت لطمه وارد می
 Hawting, The idea of idolatry and theگیــری کننــد (ی امــت اســلامی پــیشفرقه شدن و پراکندگفرقه

emergence of lslam: from polemic to history, 1999: 68که اشــاره شــد، ی مذکور، چنانها). در نمونه
هــای کنــد و در نگاشــتههاوتینگ آرای مفسران و عالمان سنتی را مخدوش و نظراتی متفاوت مطرح مــی

هــایی متفــاوت در جهــت و یــا برداشــت  هــاهای بین مفســران، یــا ســردرگم بــودن آنتعارضوی، بیان  
نای حقیقــی واژگــان بــر پیچیــدگی شود. او به جای آشکار کردنِ معدیده میجدید    سازی تئوریمستدل

 افزاید.ها میآن
طــای در بسیاری از موارد، ادعایی از سوی هاوتینگ مطرح شده است مبنی بــر وقــوع انحــراف و خ

ه دربــار  باب نمونه،   اند. ازه و پاسخ داده شدهمان بررسی شدمندان مسله از سوی اندیشکمتنی در قرآن  
هاوتینگ آورده شده که وی دربـاره واژگـان «اوثان»، «اصــنام»، پرستی و شرک در قرآن، در پاسخ به  بت

 ــ ـن واژگــان، بــه معنــای «تماثیل»، «جبت» و «طاغوت»، از واژگـان عـــام قرآنـــی، معتقـــد اســـت ای
اند. ایـــن به کار رفتهپیشین  هـای  ی امتپرسـتـه؛ بلکـه درباره بتبـه کار نرفتپرستی معاصران قرآن  بت

 نقـد اسـت:  دیـدگاه، قابـل 
پرسـتی معاصران قرآن استفاده صورت نادر از واژگان عام صریح و ملموس، بـرای بیـان بتقـرآن به

منظــور بهــره جســته شـــرک»، بــدین واژگان عـام انتزاعـی ماننـد همـة مشـتقات «کرده، ولی به وفور از 
پرســتی ها بر بــتای در دلالت آنن داخلیـه و خارجیـه آیـات، هـیچ شـبههقـرائ  باتوجـه بـهاسـت کـه  

پرسـتی مثـــل «لات»، «عـــزی» و «منـــات»، نیـــز واژگان خـاص بت  وجود ندارد. هاوتینگ در زمینه
یـــز یـدگاه وی نانـد. ایـن داسـم ملائکه  آنهـا صـرفاً ها دلالت ندارند و  د است این واژگان، بر بتمعتقـ

پرسـتی و شــرک اعتقــادی ص برای ملائکه، منافـاتی بـا بتبل مناقشه است: اسم بودن این واژگان خاقا
بــودن ملائکــه بـه مؤنــث معاصران قرآن نـدارد. بـر اسـاس آیـات قـرآن، مشـرکان از یـک سـو، اعتقـاد

گــر شـــرک اعتقــادی آنــان بیـــانایـن مطلــب  نامیدنـد کـهـدان خـدا میعنوان فرزن ههـا را بداشتند و آن
شـــان کننـــد و ایـــن مطلــب از ساخته بودنـد تـــا عبــادت  ییهاها تمثالر، برای آناست و از سوی دیگ

ک نیــز معتقــد اســت ایــن قبیــل آیــات، نــه بــر هاوتینگ درباره آیات شــر ها حکایت دارد.پرستی آنبت
می انتزاعــی اســت کــه عــلاوه بـــر ، مفهــوی؛ زیرا شــرک دارنـد و نه بر شرک اعتقادسـتی دلالـت  پربت
شـــود، ـر شـرک اعتقـادی و نیز شرک عملی که در آن از شفاعت شـــفیعان بهـــره گرفتـــه مــیهـا، ببت
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 ینگ وتجرالد ها یمطالعات قرآن یهاوشنقد ر 

 همکاران   حسن رضایی هفتادر و

ین تــرانــد، نــه شــرک ربــوبی. بــیشزمینه، شرک عملی  تر آیات قرآن در اینقابـل اطـلاق اسـت و بیش
 ر قـــرآن، بـــرخلاف نظـــر هاوتینــگ، دربــاره معاصـ  مشـرکان  ره ژگان مشتق از «شـرک» دربـاکاربرد وا 

عنوان فرزندان خداست. پرسـتی، تثلیـث و پرسـتش مخلوقـاتی بهشرک اعتقـادی، اعـم از ثنویـت، بت
چیــزی جــز   خـــود بودنـــد،   مشــرکان قائــل بـــه شـــفاعت آلهـــهاین مطلب که بر اساس آیــات قــرآن،  

ت، دلالتــی بــر نبوده است. بنابراین، ایـــن قبیـــل آیـــا هاآن پرستیو بت  تراشی برای شرک اعتقادینهبها
پرســتی و شــرک در قــرآن»، نقد آراء جرالد هاوتینــگ دربــاره بــت«رضایی هفتادر، شرک عملی ندارند (

١٨٣-١٥٧: ١٣٩٩.( 
ن رعایت نکرده و به گمــا رآنیدر مطالعات قهای اساسی مقدماتی را هایش، گام در نگاشته  هاوتینگ

بررسی روابط بینامتنی را تئوریزه کنــد و ســایر ان تحلیل ادبی و تحلیل متنی با رویکرد  ته جریتوانس  خود
 کناری بگذارد. متن مورد بررسی است، به شدهها را با این عنوان که برخاسته از خود متن و دیکتهروش 

 منبع نقد روش.   سه

متن یــا تمالی و منابع اح ل مشخص کردن پیشینه تاریخیبه دنبا )Source Criticism(نبعنقد مروش 
 Fitzmyer, «Historical Criticism: It's Role in Biblical Interpretation andهاســت (اثــر و بررســی آن

Church Life», 1989: 5/250 .(ای فرض هاوتینگ بر خلاف ونزبرو که قرآن را نســخهیشدر این روش، پ
شــمارد کــه محصــول بشــری میدین برمستقل از عهداند، قرآن را یک کتاب میعهدین    کتاب  برگرفته از

است. هاوتینگ درباره قرآن بر آن است که اطلاعاتی را که از قرن دوم و ســوم هجــری بــه دســت آمــده، 
تا ن راسعنوان رکن اصلی دین اسلام مورد تأیید قرار گیرد و در ایآن بهمورد پالایش قرار دهد تا اصالت قر

استفاده از این روش دو نتیجه را به  گذاشته است. یذارگارزشو  یداور هرا از لحاظ منبعیت به بوت  قرآن
 همراه داشته است.

وایــل قــرن ســوم هاوتینگ تدوین قرآن را اواخر قرن دوم و اگیری قرآن:  الف. دو قرن تأخیر در شکل
و مســیحی، محصــول   یس یهــودتون مقــدنند مکتاب آسمانی اسلام ما  ، استداند و معتقد  هجری می

و تدوین فقه در قالب احکــام الهــی، مــتن رســمی   اریخی است و تنها پس از بیانلانی تایی روند طونه
 ــ یکتاب آسمانی تثبیت نهایی یافت (پارسا، «خاورشناسان و رویکردها : ١٣٨٣رآن»، نــوین در جمــع ق

عیت دوران وض  یبازساز  یاطمینانی برا بع قابلا منا). او متون اسلامی، اعم از روایات و حتی قرآن ر٦٠
 Hawting, The idea of idolatry and the emergence of lslam: from polemic to( دانــدنمــی یــامبرپ

history, 1999: 4, 18 and 61(در اختیار ما هستند را در شکل شفاهی و ترین متونی که . هاوتینگ قدیمی
 ).Ibidداند (لف میمخت یهانسلتوسط   ی ، نقل و بازنگریبندت ندین بار صورنهایی چ  نتیجه  ، کتبی
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روش، هاوتینگ قرآن و روایات را ساخته این  درمؤلفان قرآن: عنوان هجری بهموحدان قرن سوم ب. 
د مناقشــه درک مفسران از آیات قرآن را در تفاسیر، مــورو (Ibid: 7-8) داند مسلمانان قرن سوم هجری می

دانــد حقیقی مــی  الی و بدون پشتوانهاشت خیتنها یک برد ها را از آیات قرآن،  اشت آندهد و برد میقرار  
(Ibid: 47). هــای دوم و ســوم اوهــام مســلمانان قــرون بعــدی (قــرن را ساخته و پرداخته وی متون روایی

نــد، جاهلیــت مربوطهــایی را کــه بــه  ویژه آن، بهسندیت و منبعیت آنها تردید دارد داند و در  هجری) می
تاریخی در باب حوادث صدر اســلام را کنــار  یرگونه بازسازاو ه .)Ibid: p.9(داند منابع دست اول نمی

اسی و شنباستان  یهاها را مورد تأییدِ یافتهپرستی عرب و بت  ک روایات اسلامیِ مربوط به شر  گذارد ومی
یا معنــای رویکرد دست نیافتن به ذات و . (Ibid., p.45) داند ر میو احتیاج به تجدیدنظ داندنمیها کتیبه
گر است. هاوتینگ پس از بررسی ابعاد مختلف معنا و ت قرآن در تألیفات وی به خوبی نمایانلی آیااص

ارنــد واقعــاً آن چیــزی نیســت کــه قــرآن گیرد که معنایی که مسلمانان ادعای آن را دتفسیر آیه، نتیجه می
. )Hawting, «Pilgrimage», 2004: 4/91-100( ه آیات دارنــدسعی در توجی و مفسرانه است داشت مدنظر

 مفســران را نتیجــه  گــردد. هاوتینــگ، مباحــث پیچیــدهنوع نگاه وی در تفسیر آیات، به مبانی او باز مــی
انــد، ط شــدهفعلی، فقه و سایر مطالبی که با عمــل دینــی مــرتب  های آنان در تفسیر آیه در پرتو رویهتلاش 
را بــا توجــه بــه تصویرشــان از   قرآنــی  کوشــند مطالــبمندان مسلمان مــیی که اندیشداند؛ در حالمی
 ). Ibidهای مذهبی، تفسیر کنند (آیین

  بررسی
 اندر آن وارد کردهکه از روش نقد منبع منتج شده، مخالفانی دارد که نقدهای بسیاری بالف. نتایجی  

 کانههــای شــکان جریان شکاکیت، روش ). مخالفا٣٤-١٥:  ١٣٨٦  پژوهی در غرب»، «قرآننویورت،  (
هــا و هــا، مصــاحف، پــاپیروس ونزبرو و هاوتینگ را نقــد کــرده و در نقدهایشــان بــه کتیبــهی چون  افراد
است که مدارک خارجی به قــدری اند. شولر معتقد  متن، استناد نمودهـ  ای نویافته و تحلیل اسناد  هسکه

 Schoeler, The Biography ofکند (ی را ثابت میتاریخی اسلامکم برخی جزئیات سنت است که دست

Mohammad: Nature and Authenticity, 2011: 13-15ز مصــطفی اعظمــی، ا)؛ و افــرادی چــون محمــد
 ).Al-Azami, The History of the Qur’anic Text, 2011: 68-69اند (اعتبار تاریخی قرآن دفاع کرده
 Dribholz, Early Quran Fragments from)الصــخره های قبهناختی، کتیبهشب. اخیراً شواهد باستان

The Great Mosque in Sanaa, 2003: 19, 25)  النفیســه، ته، الاعلاقرس ــالنبــی (ابنهــای مســجدو کتیبه
گــر های قرون نخست، بیانها و سکهاند. پاپیروس و کرده)، نظریه هاوتینگ را با چالش روبر٧٢:  ١٤٠٨
هــا ماننــد روش آزمــایش روش برخــی  توان بــامی  چنینقرن اول هجری هستند. همیری قرآن در  گشکل
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های کهــن قــرآن را از این طریق، نسخهها، تاریخ صدور متن را ردیابی کرد و کربن چهارده و دیگر روش 
 ــد  ییبودن مخطوط را تأهنکتواند  یم  یگذارخی روش تاربازسازی کرد.   ص یه هــم در تشــخک ــنــد  کا رد  ی
ن ینخســت یهــاهـن بـــه قــرنکـات  مخطوط  متعلق بـودنو هم در اثبات    یو ساختگ  یعلمخطوطات ج

و اختلافات در جامعه اســلامی متقــدم،   هابا وجود رقابتچنین  هم  ت است.یار حائز اهمی، بسیاسلام
ای چنــین های اصلی تــاریخ اســلام توافــق دارنــد و تبــانی و توطئــهویژگی  ه های اسلامی دربارفرقه  همه
 ــ رده و بــالاتر از آن، ایــن قــدرگســت  ,Donnerار بعیــد اســت (یران و مســلمانان بس ــین مفس ــموفــق، در ب

Narratives of Islamic Origins: The Beginnings of Islamic Historical Writing, 1998: 26-27, 282( .
انــد اهمیت بــودهیقدر جزئی و بها، آن نده و مطالب جانبی گزارشکاز جزئیات بسیار پرا  گرفتهحقایق بر

ولان، «شاهدان از یاد رفتــه؛ مــدارکی دال بــر تــدوین (قرار داد    آگاهانهجعل    کن بخشی از یتواه نمیک
ویــدادهای و بــه رهســتند    تــربنابراین، روایات اســلامی بســیار قــدیمی  ).٢٣:  ١٣٨٠زودهنگام قرآن»،  
 Motzki, «The collection of the Quan: a reconsideration of western views inترنــد (واقعیت نزدیــک

light of recent methodological developments», 2001: 31(. 

  گیرینتیجه
 شناختی، روش نقد مــتن و نقــدقرآنی خود، از روش نقد ادبی یا سبکجرالد هاوتینگ در مطالعات  

کارگیری شده که به  تاریخی محسوب های روش نقد  منبع استفاده کرده است. این سه روش، از زیرشاخه
هــای تــاریخی از روش نقــد کنند. عدم اعتبار اســتنتاجهایی را ایجاد میلشنی، چامطالعات قرآآنها در  

، قابلیــت تعبیــر و ـ  شــود  گرایی منتهی مــیکه نهایتاً به پوچـ  مدرنیسم  پست  ی از اندیشهادبی، تأثیرپذیر
د بــر هــای وارنقــداز    رآن از سوی مفســران ســنتی، رک مفاهیم قالقای عدم دفرض و  تفسیر با تغییر پیش

عملیِ   هوش نقد ادبی است. روش نقد متنی هم به اذعان خاورپژوهان، تاکنون درباره متون دینی، نتیجر
وش، دچار خطای بسیاری شده که باعــث گردیــده بخشی نداشته و هاوتینگ در استفاده از این راطمینان

بنی بر دو قرن تــأخیر در آن م  منبع، نتیجهترین نقد وارد به روش نقد  مطا برود. مههایش به خدر استنتاج
با مستندات قطعــی تــاریخی و شکل گیری قرآن و موحدان صدر اسلام را مؤلف قرآن خواندن است که  

ای مانند آزمایش کربن چهارده در های بسیار جدید و پیشرفتهوش شناختی و همچنین با رشواهد باستان
 عارض است.  ت
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 منابع

انی و جمعی از اساتید جامعة المصطفی، انتشارات ی اصفهحمدعلی رضایم  قرآن کریم، ترجمه: .١
 .١٣٨٨دوم،   المصطفی، قم: چاپ

 ق. ١٤٠٩سعید اللحام، دارالفکر، بیروت:   :، تحقیقنفشیبة، عبدالله، المصابیابن .٢
 تا.ی، تهران: ببن محمد، اسدالغابه، انتشارات اسماعیلیانیاثیر، علابن .٣
 تا.  بی بیروت:صادر، دار  مسند، حنبل، احمد، ابن .٤
 ق.١٤٠٨روت:  یالعربی، بالنفیسه، دار احیاء التراثرسته، احمدبن عمر، الاعلاقابن .٥
 تا.بری، دارصادر، بیروت: بیک السعد، محمد، الطبقاتابن .٦
-جا: بینا، بیت علی، بیریمة بنکالحدیث و منسوخه، تحقیق:  بن احمد، ناسخشاهین، عمرابن .٧

 تا.
 تا.ماجه، دارالفکر، بیروت: بیزید، سنن ابنبن ید، محمینیقزوماجه ابن .٨
 ق.  ١٤١٠داود، دارالفکر، بیروت:  بن اشعث، سنن ابیمانی، سلیداود سجستانابو .٩
 م.١٩٩٨الرسول، دارالحدیث، قم:  اتیبک احمدی میانجی، علی، م .١٠
 تا.ت: بیالعلمیه، بیرودارالکتبالکبیر، خبن اسماعیل، التاری بخاری، محمد .١١
 تا.روت: بیی، دارالفکر، بی برک البن حسین، السنناحمد  بیهقی،  .١٢
نوین در جمع قرآن»، تحقیقات علوم قرآن و حــدیث،   یپارسا، فروغ، «خاورشناسان و رویکردها .١٣

 ش.١٣٨٣ار شماره یک، به
ظهور پرستی و  نگ در کتاب بترالد هاوتیازاده، اعظم؛ پیروان، مریم، «نقد و بررسی دیدگاه جی پو .١٤

 .٦٠-٣٣ش، ص١٣٩٣، پاییز ٢٣لوم قرآن و حدیث، شماره  یقات عاسلام»، تحق
 ش.  ١٣٩١سنزیقی، هدایت، پژوهش در تفسیر پژوهی قرآن، سخن، تهران:  جلیلی .١٥
تهــران: نیــا، هــرمس،  مرتضــی کریمــیرآن، تفســیر قــرآن، ترجمــه:  جمعی از نویسندگان، زبان ق .١٦

 ش.١٣٩١
گیــری انه پاتریشیا کرون در شکلد شکاک ی نقش رویکرواکاورضا؛ بایرام، مائده، «خضری، احمد .١٧

»،  تاریخ اســلام در آینــه پــژوهش، شــماره "تجارت مکه و ظهور اسلام "های وی در کتاب  دیدگاه
 ش.١٣٩٥ز و زمستان یی، پا٤١
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 ق.١٤١٧العلیمه، بیروت:  سنن الدارقطنی، دارالکتببن عمر،  یعل  رقطنی، دا .١٨
 ق.١٣٤٩عتدال، دمشق: الاعهدارمی، مطب  بن عبدالرحمن، سنن، عبداللهدارمی .١٩
 تا.جا: بیالمکی، بیالحرم  الحفاظ، مکتبة الدین، تذکرةذهبی، شمس .٢٠
 ش.١٣٩٣رشیدیان، عبدالکریم، فرهنگ پسامدرن، نی، تهران:   .٢١
ی و شــرک در پرســتره بــتنقد آراء جرالد هاوتینگ دربــاصفر، «  ان، یریصحسن؛ ن  هفتادر، ییارض .٢٢

 .١٣٩٩ز یی، پا٤٢ره  ، شمایمعارف قرآن  قرآن»، پژوهشنامه
 ش.١٣٩٧مت، تهران:  ک ، حیعید شفیبه قرآن، ترجمه: سع ید، عبدالله، درآمدیسع .٢٣
 ش.١٣٧٩، زمستان ه هشتمارتاب مقدس»، هفت آسمان، شمک  یم، «نقادی، عبدالرح یمانیسل .٢٤
 ش.١٣٧٦هران: ، کتابچی، تیبن علی، الامال، محمدصدوق .٢٥
 تا.جا: بینا، بیالأعظمی، بیلرحمناحبیبنف، تحقیق: الرزاق، المصصنعانی، عبد .٢٦
الحــرمین للطباعــة والنشــر والتوزیــع، قــاهره: الاوســط، داربــن احمــد، المعجــممانیطبرانی، سل .٢٧

 ق.١٤١٥
-بــهة و أصولهم، تحقیق: عبدالعزیز طباطبــائی، مکتالشیعتبکسن، فهرست  بن حطوسی، محمد .٢٨

 ق.١٤٢٠الطباطبائی، قم: المحقق 
، ١٠١قات حج، شماره  یلو، محمدجواد، «حج از نگاه مستشرقان»، مندرک اس؛  نیدحسی، سیعلو .٢٩

 .١٣٩٦ز ییپا
 ش.١٣٦٣الاسلامیه، تهران:  محمدبن یعقوب، الکافی، دارالکتب کلینی،   .٣٠
نــه نیــا، آی مــیمرتضــی کری  :»، ترجمــه"مطالعــات قرآنــی"ویلیام، «ملاحظاتی بــر کتــاب    گراهام،  .٣١

 ش.١٣٧٩،  ٦٥پژوهش، شماره  
 ق.١٣٤٨ر، بیروت:  ک الفب، سنن نسائی، داریدبن شعنسائی، احم .٣٢
 ش.١٣٨٦، تابستان ٣٤پژوهی در غرب»، هفت آسمان، شماره  «قرآننویورت، آنگلیکا،   .٣٣
-دیدگاه ونزبرو درباره تثبیت نهایی متن قرآن»، مقالات و بررســینیلساز، نصرت، «بررسی و نقد  .٣٤

 ش.١٣٨٧، تابستان ٩٨، شماره ها
 رفته؛ مدارکی دال بر تدوین زودهنگام قرآن»، بــولتن مرجــع ششــم، ز یاد  ، «شاهدان اولان، استل .٣٥

نیــا، انتشــارات گزیده مقالات و متون درباره مطالعات قرآنی در غرب، به کوشش مرتضی کریمــی
 ش. ١٣٨٠المللی الهدی، تهران:  بین
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