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Abstract

 A sentence is regarded as a kind of social reaction against the criminal 

phenomenon. In order to regulate social relations between people and 

maintain the basic dominating values, the society must react to disrespecting  

the norms. Among the types of punishments, imprisonment has been criticized 

by many in recent years for various reasons such as spreading the harmful 

effects of committing a crime to the criminal's family and society, lack of 

proper deterrence, high prison costs, prisoners becoming more professional 

by getting trained by other prisoners. The legislative system has tried to reduce 

the use of this punishment by presenting alternatives. The Law on Reducing 

Ta'ziri Imprisonment Punishment was approved and put into effect in 2019. 

Now, almost a year later, it can be discussed and investigated by explaining 

the law in terms of legislative, judicial and executive pathological studies, and 

also the challenges and harms of this law. The following article, based on a 

descriptive-analytical method, examines the aforementioned law in terms of 

its fundamentals, as well as in terms of its conflicts with certain principles of 

criminal law (including the principle of proportionality and individualization), 

and because of its conflicts with the spirit of the law, disregard for the social 

facts, criminal inflation and the lack of executive mechanisms, this study finds 

some flaws with this law.

Key words:Law on Reducing Ta'ziri Imprisonment Punishment, legal pathology, 

judicial pathology, executive pathology, Ta'ziri Imprisonment.
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گفتمان حقوق اسلامی معاصر
سال اول، شماره 1، بهار و تابستان 1402/ ص 235-215

کید بر مولفه های فقهی آسیب شناسی قانون کاهش مجازات حبس تعزیری 1399 با تا
سمیه آقائی نژاد  1

یخ پذیرش 1401/08/28( یافت 1401/06/16     تار یخ در )تار

چکیده

کنش اجتماعی در مقابل پدیده مجرمانه اس���ت. جامعه برای تنظیم  مج���ازات در واقع نوعی وا

کم، بایس���ت در براب���ر پای مالی  رواب���ط اجتماع���ی میان م���ردم و حف���ظ ارزش های اساس���ی حا

کنش نش���ان دهد. در میان ان���واع مجازات ها، مجازات حبس در س���ال های اخیر  هنجاره���ا وا

یان بار ارتکاب جرم برای خانواد  مجرم و جامعه، عدم بازدارندگی  به دلایلی مانند تس���ری آثار ز

مناس���ب، هزینه های بالای زندان، حرفه ای تر شدن زندانیان به واس���طه آموزش¬های زندانیان 

ی واقع ش���ده و نظام تقنینی با ارائه پیش���نهاداتی س���عی در کاهش  ... مورد انتقاد بس���یار دیگر و

یکرد در  اس���تفاده از این مجازات داشته اس���ت. قانون کاهش مجازات حبس تعزیری با این رو

کنون با گذش���ت قریب به یک سال می توان با تبیین قانون  س���ال 1399 تصویب و اجرایی شد. ا

در س���نجه مطالعات آسیب شناس���انه تقنینی، قضایی و اجرایی، چالش ها و آسیب های این 

قان���ون را مورد گفت گو و بررس���ی قرار داد. نوش���ته پیش آیند مبتنی ب���ر روش توصیفی- تحلیلی، 

قانون نام برده را از حیث مبانی و نیز از جهت تعارض با اصول مس���لم حقوق کیفری )از جمله 

اصل تناس���ب و فردی کردن(، تعارض با روح قانون، بی توجهی به واقعیت های اجتماعی، تورم 

کیفری و فقدان ساز و کارهای اجرایی دچار آسیب می داند.

گان کلیدی: قانون کاهش مجازات حبس تعزیری، آسیب شناس���ی تقنینی، آسیب شناس���ی  واژ

قضایی، آسیب-شناسی اجرایی، حبس تعزیری.
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مقدمه

ی برای فرد مرتکب جرم و خانواده او  یان بار در دانش کیفر‌شناس���ی برای مجازات حبس، آثار ز

و نیز جامعه ذکر شده است و برخی کیفر‌شناسان بر این باورند منافع مجازات حبس کم تر از 

یان ها و هزینه هایی اس���ت که مجازات حبس بر فرد مرتکب و خانواده او به ویژه جامعه وارد  ز

می سازد1 )مبنای هزینه- فایده(. این امر در کشورهای توسعه یافته موجب گردیده قانون گذاران 

در پ���ی یافتن راه حل هایی برای محدود نمودن امکان توس���ل قاضی به مجازات س���الب آزادی 

باش���ند؛ از جمل���ه قانون گذار فرانس���ه در اصلاحیه س���ال 1994، کیفر حب���س در جرایم خلافی را 

ح���ذف نمود و در خصوص جرایم جنحه ای نیز به ص���ورت نمادین، کیفر حبس در کنار دیگر 

... قرار داد تا بر س���لطه آن به عن���وان کیفر اصلی و مرجع پایان دهد  کیفره���ا نظیر جزای نقدی و

ی در زمینه اختیارات  )ابراهیم���ی و رحیمی���ان، 1397: 123(، از این سیاس���ت با عنوان »خود محدودس���از

گسترده قاضی در انتخاب مجازات« یاد می شود )محسنی و رحیمیان، 1398: 158(.

ب���ه گفت���ه مثیه س���ن هیچ دلیل عقلان���ی نهاد زن���دان را توجی���ه نمی کن���د و در حقیقت علت 

، زندان یک  ی زندان بر ذهنیت جامعه اس���ت. بنابر اعتقاد او بقای زندان، تنها تس���لط ایدئولوژ

شکس���ت مفتضحانه اس���ت؛ اما مشکل این است که این شکس���ت هنوز به رسمیت شناخته 

.)Mathiesen, 1990: 137( نشده است

در ایران نیز گرچه در سال ۱۳۹۲ قانون گذار با تصویب قانون مجازات اسلامی در فصل نهم از 

مواد ۶۴ تا ۸۷ به مجازات های جایگزین حبس اشاره کرد؛ ولی به دلیل آشفتگی و ناهمگنی در 

قوانین جزای ایران به ویژه قانون تعزیرات مصوب ۱۳۷۵ و اس���تفاده از مجازات حبس به عنوان 

مجازات اصلی برای بیش���تر جرایم و آن هم با حبس ه���ای طویل المدت، در عمل بهره گیری از 

یه و عادت مجریان قانون در استفاده  نهاد جایگزین حبس نادیده گرفته ش���د. در این میان، رو

آس���ان از مجازات حبس نیز قانون گذار را در هدف خود دچار شکست کرد. این موارد به همراه 

، به ناچار  افزایش جمعیت زندانیان و س���رانه ب���الای هزینه اداره زندان در بودجه عمومی کش���ور

نماین���دگان مجل���س دهم به ویژه اعضای حقوقدان کمیس���یون حقوق���ی و قضایی مجلس را بر 

آن داش���ت تا با هدف کاهش جمعی���ت زندانیان و صرفه جوی���ی در هزینه های بودجه عمومی 

کشور طرح تقلیل مجازات حبس را تدوین و با فراز و نشیب های فراوان تصویب نمایند. قانون 

1. نک به: آلبرشت، 1395.
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اصلاح���ی مذک���ور در حوزه آیین دادرس���ی کیفری، حقوق ج���زای عمومی و ج���زای اختصاصی 

تغییرات محسوس���ی را در راس���تای کاهش مجازات حبس و نیز تغییر ارکان تعقیب متهمان و 

ش���رایط تش���دید مجازات در تعدد و تکرار جرم و اس���تفاده از کیفیات مخففه ایجاد کرده است 

که برخی موارد قابل نقد در س���نجه آسیب شناس���انه در این مقاله طرح و بررس���ی خواهد ش���د.

این نویس���ه نخست به معرفی قانون و شناسایی مبانی آن می پردازد و پس از آن، آسیب های 

قانون کاهش حبس تعزیری را در س���ه دس���ته آسیب شناس���ی تقنینی، قضایی و اجرایی بررسی 

می کند. گر چه به زعم نگارنده عمده آس���یب ها در حوزه تقنین اس���ت ولی می بایست قانون از 

حیث قضایی و اجرایی نیز مورد ملاحظه آسیب شناسانه قرار گیرد.

1. قانون کاهش مجازات حبس تعزیری؛ معرفی تحولات و شناسایی مبانی

در این بخش نخست تحولات قانون کاهش مجازات حبس تعزیری معرفی می شود و پس از آن 

مبانی و جهت های نظری این قانون بیان خواهد شد.

1-1. تحولات تقنینی

از جمل���ه تح���ولات این قانون می توان ب���ه تاثیرپذیری از مکتب عدالت ترمیمی و توس���عه نقش 

کمه و مجازات مجرم اشاره داشت. هم چنین طی ماده )۱۱( آن نسبت  بزه دیده در تعقیب، محا

ب���ه اص�ل�اح و افزایش جرایم قابل گذش���ت مندرج در م���اده )۱۰۴( قانون مجازات اس�ل�امی اقدام 

ش���ده اس���ت؛ جرایمی از جمله جعل سند، استفاده از س���ند مجعول، تخریب، تحریق، تصرف 

عدوانی علیه اشخاص خصوصی، استفاده از ضعف نفس، استفاده از سفید امضاء، اجبار و 

کراه و تهدید برای اخذ نوشته و سند و امضاء، خیانت در امانت، سرقت سادهی مال مسروقه  ا

ی تا ۱۰۰ میلیون تومان و کلیه جرایم  کم تر از ۲۰ میلیون تومان و جرایم انتقال مال غیر و کلاهبردار

ی و جرایم علیه حیثیت اشخاص از جمله توهین به اشخاص عادی، نشر  در حکم کلاهبردار
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کاذیب و افترا و سایر جرایم مندرج در ماده )۱۱( این قانون.1 ا

کی  ، منوط به ش���کایت ش���ا ب���ا این اص�ل�اح، تعقی���ب متهم���ان جرای���م ارتکابی فوق الاش���عار

کی در مرحله رسیدگی موجب صدور »قرار موقوفی تعقیب« و  خصوصی ش���ده و با گذشت شا

در مرحله اجرا موجب »صدور قرار موقوفی اجرا« خواهد شد.

در ای���ن قان���ون، دایره اختیارات مقام���ات قضایی، در اعمال کیفی���ات مخففه در تخفیف و 

، با برداش���ته ش���دن محدودیت ماده  تبدی���ل مجازات به ویژه مجازات حبس به مجازات دیگر

)۳۷( قانون مجازات اس�ل�امی مصوب ۱۳۹۲ افزایش یافته اس���ت. در تع���دد و تکرار جرم نیز که 

اعمال تش���دید مجازات الزامی ب���وده، این قانون اصلاحی تا حدودی الزام در تش���دید مجازات 

در وضعیت تعدد و تکرار جرم را برداشته و در اختیار مقام قضایی با وجود شرایطی قائل شده 

اس���ت و حتی اجازه اعمال تخفیف مجازات در این موارد را پیش بینی کرده اس���ت. این قانون 

اصلاحی���ه دای���ره تعلیق اجرای مجازات را توس���عه داده و حتی بخش���ی از جرای���م علیه امنیت 

ی تا  ی را با لحاظ میزان کلاهبردار ی و در حکم کلاهبردار داخلی و خارجی و جرایم کلاهبردار

کثر مجازات های  مبلغ یکصد میلیون تومان قابل تعلیق دانسته است. هم چنین حداقل و حدا

حبس جرایم قابل گذش���ت به نصف تقلیل داده ش���ده و مجازات تمام جرایم دارای حبس ابد 

غیر حدی به مجازات حبس درجه یک )یعنی حبس بیش از ۲۵ سال( تغییر یافته است.

1-2. مبانی

ی نهاده���ای کیف���ری، یک���ی از موثرتری���ن راه بردها در راس���تای  یک���رد مبتن���ی ب���ر اساسی س���از رو

1. ماده 11- ماده )104( قانون مجازات اس�ل�امی مصوب 1392/2/1 به ش���رح زیر اصلاح و تبصره  به آن الحاق می شود: ماده۱۰۴- علاوه 
بر جرائم تعزیری مندرج درکتاب دیات و فصل حدّ قَذف این قانون و جرائمی که به موجب قوانین خاص قابل گذش���ت می‌باش���ند، 
جرائ���م من���درج در م���واد ))۵۳۶(، )۵۹۶(، )۶۰۸(، )۶۰۹(، )۶۲۲(، )۶۳۲(، )۶۳۳(، )۶۴۱(، )۶۴۷(، )۶۴۸(، )۶۶۸(، )۶۶۹(، )۶۷۳(، 
ک و اراض���ی متعل���ق ب���ه اش���خاص خصوصی  )۶۷۴(، )۶۷۶(، )۶۷۷(، )۶۷۹(، )۶۸۲(، )۶۸۴(، )۶۸۵(، )۶۹۰( در م���واردی ک���ه ام�ل�ا
کت���اب پنج���م قان���ون مج���ازات اس�ل�امی  باش���د(، )۶۹۲(، )۶۹۳(، )۶۹۴(، )۶۹۷(، )۶۹۸(، )۶۹۹(، )۷۰۰(، )۷۱۶(، )۷۱۷( و )۷۴۴( 
ی موضوع ماده )۱( قانون تش���دید  )تعزي���رات و مجازات‌ه���ای بازدارن���ده( مص���وب ۱۳۷۵/۳/۲ و جرائ���م انتقال م���ال غیر و کلاه ب���ردار
ی مصوب ۱۳۶۷/۹/۱۵ مجمع تش���خیص مصلحت نظام، به‌ش���رطی که مبلغ آن از  مجازات مرتکبین ارتش���اء و اختلاس و کلاه بردار
ی درباره  ی و جرائمی که مجازات کلاه بردار نصاب مقرر در ماده )۳۶( این قانون بیش���تر نباش���د و نیز کلیه جرائم در حکم کلاه بردار
ی محسوب می شود در صورت داشتن بزه دیده و سرقت موضوع مواد )۶۵۶(، )۶۵۷(، )۶۶۱(  آن ها مقرر شده یا طبق قانون کلاه بردار
و )۶۶۵( کتاب پنجم قانون مجازات اس�ل�امی )تعزیرات و مجازات‌های بازدارنده( مصوب۱۳۷۵/۳/۲ به ش���رطی که ارزش مال مورد 
یال نباش���د و سارق فاقد سابقه مؤثر کیفری باشد و ش���روع و معاونت در تمام جرائم  یس���ت میلیون )۲۰۰,۰۰۰.۰۰۰( ر س���رقت بیش‌از دو
، همچنین کلیه جرائم تعزیری درجه پنج و پایین‌تر ارتکابی توس���ط افراد زیر هجده س���ال در صورت داش���تن بزه دیده، مشمول  مزبور

تبصره )۱( ماده )۱۰۰( این قانون و ماده )۱۲( قانون آیین دادرسی کیفری مصوب ۱۳۹۲/۱۲/۴ بوده و قابل گذشت است.
کثر مجازاتهای حبس تعزیری درجه چهار تا درجه هش���ت مقرر در قانون برای جرائم قابل گذش���ت به نصف  تبصره- حداقل و حدا

تقلیل می‌یابد.
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سامان بخش���ی ب���ه آرمان پاس داش���ت حق ها و آزادی ه���ای بنیادین ش���هروندان در برابر قدرت 

ی از کیفر حبس  عمومی اس���ت. با هدف کاس���تن از آس���یب های ناش���ی از بهره گیری غیرضرور

یه ی  ی رو و یا تش���دید نابجای آن و حتی کاهش نادرس���ت میزان حبس تعزیری، نظام مندس���از

ی اس���ت. پیش از بررسی قانونی که در  تقنینی ایران در گزینش و تحولات این کیفر امری ضرور

یکردها و زیربنای این قانون امری بایسته  سال 1399 در پی حبس زدایی برآمده است، تبیین رو

است تا براساس آن بتوان جغرافیای این قانون را درست تحلیل کرد. 

حب���س زدایی، عمدتاً به دو روش ش���کل می گیرد. نخس���ت، روش عف���و عمومی و خصوصی 

است ولی روش دوم، ایجاد تغییر در قوانین کیفری به دو صورت استحاله یا تعدیل مجازات ها 

و نیز کاهش عناوین مجرمانه است. از آثار و پیامدهای تغییر در میزان مجازات، آزادی برخی 

از محکومین است که حساسیت های نسبت به امنیت جامعه در دوران پساآزادی محکومان 

یکرد مبنای عمل قرار گیرد. از جمله نتایج کاهش عناوین مجرمانه می توان  بایس���تی در این رو

ب���ه کاهش حج���م ورودی پرونده ها به دادگس���تری و کاهش آمار زندانیان اش���اره ک���رد. در قانون 

کاهش حبس تعزیری، روش ماقبل برای کاهش میزان زندانیان استفاده شده است.

یکرد عملی  در حقیقت گرچه تعداد عناوین مجرمانه در نظام حقوقی ایران بسیار است و رو

نظ���ام کیف���ری را-با وجود اعتقاد نظری به اصالة الاباحه-به س���وی اصال���ة الحظر و الجرم پیش 

، متاثر از عناوین  کثر مواجه می س���ازد ولی از سوی دیگر می برد و اصالة الاباحه را با تخصیص ا

ی که ایران در اس���فندماه 1397  متع���دد مجرمانه جمعیت کیفری افزایش خواهد یافت؛ به طور

ب���ه ازای ه���ر ۱۰۰ هزار نفر جمعیت، ۲۳۳ نفر زندانی داش���ته اس���ت و از این لح���اظ در رتبه نهم 

ی‌که در  آس���یا ق���رار دارد. البت���ه آمارهای زندانیان از س���ال 94 تا 97 افزایش���ی بوده اس���ت، به‌طور

س���ال 1397 حدود 251 هزار زندانی وجود داش���ته‌ اس���ت. هم چنین، بنابر گفته مدیرکل قضایی 

و اجرای احکام سازمان زندان های کشور ظرفیت اشغال شده زندان ها ۱۲۷.۶۸ درصد است1.

بنابرای���ن گرچ���ه قان���ون مذک���ور از حیث مبان���ی در پی کاه���ش جمعیت کیفری اس���ت؛ ولی 

مهمتر از آن حرکت در راستای تعدیل و کاهش عناوین مجرمانه به عنوان علت اصلی کثرت 

جمعیت کیفری است، امری که در این قانون مدنظر نبوده است.

بر همین اساس، با وجود آن که قانون گذار در قانون کاهش مجازات حبس تعزیری در راستای 

ی تسنیم، 1398/2/10.  1. نک: خبرگزار
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سیاس���ت کاهش جمعیت کیفری زندان ها به کیفرزدای���ی جزئی از برخی جرایم و لغو مجازات 

حب���س ابد در جرایم تعزیری مبادرت نموده اس���ت؛ لیکن به نظ���ر نمی آید این اقدام مقنن تأثیر 

قاب���ل ملاحظه ای در کاهش جمعیت زندان ها داش���ته باش���د. ت���ورم قوانین کیف���ری در ایران به 

ان���دازه ای اس���ت که هم���واره زندان ه���ا دارای جمعیت بالای���ی خواهند ب���ود و کاهش جمعیت 

کیفری زندان ها با از بین بردن زمینه های وقوع جرم و کاهش تورم قوانین کیفری ملازمه دارد.

توضی���ح ای���ن ملازمه چنین اس���ت که ت���ورم قوانی���ن کیفری، به س���ادگی به س���وی افزایش نرخ 

ی، تحمیل مجازات های طولانی بر مرتکبین جرائم، افزایش تعداد زندانیان و یا کس���انی  ب���زه کار

.ک به ش���رمن، بیتا: 68(. از  یافت می کنند و پدیده بی کیفرمانی تمایل دارد )ر که برچس���ب مجرمانه در

دیگر آثار این پدیده، مداخله بی جهت در حقوق و آزادی های افراد، ایجاد ترس در شهروندان، 

افزایش اختیارات ضابطان دادگستری، دادسرا و دادگاه و افزایش وقوع جرایم مرتبط مثل اخاذی 

، تمایل  و ارتش���ا و اطاله دادرس���ی اس���ت. در حقیقت فراخواندن سیس���تم کیفری به ط���ور مکرر

ی این افراط در توسعه  گسترده ای به سوی غیرشخصی کردن بزه دیدگان خواهد داشت. به هر رو

یشه قابلیت ضمانت اجراهای کیفری برای  دامنه ضمانت اجراهای کیفری، ماهیتاً تیش���ه بر ر

اداره رفتارهای بش���ری خواهد بود؛ همانند زوال کارآیی آنتی بیوتیک های مربوط به درمان س���ل.

هم چنی���ن ب���ر اس���اس نظریه برچس���ب زنی، ت���ورم کیفری )ناش���ی از ه���ر ام���ری( صرف نظر از 

ی موج���ب جرم زای���ی نیز می گ���ردد. در حقیقت »ب���ه محض این که ش���خص دارای  جرم ان���گار

برچس���ب مجرمانه ش���د، س���عی در انطباق و هماهنگ کردن اعمال خود با آن برچس���ب نموده 

و با علاقه بیش تری برای ارتکاب جرایم دیگر وسوس���ه می ش���ود، این هزینه بالقوه را باید قبل از 

ی ه���ر عملی )به ویژه در مورد جرایم کوچک( در نظر داش���ت. آن گاه که به ش���خص  جرم ان���گار

گسن،  برچس���ب مجرم زده می ش���ود، از ارتکاب جرم کوچک تا جرم بزرگ گام کوتاهی خواهد بود )

1371: 291(؛ ول���و آن که از زندان و حبس رهایی یابد. بنابراین وقتی »همه چیز حقوق جزا گش���ته و 

، مهم و اساس���ی جلوه داده شود، ش���هروند همه چیز را به عنوان فرع و بنابراین پیش پا  همه امور

گسن، 1371: 291(. افتاده تلقی کرده و در نتیجه از ارزش مجازات کاسته می شود« )

بنابراین نمی توان از چنین کاهشی نسبت به جمعیت کیفری، آن گاه که به کاهش حساسیت 

به جرم، کاهش بازدارندگی مجازات ها، تعذر و تعسر در نظام کشف جرم و گسترش دادگستری 

خصوصی می ش���ود، استقبال نمود. نویسنده گرچه به دنبال ارتقاء جایگاه کیفر و چهره  غالب 
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آن، در ع���وض مداخل���ه حداقلی حکومت در کیفرگزینی نیس���ت و به آث���ار و هزینه های حبس 

نی���ز نظ���ر دارد، ول���ی نمی توان حقوق کیف���ری را در اث���ر حبس زدایی تا بدان ح���د تضعیف نمود 

ک���ه قدرت خود را از دس���ت داده و به ش���کل حقوق نرم1 درآید. هم چنی���ن چنان که خواهد آمد، 

حبس زدایی به معنای صرفه گرایی در بودجه عمومی نخواهد بود و هزینه هایی مضاعف بنابر 

کمیت قرار خواهد داد. مستندات روایی و فقهی بر دوش حا

2. آسیب شناسی تقنینی قانون

قان���ون کاهش مجازات حب���س تعزیری، با وجود آن که بر مجموعه ای از مبانی و الگوی کنش���ی 

قانونگذار اس���توار است ولی از حیث تقنینی، آس���یب های متعددی دامن گیر این قانون است 

که در ذیل به برخی از آن ها اشاره می شود:

2-1. ناهمس���ویی »س���رعت در عمل کرد تقنینی« و »منطق در قانونگذاری«

یتی - گرچه سرعت در افعال تقنینی را  شتاب در تصویب قانون کاهش - در قالب طرح دو فور

یت طرح وجود دارد. مطابق  در ذهن پدیدار می س���ازد، ولی تردیدهایی در خصوص لزوم دو فور

یتی  م���اده )161( و )۱۵۶( آیین نامه داخلی مجلس ش���ورای اس�ل�امی، طرح ه���ا در مواقعی دوفور

لحاظ می شوند که تصویب آن ها از لحاظ امکان وقوع خسارت و فوت فرصت مستلزم سرعت 

فوق العاده باشد. آسیب اخیر که به نوعی مقدمه توجیه طرح را زیر سوال می برد، در پی طرح این 

یتی در مجلس می باشد.  سوال است که جلوگیری از چه خسارتی توجیه کننده تنظیم طرح دو فور

یکرد قانون گذار در  اف���زون ب���ر این که دلیل نمایندگان مجلس در این خصوص مبنی ب���ر آنکه رو

جرای���م تعزی���ری حکیمانه و مبتنی ب���ر مطالعات منطقی نبوده اس���ت، نمی توان���د توجیه کننده 

یت طرح،  « باشد. بنابراین جدای از تردید در فور طرحی با ساختار »اصلاحات جزئی و وصله وار

»س���رعت عملک���رد در تصویب این قانون«، به نوعی در ناهمس���ویی با »منط���ق تقنینی« و »لزوم 

اخذ بهترین راه کار برای مواجهه با مش���کلات مجازات حبس در نظام حقوقی ایران« قرار دارد.

2-2. تعارض قانون با اصول کلی حقوق کیفری

در قانون تقلیل مجازات حبس تعزیری، برخی الزامات بر خلاف اصول ش���ناخته ش���ده حقوق 

کم«  کیفری اس���ت. اصل فردی کردن مجازات ها، اصل تناس���ب و قاعده »التعزیر بما یراه الحا

از جمله این اصول است.
1.  Soft law
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2-2-1. اصل فردی کردن سزا

در تبص���ره م���اده )2( قان���ون کاه���ش مج���ازات حبس تعزی���ری، ال���زام قضات به تعیی���ن حداقل 

کید بر تعیین مجازات به بی���ش از حداقل با ذکر دلیل درج  مج���ازات حب���س برای مجرمین و تأ

ش���ده است. افزون بر این که این حکم مبنای علمی ندارد، با اصل فردی کردن مجازات نیز در 

، در فرض مذکور قاضی باید به حداقل حبس حکم دهد، در  تزاحم است. بر اساس حکم اخیر

حالی که به نظر می رس���د اصل فردی کردن س���زا و صدور حکم متناسب با شخصیت مرتکب 

و پیامدهای جرم در چنین فرضی قابل اجرا نباش���د )به اس���تثنای موارد خاصی که این تبصره 

قاضی را به تجاوز از حداقل مجاز نموده(. بنابراین در مجموع، غیر از آن که سلب اختیار مانور 

کثر مجازات هیچ توجیه کیفرشناختی  )صلاحیت گزینشی( قاضی در محدوده حداقل و حدا

ندارد، بلکه با اصل فردی کردن سزا- به عنوان اصل فرازین و بنیادین حقوق کیفری و برآمده از 

یافت رفتار کنشی به مثابه برابر از سوی نظام عدالت قضایی[-  قاعده عدالت ]حق مجرم بر در

نیز در تزاحم قرار دارد. 

2-2-2. اصل تناسب جرم و کیفر

مقاص���د و اهداف ش���ارع درون طیفی تعریف می ش���ود که در آن برخی ارزش ه���ا بر برخی دیگر 

اولوی���ت دارد و هم���گان در یک خط ق���رار نمی گیرند. مقص���ود از مصالح و مقاصد، پنج قس���م 

ی زندگی می ش���ود؛ )2(  یات مثل قصاص که س���بب حفظ امور ضرور اس���ت: )1( احکام ضرور

احکام نیازمندی های عمومی مانند معاملات؛ )3( احکام تحس���ینیات که س���بب آراس���تگی 

ی از پلیدی ها می گردد مث���ل طهارت؛ )4( اح���کام کمالیات یعنی  انس���ان ب���ه کرامت ه���ا و دور

احکام مس���تحب که از س���ه دس���ته قبل نباش���د؛ )5( احکام تعبدیات که تعلیل ناپذیر است و 

فلس���فه آن بر ما روش���ن نیست و چنین مواردی اندک است؛ زیرا اصل اولی آن است که مقاصد 

احکام ش���رع قابل فهم و دستیابی اس���ت )رک:جوینی، 1400، 2: 947-923(. دیگران نیز با افزودنِ »حفظ 

« به ش���مار مقاصد پنجگانه، مدعی ش���ده اس���ت که »انس���ان گاه در برابر تجاوز به  عرض و آبرو

کت می نش���یند، لیکن در برابر تجاوز ب���ه عرض خود، هرگز خاموش  اموال خود و جان خود س���ا

نمی شود )ریسونی، 1376: 83(«. 

ی میان مردم را جزو همین  برخی دیگر حفظ نظام، جلب مصالح، دفع مفاسد و ایجاد برادر

مقاصد ش���ریعت برمی ش���مارند )حس���نی،1383: 28(. عدهای نی���ز از مقاصد پنج گان���ه به حوزه های 
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چهارگانه-ح���وزه ف���رد، ح���وزه خانواده، ح���وزه امت اس�ل�ام و حوزه کل بش���ریت- ع���دول کرده و 

مقاصدی بالغ بر بیست و چهار مورد برشمرده اند )عطیه، 2008: 139(.

ی و نیز شدت کیفر بسته به میزان اهمیت مصلحت یا  بنابراین، میزان و محدوده جرم انگار

ی و کیفردهی  مفسده مورد نظر قانون گذار کیفری دارد. از این رو نمی توان تناسب در جرم انگار

ی/جرم زدایی، تشدید مجازات و کاهش کیفر  ی یکس���ان در جرم انگار را غافل ش���د و برخوردار

 ,Clarkson( داش���ت. به تعبیر کلارکسون هیچ کس برای شکس���تن فندق از پتک استفاده نمی کند

1992: 161(. ای���ن در حالی اس���ت که قانون کاه���ش مجازات حبس تعزیری، اصل تناس���ب جرم و 

مجازات را به نفع اصل حبسزدایی و کیفرزدایی کنار گذاشته است و بدون در نظر داشتِ مبنا 

و ضابطه ای خاص، به صورت کلی مجازات‌ها را کاهش داده اس���ت. نکته دیگر این است که 

ی تناس���ب میان جرای���م و مجازات ها از طریق کاهش  گ���ر هدف از تدوین قانون نامبرده برقرار ا

حبس تعزیری باش���د، محل س���وال اس���ت که چرا تنها )6( ماده از قانون تعزیرات مشمول مقرره 

کاه���ش مجازات ش���ده و همین اصلاحات جزئی مح���دود به جرایم علیه» اش���خاص و اموال« 

شده است؟ در حالی که نمی توان در سایر جرایم همه مجازات ها را متناسب دانست.

2-2-3. تعارض قانون با قاعده التعزیر بما یراه الحاکم

ی به  گذار گذار ش���ده و یا قاضی و هم چنی���ن آیا این وا در خص���وص این ک���ه تعزیر به نظر امام وا

ت���ی در فقه وجود دارد )غلام���ی، 1391: 179( که  ، تاملا ی اس���ت و یا حق او معن���ای وظیف���ه و تکلیف و

در بررس���ی قانون کاه���ش حبس تعزیری اثرگذار اس���ت. اثر مهم این دوگانه ها در این اس���ت که 

کم، به صورت مس���تقیم قاضی باش���د و یا ماهیت عملکرد قاضی از حیث  چنان چه مراد از حا

مبان���ی حقوق عمومی، نیابت از س���وی امام باش���د ل���زوم ذکر و درج »توجیه ص���دور حکم بیش 

از حداق���ل مجازات قانونی« در حک���م دادگاه )ماده )2( قانون کاهش حب���س تعزیری( و تعیین 

ضمان���ت اجرای تخلف قضات از این حکم قانون���ی در قالب مجازات انتظامی درجه ۴، فاقد 

توجی���ه فقهی به نظر می رس���د. ول���ی هم چنان در همین مقرره دارای اش���کال قان���ون مقرر نکرده 

اس���ت که چنان چه قاضی بیش از حداقل مجازات قانونی حکم صادر کند و توجیهی برای آن 

در حکم قید نکند، تکلیف چیست؟ تعیین مجازات انتظامی درجه ۴ برای قاضی چه دردی 

ی با اعمال مجازات نامتناس���ب تضییع ش���ده اس���ت درمان می کند؟  از ش���هروندی ک���ه حق و

بنابراین، به نظر می رس���د این تبصره الحاقی تالی فاس���د خواهد داش���ت و فق���ط منجر به طرح 
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ش���کایات انتظامی متعدد از قضات خواهد ش���د و ما را از مسئله اصلی که اصلاح مجازات ها 

بر اساس شاخص های تناسب است دورتر خواهد کرد.

2-3. تعارض برخی مواد با »روح« قانون

ی  اهمی���ت قصد اصلی مدونی���ن تحت عنوان اصل گرایی برای روا ش���دنِ تفس���یر نهایی ضرور

اس���ت1 و »فه���م عمومی« نی���ز به عنوان مناط مکاتب تفس���یری برای حل چالش ه���ا، ابهامات و 

تعیی���ن جهت کلی یک قانون، از ه���دف مقنن برمی آی���د )Monaghan, 1981: 356(. با این وجود قانون 

مطلوب، قانونی است که جهت مفاد و روح قانون هم راستا باشد تا از تعارض متن و روح احتراز 

ش���ود. قانون مورد بررس���ی، در برخی مواد از فلس���فه وضع و مقدمه توجیهی خود فاصله گرفته و 

منطق تش���دیدی به موضوعات حقوق کیفری را در پیش گرفته اس���ت. ب���رای نمونه، قانون گذار 

در م���اده )۴( ای���ن قانون در جهت اصلاح ماده )۲۳( قانون مجازات اس�ل�امی مصوب ۹۲ دامنه  

یخ  شمول مجازات های تکمیلی را افزایش داده و جرایم تعزیری درجه هفت و هشت نیز از تار

لازم الاجرا شدن این قانون مشمول آن خواهد بود. در حالی که تا پیش ‌از این مجازات تکمیلی 

به جرم درجه 1 الی 6 اختصاص داش���ت، ول���ی در این قانون مجازات تکمیلی به کلیه درجات 
مجازات ها توسعه پیدا کرده است.2

از دیگ���ر م���واردی که تعارض میان مف���اد و روح را در ذه���ن حقوق دان پدیدار می س���ازد، این 

اس���ت که گرچه حبس ابد به حبس درجه یک تغییر یافته؛ ولی از آن جا که برای مجازات جرم 

درجه‌یک، سقفی در نظر گرفته نشده و »بیش از بیست و پنج سال« باقی مانده، عملاً نمی توان 

عنوان »کاهش حبس« را در این خصوص صادق دانست.

از دیگر موارد ناهم س���ویی میان روح و مفاد قانون می توان به تشدید مجازات در مواردی مثل 

مجازات بزه توهین به اشخاص عادی اشاره کرد.

ی ندارد. به  حتی در برخی موارد نیز اصلاحاتی درج ش���ده که اساس���اً با عنوان قانون س���ازگار

عن���وان نمونه در بند چ ماده یک این قانون، مج���ازات موضوع ماده ۶۰۸ قانون تعزیرات در باب 

توهین به جزای نقدی درجه ش���ش تبدیل ش���ده؛ در حالی که مجازات این جرم اساس���اً حبس 

کنون مشمول قانون کاهش مجازات حبس شود.  نبوده تا هم ا
1.  See: Bork, 1990: 140-141.

2.  م���اده۴- ص���در مادهی )۲۳( قانون مجازات اس�ل�امی مصوب ۱۳۹۲/۲/۱ به ش���رح زیر اصلاح و بنده���ا و تبصرههای ذیل آن ابقاء 
می ش���ود: ماده۲۳- دادگاه می تواند فردی را که به حد، قصاص یا مجازات تعزیری محکوم کرده اس���ت با رعایت شرایط مقرر در این 
ی به یک ی���ا چند مجازات از مجازاتهای تکمیلی بنده���ا و تبصرههای این ماده  قان���ون، متناس���ب با جرم ارتکابی و خصوصیات و

محکوم نماید.
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2-4. روی گردانی از واقعیت های اجتماعی

کیف���ر پدیده ای انکار ناپذیر در تمامی جوامع اس���ت، با وجود ای���رادات و اصلاحاتی که در نوع 

کیفره���ا در ط���ول زمان و در کش���ورهای مختلف ص���ورت می گیرد، اما پر واضح اس���ت که هیچ 

جامعه ای از به کارگیری نهاد کیفر بی نیاز نمی باش���د. این وضوح و ضرورت نه به وجه اثباتی و 

« است. یتیویستی که ناشی از »بستگی و پیوند حیات اجتماع به کیفر پوز

ی(- در نگاه مقاصدیِ  یِ مختص جرایم )فارغ از عقوبات الهی و اخرو پس از این، کیفرگذار

متقارن با نصوص و نیز در خصوص جرایم غیرمنصوص- امری غیرذاتی و عرضی اس���ت. فقد 

خصلت »ذاتی بودن مجازات y برای جرم x« به این معناست که »مجازات یک ساختار مجرد 

یخ���ی نیس���ت، بلکه نه���ادی اجتماعی اس���ت که در بس���ترهای اجتماعی متفاوت اش���کال  تار

ی، امری ذاتی  گر گزاره »کیفرگذار مختلف���ی به خود می گیرد« )Duff & Garland, 1994, 23(؛ چه آن ک���ه ا

و ثبات مند اس���ت« پذیرفته ش���ود، بایس���تی تأثیر عوامل اقتص���ادی و به موازات آن تأثیر س���ایر 

عوام���ل را منتفی دانس���ت و در ص���ورت مباحثه در خص���وص این عوامل، چنی���ن عملی جنبه 

یخ خوانی و پیشینه نمایی خواهد داشت. تار

گ���ونِ جامعه ش���ناختی مانن���د: معیارها و  در حقیق���ت، کیف���ر روبنای���ی برآم���ده از عوامل گونا

(. در واقع مج���ازات در  عوام���ل اقتص���ادی، سیاس���ی، فرهنگ���ی و اجتماعی اس���ت )تأثر کیف���ر

ی، قض���اوت و اجرا نمی ش���ود؛ بلکه در بس���تری از نیروها و عوام���ل قدرت مند  خ�ل�أ قانون گ���ذار

اجتماعی، سیاس���ی، اقتصادی و فرهنگی ش���کل گرفته و به اجرا گذارده می ش���ود )جوان جعفری و 

ی بایس���تی مس���تظهر و برخوردار از پشتوانگی واقعیت و  س���اداتی، 1394: 21(. در حالی که قانون گذار

یکردهای جامعه شناختی باشد ولی در ایران قانون مذکور و میزان کیفر آن در برابر داده های  رو

جامعه ش���ناختی بزه قرار دارد، بر همین اس���اس قانون مذکور قانونی قلمداد می ش���ود که قدرت 

اخلاق���ی حقوق کیفری را به محاق می برد و کار ویژه حقوق کیفری را هم چون حقوق بین الملل 

ن���رم، منعط���ف، دارای روحیه مدارا و تس���اهل با درص���دی از جرایم می داند. ب���رای نمونه، تقارن 

اج���رای این قانون با بحران کرونا در ایران و اوج گیری فش���ار اقتصادی، در کنار یکدیگر زمینه را 

ب���رای ترخیص گروه مجرمان به هر دو دلیل ذکر ش���ده فراهم کرد که ب���ه دلیل نبود برنامه  علمی 

ی در جامعه و سلب اعتماد به دستگاه  ی آن ها در خارج از زندان، افزایش بزه کار برای بازسازگار

گاهی تهران ب���زرگ نیز در مرداد ماه  قضای���ی پیام���د آن خواهد بود. همان طور ک���ه رئیس پلیس آ

سال 1399 طی مصاحبه ای اعلام کرد: »بیش از ۵۰ درصد سارقان در سه ماهه اخیر »بار اولی« 
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بودند«. س���ردار حس���ین رحیمی، فرمانده انتظامی تهران نیز در یک برنامه تلویزیونی اعلام کرد: 

ی زندانی ها زحمت ما را مضاعف و سرقت ها را بیش تر کرده است1«. »آزادساز

ی جرایمی ک���ه مجازات  ویژه ت���ر آن ک���ه مطاب���ق م���اده )۷( ای���ن قان���ون، مج���ازات کلاهب���ردار

ی محس���وب می ش���ود قابل تعلیق  ی درباره آن ها مقرر ش���ده یا طبق قانون، کلاهبردار کلاهبردار

شناخته می شود و نیز مطابق ماده )۱۱( این قانون جرایمی مانند جعل اسناد غیر رسمی، خیانت 

ی و سرقت با وجود شرایطی قابل  در امانت، سوءاستفاده از سفید مهر یا سفید امضا، کلاهبردار

یکرد مقنن با توجه به وضعیت موجود که جرایم  گذشت اعلام شده است. بنابراین، عدول در رو

مال���ی و اقتصادی بنیان جامعه را هدف قرار داده اس���ت، چندان قابل دفاع به نظر نمی رس���د.

2-5. نگاه جزیره ای به تاثیر قانون و آسیب های مربوط به جرم زایی قانون

ی در تصویب قوانین، از اصول و بایس���ته های تقنین اس���ت ک���ه افزون بر نگاه قانون  پیامدانگار

به گذش���ته و برآیندگ���ی آن از اقتضائات جامعه ش���ناختی و واقعیات جامعه، بایس���تی نگاه به 

ک عمل قرار گیرد.  آینده و آینده پژوهی نسبت به تاثیرات قانون نیز در هنگام تصویب قانون ملا

ی قانون، در پی آن اس���ت که بدون اصرار و تکی���ه نابجا و افراطی بر صلاحیت عام  پیامدم���دار

ی اسلامی ایران( و به کارگیری بی ضابطه  قانون گذار )اصل هفتاد و یکم قانون اساس���ی جمهور

گون تاثیر قانون توجه نماید. در واقع چنان که قانون مورد بحث چنین  این صلاحیت، بر ابعاد گونا

است، در صورت کاهش مجازات های تعزیری بدون ضابطه مشخص، امکان تزلزل و تضعیف 

ضمان���ت اجراهای کیفری و بالتبع خنثی ش���دن اثر بازدارندگی قوانین بس���یار محتمل خواهد 

بود؛ امری که در اثر آن مجرمین با خیالی آس���وده تر نس���بت به ارت���کاب جرائم اقدام می نمایند.

اث���ر متقاب���ل این امر در پرتو فقه حکومتی، چنین خواهد ش���د که ضررهای���ی غیرقابل جبران، 

چ���ه از حی���ث قانونی و چه از حیث ام���کان تعقیب در عم���ل، به ش���هروندان وارد خواهد بود و 

مس���ئولیت اصل���ی آن از باب قاع���ده »لا یبطل دم امریء مس���لم« )ش���یخ طوس���ی، 1390، 4: 263( و نیز 

کلین���ی، 1407، 7: 2732( و س���یره عقلا3 بر عهده حکومت ق���رار خواهد گرفت. از این  روای���ات متعدد )

، قانون کاهش حبس تعزیری را از حیث مبانی و اندیش���ه نگارنده در حوزه مس���ائل فقهی  منظر

ی مشرق، 9 مرداد 1395. 1. نک به: خبرگزار
.ک به عبارت روایی: لان میراثه للامام تکون دیته علی الامام )حر عاملی، بی تا: ج19، 109(. 2. نیز ر

.ک به: یکردهای عقلانی ر 3. برای ملاحظه برخی از این رو
 Victims of Crime Assistance Act 2009 (Qld); Victims of Crime Act 2001 (SA).Victims of Crime Assistance Act 1996 
(Vic); P.S. Atiyah, Vicarious Liability in the Law of Torts (London: Butterworth, 1967) at 12.
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و اقتص���اد تنبی���ه در اس�ل�ام نمی توان چندان مق���رون به صرفه دانس���ت؛ گرچه از بع���دی هزینه  

ی زندانی���ان کاهش خواهد یافت ولی در مقابل، خس���ارات متعددی بر پیکره امنیت  نگاه���دار

جامعه وارد خواهد شد که مسئولیت تبعی جبران آن بر دوش دولت نیز افزایش خواهد یافت.

این اقدام در خصوص برخی از جرائم مثل سرقت، جیب بری، کیف قاپی، آدم ربایی، انتقال 

ی، خیانت ‌در امانت، تخریب، ایراد ضرب و جرح عمدی، جعل و استفاده  ، کلاهبردار مال غیر

از سند مجعول سبب افزایش آمار ارتکاب این جرائم، تجری مرتکبین و چه بسا اخلال در نظم 

عمومی جامعه خواهد ش���د. از این رو به نظر می رس���د نمایندگان مجل���س دوره دهم در هنگام 

تصویب این قانون در روزهای پایانی مجلس صرفاً به تأثیر طرح مذکور در کاهش آمار زندانیان 

توجه داش���ته و به ابعاد طرح شده در سطور قبل عنایتی نداشته اند؛ خصوصاً اجرای این قانون 

در این شرایط سخت اقتصادی و معیشتی به ویژه در ایام شیوع ویروس کرونا که موجب بیکار 

یادی ش���ده و کاهش میزان برخ���ی مجازات ها می تواند موج���ب تجری مجرمین و  ش���دن عده ز

افزایش جرم و سزا شود.

البت���ه قان���ون کاهش حب���س تعزیری را نس���بت به دغدغه موج���ود )کاه���ش جمعیت کیفری 

ی���ب 50 درص���د جمعی���ت زندان ها را  زندان ه���ا( نمی ت���وان چن���دان جام���ع معرفی ک���رد، چه قر

ی بالا در زندان تشکیل می دهد؛ در حالی که  « با ماندگار مشمولین »قانون مبارزه با مواد مخدر

قانون کاهش مجازات حبس تعزیری تاثیری بر آن ها نخواهد داشت.

2-6. آسیب شناسی و ایراد به مقدمات طرح مجلس؛ فقدان سابقه شرعی حبس

در مقدمات طرح مجلس برای توجیه این طرح به فقدان س���ابقه شرعی برای حبس اشاره شده 

اس���ت. البته این دلیل بر فرض صحت نیز چندان دلیل قانع کننده ای برای این گشاده دستی 

در کاهش میزان حبس تعزیری نیس���ت. نویس���نده طی چند بند به ای���ن نکته از حیث فقهی و 

کارکردی خواهد پرداخت.

در خص���وص وجود حب���س و ماهیت آن با وجود اطلاق در نظر برخی از نویس���ندگان، حبس 

، اقدامی  به طور غالب مجازات تعزیری محس���وب می ش���ود و به عنوان یک���ی از مصادیق تعزیر

تامینی و تربیتی اس���ت. در برخی موارد نیز به صورت احتیاطی بوده و در نمونه های محدودی 

به صورت کیفر به کار گرفته ش���ده اس���ت )خلیلی، 1385: 67(. ولی با این حال حبس تعزیری، جز در 

مواقع کاملاً اس���تثنایی جایگاهی ندارد )طبس���ی، 1427: 16(. این موارد استثنایی در نظر برخی فقها 
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محدود به هشت )قرافی، 1418، 4: 179( یا ده مورد )ابن فرحون، 1378، 2: 217( است.

یانه می دانند )نجفی،  گرچه برخی دیدگاه های فقهی، یگانه ابزار تعزیر را مبتنی بر ادله روایی تاز

یانه را نمونه اظهر و نه منحصر تعزیر نش���ان می دهد  1404، 41: 448( ول���ی قرائ���ن مختلف در ادله تاز

یانه و نیز حبسِ  )منتظ���ری، 1409، 3: 500( و از ای���ن رو تعزیر ش���امل مجازات های مختلفی غی���ر از تاز

موضوع بحث در این نوشتار است1 که می توانست به صورت انضمامی و یا مستقل مورد حکم 

قانون گ���ذار حبس زدا در قانون کاهش حبس تعزیری قرار گیرد. بنابراین همان طور که ادله تاب 

یانه را ندارد، نمی تواند انحصار در حبس را نیز دلالت کند؛ بلکه  انحصار تعزیر در ضرب و تاز

دون الحد در عبارت »التعزیر بما دون الحد« نشان گر این نکته است که در صورت انتخاب هر 

یانه بایس���تی کم تر از مقدار حدی آن و چنان چه حبس  ، برای نمونه تاز مجازاتی به عنوان تعزیر

ی یا بیش تر همانند حد و یا  انتخاب شود، باید غیر از مجازات حبس ابد باشد؛ زیرا عدد مساو

بیش تر از آن است )محقق داماد، 1406، 218(. نظر مشهور فقهای امامیه نیز این است که لفظ دون، صرفاً 

کم  به معنای کم تر و پایین است )نجفی، 1404، 41: 257( و نمی توان آن را به غیر معنا کرد و گفت که حا

ک غیریت و نه کمتر بودن(؛  می تواند به عنوان تعزیر بیش از مقدار حد حکم دهد )به دلیل ملا

اما این حرف مستلزم استعمال لفظ در دو معنا خواهد بود که از حیث اصولی پذیرفته نیست. 

یکردهای اس�ل�امی،  همچنی���ن می ت���وان گفت بی���ش از اقتصاد تنبیه و اقتص���اد زندان، در رو

بازدارندگ���ی مج���رم و تامی���ن امنیت جامعه اولوی���ت دارد. بر همین اس���اس، هم راس���تا با اصل 

مرتبه من���دی تعزی���ر ام���ام اختی���ار دارد در میان مصادیق تعزیر دس���ت ب���ه انتخاب بزن���د و نیز 

چنان چه متخلف به غیر از تعزیر به وس���یله چیز دیگری از تخلف دست بردارد، امام به همان 

ی را از ارت���کاب دوباره  وس���یله او را بازخواهد داش���ت. ول���ی چنان چه جز تعزیر چی���ز دیگری و

ج���رم باز ندارد، نمی تواند از اج���رای آن صرف نظر کند )طوس���ی، 1417، 5: 398؛ طباطبای���ی، 1404، 2: 479(. 

در صورتی که قانون گذار قانون کاهش حبس تعزیری، غیر از آن که به س���ایر اقدامات بازدارنده 

توجه���ی نداش���ته، تنه���ا درص���دد کاهش حب���س برآمده که اش���کالات حب���س عمدتاً ناش���ی از 

یکرد اقتصادی نیز نمی تواند سرپوش یا تقدمی بر بازدارندگی )به  اشکالات اجرایی اس���ت و رو

عنوان اس���اس حقوق کیفری اسلام( باشد )آقایی نژاد و موسوی مقدم، 1399: 154(. بنابراین تقدم اقتصاد 

، بر مس���اله بازدارندگی نشان از  تنبیه در قس���مت مقدمات توجیهی طرح به قانون درآمده مذکور

آن دارد ک���ه برخلاف قاعده فقهی »تصرفات الامام منوط برعای���ة المصلحة« مصلحت عمومی 

1. نک: طوسی، 1387: 8، 66؛ موسوی اردبیلی، 1427: 1، 37.
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نمی تواند در مفاد و روح این قانون یافت شود.

چنان چه با وجود نکات فوق همچنان شبهه شرعی حبس در شرع باقی باشد، لازمه استناد 

یخی در ش���رع برای نفی یک مجازات این اس���ت که قانون گذار سایر مجازات های  به صبغه تار

رایج ش���رعی را بپذیرد و در نتیجه مجدداً به سمت استفاده بیش تر از شلاق گرایش یابد؛ امری 

که نه مطلوب به نظر می رس���د و نه انتظار اس���ت اتفاق بیفتد. افزون ب���ر این، مجازات حبس با 

کارآمدی آن تنها به کارکرد اصلاحی منحصر نیس���ت و بایس���ت  وج���ود تردیدها و یقین ه���ا بر نا

ی )موقت( و کارکردهای جامعه ش���ناختی آن نی���ز در نظر گرفته  کارک���رد بازدارندگی، ناتوان س���از

شود و سپس به زدایش و یا تعدیل در میزان آن اندیشید. 

3. آسیب شناسی قضایی قانون

گونی در این قانون قابل طرح اس���ت ک���ه تنها به دو مورد  از حی���ث قضایی نیز آس���یب های گونا

پرداخته می شود:

3-1. تورم کیفری

با توجه به اصل »عطف بماسبق شدن قانون اخف به حال مجرم«، در حق- ادعایی نسبت به 

متهم ایجاد می شود که می تواند درخواست تجدید نظر نسبت به محکومیت قبلی داشته باشد. 

ی آن  با وجود این که نسبت به تولید این حق- ادعا بایست زمینه ها و ظرفیت های اجرایی ساز

در متون قانونی در نظر گرفته شود، ولی به نظر می رسد در این قانون چنین ملاحظه ای صورت 

کم کیفری ش���اهد درخواست تخفیف از سوی سایر محکومین به  نگرفته اس���ت. بنابراین، محا

حبس بر اس���اس بن���د ب ماده 10 قان���ون مجازات اس�ل�امی خواهند بود. ب���ه این‌ترتیب علاوه بر 

ش���عب اجرای احکام کیفری که اقدام به ارسال پرونده های نیازمند اصلاح رأی به دادگاه های 

کیفری می نمایند، محکومین به حبس نیز س���یل درخواس���ت اعمال ح���ق خویش برای اعمال 

، بدل از رسیدگی به  کم دادگس���تری گس���یل خواهند داش���ت. از این رو تخفیف را به س���وی محا

پرونده ه���ای بر زمین مانده، ب���ه پرونده ها و امور دارای اعتبار امر مختومه، بازرس���یدگی صورت 

خواه���د گرفت و بر بارِ دیر پایان پذیریِ اختلافات )اطاله( در نظام قضایی افزوده خواهد ش���د.

البته تورم کیفری در این قانون، به عامل فوق منحصر نیست و بسترهای دیگری در این قانون 

ب���ه تورم کیف���ری دو چندان دامن می زند. توضیح آن که، با توجه ب���ه تقلیل مجازات آدم ربایی از 
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درجه سه به درجات چهار و پنج در قانون »کاهش مجازات حبس تعزیری«، به تبع صلاحیت 

یخ لازم الاجرایی ش���دن قانون تغییر کرده و رس���یدگی به این جرم  رس���یدگی به این جرم نیز از تار

دیگ���ر در صلاحی���ت دادگاه کیف���ری یک نب���وده و در صلاحیت دادگاه کیف���ری دو خواهد بود. 

هم چنین مجازات جرم تخریب نیز در صورت ایجاد خسارت تا ده میلیون تومان جزای نقدی 

نس���بی خواهد بود که به معنای جرم درجه هفت بوده و بایس���تی به صورت مس���تقیم در دادگاه 

کیفری دو طرح شود.

3-2. تحدید صلاحیت گزینشی قضات

آن چ���ه که اندیش���ه نگارنده بر آن اس���ت تحقق حبس زدای���ی با ابزار قضایی اس���ت. بدین معنا 

که بدل از اس���تناد به فقدان تش���ریع فقهی حبس در اس�ل�ام و نیز کاهش می���زان حبس تعزیری، 

اختی���ار آن را در دس���ت قاض���ی ق���رار داد تا در ج���ای خود و ب���ه فراخور و با توج���ه به ملاحظات 

گ���ون به حبس حکم ده���د. حبس زدایی با ابزار قضایی را می ت���وان در انگاره های مختلف  گونا

ی که ولی امر صلاح ببیند«  : »ب���ه قدر فقه���ی و فتوایی به دس���ت آورد. از جمله در عباراتی نظیر

ی که س���لطان صلاح ببیند« )ش���یخ مفی���د، 1410: 795؛ عاملی، بی ت���ا، 18: 584(،  )اب���ن زه���ره، بی ت���ا: 624(، »به قدر

»تعزیر او در اختیار امام اس���ت« )نجفی، پیش���ین، 41: 69(. بنابراین از آن جایی که ش���ان قضاوت در 

این مورد اهمیت دارد و تناس���ب جرم با ش���خصیت مرتکب نیز نیازمند بررس���ی موردی توس���ط 

کم و امام است.  قاضی است، لذا منظور از سلطان )قاضی( حا

یکرد  قضات نیز بدان حد است که علاقه ای به حبس ندارند، جز این که گاهی به حسب  رو

ضرورت چاره ای جز تمس���ک به آن نداش���ته باش���ند. اما قانون محل بحث با تحدید اختیارات 

قضات در تمسک به حبس با ابزار قانون، سبب می شود در مواردی که این شر اجتناب ناپذیر 

باید گزینش ش���ود دس���ت قاضی بس���ته بماند. دغدغه محتمل قانون گذار نس���بت به بی دقتی 

قاضی در گزینش کیفر مناس���ب نیز از طریق س���اختارها و نهادهایی نظیر شورای رهنمودهای 

تعیین مجازات در حقوق جزای برخی کشورها می توانست این فرآیند را تصحیح و مسجل کند. 

لزوم حکم به حداقل حبس را نیز می توان در معارضت با این نظریه قابل رد دانست که قاضی 

..( میس���ور بداند و به عبارت دیگر فقها،  چنان چه بازدارندگی را از طرقی غیر از تعزیر )حبس و

چنانچه قاضی تش���خیص دهد که تعزیر دارای مصلحت نیس���ت، اختیار دارد که از اجرای آن 

کم دانس���ته اند،  ی کند )محقق حلی، 1403: 4، 168(. در نظر فقهایی هم که تعزیر را تکلیف حا خوددار
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ش���رط تعین آن چنین اس���ت که اصلاح مجرم جز از راه اعمال تعزیر مقدور نباش���د )طوسی، 1416، 

کم( را  3: 233؛ نجف���ی، 1398، 41: 448(. بنابرای���ن قاعده اساس���ی ب���اب تعزیرات )التعزیر بما ی���راه الحا

نمی توان در این قانون مراعی دانست.

4. آسیب شناسی اجرایی قانون

نویس���نده ص���رف نظ���ر از ای���ن پرس���ش بنیادین ک���ه آیا مج���ازات حبس ف���ی حد ‌نفس���ه در پرتو 

، در پی وارسی  یکردهای کیفرش���ناختی و جرم شناسی به موضوع امری مطلوب است یا خیر رو

ای���ن امر اس���ت که آیا در نظام کیفری ایران س���زای حبس با اس���تانداردهای لازم ب���ه مرحله اجرا 

؟ در حقیقت آیا معایب و آسیب های ناشی از کیفر حبس، برآمده  گذاش���ته شده اس���ت یا خیر

از ذات این کیفر اس���ت و یا برآیندی از نقصان های اجرایی این مجازات س���الب آزادی؟ و آیا 

کنون مورد  ی محکوم تا مراقبت های پس���اآزادی- به عنوان مهم ترین س���ازوکار در جهت بازپرور

؟ توجه بوده است یا خیر

بنابراین چندان نمی توان منطق تصویب چنین قانونی را ناظر به مشکلات اجرایی نسبت به 

کیفر حبس قلمداد کرد. از این رو راهکار مش���کل اجرایی، رفع موانع اجرایی و تمرکز بر توس���عه 

ظرفیت های ناظر به اجراست و نه کاهش بی ضابطه مجازات حبس.

افزون بر نکته فوق مبنی بر مسبوق نبودن قانون بر مشکلات اجرایی بهره گیری از کیفر حبس، 

فقدان ساز و کارهای اجرایی قانون مذکور را نیز می توان مطرح کرد. بدان معنا که در این قانون، 

بایستی بسترها و زمینه های لازم دیده می شد؛ هم چنان که برای ترک فعلِ ایجاد بسترها و تعلل 

در تامین زمینه ها و بسترها نیز بایستی ضمانت اجرایی در خود قانون پیش بینی می شد. منظور 

این اس���ت که به جهت اش���کالاتی که بر این قانون از حیث جرم زدایی و کاهش امنیت جامعه 

وارد اس���ت، بایس���تی وجه الجمعی از منظر اجرایی در این میان دیده ش���ود. در حقیقت گرچه 

تامی���ن امنیت بر ریز اه���داف دیگری که این قانون در پی آن بوده تقدم دارد ولی بر فرض تزاحم 

نباید حبس زدایی و کیفرزدایی به هزینه کاهش امنیت جامعه رخ دهد. این در حالی است که 

ی قابل گذش���ت  در این قانون، گرچه از س���ویی مجازات کاهش یافته و جرمی مانند کلاهبردار

می ش���ود، ولی در برخی موارد اقدامات تامینی و تربیتی مانند »مراقبت خارج از زندان ]و نظام 

نیمه آزادی[« و »تشکیل پرونده شخصیت« بعد از خروج از زندان فراموش شده و صرفاً به گذشت 

کتفا می شود. در مواردی نیز که این نظام نسبت به حبس های تعزیری درجه  کی خصوصی ا شا
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دو تا ش���ش اختص���اص یافته، بایس���تی زمینه ها و ظرفیت ه���ای اجرایی آن تدارک دیده ش���ود.

ی هر زندانی در ایران س���الانه ۱۸ میلیون  ، هزینه نگاهدار البته گرچه بر اس���اس برخی اخب���ار

توم���ان اس���ت و در قی���اس ب���ا آن هزینه تحصی���ل هر دانش آم���وز س���الانه ۲ میلیون توم���ان برآورد 

می ش���ود )روزنامه ش���هروند، 13951/10/6(، ولی با این وجود به نظر می رس���د بدل از کیفرزدایی و کاهش 

حبس تعزیری به شیوه قابل انتقاد در این مقاله می توان در صرفه گرایی بودجه عمومی و هزینه 

ی آورد. در این نظریات، هزینه  یکردهای بدیل در اقتصاد تنبی���ه رو اداره زندان ه���ا به س���مت رو

ی زندانی، در صورتی که مالی داش���ته باش���د و یا موس���ر باشد بر عهده خود اوست و الا  نگاهدار

، زمانی که حبس  یکرد دیگر بر عهده بیت المال مسلمین خواهد بود )الدسوقی، 1989: 4، 333(. در رو

به خاط���ر امری که متعلق به حق الناس و حق بندگان باش���د مانند دیون، هزینه زندان بر عهده 

غرماء و طلب کاران است و در صورتی که مالی نداشته باشند، بر عهده خود زندانی است و در 

مرتبه آخر بر عهده بیت المال می آید )ابن الشحنه، بیتا: 365(.

نتیجه گیری

« مهم ترین پاس���خی است که در عین  »تقنین کیفر حبس در خصوص جرایم مس���توجب تعزیر

گرای جامع���ه ایرانی« به جرایم مس���تلزم تعزیر  یکرد س���زا برآمدگ���ی از »تفکر س���خت گیرانه« و »رو

داده ش���ده اس���ت. در این میان، با آغاز گفتمان حبس زدایی از ابتدای دهه 90 و شروع از طریق 

نهاده���ای ارفاقی چ���ون تعویق و نظام نیم���ه آزادی و جایگزین ها و نیز ص���دور بخش نامه های 

متعدد مدیریت جمعیت کیفری، این سیاس���ت در قان���ون کاهش حبس تعزیری نیز پی گرفته 

کش میان »نامشروعیت کیفری از منظر داده های جرم شناسانه  شد. تحولات این قانون، در کشا

و حق���وق کیفری« و »کارکردگرایی« قرار دارد. دوگانه پارادوکس نمای مش���روعیت و س���ودمندیِ 

قانون کاهش مجازات حبس تعزیری از نمودهای متعدد قابل آسیب شناسی )تقنینی، اجرایی 

و قضایی( است. 

در حقیق���ت، گرچ���ه نمی توان تاثیر حب���س طولانی مدت و به طور کلی حب���س را بر وضعیت 

اقتصادی خانواده و بودجه عمومی و نیز بروز مش���کلات اجتماعی و س���ختی در جامعه پذیری 

مج���دد ف���رد محب���وس و دیگر موارد انکار ک���رد ولی در مقاب���ل، قانون تابعی از بس���ترهای موجود 

است؛ بدین معنا که در قالب فرضیه به نظر می رسد بسترهای اقتصادی ]وضعیت اقتصادی 

1. همچنین نک به: عبدی، 1377. همچنین نک: حقیقی، 1393: 18.
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کنونی[ و اجتماعی چنین سطحی از تحول مجازات حبس تعزیری را برنتابد و عنصر »مصالح 

ی« را به محاق برد. چه آن که افزایش میزان مرخصی ها در  ی در قانون گذار جمعی و پیامدانگار

ی کرونا( و از سویی افزایش مشکلات اقتصادی به  دوران پساتصویب این قانون )به دلیل بیمار

ص���ورت همزمان و در کنار این ها، اجرای ای���ن قانون می تواند امنیت اجتماعی و آرامش خاطر 

جمعی را به مخاطره بیاندازد.

یکردهای سابق به میزان مجازات  یکرد و بنای طراحان این قانون شکس���ت رو دوم این که، رو

یک���رد به نوعی یادآور ای���ن دیدگاه دینی اس���ت که »حبس،  حب���س در عمل بوده اس���ت. این رو

عموماً مجازات اصلی محس���وب نمی ش���ود و بیش تر به عنوان اقدامی تامینی و تربیتی است و 

غالباً به جنبه اصلاح و بازدارندگی و پیش گیری از وقوع جرم نظر دارد«. در صورتی که عملکرد 

قانون گذار نه جنبه اصلاحی و ارعاب را تامین کرده و نه موجب کاهش انتقام جویی و سزادهی 

ش���ده اس���ت. از این رو نمی توان با این تفکر و اندیشه ای نظیر اندیش���ه اولپین1 در پند معروفش 

ی است و نه برای کیفردهی«. موافق بود که گفت: »زندان برای نگهدار

ی و سزادهی  سوم آن که، به نظر می رسد این قانون به نسبت قابل توجهی از اصول جرم انگار

کم فاصله گرفته است.  نظیر »اصل تناسب جرم و مجازات« و قاعده التعزیر بما یراه الحا

از منظر آسیب شناس���ی قضای���ی نیز می توان ب���ه افزایش ناروای حج���م پرونده های قضایی، 

متاثر از عطف بماس���بق ش���دن این قانون اشاره کرد. در س���طح اجرایی نیز فقدان سازوکارهای 

اجرای قانون و تضمین بسترها مشکل جدی در این خصوص به شمار می آید.

البته احکام غیرقابل دفاع دیگری نظیر تقلیل مجازات آدم ربایی، تفکیک آدم ربایی با عنف و 

تهدید از آدم ربایی با فریب و حیله و اثری که این مساله بر بازگشت به عصر دادگستری خصوصی 

خواهد داشت نیز در این قانون وجود دارد که به جهت محدودیت نوشتار از تفصیل آن پرهیز شد.

منابع
11 اب���ن الش���حنة، أحمد بن محمد )1989(، لس���ان الحکام فی معرفة الاحکام، رس���الة ماجس���تیر الجامعة الأردنی���ة، تحقیق علی .

الزقیلی، إشراف حسن أبو عید.
22 ابن زهره )بیتا(، غنیة النزوع، قم: بیجا..
: مصطفی الحلبی..33 ابن فرحون، برهانالدین )1378ق(، تبصرة الحکام، مصر
44 آلبرش���ت، هانس یورگ )1395(، تورم جمعیت زندانها، در جس���تجوی کارآمدترین راهحلها، ترجمه و تحقیق: گروه مترجمان و .

محققان، تهران: مرکز تحقیقات استراتژیک.
55 ، تهران: نشر میزان. . جوان جعفری بجنوردی، عبدالرضا و ساداتی، سید جواد )1394(، ماهیت فلسفی و جامعه شناختی کیفر

1. Ulpiand.
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66 .. جوینی، ابوالمعالی )1400ق(، البرهان فی اصول الفقه، تحقیق: عبدالعظیم الدیب، القاهره: دار الانصار
، ترجمه مهدی مهریزی، تهران: صحیفه خرد..77 حسنی، اسماعیل )1383(، مقاصد شریعت از نگاه ابنعاشور
، بیجا: دار إحیاء الکتب العربیة..88 الدسوقی، محمد عرفة )بیتا(، حاشیة الدسوقی على الشرح الکبیر
99 یس���ونی، احمد )1376(، اهداف دین از دیدگاه ش���اطبی، ترجمه س���ید حس���ن اس�ل�امی و س���یدمحمد علی ابهری، قم: دفتر . ر

تبلیغات اسلامی.
یاض المسائل، قم: آل البیت.1010 طباطبایی، سید علی )1404ق(، ر
1111. طبسی، نجم الدین )1427ق(، زندان و تبعید در اسلام، ترجمه سید محمدرضا حسینی و مصطفی شفیعی، قم: صفحهنگار
، تهران: نشر دار الکتب الاسلامیة.1212 طوسی، ابوجعفر محمد بن حسن )1390(، استبصار
1313 طوس���ی، ابوجعفر محمد بن حس���ن )1416ق(، الخلاف فی الاحکام، قم: دفتر انتش���ارات اس�ل�امی وابس���ته به جامعه مدرسین 

حوزه علمیه قم.
1414 ، محمد بن حسن )1428ق(، المبسوط، قم: موسسه نشر اسلامی. طوسی، ابوجعفر
1515 طوسی، محمد بن حسن )1407ق(، تهذیب الاحکام، تهران: دار الکتب الاسلامیة.
1616 ی،  عاملی، محمد بن حس���ن بن علی الحر )بیتا(، وس���ائل الش���یعة الی تحصیل الش���ریعة، تحقق: عبدالرحیم الربانی الش���یراز

بیروت: دار احیاء التراث العربی.
1717 . عبدی، عباس )1377(، آسیبشناسی اجتماعی تاثیر زندان بر زندانی، تهران: نور
1818 عطیه، جمال‌الدین محمد )2008(، نحو تفعیل مقاصد الشریعه، الولایات المتحده الأمیریکیه: المعهد العالمی للفکر الاسلامی.
1919 یس )1418ق(، الفروق، بیروت: دارالکتب العلمیة. قرافی، احمد بن ادر
2020 کلینی، محمد بن بعقوب بن اسحاق )1407ق(، الفروع من الکافی، تهران: دار الکتب الاسلامیة.
2121 محقق حلی، ابوالقاسم نجم الدین )1403ق(، شرائع الاسلام، بیروت: دار الاضواء.
2222 مفید، محمد بن محمد بن نعمان )1410ق(، المقنعه، قم: انتشارات جامعه مدرسین.
ی، قم: کیهان.2323 منتظری، حسینعلی )1409ق(، مبانی فقهی حکومت اسلامی، ترجمه صلواتی و شکور
موسوی اردبیلی، عبدالکریم )1427ق(، فقه الحدود و التعزیرات، قم: دانشگاه مفید.2424
2525 نجفی، محمد حسن )1404ق(، جواهر الکلام فی شرح شرائع الاسلام، بیروت: دار احیاء التراث العربی.
2626 مقالات:
، دوره 2727 «، فصلنامه دانش انتظامی بوش���هر حقیقی، صغرا )1393(، »بررس���ی تاثیر حبس بر زندانی و خانواده ها در ش���هر بوش���هر

پنجم.
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