
 
 

 

یابی   های اعتقادی دیندر تقلیل ساحت یهند خانسید احمد هایدیدگاهارز
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یان   12/90/1140تاریخ پذیرش:                                                                                                                2صفر نصیر

 چکیده
های اعتقادی فاصله گرفتند با ظهور اومانیسم و توسعه آن در غرب، جوامع انسانی هر روز بیش از پیش، از ارزش

بار در خان هندی، به تقلید از غرب، برای اولینهای دین منجر شد. در این میان سید احمدساحتو این امر به تقلیل 
های اعتقادی دین سخن گفت. وی بر اساس مشرب معتزلی خود، تنها کلیات اصول دنیای اسلام، از تقلیل ساحت

قرآن و سنّت آمده، اعتقادی ندارد. با پذیرد و نسبت به جزئیات این مسائل که در اعتقادی توحید، نبوت و معاد را می
جای هایی را در مجامع علمی اسلامی، به ویژه جامعه علمی ایران، برخان، چالشهای سید احمدتوجه به این که دیدگاه

برون دینی و درون دینی، به بررسی  ۀتحلیلی و به دو شیو-صدد است تا با روش توصیفی گذاشته است، مقاله حاضر در
های وی، در پنج محور قابل بررسی و نقد است: تمثیلی بودن ها بپردازد. طبق بررسی انجام شده، دیدگاهو نقد آن

های داستان حضرت آدم )ع( و عناصر آن، مثل فرشتگان و شیطان؛ احتمال خطای پیامبران در امور عادی و دیدگاه
یامبران بر ادراک عقلی و تجربی؛ عادی بودن شخصی شان به ویژه در ارتباط با مسائل اجتماعی؛ مبتنی بودن وحی پ

 ناپذیری بهشت و جهنم.معجزه پیامبران؛ ادراک

 خان.گرایی، عقل، تجربه، سید احمد، دین، اعتقاد، تقلیلساحت ها:کلیدواژه
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 مقدمه و بیان مسئله

اعتقادی  هایبا ظهور اومانیسم و توسعه آن در غرب، جوامع انسانی هر روز بیش از پیش، از ارزش
 های مادی نزدیک شدند. دین فاصله و به سمت ارزش

-های مادی خود را مرهون افهار اومانیستی و سهولاریستی میبر این اساس، غربیان که پیشرفت

قاره را به سمت این تفهر سوق دادند که دین از وران مسلمان به ویژه دانشمندان شبهدانستند، به تدریج اندیشه
 شود. های دین محقق میگرایی و پیشرفت، تنها در سایه تقلیل ساحتدود است و تجددها محنظر ساحت

 ۀخان هندی، اولین متفهر دنیای اسلام در دو سدهای به عمل آمده، سید احمدبر اساس بررسی
 سخن گفته است.  ،های اعتقادی دینگذشته است که در تقلیل ساحت

موافقت با علوم تجربی و فلسفی جدید غربی، باید در کرد در عصر جدید، به منظور وی فهر می
، 1388؛ فراستخواه، 16-14، ص1388افهار دینی و اندیشه مذهبی تجدیدنظر شود )عزیزی طهنه، 

-توحید، نبوت و معاد می ۀ(. بر این اساس، وی با آن که کلیت مسائل اعتقادی دین را در سه حوز263ص

العاده ئل را قبول ندارد. بر این اساس، وی نسبت به عصمت انبیا، خارقپذیرد، ولی جزئیات مربوط به این مسا
چه که قرآن و سنت پذیری کیفیت بهشت و جهنم طبق آنبودن معجزات آنان، غیبی بودن مسلله وحی و ادراک

 دهد.ها ارائه میاعتقاد است و تفسیر مادی و تجربی از آناند، بیبیان کرده

وران مسلمان به همراه داشت. سید هایی را از سوی اندیشه، واکنشخانهای سید احمددیدگاه
های نادرست سید احمدخان مواجه شد که در مواجهه با غرب جمال، در اوج مبارزات فهری خود، با اندیشه

ها، مذهبی داشت. از دیدگاه سید جمال، وی به منظور تقریب مسلمانان و انگلیسیبیان می ،و فرهنگ آن
(. نقد 373، ص1372ز اسلام پدید آورده بود که در اساس با مسیحیت تفاوتی نداشت )فخری، التقاطی ا

وی به ؛ بلهه شدهای قرآنی و حدیثی وی ختم نمیافهار سر سید احمدخان، تنها به برداشت رسید جمال ب
 66، ص 1380ی، پرداخت. )نصیرهای او میدینی نیز، به ردّ فلسفی دیدگاهتر و با روش برونصورت بنیادی

  75) 

اکثریت  و تفهر عمومی شیوه با زمان، آن در احمدخان سید گرایان هم با او مخالفت کردند. عقایدسنت
  .(743-742، ص1381گرا سازگار نبود)صاحبی، جامعه مسلمانان هند، به ویژه با دیدگاه علمای سنت
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 هااهداف و پرسش

های سنتی های اعتقادی دین بیان کرده که با دیدگاهساحت خان در تقلیلبا توجه به این که سید احمد
هایی را نیز در مجامع علمی اسلامی، به ویژه جامعه علمی ایران، سازگاری چندانی ندارد و به تبع، چالش

های وی در این خصوص را مورد بررسی و نقد قرار دیدگاه ،صدد است حاضر در ۀجای گذاشته است، مقالبر
 اساس، تحقیق پیش رو به دو پرسش نیز پاسخ خواهد داد: بر این دهد. 

های اعتقادی هایی را در تقلیل ساحتقاره، چه دیدگاهوران معاصر شبهخان، از اندیشهسید احمد .1
 دین ارائه کرده است؟ 

های اعتقادی های وی در تقلیل ساحتدینی، چه نقدهایی بر دیدگاهدینی و بروناز منظر درون .2
 ست؟ دین وارد ا

 پیشینه پژوهش

لای برخی کتب و لابه توان ازهای اعتقادی دین را میخان در تقلیل ساحتهای سید احمددیدگاه
های فارسی، عربی و انگلیسی نگارش یافته است، های قرآنیان، به زبانمقالات که غالباً در تبیین و نقد دیدگاه

 جستجو کرد. برخی از این کتب عبارتند از:

های قرآنیون، نوشته محمد شناسی قرآن بسندگی؛ پژوهشی در پیشینه، تحولات و دیدگاهجریان -
های طور که از اسمش پیداست، به سیر تطور فهری قرآنیان و دیدگاهضمیر: این کتاب همانابراهیم روشن

از این تفهر در ها، از همان ابتدای پیدایش آن در دنیای اسلام تا به زمان معاصر که شاهد نهضتی فراگیر آن
 دنیای اسلام، به ویژه در شبه قاره هند هستیم، توجه کرده است.

بن محمد مزروعة: مؤلف در این کتاب به بیان شبهات القرآنیین حول السنة النبویة، نوشته محمود -
معرفی  بسندگی در تاریخ اسلام و سرانجام بهمفهوم و جایگاه سنت در دین مبین اسلام، سیر تطور عقاید قرآن

 خان پرداخته است.و بیان برخی آرای قرآنیان متأخر از جمله سید احمد

-بخش: این کتاب به بیان سیر تطور قرآنحسین الهیالقرآنیون و شبهاتهم حول السنة، نوشته خادم -

ها، های آنان، همراه با نقد کلی آنبسندگی در دنیای اسلام، معرفی قرآنیان شبه قاره هند و بررسی دیدگاه
 خان، چندان اهتمامی به خرج نداده است.های سید احمدپرداخته است. نویسنده در بیان دیدگاه
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بازاندیشی سنت در تفهر اسلامی دوره جدید نوشته دنیل دبلیو براون )به زبان انگلیسی(: نویسنده  -
مسافرت کرده است.  این کتاب، فردی آمریهایی است که به منظور نگارش آن، به کشورهای مصر و پاکستان

داران آن در شبه قاره هند و وی در این اثر، مرجعیت و اعتبار سنت را در دوره جدید، از نگاه منهران و طرف
های تجددطلبانه سید دهد. بخشی از این کتاب، به اندیشهمصر، مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار می

 خان اختصاص دارد. احمد

 ها عبارتند از:باره نگارش یافته که برخی از آنچنین مقالاتی در این هم

مقدم و سید مجید نبوی: در این شناسی قرآنیون، نوشته زهره اخوانشناسی و منبعشخصیت -  
ها و آثارشان خان هندی، به همراه فعالیتسنت، از جمله سید احمدمقاله، تعدادی از قرآنیان شیعه و اهل

 اند.معرفی شده

سنت: این مقاله، به معرفی مشهورترین های قرآنی و حدیثی قرآنیون اهلدیدگاهنقد و بررسی  -
-پردازد. همهای آنان میترین اندیشههای فهری و عقیدتی، و نقد مهمسنت، گرایشهای قرآنیان اهلفرقه

لی تفسیر را با روش عق های سید احمدخان، به بیان این نهات پرداخته است: وی قرآندر بیان دیدگاه چنین،
 ها است. نمود و معتقد بود که قوه نبوت، در همه انسانمی

پور: این مقاله، به تبیین خان هندی درباره وحی، نوشته دکتر حسین خاکبررسی دیدگاه سید احمد -
 شناسانه پرداخته است. خان نسبت به ماهیت وحی، با نگاهی آسیبگرایانه سید احمدهای تجربهدیدگاه

خان نسبت به گرایانه سید احمدهای تقلیلار برشمرده، به صورت مستقل به بیان اندیشهتر آثبیش
های وی نیز توجه های سایر قرآنیان، به اندیشهاند، بلهه ضمن بیان اندیشههای اعتقادی دین، نپرداختهساحت

کتفا شده است و نقدهای خان اهای سید احمدچنین، در این آثار، غالباً به نقد کلی دیدگاهاند. همکرده
. بنابراین، دینیدینی بوده، نه برونتر از نگاه درونچنین نقدهای موجود، بیشموردی، بسیار کم است. هم

خان در موضوع مورد بحث، به ویژه از منظر انتقادی، پژوهشی نو محسوب های سید احمدبررسی دیدگاه
  شود.می
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 مبانی نظری

 ها وجود دارد:های اعتقادی دین و تعیین قلمرو آنبیین ساحتدو نوع مبنای فهری برای ت

نظریه اسلامی و مختار که معتقد است هر یک از سه مقوله دین، عقل و علم در تعیین قلمرو  .1
 .ندعقل و علم از دین جدا نیست های اعتقادی نقش دارند و اساساً ساحت

داران آن خان هم از طرفسید احمد کهدر نقطه مقابل این نظریه، نظریه اومانیسمی قرار دارد  .2
است. نظریه اخیر، معتقد به نقش انحصاری عقل و علم در تعیین قلمرو مسائل اعتقادی است 

 ها، قلمرو مسائل اعتقادی هم محدود است.و طبعاً به دلیل محدودیت هر یک از آن

نظر کنند و به ود تجدیدبر اساس مبنای اخیر، وی معتقد بود که مسلمانان باید در عقاید پیشین خ
-( سید احمد263، ص1388آورند. )فراستخواه، عقاید جدید برخاسته از علوم تجربی و فلسفی غرب روی

دانست که آن گزاره دور از دسترس استدلال عقلی باشد و به خان، دینی بودن یک گزاره را مشروط به آن می
بنابراین در مواردی که عقل  (Brown, 1996, pp.34-35)تعبیر دیگر عقل درباره آن حهمی نداشته باشد. 

حهمی داشته و وحی الهی در آن زمینه حهم دیگری داشته باشد، بر اساس حهم عقل، ظاهر وحی تأویل و 
شود. شود و همواره عقل بشری به عنوان معیاری اصیل، در تقابل با وحی، مقدم بر آن میکنار گذاشته می

راستین اسلام در موافقت آن با طبیعت و قوانین آن نهفته است و هر چیزی که چنین از نظر وی، حقانیت هم
(. 22-14، ص1388اسلامی دانست )عزیزی طهنه،  آن را تواناصل در تناقض باشد، به طورقطع نمی با این

عی، گیرد. بر این اساس، وی هر جا بین آن دو و علوم طبیوی این مبنا را در تبیین قرآن و سنت، به کار می
ای از قرآن را که به امور غیبی اشاره دارد، از پردازد و هر آیهها میبیند، فوراً به تأویل آنتعارض ابتدایی می

چنین، وجود (. وی هم193، ص1379دهد )اسدآبادی، ظاهر خود درآورده و تفسیر مادی از آن ارائه می
کند که در علم ثابت نشده است. این دلیل انهار میعینی فرشتگان و شیطان و نیز معجزات پیامبران را تنها به 

 ( 131و  79، 78، 66، ص1332خان، های تفسیری اوست. )احمدتبیین تجربی از وحی نیز از جمله دیدگاه

-به دلیل تأثیرپذیری او از مهتب اومانیسم و روش خان،هایی از سوی سید احمدارائه چنین دیدگاه

شناسی تولید کرد که در نقطه مقابل معرفت خرده مهتب در عرصه معرفت های فهری آن است. اومانیسم دو
 گیرند. این دو، عبارتند از: راسیونالیسم و ساینتیسم. وحیانی و دینی قرار می
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 عبارت همه امور بشری است. به و کامل در تام مرجع )اصالت عقل(، عقل از دیدگاه راسیونالیسم 
سعادت واقعی است. از  و رسیدن به شناخت انسانی تنها راه عقل استقلال و دیگر، از دیدگاه آنان خودکفایی

اصالت عقل یا به  اساس، این بر نباشد. کشف قابل بشر عقل با این رو، معتقدند که چیزی وجود ندارد که
شد، ایستاد )کرد می دریافت وحی و دین طریق از که دستورهایی بسندگی، در برابرتعبیر دیگر عقل

دین و  1روشنگری، عصر   عقلگرایان   از (. حتی کار به جایی رسید که بسیاری138، ص1391 فیروزجایی،
دینداری را یهی از بارزترین خرافاتی برشمردند که آدمی را از پیشرفت و ترقی بازداشته است )یوسفیان، 

-ی نیازهای خود شهل دادهها، دین را برای یک سرها اظهار داشتند که جماعتی از انسان(. آن71، ص1375

 (109-98، ص1390اند. )پلامناتز، 

آمد. گرایان جدید از عقل، همان عقلی است که در سایه علوم تجربی به دست میاما مقصود عقل
 تمدن دنیای و فرهنگ بر حاکم شناختی، روحگرایی تجربی به عنوان یک مهتب معرفتعلم یا ساینتیسم

است که حس و علوم تجربی را تنها معیار معرفتی و صحت و سقم مسائل  مدرن از عصر روشنگری به بعد
جای وحی  تجربه به و (. بدین ترتیب، اومانیسم به جانشینی علم207-196، ص1367داند )آربلاستر، می

ها، امور محسوس را تنها گرایان یا همان پوزیتویست( و علم175، ص1382و دین منتهی شد )خسروپناه، 
، 8، ج1388و امور نامحسوس و متافیزیهی را اموری غیرواقعی تلقی نمودند. )کاپلستن،  امور حقیقی

 ( 163 161، ص1369؛ جهانگیری، 150ص ،1347؛ فولیهه، 129ص

است  خدا از عالم موجودات همه رساند که هستینگاه راهبردی به آیات قرآن، ما را به این نهته می
؛ 72-71؛ ص/29-28سمانی و روحانی، آفریده خداست )حجر/و انسان ضمن برخورداری از دو بعد ج

اش منوط به (. بنابراین، به رغم برخورداری از موهبت عقل، تهویناً اراده36و  30-29، ص1383لاهیجی، 
هُ﴾؛فرماید: که خداوند در این باره میاراده خداوند است؛ چنان نْ یشَاءَ اللا

َ
؛ 30)انسان/ ﴿وَمَا تَشَاءُونَ إِلَّا أ

 (. 36و  30-29، ص1383؛ لاهیجی، 29تهویر/

﴿وَخُلِقَ الإنسانُ فرماید: ضعیف معرفی کرده و می ،از سوی دیگر، خداوند انسان را از نظر خلقت
های تواند بخشی از گزاره(. بنابراین، اگر بپذیریم که عقل و تجربه نیز می19؛ معارج/28)نساء/ ضَعیفًا ﴾؛

                                                      
 رسند.شود که علوم تجربی به رشد می. عصر روشنگری از زمانی آغاز می 1
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های معرفت، محدودیت دارد و توانایی درک همه معارف را ندارد. خت همه راهدینی را تشخیص دهد، در شنا
 ( 354و  36، ص1383)لاهیجی، 

گفته، اولًا موارد تشخیصی عقل و علم، خود داخل در مقوله دین بوده و جزوی بر اساس دو نهته پیش
ون نیست. ثانیاً، نه تنها هیچ نوع رود؛ زیرا هرگز خواسته عقل از خواسته خداوند بیراز ساختار آن به شمار می

تعارضی به صورت حقیقی بین دین، عقل و علم پیدا نخواهد شد، بلهه دین در جهت برطرف کردن ضعف 
 آید. این کمک از دو جهت است:ها نیز میعقل و علم به کمک آن

 ؛ارشاد به حهم عقل و علم .1
 ست.بیان جزئیات مسائل اعتقادی که از دسترس عقل و علم خارج ا .2

 روش تحقیق

گیرد. تحلیلی است که از کتب و مقالات معتبر بهره می-روش این پژوهش کیفی و از نوع توصیفی
های اعتقادی دین تبیین و خان نسبت به ساحتگرایانه سید احمدهای تقلیلدر این پژوهش، ابتدا دیدگاه

گیری ها با بهرهبعد، هر یک از این دیدگاههای اندیشمندان غربی مقایسه شده است. در مرحله بعضاً با دیدگاه
های وی رسد که دیدگاهاز عقل، قرآن، روایات و دیدگاه برخی اندیشمندان اسلامی نقد شده است. به نظر می

دینی ارائه شده دینی داشته باشد، از نگاه برونهای اعتقادی دین، قبل از آن که جنبه دروندر تقلیل ساحت
 است. ها نیز بیشتر از جنبه برون دینی مد نظر قرار گرفتهاین تحقیق، نقد آن باشد. از این رو، در

 های تحقیقیافته

 های اعتقادی دینخان در تقلیل ساحتدیدگاه سید احمد

خان، بر اساس مشرب معتزلی خود، تنها کلیات اصول اعتقادی توحید، نبوت و معاد را سید احمد
سائل که در قرآن و سنّت آمده، اعتقادی ندارد. از این رو، وی با تأویل پذیرد و نسبت به جزئیات این ممی

های ع( و عناصر آن، مثل فرشتگان، شیطان و نیز هر امر غیبی دیگر مثل وحی، معجزه و نعمت)داستان آدم
ی زند. )عزیزها را به علل مادی پیوند میها را انهار کرده و آنهای جهنم، وجود عینی آنبهشت و عذاب

 (29-28، ص1421؛ مزروعة، 22-14، ص1388طهنه، 
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با توجه به این که این نوع تأویلات از دین، با نص صریح قرآن، سنت و اجماع مسلمانان در تنافی 
خان، تنها علت و توان گفت که انهار مسائل غیبی توسط سید احمد(، نمی29، ص1421است )مزروعة، 

ان طور که بیان خود او هم اشعار دارد، علت و انگیزه این کار، بیشتر بلهه هم ؛دینی داشته استدرون ۀانگیز
-های معرفتدینی است. بنابراین، همان طور که گفته شد، تعلق خاطر وی به مهتب اومانیسم و روشبرون

 گرا باشد. های عالم و جزئیات امور اعتقادی، طبیعتشناختی ناشی از آن موجب شده تا وی در فهم پدیده

یات قرآن، به صورت آشهاری، اعتقاد به روز قیامت، فرشتگان، کتاب آسمانی و پیامبران، در در آ
نَّ است، خداوند میها را مساوی با ضلالت دانستهردیف اعتقاد به خدا، قرار داده و انهار آن فرماید: ﴿...وَ له 

هَة   ر  وَ الْمَلائ  ه  وَ الْیوْم  الْخْ 
اللَّ رَّ مَنْ آمَنَ ب  یینَ...﴾؛ )بقره/ الْب  ب 

تاب  وَ النَّ و اما نیهوکار کسی است که ( »177وَ الْه 
 «. به خدا، روز قیامت، فرشتگان، کتاب آسمانی و پیغمبران ایمان داشته باشد

ه  وَالْیوْم  الْا فرماید: ﴿...چنین میهم ه  وَرُسُل  ه  وَکُتُب  هَت  ه  وَمَلَائ 
اللَّ یدًا﴾وَمَنْ یهْفُرْ ب  ر  فَقَدْ ضَلَّ ضَلَالًا بَع  ؛ خ 

های آسمانی و پیامبران او و روز قیامت کافر شود، یقیناً به و هر که به خدا و فرشتگان و کتاب( »136)نساء/
 «.درازی دچار شده استگمراهی  دور و 

مانند اعتقاد به خدا، امری ضروری  ؛آید، اعتقاد به عناصر برشمردهآن طور که از این دو آیه برمی
ها از امور عادی و طبیعی گر آن است که اینها در ردیف اعتقاد به خدا، بیاناست و قرار داشتن اعتقاد به آن

ها در کنار ی اعتقاد دارند، بنابراین، ضرورتی نبود ایمان به آننیستند؛ زیرا مردم به طور عادی به امور طبیع
 ایمان به توحید، مورد تأکید قرآن قرار گیرند. 

خان، برخلاف تصور موحدانه از اصل قرار دادن امور طبیعی برای تفسیر عالم از سوی سید احمد
عی نیست. بنابراین، تفسیر عالم خداوندی هستند که مادی و طبی ۀخود آفرید ،عالم است؛ زیرا امور طبیعی

ها بر های عالم و تأثیر آنطبیعی و غیبی در پدیدهشود و سخن او درباره دخالت امور غیراز خدا شروع می
شود؛ از این رو، کسی که خدا را پذیرفت، دیگر امور مادی، اصل اساسی در تفسیر عالم در نظر گرفته می

 تراست.پذیرش سایر امور غیبی برای او ساده 

 تمثیلی بودن داستان خلقت آدم)ع(

(، 38-30خان در تفسیر آیات مربوط به جریان خلقت آدم)ع( توسط خداوند )بقره/سید احمد

https://wiki.ahlolbait.com/%D8%A2%DB%8C%D9%87_136_%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%87_%D9%86%D8%B3%D8%A7%D8%A1
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آشهارا وجود خارجی عناصر این جریان، مانند آدم)ع(، فرشتگان و شیطان را انهار کرده، آیات مربوطه را 
 (.62-55، ص1، ج1332خان، )احمدداند. صرفاً تمثیلی از یک سری حقایق دیگر می

ها و مقصود از فرشته بر این اساس، وی مقصود از خلقت آدم)ع( در این آیات را خلقت همه انسان
داند )همان(. و شیطان را قوای فطری و درونی او در دو جنبه ملهوتی و بهیمی و یا به تعبیر دیگر خیر و شر می

ترتیب، به سهونت آدم)ع( در بهشت و خوردن شجره ممنوعه را به خان در ادامه نیز، آیات مربوطسید احمد
به فطرت عقل، آن موقع که به درک تهلیف نرسیده و فطرت عقل موقعی که به فهم آن رسیده، تأویل کرده 

کرنش سجده شیطان بر آدم)ع( را به کرنش قوای ملهوتی و عدمچنین سجده فرشتگان و عدماست. وی هم
(. وی معتقد است مشاجره و سخن گفتن خدا با فرشتگان 71-69ل کرده است )همان، صقوای بهیمیه تأوی

 (65 -61و آدم و شیطان، مستلزم قائل شدن به جسمانیت در حق خداست. )همان، ص

فرض درباره عناصر جریان خلقت آدم، به منظور تطابق آیات قرآن با رسد که این نوع پیشبه نظر می
خان مطرح بوده است. بر اساس این نظریه، انسان به که در عصر سید احمد نظریه تهامل صورت گرفته

صورت تدریجی و از انواع پیشین به وجود آمده است، بدون آن که خداوند در خلقت آن دخالتی داشته باشد. 
 خان نیز متأثر از این نظریه، گمان کرده که انسان به صورت دفعتاً و به شهل خودش خلق نشده،سید احمد

 تر حیوان و خاک به وجود آمده است.بلهه به صورت اتفاقی و تدریجی از تهامل انواع ضعیف

احتمال این که نظریه تهامل، در حد یک فرضیه باقی بوده باشد، وجود دارد؛ زیرا درباره زمان گذشته 
ر باقی مانده از های تاریخی و یا آثاگوید و پی بردن به حوادث زمان گذشته، تنها از طریق گزارهسخن می

آید. بنابراین، نظریه تهامل از آن جهت که قابل گذشته، قابل اثبات است و مستقیماً به تجربه انسان در نمی
 گرایان، قابل اثبات نیست.تجربه نیست، بر مبنای خود تجربه

باشد داند که استعمال مجازی، لازم است با قرینه همراه اگر کسی آشنا به مسائل بلاغی باشد، می
و استعمال بدون قرینه لفظی، حاکی از قصد حقیقت از آن لفظ است. حال با توجه به این که درباره آدم)ع(، 

؛ 21؛ فرقان/136؛ نساء/285، 177، 98-97فرشتگان و شیطان، در آیات فراوانی بحث شده )بقره/
توان یاد شده و تقریباً میها ( و نیز در سنت، موارد فراوانی از این27؛ نجم/154-150؛ صافات/19زخرف/

کید بر وحیانی بودن آن، به صورت ضمنی به نزول  ،گفت هر جایی که پیامبر)ص( سخنی گفته، به منظور تأ
ای دال بر اراده معنای مجازی وجود ندارد، کرد و در هیچ یک از این موارد، قرینهفرشته وحی نیز اشاره می
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 ها. های نمادین آنهاست، نه جلوهرونی آنها، خود حقایق بیبنابراین، مقصود از این

خان، سخن گفتن خدا با آدم )ع(، فرشتگان و شیطان، به هیچ وجه برخلاف دیدگاه سید احمد
مستلزم جسمانیت برای خدا نیست؛ زیرا سخن گفتن خدا، نه سخن گفتن ظاهری، بلهه ایجاد صوت در 

همه  ،دهد. بنابراینها نیز کار تهوینی انجام میر آنتهوین است. خدا در اصل  خلقت عالم مادی و نیز تدبی
 ند و این مستلزم جسمانیت خدا نیست. ا مرتبطهای جسمانی عالم با خداوند پدیده

خان در نفی سخن گفتن خدا با آدم، فرشتگان و شیطان بر یهی از اصول نادرست معتزلیان سید احمد
کنند، تهیه کرده است. در حالی که نه تعطیل صفات خداوند میکه به بهانه تنزیه خداوند از تشبیه، حهم به 

عقیده تشبیه اشاعره درست است و نه عقیده تعطیل معتزله و نظر درست در این باره، آن است که خداوند از 
گاه بدون اراده مثل سخن گفتن، شبیه هیچ یک از مخلوقاتش نیست و از همین جهات، هیچ ؛جهات مختلف
بنابراین، خداوند نقش اصلی را در تدبیر، هدایت و آزمون انسان دارد و گاهی این نقش را از و تدبیر نیست. 

 دهد.مثل فرشتگان و شیاطین انجام می ؛های گوناگونطریق واسطه

زمانی که به درک تهلیف  ،خان سهونت آدم)ع( در بهشت را به معنای فطرت عقلاین که سید احمد
چنین سجده فرشتگان موقعی که به فهم آن رسیده، هم ،ا به معنای فطرت عقلنرسیده، خوردن شجره ممنوعه ر

کرنش قوای بهیمیه سجده شیطان بر او را به معنای عدمبر آدم)ع( را به معنای کرنش قوای ملهوتی انسان و عدم
راوانی آمیز است؛ خصوصاً این که وی سهونت در بهشت را که بر اساس آیات فاو تأویل کرده، بسیار تهلف
ارزش و خوردن از شجره ممنوعه را که از طرف خدا از آن منع شده بود و از این از قرآن، ارزشمند است، بی

 نظر ضد ارزش بود، ارزشمند تلقی کرده که این کار وی، بدعتی آشهار است.

ب یها اعتنایی ندارد، عجنسبت به آن ،خان که به دلیل قطعی نبودن دلالت ظواهر قرآنسید احمد
دهد. است که وی چگونه با وجود قطعی نبودن نظریه تهامل، آن را مبنای انهار داستان خلقت آدم)ع( قرار می

پذیرفت، کم او بایستی در تفسیر این داستان، آرا و نظرات مفسران را به عنوان یک احتمال میبنابراین، دست
 کرد. نه آن که صرفاً به رأی و نظر در این رابطه بسنده می

 احتمال خطای پیامبران در امور عادی

های شخصی خود به ویژه در های نواندیشانه، پیامبران در زندگی عادی و دیدگاهبر اساس دیدگاه
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اند؛ اگرچه در امور مربوط به پیامبری، درباره مسائل ارتباط با مسائل اجتماعی، احتمالًا مصون از اشتباه نبوده
خان به عنوان یهی از این نواندیشان، عادات و شدند. سید احمدمختلف، از جانب خداوند هدایت می

های شخصی پیامبر)ص( و نیز مسائل سیاسی و حاکمیتی را از تحت سنتی که مصون از اشتباه بوده اولویت
داند که از ارتباط با خدا سخن کند و حوزه پیامبری را مختص به مسائلی میالإتباع باشد، خارج میواجب و

 (Reynolds, 2002, pp.64-65د. )گوینمی

معلوم است که رد مرجعیت سنت نبوی به ویژه در امور اجتماعی و تقلیل آن به مسائلی که از ارتباط 
ص( از منظر اعتقادی )گرایانه، به تضعیف معصومیت پیامبرگویند، به عنوان یک مبنای عرفیبا خدا سخن می

داران عدم قطعی بر عدم عصمت وجود ندارد؛ از این رو، طرف احتیاج دارد، ولی سخن در این است که دلیل
 اند. عصمت، به جای ارائه دلیل، به شبهه احتمال خطای پیامبران دامن زده

خان به دلیل سستی این شبهه، از تصریح به آن خودداری کرده و به بیان رسد که سید احمدبه نظر می
البته وی به این مطلب  ؛بر همان شبهه است، اکتفا کرده است اصل تفهیک بین امور دنیوی و اخروی که مبتنی

اساس تجربه درون و با اتها به عقل، از گمراهی تصریح دارد که پیامبران قبل از مقام نبوت، معصوم نبوده و بر
-(. از این رو، وی حضرت ابراهیم)ع( را به بت26و  25، ص1، ج1332خان، اند )احمدبه هدایت رسیده

کند. به نظر او، حضرت ابراهیم)ع(، با رشد عقل فطری و بلوغ ل از رسیدن به مقام نبوت متهم میپرستی قب
پرست خود برده است؛ به این نحو که با یک سلسله تأملاتی در عقلی، پی به نادرست بودن عقاید امت بت

هدایت فطری، به وجود خدای  ها خدایند، بالاخره باستارگان و ماه و خورشید و تصور ابتدایی او از این که آن
پرستان رشد کرده و ناگهان با نور رسد که در میان بترسد و یا درباره پیامبر)ص( به این نتیجه میحقیقی می

  .فطرت درونی به روشنای توحید رسیده است)همان(

پیامبران نزد خان، جایگاه رفیع و منزلت عظیم گردد این دیدگاه سید احمدهمان طور که ملاحظه می
دهد، در حالی است که قرآن، در آیات فراوانی، از پاکی و عصمت آنان به خداوند در معرض شبهه قرار می

؛ 7؛ حشر/124طور مطلق )قبل از نبوت و بعد از آن و نیز در امور عادی و غیرعادی( سخن گفته است)بقره/
  .(4، 3؛ نجم/131 -74؛ صافات/33، 21؛ احزاب/ 80، 65نساء/

عصمت پیامبران در مقام رسالت با همه ابعاد آن، از نظر عقل کاملًا واضح است؛ اگرچه سید 
خان، احتمال خطا در امور اجتماعی را برجسته کرده است. این در حالی است که وی پیامدهای احمد
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-یامبران میگیرد. عدم عصمت پیامبران حتی قبل از نبوت، موجب تنفیر مردم از پنادرست آن را در نظر نمی

 گردد؛ چه برسد به این که بعد از مقام نبوت، به عدم عصمت آنان قائل شویم.

نگاهی به سوره صافات که در آن اوصاف بزرگی برای پیامبران حتی قبل از دریافت مقام نبوت 
د. شود که آنان قبل از رسیدن به مقام نبوت نیز بایستی از عصمت برخوردار باشنبرشمرده شده، معلوم می

اند، اشتباه است. اند و بعداً هدایت یافتهها قبل از نبوت خود گمراه بودهبنابراین، این تصور درباره انبیا که آن
اند؛ در نشینی به این مقام رسیدهبرد که از کودکی و حتی از دوران گهوارهعلاوه بر این، قرآن از انبیایی نام می

 ای هستند. قد عقل رشد یافتهحالی که چنین افرادی به طور متعارف، فا

خان، هدایت انبیا از دوران کودکی و قبل از نبوتشان نیز وجود داشته است. برخلاف نظر سید احمد
لَمْ یجِدْكَ یتِیمًا* فَآوَی  ﴿فرماید: خداوند درباره پیامبر)ص( می

َ
وَوَجَدَكَ عَائِلًً  *وَوَجَدَكَ ضَالًَّا فَهَدَی   أ

غْنَی  
َ
آیا تو را یتیم نیافت، پس پناه داد؟و تو را ناآشنا نیافت، پس به هدایت کرد؟ و تو را ( »8-6؛ )ضحی/﴾فَأ

 «دست نیافت، پس بی نیاز ساخت؟تهی

اخلاق توسط آنان  برخی از روایات نیز، از ارتباط بین پیامبر)ص( و فرشتگان الهی و آموزش مهارم
 .(192، خطبه1414اند)سید رضی، سخن گفته

 تجربی بودن وحی پیامبران

او، هیچ اختلاف کیفی میان وحی و عقل  نظر از فهمد.خودش می درک با را خان وحیسید احمد
پیامبر  درون ژرفای پیامبر و یا به تعبیر دیگر، بازتاب نفس در الوهی عقل فعلیت همان وحی وجود ندارد و

   .(33-31، ص1، ج1332برسد)احمدخان،  به پیامبر بیرون از که نیست است؛ بنابراین، وحی چیزی

بر این اساس، وی از تجربه نبوی سخن گفته که در آن انبیا صرفاً نقش انسانی خود را در کشف 
شده باشد. بر این ها وحی کنند، نه آن که حقایقی عینی بر آنحقایق از طریق قوای فطری درونی ایفا می

ها بالقوه جبرئیل)ع(، جلوه مجازی و کنایی از قوه یا ملهه پیامبری است که بدون استثنا در همه انسان اساس،
 .(60، ص1364ها نیست)خرمشاهی، وجود دارد و از این جهت فرقی بین پیامبران و سایر انسان

شلایر ماخر، به تبیین مسلله وحی خان، متهلمانی از مسیحیت، مثل گفتنی است قبل از سید احمد
بر اساس عقل و تجربه پرداختند و آن را به ادراک شهودی از امر نامتناهی تفسیر کردند که توأم با احساسی 

https://wiki.ahlolbait.com/%D8%A2%DB%8C%D9%87_6_%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%87_%D8%B6%D8%AD%DB%8C
https://wiki.ahlolbait.com/%D8%A2%DB%8C%D9%87_6_%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%87_%D8%B6%D8%AD%DB%8C
https://wiki.ahlolbait.com/%D8%A2%DB%8C%D9%87_7_%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%87_%D8%B6%D8%AD%DB%8C
https://wiki.ahlolbait.com/%D8%A2%DB%8C%D9%87_7_%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%87_%D8%B6%D8%AD%DB%8C
https://wiki.ahlolbait.com/%D8%A2%DB%8C%D9%87_8_%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%87_%D8%B6%D8%AD%DB%8C
https://wiki.ahlolbait.com/%D8%A2%DB%8C%D9%87_8_%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%87_%D8%B6%D8%AD%DB%8C
https://wiki.ahlolbait.com/%D8%A2%DB%8C%D9%87_8_%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%87_%D8%B6%D8%AD%DB%8C
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 .(Reynolds, 2002, pp.51-70)تدرونی اس

وحی از سنخ دانش و معرفت و گزاره نیست؛ بر این اساس،  تجربی بودن وحی، بدان معناست که
بر این  (.357-355، ص1379کند)فع الی، کند، بلهه خودش را وحی میای وحی نمیگزارهخداوند 

های دینی، بازتابی از تمام آگاهی ،معتقد است تهثرگرای دینی پردازو نظریه اساس، جان هیک، فیلسوف
ای از حق ایق درباره بنابراین، وح ی مجموع ه .(172، ص1378حضور فراگیر و مسلط الهی است)هیک، 

خداوند نیست؛ بلهه به این معناست که خداوند از راه تأثیر گذاشتن در تاریخ، وارد قلم رو تجرب ه بشری 
-بله ه در بیان اهمیت حوادث وحیانی شهل گرفته ؛های دینی، نه متن وحی شدهگزاره ز این رو،گردد. امی

 .(149، ص1376اند)هیک، 

های دینی که از دیدگاه دانشمندان سنتی اعم از مسلمان و مسیحی ترتیب، آن دسته از گزارهبدین
بی، صرفاً گزارش و تفسیری از وحی خان و متهلمان نواندیش غرگردد، از دیدگاه سید احمدوحی تلقی می

آورند. طبعاً وحی به این معنا، تأثیر مواجهه و مهاشفه معنوی به دست میخواهند بود که پیامبران، تحت
مستلزم آزاد بودن دسترسی به محتوای دین از سوی انسان است. بنابراین، اعتقاد به تجربه نبوی، مساوی است 

خود پیامبر)ص( باشد و چنین معنایی از وحی، امهان هر نوع تأویل باطنی و  با این که بگوییم الفاظ قرآن از
 زند.کند و به تهثرگرایی در فهم قرآن دامن میگریز از معنای ظاهری قرآن را برای هر کسی فراهم می

خان از وحی سید احمد ۀگرایانبا دیدگاه تجربه ،یت فرشته به هنگام دریافت وحیؤتصریح قرآن بر ر
کید بر صداقت پیامبر)ص( در این رتطاب  ﴿مَا کَذَبَ الْفُؤَادُ مَا رَأَی﴾فرماید: یت، میؤق ندارد. قرآن با تأ

(. این آیات بدین معناست که پیامبر فرشته 17)نجم/ ﴿مَا زَاغَ الْبَصَرُ وَمَا طَغَی﴾( و در جای دیگر، 11)نجم/
 .(130تا، صیوحی را با چشم سَر و چشم قلب رؤیت کرده است)سبحانی، ب

توانند تجربی اگر وحی، ماهیت تجربی داشته و ناشی از احساس درونی باشد، بهترین کسانی که می
پیامبرانند، در حالی که پیامبران به عنوان صاحب تجربه، همواره وحی  بودن آن را تأیید کنند، خودو احساسی

 دانند، نه احساس درونی.خود را متأثر از فرشته وحی می

محوری )اُمانیسم( را وحی همان تجربه نبوی است، وی انسان ،پنداردخان میسید احمد وقتی
 دشکند و این منجر به قبول پلورالیسم دینی و تهثرگرایی خواهد جایگزین خدامحوری در دریافت حقایق می

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%DA%A9%D8%AB%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C_%D8%AF%DB%8C%D9%86%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%DA%A9%D8%AB%D8%B1%DA%AF%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C_%D8%AF%DB%8C%D9%86%DB%8C
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 محوری در دریافت حقایق، به معنای احتمال خطا در آن است. ( و انسان94-73، ص1392)خاکپور، 

 عادی بودن معجزات پیامبران

کند که هر العاده است و گمان میخان منهر معجزه پیامبران به عنوان اموری خارقسید احمد
از این رو، مراد از  .وعده خداست خلف ،ای علتی مادی دارد و اساساً عمل خلاف رخداد طبیعیمعجزه

 قوانین این از ایپاره زمان به مرور علم، جهان طبیعت است که بر عجزات انبیا در قرآن، همان قوانین حاکمم
 عمل عادی به صورت وعده خود کشف کرده است. بنابراین، خداوند در ارتباط با معجزات انبیا، طبق را

استان حضرت موسی)ع(، (؛ به عنوان مثال، شهافته شدن دریا در د21، ص1388طهنه، )عزیزیدکنمی
 (.60، ص2، ج1334خان، چیزی جز پدیده جزر و مد نیست)احمد

تری دارد. با این نیاز به شواهد قوی از نظر عقلی، پذیرش ادعای نبوت، به دلیل بزرگی این ادعا،
های مثبت اخلاقی و بشارت برخورداری از ویژگی های دیگری مثلوصف اگرچه برای شناخت پیامبران راه

دیگران خارج باشد، بر مردم و به  ای که انجام آن از عهدهیامبران گذشته وجود دارد، ولی بدون ارائه معجزهپ
شود؛ زیرا ممهن است کسی با تزویر اند، اتمام حجت نمیویژه کسانی که قبلًا متدین به ادیان توحیدی نبوده

های پیامبری را از خود بروز دهد؛ چنان که افراد زیادی از گذشته تا حال چنین ادعاهایی نشانه دروغ و به
بنابراین، برای این که حقانیت و راستگویی کسی که  .انداند و گروهی نیز گرد آنان جمع شدهدهکر

شاهدی قوی بیاورد تا مردم به گفته او  ،خود کند روشن گردد، لازم است که بر پیامبری  می نبوت ادعای
خته شوند. خداوند این اطمینان کنند و ادعای او را بپذیرند و از این راه، پیامبران واقعی از مدعیان دروغین شنا

 .کندشاهد را به پیامبران و فرستادگان خود عنایت می

شود تا علل عادی و طبیعی معجزه، علتی فراطبیعی و فائق بر آن است که از سوی خداوند اعمال می
ان آن خان یهی از پیروها گردد. با این حال، در مهتب فهری معتزله که سید احمدرا کنار بزند و مانع تأثیر آن

گذارد تا به هنگام است، با بها دادن به اراده انسان به عنوان یک اصل اساسی، جایی برای اراده الهی باقی نمی
 ضرورت از طریق اعمال آن، دست به اعجاز زده و حقانیت پیامبران را روشن سازد.

ئن موجود و خان، خلاف ظاهر آیات و قراتأویل آیات مربوط به معجزات انبیا از سوی سید احمد
آمیز است. به طور مثال، آیات مربوط به شهافته شدن آب توسط عصای حضرت موسی)ع(، با بسیار تهلف

https://fa.wikifeqh.ir/%D8%AF%D8%B1%D9%88%D8%BA
https://fa.wikifeqh.ir/%D8%AF%D8%B1%D9%88%D8%BA
https://fa.wikifeqh.ir/%D9%86%D8%A8%D9%88%D8%AA
https://fa.wikifeqh.ir/%D9%86%D8%A8%D9%88%D8%AA
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اسرائیل و ورود فرعونیان به آب ای، ایجاد دیواری بلند از آب و تعاقب خروج بنیچون حدوث دفعهقرائنی هم
 کند.همراه است که طبیعی بودن این جریان را رد می

 ذیری بهشت و جهنمادراک ناپ

سید احمدخان درباره آخرت نیز دیدگاه خاصی دارد. وی با آن که اصل وجود بهشت و جهنم را 
کند و معتقد است که خداوند از باب تشبیه، نشدنی تفسیر میهای درکپذیرد، ولی آن دو را به واقعیتمی

دوزخ را نیز به سوختن در آتش، نوشیدن بهشت را به کیفیت برخی ملایمات و لذایذ طبیعی نفسانی و مصائب 
  .(72-70، ص1، ج1332حمیم و مانند آن تمثیل کرده است)احمدخان، 

داند و بر های بهشت و جهنم را از نوع حسی و طبیعی نمیبر این اساس، وی کیفیت لذاید و عذاب
اک و فهم انسان هایی متناسب با ادرها، صرفاً تمثیلاین باور است که توصیفات قرآن درباره آن

 .(47، ص1394هستند)حسینی، 

خان، اعتقاد او به تمایز مطلق بین رسد که علت اصلی ارائه این دیدگاه از سوی سید احمدبه نظر می
های امور دنیوی و امور اخروی کاملًا متمایز از هم هستند و از آن دنیا و آخرت است. بر این اساس، ویژگی

ها اظهار نظر کنیم. بنابراین، چنان که توانیم درباره کیفیت آنرسی نداریم، نمیجا که ما به امور اخروی دست
چرخند، امور اخروی هم امور دنیوی شبیه امور اخروی و غیبی نیستند و صرفاً بر مدارد حس و تجربه می

 قابل ادراکند. خارج از امور حسی و تجربی و غیر

تواند داشته باشد. یهی این که حقیقت و معنا مینشدنی است، داین که حقیقت بهشت و جهنم درک
رسد عدم تفهیک بین این شود و دیگری این که به صورت عرضی. به نظر میآن دو، به طور ذاتی درک نمی

های بهشت و جهنم، مشابه انواع دنیوی ها و عذابنعمت ،خان تصور کنددومعنا موجب شده که سید احمد
ها را به صفات مخلوقات شبیه کرد، توان آندرک نیست و نمیت خداوند قابلطور که صفانباشد؛ زیرا همان

ها را با انواع دنیوی مقایسه کرد. اما نظر درست آن توان آنو نمی ندصفات بهشت و جهنم هم قابل درک نیست
است که درک نشدن حقیقت صفات خداوند، به دلیل محال ذاتی بودن آن است، در حالی که درک نشدن 

یت این ؤیقت صفات بهشت و جهنم، از نوع عرضی است. بنابراین، با آن که انسان قبل از مرگ، امهان رحق
حقایق را ندارد، ولی در آخرت این امهان را دارد؛ چنان که امهان رویت، در همین دنیا نیز برای مقربان درگاه 
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 الهی از طریق شهود فراهم است. 

و به اقتضای حهمت و عدالت خداوند، هر یک از این  های مختلفی داردانسان بالطبع ساحت
-ای از ساحتها، کمال متناسب خود را اقتضا دارند. بنابراین، با توجه به این که طبیعت انسان آمیزهساحت

ها در دنیا، اقتضای اشباع داشته توان گفت که این ساحتهای حیات، شهوت، عقل و ایمان است، نمی
ها )مثل توان گفت که برخی از این ساحتاز به اشباع نداشته باشند. بنابراین، نمیباشند، ولی در آخرت، نی

شهوت(، در دنیا اقتضای اشباع داشته باشند، ولی در آخرت نه و برخی دیگر )مثل ایمان( در آخرت اقتضای 
 اشباع داشته باشند، ولی در دنیا نه. 

به اقتضای شهوتی که انسان دارد، نیازی نیز بر این اساس، با آن که آخرت دار امتحان نیست، ولی 
های بهشت لازم است با حس شهوت انسان متناسب متناسب با آن باید وجود داشته باشد. از این رو، نعمت

رانی بیش از حد های دنیا باشند؛ زیرا شهوتهای جنهم هم باید متناسب با عذابباشند. همین طور عذاب
حت شهوتشان از حالت تعادل و اشباع خارج شود و بر این اساس، نیاز به شود تا سابرخی افراد موجب می

شود. به همین نحو، ایمان به تنها از طریق عذاب حسی و طبیعی میسر می ،اصلاح داشته باشد و اصلاح آن
توان در چنین مواقعی، مطلق آن چه که از طریق وحی نازل شده، در همین دنیا، بر همگان واجب است و نمی

ها به تجربه در های وحیانی زد و به این بهانه که آنعقل بشری ناقص، دست به انتخاب و گزینش گزاره با
 اند، رد و یا تأویلشان کرد.نیامده

بهشت و جهنم  هایها و عذابخان صرفاً به نفی کیفیت حسی و طبیعی نعمتبا آن که سید احمد
گر ماهیت آن باشد، ارائه نداده است، ولی با توجه به مشرب بیانای که پرداخته و در این زمینه مطلب اثباتی

(، بعید 62-59، ص1ج ،1332خان، عربی )احمدعرفانی وی و استنادش در تأویل برخی آیات به آرای ابن
 ،ها بوده باشد. بنابراینروانی آن -نیست که منظورش از نفی جنبه حسی و طبیعی آن دو، اثبات جنبه روحی

گرا که با بهانه محور قرار دادن شهود قلبی، ظواهر شریعت زمینه، با بسیاری از عرفای غیر شریعت وی در این
های حسی و ظاهری بهشت ها ظواهر احهام شرعی را قبول ندارند و وی نعمتزنند، همنواست؛ آنرا کنار می

 ند.نکو جهنم را انهار می

های دنیوی تصریح دارد. ای بهشتی با نعمتهخان، قرآن بر تشابه نعمتبرخلاف نظر سید احمد
مَا رُز  فرماید: خداوند می نْهَارُ کُلَّ

َ
هَا الْْ نْ تَحْت  ی م  اتٍ تَجْر  حَات  أَنَّ لَهُمْ جَنَّ ال  لُوا الصَّ ینَ آمَنُوا وَعَم  ذ 

ر  الَّ
ّ
بَش  قُوا ﴿وَ
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نْ قَ  قْنَا م  ی رُز  ذ 
ذَا الَّ زْقًا قَالُوا هََٰ نْ ثَمَرَةٍ ر  نْهَا م  هًا...﴾م  ه  مُتَشَاب  و مژده ده کسانی را که ایمان ( »25؛ )بقره/بْلُ وَأُتُوا ب 

های هایی است که نهرها در آن جاری است، و چون از میوه آوردند و نیهوکاری پیشه کردند که جایگاه آنان باغ
دنیا ما را نصیب بود" و  هایی است که پیش از این درگویند: "این مانند همان میوه ،مند شوندگوناگون آن بهره

هایی پاک و پاکیزه است  های خوش، جفتها را در آن جایگاههایی مانند یهدیگر بر آنان آورند، و آناز نعمت
 «.و در آن بهشت، جاوید خواهند زیست

-ها و عذابهای قبلی او دارد، آن است که وی نعمتخان با دیدگاهتفاوتی که این دیدگاه سید احمد

-های پیشین، بین مفاهیم غیبی و پدیدهکند، در حالی که در دیدگاهرا با امور طبیعی مقایسه نمی های آخرت

های او، این نهته است که وی عینی امور غیبی کرد. البته نقطه مشترک همه دیدگاههای طبیعی تناظر ایجاد می
 کند.می اند، انهاررا از این جهت که قابل رویت و حس نبوده و به تجربه نیامده

 گیریبندی و نتیجهجمع

-هایی را در تقلیل ساحتشناختی مقتبس از غرب، دیدگاهخان با تهیه بر مبانی معرفتسید احمد

های اعتقادی دین، متهی بر دو روش های او در تقلیل ساحتهای اعتقادی دین مطرح کرده است. دیدگاه
اند. طبق بررسی هتب اومانیسم به ظهور و بروز رسیدهگرایی است که در مگرایی و تجربهشناختی عقلمعرفت

ع( و عناصر موجود در آن )ها به این نحو است: الف( داستان حضرت آدمها و نقد آنشده، این دیدگاه انجام
که در قرآن مطرح شده، صرفاً تمثیلی است، نه واقعی. از این رو، این عناصر را باید به قوای فطری انسان 

تأثیر نظریه تهامل مطرح شده که بر اساس آن، انسان به صورت دفعتاً و به شهل ین دیدگاه تحتتأویل کرد. ا
تر حیوان و خاک به وجود بلهه به صورت اتفاقی و تدریجی از تهامل انواع ضعیف ؛خودش خلق نشده است

است. ب( پیامبران  آمده است. نظریه تهامل، بر ادله قطعی استوار نیست، از این رو، در حد یک فرضیه باقی
های شخصی خود به ویژه در ارتباط با مسائل اجتماعی، احتمالًا مصون از اشتباه در امور عادی و دیدگاه

اند؛ چنان که پیامبران قبل از مقام نبوت، خود با تجربه درون و با اتها به عقل، از گمراهی به هدایت نبوده
قرآن در آیات فراوانی، از پاکی و عصمت آنان به طور مطلق اند. این دیدگاه در حالی مطرح شده که رسیده

)قبل از نبوت و بعد از آن و نیز در امور عادی و غیرعادی( سخن گفته است. از نظر عقل نیز اعتقاد به عدم 
از این رو، معقول نیست. ج( وحی  .شودعصمت پیامبران از هر نوعی که باشد، موجب تنفیر مردم از آنان می
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ای به عنوان واسطه وحی در میان باشد و از این منظر ، از نوع تجربی و عادی است، بدون آن که فرشتهپیامبران
مدارانه اندیشمندان غربی این دیدگاه، متأثر از آرای انسان .هیچ اختلاف کیفی میان وحی و عقل وجود ندارد

اثبات تهثرگرایی دینی است.  ،یی آندرباره وحی است و با آیات قرآن و روایات سازگاری ندارد و مقصود نها
ای علتی مادی دارد. برخلاف این دیدگاه، معجزه العاده نیست و هر معجزهد( معجزه پیامبران، اموری خارق

شود تا مانع تأثیر علل طبیعی گردد. ه( بهشت علتی فراطبیعی و فائق بر آن است که از سوی خداوند اعمال می
های بهشت و جهنم از نوع حسی و پذیرند. از این رو، کیفیت لذاید و عذابناهایی ادراکو جهنم واقعیت

خان، اعتقاد او به تمایز مطلق بین دنیا و آخرت طبیعی نیستند. علّت اصلی ارائه این دیدگاه از سوی سید احمد
یح آیات های هیچ کدام شبیه آن دیگری نیست. این دیدگاه، علاوه بر آن که با صراست، به طوری که ویژگی

های گوناگون در نهاد انسان ناسازگار است. و روایات در تعارض است، با حهمت خداوند از خلقت ساحت
-توان گفت که برخی از این ساحتهای حیات، شهوت، عقل و ایمان است، نمیای از ساحتانسان که آمیزه

و برخی دیگر )مثل ایمان( در آخرت ها )مثل شهوت(، در دنیا اقتضای اشباع داشته باشند، ولی در آخرت نه، 
 اقتضای اشباع داشته باشند، ولی در دنیا نه. 
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