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Theft that warrants the ḥadd penalty (fixed punishment) is subject to specific 
conditions, among which are the breaching of a secure location or breaking 
into safe custody (ḥirz) and the non-usurped (ghaṣbī) nature of the property. 
The legislator articulates the ruling for a usurped secure location (ghaṣbī ḥirz) 
in Article 270 of the Islamic Penal Code and specifies the condition that the 
stolen property must not be usurped in Article 268 of the same code. 
However, upon careful examination of jurisprudential (fiqhī) texts and legal 
analysis, it becomes evident that this issue involves different hypotheses and 
categories. The legislator has either not provided a general ruling for some of 
these cases, or their ruling cannot be derived from the apparent meaning 
(ẓāhir) of Articles 270 and 268 of the Islamic Penal Code . Through 
conceptual inference, and in light of the statements of the jurists (fuqahāʾ) and 
general legal principles, the verdict in some hypotheses affirms a theft 
punishable by ḥadd, while in others, it negates it. In the context of theft from 
a ghaṣbī ḥirz, the taking of property may be carried out by the owner (mālik), 
a person with equivalent legal standing, or a third party. The ruling for this 
third case is not explicitly stipulated in the law. Although a ruling on this 
matter could be inferred by applying the argument from the converse concept 
(mafhūm al-mukhālafah) of Article 270 of the Islamic Penal Code, this 
inference conflicts with certain jurisprudential (fiqhī) and legal principles 
(qawā iʿd) . Regarding usurped property (māl al-ghaṣbī), the legislator has 
confined itself to merely stating the condition that the stolen property not be 
usurped in the last paragraph of Article 268 of the Islamic Penal Code. This is 
despite the fact that this issue also presents various hypotheses. These include 
the owner retrieving the property from the usurper (ghāṣib), a third party 
stealing the property of the usurper, the owner, or both, and whether the 
usurped property is partitioned (mafrūz) or jointly owned (mushāʿ). The 
ruling for each of these hypotheses may differ. 
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Introduction 
Theft is considered the oldest crime recognized in human law. From antiquity, 
thieves have been punished in different ways under various legal systems. In 
Iranian law as well, different forms of theft are prescribed with different 
punishments. Since Iranian law is derived from Islamic jurisprudence (fiqh), 
it enumerates thefts that are punishable by ḥadd. Given the severity of the 
punishment, this type of theft is subject to special conditions, and only when 
these conditions are met may a ruling of ḥadd punishment be issued. Because 
the punishment of ḥadd theft is grave, examining the conditions required for 
its application is of significant importance. Among these conditions are that 
the stolen property and the ḥirz (secure enclosure) must not be ghaṣbī 
(usurped). 

Methodology 
After a brief explanation of certain relevant terms, the rulings concerning them 
are examined. This study is written using a library-based, analytical, and 
descriptive method, relying upon statutory provisions and the opinions of 
jurists (fuqahāʾ). 

Findings 
In the terminology of the majority of jurists, ḥirz is defined as a locked or 
enclosed place. The legislator, in Article 269 of the Islamic Penal Code (IPC), 
defines ḥirz as follows: “Ḥirz is a suitable place in which property is 
customarily safeguarded against theft.” 

Theft of property within a ḥirz necessarily involves the violation (hatk) of 
that ḥirz, and the removal of such property entails this violation; however, 
violation does not always require the breaking of a lock or similar means. The 
majority of jurists define al-ghaṣb as the usurpation and subjugation of 
another’s property through injustice. The legislator, in Article 308 of the Civil 
Code, defines ghaṣb thus: “Seizing the right of another in an unlawful and 
aggressive manner ….” 

Theft from a Usurped Ḥirz 
One of the conditions of ḥadd theft is that the property be located within a 

ḥirz. In Article 270, the legislator discusses theft from a usurped ḥirz in a 
general way, which applies to theft by the owner and those considered 
equivalent to the owner, as well as, by implication (mafhūm mukhālif), to theft 
by a third party. 

First Scenario: If the owner of the property violates the ḥirz and removes 
his property from it, in such a case the theft is not a ḥadd theft, because with 
respect to the owner no violation of ḥirz has taken place. However, it may be 
pursued as a theft subject to taʿzīr punishment. 

Second Scenario: If a third party (neither the owner nor one deemed 
equivalent to the owner) violates the ḥirz and steals property from a usurped 
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estate, two views exist. The correct view, according to the evidence cited in 
this article, is that of scholars such as ʿAllāmah, who hold that the theft is not 
a ḥadd theft, for “al-dār al-maghṣūbah laysat ḥirzan ʿan ghayr al-mālik” (“a 
usurped house is not a ḥirz against someone other than the owner”). Thus, the 
property and estate taken by usurpation do not constitute a ḥirz against the 
owner of the property itself nor the owner of its usufruct. Therefore, theft 
committed by the owner, by one in his stead, or by a third party, does not 
constitute ḥadd theft. 

If the stolen property itself is usurped, and the usurper has placed it in a 
ḥirz belonging to himself, the ruling can be examined under two categories: 

1. The thief is the owner of the usurped property. 
2. The thief is a third party. 
Each of these has further subcases: 

If the thief is the owner of the property: 
First Case: If the owner steals only his own property that is in the hands 

of the usurper, then clearly this does not constitute theft at all (neither ḥadd 
nor taʿzīr), since theft requires the taking of property belonging to another 
(Art. 267 IPC), which does not apply here. 

Second Case: If the owner steals his own undistinguished (ghayr-mumtāz) 
property together with the usurper’s property, then if the property is jointly 
owned (mushaʿ) and the partner takes more than his share amounting to the 
threshold (niṣāb) of theft, two views exist. The correct view permits a ruling 
of ḥadd theft. The legislator, in Article 277 IPC, likewise adopts this position 
concerning ḥadd theft of jointly owned property. 

Third Case: If the property is separate (mafrūz) from that of the usurper, 
and the owner, after violating the ḥirz, steals both his own property and that 
of the usurper, then: if the usurper’s property does not reach the threshold, the 
act is not ḥadd theft but subject to taʿzīr. If it reaches the threshold, two 
opinions exist. Shaykh Ṭūsī’s view is considered correct: since the violation 
of the ḥirz was committed for the purpose of theft, a ruling of ḥadd theft 
applies. Shaykh Ṭūsī considers this position consistent with Shīʿī traditions. 

If the thief is a third party: 
First Case: The thief steals the owner’s property, but the ḥirz belongs to 

the usurper. In other words, the thief violates the usurper’s ḥirz but takes the 
owner’s property. In such a case, a ruling of ḥadd theft cannot be given, 
because one condition of ḥadd theft is that the stolen property not be usurped. 

Second Case: If the thief steals only the usurper’s property, then this is 
ḥadd theft, since the ḥirz has been violated and the property belongs to the 
usurper; it is not usurped property. Thus, provided the other conditions of ḥadd 
theft are met, the ruling applies. 

Third Case: If the thief steals both the usurper’s and the owner’s property 
together, then: regarding the theft of the owner’s property, no ruling of ḥadd 
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theft can be given, because one of the conditions of ḥadd theft is that the 
property not be usurped, and the owner’s property in the usurper’s possession 
is considered usurped. But regarding the theft of the usurper’s property, 
provided the other conditions are met (violation of ḥirz, reaching the 
threshold, etc.), a ruling of ḥadd theft applies. 

Conclusion 
Concerning usurped ḥirz, the legislator has addressed only the case of the 
owner of the ḥirz and those authorized by him, in Article 270 IPC. With regard 
to theft by a third party from a usurped ḥirz, neither this article nor any other 
provision speaks explicitly. From the implication (mafhūm mukhālif) of this 
article, one might infer the ḥadd punishment of theft by a third party; however, 
such an inference, and the ruling of ḥadd theft for a third party, is contrary to 
the opinion of the majority of jurists, the general legal principles, and the 
principle of darʾ (presumption of avoidance of ḥadd in cases of doubt). 
Therefore, it is recommended that a specific statutory provision (mādde-yi 
wāḥidah) be enacted regarding theft by a third party from a usurped ḥirz, in a 
manner consistent with legal principles and the statements of jurists. 

Regarding usurped property, the legislator has sufficed with clause (j) of 
Article 268 IPC: “The stolen property must not itself be stolen or usurped.” 
However, in order to issue a ruling of ḥadd theft, one must pay attention to the 
various possible scenarios, each of which has been separately examined and 
analyzed in this study. The ruling differs depending on the particular case. 
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ژه  دوا   ها:کلی

 حرز،  
 هتک حرز،  

   ،یحرز غصب
 ، یسرقت مال غصب

 فقه،
 حقوق 

دارا   سرقتِ  حد  جمل   ی ط ی شرا   ي مستوجب  از  که  حرز  آن   ۀ است  هتک  و ها، 
حکم حرز   یقانون مجازات اسلام   270  ۀگذار در مادمال است. قانون  نبودنیغصب
 نبودنیشرط غصب  یقانون مجازات اسلام   268  ۀو در ماد  کندیم  انیرا ب  یغصب

  توان یم  ،یحقوق   یررس و ب  یبا دقّت در متون فقه  یول  د؛ینمایمال مسروقه را ذکر م
گذار حکم است که قانون  یمتفاوت  يهاها و قسمفرض  يمسئله دارا  نیکه ا  افتیدر

و    270  یها از ظاهر مواد قانونحکم آن  اینکرده    انیب   یطورکل ها را بهاز آن  یبرخ
و با توجه به کلمات   ير ی گ. با مفهومدیآیبه دست نم   یقانون مجازات اسلام   268

 یو در برخ  يها، حکم به سرقت حدّاز فرض  یدر برخ  یحقوق  یفقهاء و قواعد کل 
ربودن مال   ،یسرقت شده است. در سرقت از حرز غصب   نبودني حکم به حدّ  گر،ید

 نی شخص ثالث انجام شود که از ا  ایممکن است توسط مالک، شخص در حکم او،  
مخالف    ومنشده است. هرچند با استفاده از مفه  حیدر قانون تصر  یحکم سوم   ان،یم

 ن ی مسئله را استنباط کرد، اما ا نیحکم ا توانیم یقانون مجازات اسلام 270 ۀماد
برخ  با  فقه  یحکم  قواعد  حقوق  یاز  قانون  ی و  است.  تعارض  درباردر  مال   ۀگذار 

قانون   268  ۀماد  »مال مسروقه در بند «ژ  نبودن یصرفاً به ذکر شرط غصب  ،ی غصب
اسلام  ا  یمجازات  است.  کرده  حال  نیاکتفا  ا   یدر  که  ن  نیاست   يدارا   زیمسئله 

ربودن مال   ایاست، از جمله ربودن مال توسط مالک از غاصب،    یمختلف  يهافرض
مشاع بودن مال   ایمفروز    نیهر دو توسط شخص ثالث، و همچن  ایمالک    ایغاصب  
 .متفاوت باشد  تواندیفروض م نیاز ا هریکشده. حکم غصب

.  ي غصب در سرقت حدّ  ی و حقوق   ی فقه   ي ). واکاو 1404(   ن ی حس   زاده، م ی محمدباقر؛ و ابراه   ، ی ل ی گرا   د؛ ی حم   د ی س   ، ي الارز ی ن ی حس :  استناد 
 https://doi.org/10.22034/fvh.2023.14979.1707  .  39 ـ25)،  1( 19،  مطالعات فقه اسلامی و مبانی حقوق 
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 مقدمه 

  ی کیعنوان  گذار بوده است، سرقت به قانون  تیاموال افراد همواره مورد حما  انتیحفظ و ص  نکهیبا توجه به ا
  بهپیشینۀ سرقت    .کندیم  د یتهد  ي طور جداموال افراد جامعه را به   تی که امن  شودیشناخته م  یمیاز جرا

تقبیح و مجازات   مورد  . سرقت همیشه رسدمیشدن مفهوم مالکیت  زمان شروع زندگی جمعی بشر و محقق
که قافلۀ زندگی بشر در راه قانون و نظم قرار گرفته، در شمار اعمال ناپسند    زمانیجوامع بشري بوده و از  

اعم  (  تبعیت از فقه براي سرقت، جزاي کیفريگذار جمهوري اسلامی به شده است. قانون  قلمدادو غیرمجاز  
با وجود شرایط آن، حکم به مجازات   سرقتِ مستوجب حدقرار داده است، تا جایی که در    ) از تعزیري و حدّي

نبودن مال است، که این  ، هتک حرز و غصبیسرقتِ مستوجب حدقطع عضو داده است. از جملۀ شرائط  
هاي گوناگون حرز غصبی و مال غصبی مسروقه را ارزیابی کرده است. گاهی مکان نگهداري نوشتار حالت 

نه که معاملات او را  گوهمان شمارد،یگذار حرز غاصب را محترم نمقانون ا یغصبی است. حال آ  ) حرز( مال
و در صورت اتلاف، حکم به ضمان   ستیقائل ن  یاو حق دخل و تصرف در مال غصب  يو برا   داندینافذ نم

  داند؟یموارد محترم م  یرا در برخ یحرز غصب نکهیا ای دهدیم
می حقوقی  و  فقهی  متون  بررسی  است، با  محترم  غصبی  حرز  موارد  برخی  در  که  دریافت  توان 

گذار در این خصوص قانون.  خصوص در موردي که شخص ثالث هتک حرز نماید و مال غاصب را بربایدبه 
ق.م.ا به مکانی که غصب شده و مال غصبی در آن قرار گرفته، اشاره کرده و براي مالک و    270در مادۀ  

داند. اما با توجه به کلمات شده را حرز نمیکسی که حق دسترسی با اجازۀ مالک را دارد، این مکان غصب
هاي حرز و مال غصبی با توجه  توان به این کلیت قائل شد. سپس در ادامه این نوشتار حکم قسمفقهاء نمی

 شود. به اصول کلی حقوقی، کلمات فقهاء و قوانین کیفري بررسی می

 پیشینه

شمردن سرقت این است که مال از حرز ربوده شود و شرط دیگر، این است که مال از جمله شرائط حدّي
قاعدۀ «شده، غصبی نباشد. در خصوص حرز سرقت حدّي مقالاتی کار شده است. از جمله این مقالات  ربوده 

 » تأملی پیرامون شرطیت حرز در سرقت«، یا  )39 ص.   ،1374محقق داماد،  (  »سرقتِ مستوجب حدحرز در  
فانی  حائري( یا  )165 ص.   ،1399،  و  آن و«،  اخراج مال در  اهل سنت   هتک حرز و  بایبوردي، (  »مذاهب 

است. وجه تمایز این نوشتار نسبت به سایر نوشتارها در این است که حرز غصبی و اینکه در چه    )1399
شود. همچنین شود و حالات مختلف ربودن مال غصبی نقد و بررسی میحالاتی حرز غصبی شمرده می

در    268و مال غصبی موضوع مادۀ    270خلاهاي قانونی در مورد حالات مختلف حرز غصبی موضوع مادۀ  
 سرقت حدّي بررسی و نقد شده است.

 حرز 

 شود.مفهوم لغوي و اصطلاحی حرز در ذیل بررسی می
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 مفهوم لغوي حرز ـ 1
. دربارۀ معناي لغوي حرز  )129 ص.   ، 2 ج.   ، ق1405فیومی،  (  شودحرز مکانی است که اموال در آنجا حفظ می

لغت از  دیگر  میبرخی  بیان  چنین  الحصین.  :الحرِْزُ«  :کنندشناسان    ،3 ج.   ق،1418جوهري،  (  »الموضع 
؛ یعنی جایی محکم و استوار و غیرقابل دسترس است. برخی )333 ص.   ، 5 ج.   ق، 1414منظور،  ؛ ابن873 ص. 

مکانی است    )129 ص.   ،2 ج.   ،ق1405فیومی،  (  »الْمَکانُ الذِّى یحفْظَُ فیِهِ«کنند که حرز  دیگر چنین بیان می
 شود. که حفاظت می

 مفهوم اصطلاحی حرز ـ 2
جهت که یکی از شرایط مجازات تعریف اصطلاحی حرز نزدیک به همان معناي لغوي آن است و ازاین

گذار در مادۀ سرقت حدّي این است که مال در حرز باشد، باید به روایات و کلام فقهاء مراجعه شود. قانون
حرز عبارت از مکان متناسبی است که مال عرفاً در آن از دستبرد  «  :نمایدق.م.ا حرز را چنین تعریف می  269

 .»ماندمحفوظ می
را  دیدگاه    5نظر وجود دارد که مجموعاً  اختلاف  ،حرز و تشخیص مصادیق آن   معنايدربارۀ    ،در فقه

 : توان تفکیک کردمی
یا کسی که حق  (  مکانی که انسان بدون اذن صاحب آن مکان   :زهره شیخ طوسی، ابن )1(

  ق،1417زهره،  ؛ ابن714 ص.   ق،1400طوسی،  (  حق ورود به آنجا را ندارد  )تصرف دارد
 . )430 ص. 

به حرز   )2( آنجا  در  اموال  که  است  قفلمکانی  بسته دلیل  یا  مدفونبودن  یا  از بودن  بودن، 
ابن قول  این  به  قائلین  جمله  از  است.  محفوظ  حلّیدستبرد    ، 3 ج.   ق،1406(  ادریس 

 است. )224 ص.   ،1 ج.   ق،1418( و محقق حلّی )483 ص. 
حرز مکانی است که دخول و تصرف در آن براي غیرمالک و بدون اذن وي، ممنوع است  )3(

اینکه قفلو به  طوسی،  (  حمزه قائل به این قول استباشد. ابنشده یا بسته میعلاوه 
 .) 418 ص.   ق،1408

دلیل اینکه همیشه زیر نظر است و یا  حرز مکانی است که سارق احساس خطر کند یا به  )4(
نظر را  شده یا بسته یا مال مدفون است. علامه در کتاب قواعد این  دلیل اینکه قفلبه 

 .)418 ص.   ،3 ج.   ق، 1413علامه حلی، ( پذیرفته است
بودن، از دستبرد محفوظ است و  بودن یا مدفونبودن یا بسته دلیل قفلهر مکانی که به  )5(

می محسوب  حرز  باشد،  ثانیحفاظتگاه  شهید  مانند  فقهایی    ، 9 ج.   ق،1412(  شود. 
  ، 1366(  و مرحوم نجفی  )280و    279 صص.   ،10 ج.   ق،1403(  اردبیلی  قدس، م)245 ص. 

 بر این عقیده بودند. )499 ص.   ،41 ج. 
اند که حرز مکانی مغلق یا مقفل است؛ یعنی مکانی که از  بنابراین مشهور فقها در تعریف حرز قائل

حرز عبارت است «  :چشم اشخاص مخفی باشد. ولی طبق تعریف شیخ طوسی که حرز را چنین تعریف کرد
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متصرف، مجاز به ورود در آن نیست؛ مگر با اذن او یا جایی که بر در آن قفل زده  از جایی که غیرشخص  
، شیخ طوسی در این تعریف یک قید مجازنبودن ورود متصرف را اضافه کرده است. به نظر  »شده باشد.

 رسد مرحوم شیخ طوسی مستند این قید در تعریف حرز را از روایات گرفته است.می
توانند هرگاه دزد از جایی که همگان می«  :فرمودند  (ع) که امیرمؤمنان  (ع) روایت سکونی از امام صادق

شوند وارد  اجازه  حمام-  بدون  آسیابمانند  و  کاروانسراها  برباید  -هاها،  نمی  ،چیزي  بریده    » شوددستش 
 1.)509 ص.   ،18 ج.   ق،1409، عاملی حرّ(

در مورد دوستان همسفري که بعضی متاع دیگران را بدزدند سؤال   (ع) صحیحۀ ابوبصیر از امام باقر
امام فرمودند سبب سرقت و خیانتش،  شود؛ لکن به چنین فردي خائن است و دستش قطع نمی«  :کردم؟ 

شود؛ زیرا فرزند قطع نمی «  :عرض شد، اگر از منزل پدرش سرقت کند؟ فرمودند  (ع) به امام  »شود.تعقیب می
از ورود به منزل پدرش منع نشده است؛ بلکه این فرد خائن است. همین حکم در مورد دزدي از منزل برادر 

  »شود، او را از دخول در منزل منع نکنندیا خواهرش نیز جاري است؛ مشروط بر اینکه وقتی بر آنان وارد می
 2).509 ص.   ،18 ج.   ق،1409 ،یحرّ عامل(

حرز مکانی است که متصرف اجازۀ ورود به آن را    :فرمودرسد که تعریف مرحوم شیخ که  به نظر می
تر است. طبق این تعریف دایرۀ مصادیق حرز شده است، مناسبشده و حفاظتندارد یا اینکه مکانی قفل

نفع  شود و با توجه به احتیاط در اجراي حدود و قاعدۀ درأ در تفسیر حدود و همچنین تفسیر به مضیق می
تر دانست. البته این احتمال وجود دارد که عدم اجازۀ متصرف به ورود، در متهم باید این تعریف را کامل

 تعریف حرز نباشد و شرط مستقلی در سرقت حدّي باشد.

 ارکان حرز و شرایط حرز مسروق ـ 2
خود حرز داراي ارکانی است و تحقق شرط حرز غصبی در سرقت نیز داراي شرائطی است که در ادامه 

 کنیم.ارکان و شرائط را بیان می
 : اند ازالف. حرز مطابق تعریف قانونی ارکانی دارد که عبارت

 الف. مکانی متعلق به مالک عیناً و منفعتاً باشد.
 بودن عرفی حرز با کالا.ب. متناسب

 ج. محافظت از دستبرد. 
 :ب. شرایط سرقت حدّي مختص به حرز

 
اب.  1 عل  ی «عن  ام  السلاّمهی عبداالله  قال  ف  السلاّمهی عل  نی رالمؤمن ی قال:  مدخل  ف  ری بغ  هی کل  قطع  فلا  السارق  منه  فسرق    ی عنی  هی اذن 

  »...ةی الحمامات و الخانات و الارح
و لکن   قطع یسفر رفقاء فسرق بعضهم متاع بعض، فقال: هذا خائن لا    ی: «سالت ابا جعفر عن قوم اصطحبوا فالسلاّمهی امام باقر عل.  2
فرد خائن   نیا  ه، ی منزل اب  ی عن الدخول ال  حجبیلان ابن الرجل لا    قطعیفقال لا    هی له: فان سرق من اب  لیق  انتهی بسرقته و خ  تبعی

او را از دخول    شود، یبر آنان وارد م  یوقت   نکهیاست؛ مشروط بر ا  يجار  زی خواهرش ن  ایاز منزل برادر    يدزد  دحکم در مور  نی است و هم 
 در منزل منع نکنند....» 
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 الف. مال مسروق در حرز باشد.
 کند.ب. سارق هتک حرز 

 ج. سارق مال را از حرز خارج کند. 
 د. هتک حرز و سرقت مخفیانه باشد.

 هتک حرز 

در متون فقهی می بررسی  نداده با  ارائه  تعریفی  براي هتک حرز  فقها  دریافت که  ذکر توان  به  فقط  اند، 
نیست. به نظر هاي معاصر، اصلاً چنین چیزي مطرح  اند. در کتاب هایی براي هتک حرز اکتفا نموده مثال
یابی به مال محرز، هتک است؛ یعنی هتک  رسد روش خاصی مورد نظر آنان نباشد؛ بلکه هر نوع دستمی

زدن،  کردن و نقبیابی به مال محرز است، خصوصیتی در شکستن وجود ندارد. شکستن قفل یا سوراخ دست 
 مصادیقی از هتک است. 

شود هرحال، خود هتک گویاي مفهوم خود است. در عین حال، این موضوع در کلام فقها دیده میبه 
یابی کند که به هر نوع و به هر نحو دستآوردن مال باید یکی باشد. این بیان افاده میکه هتک و بیرون

ممکن است حرز    ، به مال محرز، هتک صادق و منطبق نیست؛ مثلاً در حالتی که مال مقفل یا مغلق باشد
یابی به  وسیلۀ دیگري خارج شود. به عبارت دیگر، در این موارد دست وسیلۀ کسی هتک شود و مال به به 

هرحال، بودن مال در حرز، ملازمه با هتک دارد و برداشتن  مال محرز به دو عمل هتک و اخراج نیاز دارد. به 
محقق داماد، (   تن قفل یا مانند آن نیستچنین مالی مستلزم هتک است؛ ولی هتک همیشه مستلزم شکس

 .)265 ص.   ، 4 ج.   ،1376

 غصب 

 شود.مفهوم لغوي و اصطلاحی غصب با توجه به تعاریف فقهی و حقوقی در ذیل بررسی می

 غصب در لغتـ 1
فراهیدي،  (  معناي گرفتن چیزي از روي ظلم و ستم استبر طبق آنچه در کتب لغوي آمده غصب در لغت به 

 .)648 ص.   ،1 ج.   ق،1414منظور، ؛ ابن374 ص.   ،4 ج.   ق،1410

 مفهوم اصطلاحی غصب ـ 2
درآوردن مال دیگري از روي ستم  سلطه عبارات فقهاء در تعریف غصب متفاوت است. مشهور آن را به تحت

  ق،1407؛ حلّی،  112 ص.   ،1 ج.   ق،1411؛ علامه حلی،  247 ص.   ،1 ج.   ق،1418محقق حلّی،  (  اندتعریف کرده 
جاي  . برخی از فقها به )81 ص.   ،4 ج.   ق،1414؛ شیخ صدوق،  151 ص.   ، 1 ج.   ق،1418؛ فقعانی،  245 ص.   ،4 ج. 

شود. طبق این تعریف  اند. تعریف این فقهاء اعم از تعریف مشهور میواژۀ مال از واژۀ حق استفاده کرده 
  ق، 1418؛ طباطبایی،  16 ص.   ،7 ج.   ق،1412شهید ثانی،  (  مانند حق تحجیر نیز قابل غصب استحقوقی به 

اند که غصب داراي حقیقت شرعی نیست و براي بررسی  . برخی دیگر از فقها قائل شده )254 ص.   ،12 ج. 
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کرد مراجعه  باید  عرفی  و  لغوي  حقیقت  همان  به  مدنی،  )75 ص.   ،37 ج.   ،1366نجفی،  (  آن  قانون  در   .
 . »نحو عدوان است... استیلاي بر حق غیر به « :کندغصب را چنین بیان می 308گذار در مادۀ قانون

 سرقت از حرز غصبی

بودن مال است که این حرز خود شرایطی دارد که به آن اشاره شد.  یکی از شرایط سرقت حدّي در حرز
داري در صورتی که مکان نگه «  :دارد که ق.م.ا بیان می  270گذار در خصوص حرز غصبی در مادۀ  قانون

مال از کسی غصب شده باشد، نسبت به وي و کسانی که از طرف او حق دسترسی به آن مکان را دارند،  
صورت کلی بحث کرده گذار در این ماده نسبت به سرقت از حرز غصبی به قانون  »شود. حرز محسوب نمی 

باشند و شخص ثالث با توجه به مفهوم مخالف ماده،  که شامل سرقت مالک و کسانی که در حکم وي می
ه و مالی را درون  شود. در ارتباط با بحث حرز غصبی گاهی ممکن است حرز توسط شخصی غصب شدمی

آن قرار دهد، که در این صورت اگر مال از حرز غصبی سرقت شود، دو حالت دارد؛ گاهی توسط خود مالک  
، در ذیل به بررسی این  )ثالث(  گیرد و گاهی توسط شخص دیگريشده، سرقت صورت میآن حرز غصب

 شود. دو صورت پرداخته می

 نماید صاحب مال هتک حرز ـ 1
اي را غصب اگر صاحب مال هتک حرز کند و مالی را از داخل حرز برباید. مانند جایی که شخص، خانه 

کرده و سپس خودش در آن ساکن شده و بعد از آن مالک بیاید قفل را بشکند و وارد خانه شود و اموال 
باشد؛ شود و سرقت، در این مورد حدّي نمی غاصب را برباید. در این صورت حکم به مجازات قطع داده نمی

زیرا نسبت به مالک، هتک حرز صورت نگرفته است. بلکه ممکن است خانه در مثال حرز براي اموال مالک  
دلیل اینکه خانه، ملک وي است و او حق هرگونه تصرف در آن را دارد. حتی اگر  نسبت به دیگران باشد؛ به 

، نیز سرقت مالک از آن ملک، سرقت حدّي غاصب قفلی بر درب خانه گذاشته یا درب را عوض کرده باشد
شود. در این صورت بردن اموال غاصب توسط مالک از درون حرز، گرچه سرقت حدّي به  محسوب نمی 

 عنوان سرقت مستوجب تعزیر قابل پیگیري و رسیدگی است. آید ولی به شمار نمی 
شده از مالک بیان کرد این است  ندانستن مال ربوده توان براي حدّي یکی از بهترین دلائلی که می

کند، که داراي مشروعیت باشد. در سرقت نیز، زمانی  صورت کامل حمایت میکه شارع زمانی از چیزي به 
نماید، که مال و حرز مشروع باشد، در حمایت کامل شارع قرار گرفته و متعرض به آن را مجازات حدّي می

، مورد حمایت شارع نیست. هرچند که از نظر شخص، مال کاملاً در حرز )حرز غصبی(   لذا حرز نامشروع
قرار دارد. دلیل این مطلب هم این است که اگر شارع قرار باشد از مال یا حرز مشروع و نامشروع، حمایت 

هاي مشروع و نامشروع مرز میان اموال و مکان  اینکه   )الف  :یکسانی داشته باشد، داراي دو پیامد منفی است
شود و اگر قرار باشد، مجازات شارع براي سرقت از مکان غصبی و مباح یکسان باشد، با عدالت  برابر می

اگر شارع بر رفتار شخصی که مکانی را غصب کرده و مالی را در آن قرار داده، صحه    )ناسازگار است. ب
 اي تأیید کرده است.گونه بگذارد قطعاً فعل نامشروع شخص را به 
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تمامی احکامی که نسبت به مالک و هتک حرز نسبت به او بیان شد در مورد اشخاص مأذون از 
ها  باشند، نیز صادق است. به این معنا که اگر آنمقام او میطرف مالک، وکیل، ولی مالک و کسانی که قائم

ها صادق نیست و سرقت اموال غاصب توسط این اشخاص سرقت وارد حرز شدند هتک حرز نسبت به آن
سبب ربودن مال به سرقت تعزیري محکوم کرد. نکتۀ  ها را به توان آنگردد، ولی میحدّي محسوب نمی

ها قبل  کند که اذن ورود آنتوجه در خصوص اشخاص مأذون از طرف مالک این است که تفاوتی نمیقابل
 .)285 ص.   ،2 ج.   ، 1396فتحی، ( یا بعد از غصب باشد

 شخص ثالث هتک حرز نماید ـ 2
هتک حرز کند و مالی را از داخل ملک غصبی برباید. مانند   )غیرمالک و در حکم مالک(   اگر شخص ثالث

ها را عوض کرد؛ سپس شخصی غیر از مالک هتک حرز کرد و  اي را غصب کرد و قفلاینکه شخصی خانه 
 : اموال غاصب را به سرقت برد. در خصوص این فرع دو دیدگاه وجود دارد

اوّل محقق حلّی،  (  ، محقق حلی)270 ص.   ،2 ج.   ق، 1413علامه حلی،  (  برخی مثل علامه  :دیدگاه 
اند که سرقت حدّي  قائل شده   )504 ص.   ،14 ج.   ق،1387طوسی،  (  و شیخ طوسی  )534 ص.   ،4 ج.   ،1387

الدار المغصوبة لیست حرزاً عن غیر المالک(  نیست، زیرا که  مال و ملک غصبی حرز براي غیرمالک    )أنّ 
عین و مالک منافع نیست. به عبارت دیگر ملک و مال غصبی فقط حرز براي مالک عین و مالک منافع  

و تمام   )حرزه کلا حرز(  شودمانند نبود حرز محسوب میاست. چون حرز غاصب غیرمشروع است، حرز او به 
وع بوده و  ها یا گذاشتن درب تماماً غیرمشرگذاري یا تعویض دربتصرفاتی که غاصب انجام داده مثل قفل

توان حکم به سرقت حدّي داد. شهید  انگار که اصلاً حرزي براي مال قرار داده نشده است. بنابراین نمی
ثانی نیز قائل شده که در اینجا سرقت حدّي نیست زیرا کسی حق حرزبستن را دارد که یا صاحب مال باشد  

 .)504 ص.   ،14 ج.   ق،1413شهید ثانی، ( یا صاحب منافع و غاصب صاحب منافع هم نیست
نشدن  باید گفت که حرز، مفهومی عرفی است و عدم جواز تصرفات غاصب موجب محقق  :دیدگاه دوم

خاطر عدم جواز تصرفات غاصب نبود  شود. اینکه گفته شد هتک حرز براي مالک محقق نیست به حرز نمی
خاطر مجازبودن و مشروعیت هتک حرز براي مالک بود. اگر حرز در مفهوم عرفی ثابت دانسته شد، بلکه به 

توان حکم به محکومیت  پس در اینجا هتک حرز صورت گرفته و با وجود دیگر شرایط سرقت حدّي، می
فاضل (  توان سرقت حدّي شمردسرقت حدّي داد. به عبارت دیگر سرقت شخص ثالث از اموال غاصب را می

 .)554 ص.   ، 1 ج.   ،1381موحدي لنکرانی، 
 : توان براي تأیید نظریۀ اول ارائه دادرسد، چند دلیل میبه نظر می
شود که با وجود این با وجود نظر مخالف احتمال حرزنبودن مال، نسبت به غاصب داده می  :دلیل اول

توان حکم به  شود. بنابراین نمیق.م.ا در این مورد جاري می  120شبهه و احتمال، قاعدۀ درأ موضوع مادۀ  
 سرقت حدّي در خصوص شخص ثالث که اموال غاصب را ربوده، داد. 

، بنابراین  ) 224 ص.   ،9 ج.   ق،1413علامه حلی،  (  بناي حدود بر تخفیف و مسامحه است  :دلیل دوم
 باشد.بودن غیرمشروع میعلت غصبیحرز غاصب براي شخص ثالث، به 
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نفع متهم نیز اقتضاء دارد که سرقت شخص ثالث از حرز غصبی  اصل تفسیر قوانین به   :دلیل سوم
 حدّي شمرده نشود.

 شخص ثالث   يمال برا  يدارمکان نگه   ،یقانون مجازات اسلام  270  ۀ بر اساس مفهوم مخالف ماد
شخص، با وجود   ن یهتک حرز توسط ا  ن،ی. بنابراشودیحرز محسوب م  )و شخص در حکم مالک   رمالکیغ(

که مشهور فقهاء از درحالی .  باشد  يمستوجب سرقت حدّ  تواندی ق.م.ا، م  267  ۀ مذکور در ماد  طیشرا  ریسا
جمله شیخ طوسی، علامه حلی، فخرالمحققین و شهید ثانی کما اینکه ذکر شد، قائل به حرزنبودن مکان  

داري مال براي غاصب هستند. بنابراین ربایش مال توسط مالک و افراد در حکم مالک و شخص غصبی نگه 
 گردد.ثالث سرقت حدّي محسوب نمی 

 سرقت مال غصبی

باشد و غاصب آن را در حرزي که متعلق به خود است قرار داده باشد، در این  شده، غصبی  اگر مال ربوده 
 توان حکم مسئله را در دو قسم بررسی کرد؛صورت می

 سارق، صاحب مال غصبی باشد. -1
 برد.سارق شخص ثالثی باشد که مال را به سرقت می -2

 شود. هرکدام از این دو قسم داراي فروضی است که در ذیل ارزیابی می

 سارق صاحب مال باشد ـ 1
اگر صاحب مال فقط مال خود را که در دست غاصب است، به سرقت برد. در این    :فرض اول  )الف

اعم از سرقت حدّي و سرقت  (  طورکلیکند و به صورت اشکالی نیست که در اینجا بردن مال غیر، صدق نمی 
،  ) ق.م.ا  267مادۀ  (  سرقت نیست؛ به این دلیل که معناي سرقت ربودن مال متعلق به غیر است   )تعزیري

 باشد.که در این مورد صادق نمی 
همراه مال غاصب به  است به   )جدا نشده (  اگر صاحب مال، مال خود را که غیرمتمیز  :فرض دوم  )ب

گرم آن براي مالک و    50گرمی است که    200شده یک قطعۀ طلاي  سرقت برد. مانند اینکه مال ربوده 
فرض،    نیحکم ا  یگرم طلا را برباید. قبل از بررس  200باقی آن از آنِ غاصب است و صاحب مال تمام  

سرقت    قصدبه از شرکا مال مشاع را    ی کیاست که    ياست که محل بحث، مورد  ينکته ضرور  نیا  يادآوری
  م یتقس  ایقصد برداشتن سهم خود  بلکه مثلاً به (  ربودن مال نباشد  ایسرقت    قصدبه اگر عمل او    ، چهدیربایم

دلیل عدم احراز قصد سرقت،  و ممنوع است، به   حرامشرکا    ریسا  ۀ بدون اجاز  ي، هرچند تصرف و)سهم باشد
. در بررسی این فرض متأسفانه این نکته  )317 ص.   ،2 ج.   ،1396 ،یفتح( شودی عمل او سرقت محسوب نم

 در برخی از متون فقهی توجه نشده است. 
باشد؛ زیرا مالک و غاصب در میدر مال غصبی غیرمتمیز حکم مسئله مانند سرقت از مال مشترك  

 مانند دو شریک هستند.مال غیرمتمیز به 
 : دو نظریه وجود دارد )مشاع( در سرقت حدّي از مال مشترك
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االله  ، آیت)483 ص.   ،2 ج.   ق،1420خمینی،  (  )ره (  که منسوب به مشهور فقهاء از جمله حضرت امام  :اول
باشد، این است که، اگر  می  )481 ص.   ،41 ج.   ،1366نجفی،  (  و صاحب جواهر  )46 ص.   تا،خوئی، بی(  خویی

توان حکم به سرقت حدّي داد.  شریک از مال مشاع بیشتر از سهم خود به میزان نصاب سرقت کند، می
 ق.م.ا در مورد سرقت حدّي مال مشترك همین نظریه را پذیرفته است. 277گذار نیز در مادۀ قانون

تک اجزا  توان سرقت را حدّي و حتی سرقت دانست؛ زیرا که در تک نظریۀ دیگر این است نمی  :دوم
صاحب مال غصبی شریک است و معلوم نیست کدام قسمت مال او و کدام قسمت براي غاصب است. 

 .)32 ص.   ،8 ج.   ق،1387طوسی، ( توان ربودن مال غیر را ثابت دانستبنابراین در اینجا هم نمی
مالک مازاد بر سهم خود از اموال غاصب به    چراکه رسد قاعدۀ درأ در اینجا جاري نیست،  به نظر می

 کند. کفایت می )مشاع( صورت اجمالیمیزان نصاب ربوده است و ربودن مازاد بر مال خود به 
از مال غاصب باشد و صاحب مال بعد از هتک حرز    )مفروز(  صورت مجزااگر مال به   :فرض سوم  )ج 

همراه مال خود، مال غاصب را نیز برباید. در این صورت اگر اموال غاصب به حد نصاب نرسد که در این  به 
شود ولی اگر به حد نصاب برسد در این صورت مورد سرقت حدّي نیست و سرقت، تعزیري محسوب می

 دو نظریه ارائه شده؛
دلیل اینکه در زمان هتک حرز اند که در اینجا سرقت حدّي نیست به برخی قائل شده   :نظریۀ اول

خاطر سرقت هتک خاطر بردن مال خود هتک کرده پس حرز به قصد بردن مال خود را داشته و حرز را به 
 نشده است.

دهد اند که در اینجا آنچه ظاهر نشان میقائل شده   )ره(  گروه دیگري از جمله شیخ طوسی  :نظریۀ دوم
توان حکم به سرقت حدّي داد.  سبب همین میاین است که هتک حرز براي سرقت انجام شده است و به 

 .)32 ص.   ،8 ج.   ق،1387طوسی، ( داندشیخ طوسی این نظر را مطابق با روایات شیعه می
رسد که اصلاً قصد سرقت مال براي هتک حرز شرط نباشد و کسی قائل به این نشده که  به نظر می
قصد سرقت باشد. هر شخصی که هتک حرز کرده و مالی را برباید و سایر شرایط سرقت  هتک حرز باید به 

شود. حال ممکن است شخص هتک حرز کرده، براي  حدّي را داشته باشد، حکم به سرقت حدّي داده می
تخریب مال ولی بعداً نظرش عوض شده و مال را به سرقت ببرد، در این مورد حکم به سرقت حدّي داده 

کند و براي شود. به عبارت دیگر در سرقت، قصد ربودن مال که همان عنصر معنوي است، کفایت میمی
شخصی قصد تخریب    عنوان مثال اگرباشد. به دانستن قصد سرقت براي هتک حرز نیاز به دلیل میشرط

توان حکم به  جویی داشت و همچنین قصد سرقت مال را هم داشت، در این صورت میحرز را براي انتقام
را دارد و شرط نیست   )قصد ربودن مال( و عنصر معنوي )ربودن مال( سرقت حدّي نمود؛ زیرا عنصر مادي

 کند.که قصد هتک حرز براي سرقت مال باشد و وجود قصد سرقت براي حکم به سرقت حدّي کفایت می

 سارق شخص ثالث باشد ـ 2
مالک را به  اگر سارق شخص دیگري غیر از مالک و غاصب باشد و آمد هتک حرز کرد و اموال غاصب و  

 سرقت برد. 
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شده براي مالک.  سارق اموال مالک را ببرد ولی حرز براي غاصب است و مال ربوده   :فرض اول  )الف
توان به عبارت دیگر سارق هتک حرز غاصب را کرده ولی مال مالک را برده، حکم به سرقت حدّي نمی

 . )ق.م.ا 267مادۀ  »ژ«بند ( داد، زیرا در سرقت حدّي شرط است که مال مسروق باید غصبی نباشد
اگر سارق فقط اموال غاصب را ببرد در اینجا نیز اشکالی در حکم به سرقت حدّي    :فرض دوم  )ب

وجود ندارد؛ زیرا حرز هتک شده و مال براي غاصب است. به عبارت دیگر مال غصبی نیست لذا با وجود  
 توان حکم به سرقت حدّي نمود. دیگر شرایط سرقت حدّي، می

اگر سارق اموال غاصب و مالک را با هم برباید، در این خصوص نسبت به سرقت    :فرض سوم  )ج 
نبودن مال است  توان حکم به سرقت حدّي داد؛ زیرا یکی از شرایط سرقت حدّي، غصبیاموال مالک، نمی 

توان حکم  شود. اما نسبت به سرقت اموال غاصب میو مال مالک در دست غاصب، غصبی محسوب می
 بودن سرقت با وجود دیگر شرایط سرقت حدّي، مانند؛ هتک حرز و نصاب داد. به حدّي

 گیري نتیجه

در  «  :ق.م.ا سخن به میان آورده   270گذار جمهوري اسلامی در خصوص حرز غصبی فقط در مادۀ  قانون
داري مال از کسی غصب شده باشد، نسبت به وي و کسانی که از طرف او حق  صورتی که مکان نگه 

 » شود. دسترسی به آن مکان را دارند، حرز محسوب نمی 
ماده حکم مربوط به مالک حرز و اشخاص مأذون از طرف او را   نیا  شود،یطور که ملاحظه مهمان

  ی حکم  گر،یماده و نه در مواد د   نینه در ا ،یکرده است. اما در مورد سرقت شخص ثالث از حرز غصب انیب
سرقت شخص ثالث را استنباط    بودنيحدّ  توانیماده م   ن یوجود ندارد. هرچند از مفهوم مخالف ا  حیصر

  شودیم  شنهادیدرأ در تعارض است. لذا پ  ۀ و قاعد   ی حقوق  یبرداشت با نظر مشهور فقها، قواعد کل  نیکرد، ا
و نظرات فقها هماهنگ    یرا وضع کند که با اصول حقوق  ياگذار در خصوص سرقت شخص ثالث، ماده قانون
مال مسروق «   :داردیق.م.ا که مقرر م  268  ۀ از ماد  »ژ«گذار به ذکر بند  قانون  ز،ین  یدر مورد مال غصب.  باشد

توجه    دیسرقت، با  بودنيحکم به حدّ  ي، اکتفا کرده است. اما برا »مغصوب نباشد  ایشده  از اموال سرقت 
حکم مسئله در    رایز  ز؛یرمتمایا غیبوده    زیمتما  )مازاد بر سهم خود(  شده توسط مالکمال ربوده   ایداشت که آ 

به احکام سرقت مال مشاع موضوع مادۀ    ،دو حالت متفاوت است. اگر مال غیرمتمایز باشد  ن یاز ا  هریک
اگر سارق مازاد بر سهم خود    ،شود. در جایی که مال متمایز و مفروز باشدق.م.ا در حدود مراجعه می  277

طور شود و قصد مالک براي هتک حرز همانبودن میمالی را از غاصب به اندازۀ نصاب برباید، حکم به حدّي
اند، تأثیري در حکم به سرقت وي ندارد، بلکه قصد ربودن مال غاصب که عنصر معنوي  که برخی قائل شده 

بودن  رایط سرقت حدّي، براي حکم به حدّيتنهایی و ربودن مال که عنصر مادي است و دیگر شاست به 
 کند.سرقت، کفایت می
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