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Abstract

The practice of witnesses recanting their testimony is widespread in societies, 

particularly in financial, criminal, and family lawsuits. Witness recantation in 

each of these legal contexts involves various assumptions and scenarios, each 

carrying its own set of rules, conditions, and consequences. This research 

delves into the cases of witness recantation and its associated rulings and 

consequences in Imamiyeh and Hanafi jurisprudence through a comparative 

lens. The exploration aims to highlight both the commonalities and 

differences between these two religious perspectives, fostering convergence 

and rectifying biased preconceptions. In many instances, the opinions of 

jurists from both religions align, such as the lack of witness responsibility in 

recanting testimony before a verdict is issued in financial, criminal, and family 

cases. However, subtle differences exist. For instance, Hanafi jurisprudence 

categorically deems witnesses as guarantors for compensation in cases 

of murder or dismemberment. In contrast, Imamiyeh jurisprudence holds 

witnesses accountable for compensation if they provide false testimony 

due to an error, while intentional false testimony warrants retaliation upon 

the request of the victim's family. This article explores additional points of 

convergence and divergence between these two legal traditions.
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گفتمان حقوق اسلامی معاصر
سال اول، شماره 2، پاییز و زمستان 1402/ ص 285-257

مسئولیت مدنی ناشی از رجوع شاهد از شهادت در فقه امامیه و فقه حنفی
علیرضا انتظاری نجف آبادی 1
2  گندمکار رضا حسین 
آصف صابری 3

یخ پذیرش 1402/11/12( یافت 1402/07/20     تار یخ در )تار

چکیده

ی مالی،  پدیــده رجــوع گــواه از گواهــی در میــان جوامع، یک امــر رایج بــوده و تحقق آن در دعــاو

ی فوق،  کیفری و خانوادگی غیر قابل انکار اســت. رجوع شــاهد از شــهادت در هر یک از دعاو

دارای فــروض و حــالات مختلف اســت که هر کدام از آن ها، احکام، شــرایط و آثار خاص خود 

را دارد. در ایــن پژوهــش، بــه علــت اهمیــت فقــه تطبیقی که موجــب تقریب مذاهــب و اصاح 

ی هــای مغرضانــه می شــود، مــوارد رجوع شــاهد از شــهادت و احکام و آثــار مترتب بر  پیش داور

کات و افتراقات  آن ها از منظر فقه امامیه و فقه حنفیه به صورت تطبیقی، بررســی شــده و اشترا

ی از موارد  موجود بین آن دو مذهب، اســتخراج شــده است. آرای فقیهان دو مذهب، در بسیار

ی  ماننــد عــدم مســئولیت شــهود در رجوع از شــهادت قبل از صــدور حکم در هر یــک از دعاو

مالــی، کیفــری و خانوادگــی، شــبیه بــه هم اســت. اختافات بســیار اندکــی نیز در میــان این دو 

مذهــب وجــود دارد. بــه عنــوان مثال، فقه حنفی در صــورت قتل یا قطع، به طور مطلق شــهود را 

ضامــن دیه دانســته، ولــی فقه امامیه در این موارد، در صورتی شــاهدان را مســئول پرداخت دیه 

گر عمداً مرتکب آن شده باشند،  می داند که در ادای شهادت ناحق اشتباه کرده باشند، ولی ا

کات و افتراقات دیگری نیز در میان این  با درخواســت اولیای دم، قصاص خواهند شــد. اشــترا

دو مذهب وجود دارد که در مقاله به آن ها اشاره شده است.

کلیدواژه ها: شاهد، مسئولیت مدنی، فقه امامیه، فقه حنفیه، جبران خسارت، رجوع از شهادت
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مقدمه

، عاقل و قادر به تشــخیص می باشد، در برابر عمل خود مسئولیت  از آنجایی که انســان، مختار

خواهــد داشــت. مســئولیت، گونه هــای مختلفــی دارد که مهمتریــن آن ها مســئولیت اخاقی و 

مســئولیت حقوقی اســت. مســئولیت حقوقی به مســئولیت کیفری و مســئولیت مدنی تقســیم 

می گــردد. مســئولیت مدنــی نیز به مســئولیت قراردادی و مســئولیت غیر قراردادی )مســئولیت 

خــارج از قرارداد یا مســئولیت قهری( قابل تقســیم اســت کــه تعریف هریک در جــای خود بیان 

خواهد شــد. مســئولیت غیر قراردادی نیز زیرشــاخه ها و مصادیق متعددی دارد. یکی از آن ها، 

مســئولیت مدنــی شــاهد در صورت رجوع از شــهادت می باشــد کــه موضوع تحقیــق پیش رو را 

تشکیل می دهد. توضیح این که شهادت به عنوان یکی از مهمترین ادله و طرق اثبات دعوا در 

ی  فقه و حقوق اســامی، از جایگاه و اهمیت ویژه  برخوردار اســت. شــاید نتوان موردی از دعاو

مدنی و کیفری را پیدا کرد که در صدور حکم آن به این دلیل اســتناد نشــده باشد. گاهی اتفاق 

می افتد شاهدی که شهادت داده، از شهادت خود رجوع کرده و از آنچه اظهار کرده، برمی گردد 

و اعام می کند که عمداً یا در اثر اشتباه، خطا یا فراموشی، برخاف واقع، شهادت داده است. 

گــون و مختلفی تحقــق یابد که  حــال ایــن رجــوع از شــهادت، ممکن اســت در حالت های گونا

یــک متفــاوت خواهــد بــود. در این مقالــه، این حالت هــا از منظر فقــه امامیه و  احــکام و آثــار هر

حنفیه بررسی شده و احکام و آثار هریک بیان می شود.

مســئله رجــوع شــاهد از شــهادت، در هیــچ ک از قوانیــن موضوعــه افغانســتان مطــرح و بیان 

گرچه ماده 1319 قانون مدنی، رجوع شــاهد از شــهادت را سبب  نشــده اســت. در حقوق ایران، ا

ترتیب اثر ندادن به شهادت، معرفی کرده، از توضیح بیشتر درباره احکام و آثار چنین رجوعی، 

ی کرده است؛ بدین معنا که احکام و آثار مختلف مترتب بر موارد متعدد رجوع شاهد  خوددار

از شــهادت، مثــل رجــوع قبــل از صــدور حکــم یا پــس از صــدور آن، رجــوع قبل از اجــرای حکم 

یــا پــس از اجــرای آن، رجــوع قبــل از تلــف عیــن مال یــا پس از تلــف آن را بــه وضوح بیــان نکرده 

اســت. پــس می توان گفــت: حکم مســئله رجوع شــاهد از شــهادت، در قوانین موضوعــه ایران، 

، فقــدان و اجمال حکم  اجمــال دارد. مبتابه بودن مســئله رجوع شــاهد از شــهادت از یک ســو

، مشکلی اساسی برای قضات  این مســئله در قوانین موضوعه ایران و افغانســتان از ســوی دیگر

ایــن دو کشــور ایجــاد کرده اســت. قانون گذاران این دو کشــور برای حل این قبیل از مشــکات، 
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راهــکار ارایــه کــرده و در صــورت فقدان یا اجمال حکم مســئله در قوانین موضوعــه، قاضی را به 

فقه امامیه و فقه حنفیه ارجاع داده اند )قوانین ایران: اصل 7		 قانون اساسی و ماده 	 قانون آیین دادرسی مدنی؛ 

کمــات مدنی و بند 	 ماده 	 قانون مدنی(.  قوانیــن افغانســتان: مــاده 0		 قانون اساســی، ماده 	 کد جزا، ماده 05	 قانون اصول محا

یافت حکم مســئله رجوع شــاهد از شــهادت،  بنابراین، قضات ایرانی و افغانســتانی، جهت در

گرچه  بــه ترتیــب بــه فقه امامیــه و فقــه حنفیه مراجعــه خواهند کــرد. فقیهــان امامیه و حنفیــه، ا

ضمــان ناشــی از رجوع شــاهد از شــهادت را مورد بحث و بررســی قرار داده اند، امــا دیدگاه های 

آن ها در این زمینه، آنچنان مختلف و غیر منســجم اســت که کار را برای قضات و وکا مشــکل 

، ضرورت اقتضا می کند که دیدگاه های فقیهان امامیه و حنفیه، مطالعه  ساخته است. ازاین رو

و بررســی شــده و آن دیدگاهی که با ســیره عقا و عرف جامعه و روح شــریعت اســام ســازگارتر 

است، انتخاب گردد. 

۱. مفهوم شناسی

ی است. در هر تحقیقی، تعریف مفاهیم، جهت رفع ابهام، امری لازم و ضررو

1-1. مسئولیت مدنی

یشــه »ســأل یسأل سؤالاً« می باشــد. در لغت، معانی چون ضمان  مســئولیت، مصدر جعلی از ر

ی، درخواســت، تکلیف و پرســیدن  و ضمانت، بازخواســت نمودن، مکلف کردن به انجام کار

، 4	4	: 		/۸		(. مســئولیت مدنی در  بــرای ایــن واژه ذکــر شــده اســت )دهخــدا، 	7		: 		/5	۸4	؛ ابن منظــور

اصطاح این گونه تعریف شده است: »در هر موردی که شخص، ملزم به جبران خسارت وارده 

کاتوزیان، 	۸		: 	4(. بر دیگری باشد، گفته می شود در برابر او مسئولیت مدنی دارد« )

1-2. شاهد

شــاهد در لغــت بــه معنــای حاضــر اســت. در حدیــث نبوی آمــده اســت: »الغنیمة لمن شــهد 

، 4	4	: 	/۹		-	4	(؛ یعنی غنیمت جنگی از آن کســی اســت که در واقعه  جنگ  الواقعة« )ابن منظور

« بوده اســت. در اصطاح نیز شــاهد یا گواه، کســی است که وجود امری را به نفع یکی از  »حاضر

یان دیگری اعام می دارد )محقق داماد، 	40	: 	/5۹؛ امامی، 7۹		: 	/۹		(. متداعیین و ز

1-3. شهادت

ی« که معادل فارسی آن »گواهی دادن« می باشد )دهخدا، 	7		: 		/	۹(.  شــهادت، لغتی اســت »تاز
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در معجم الفاظ فقه الجعفری آمده است: شهادت عبارت است از اخبار از آنچه که آن را دیده 

گاهی پیدا کرده اســت )فتح الله احمد، 5	4	: 47	(. شــهادت در اصطاح نیز از معنای لغوی  و بر آن آ

یان شخص ثالث« است )احمد  خود دور نشده و به معنای »اخبار شخصی به نفع دیگری و به ز

: محقق داماد، 	40	: 	/5۹(.  الحصری، علم القضاء ـ به نقل از

1-4. رجوع از شهادت

»هرگاه شــاهد بعد از ادای شــهادت، مدعی شــود که به دروغ شــهادت داده یا در شهادت خود 

اشــتباه کــرده اســت ادعای مزبــور را رجوع از شــهادت نامند« )جعفــری لنگــرودی، 	7		: ۹		(. رجوع از 

شهادت در فقه حنفی، عبارت از نفی آن چیزی است که بر اثر شهادت، اثبات شده است )حنفی، 

کم صورت گرفته باشد )سرخسی،  		4	: 7/	۸	(. شرط رجوع شهود از شهادت این است که در نزد حا

، رجوع از شهادت در بیرون از دادگاه، صحیح نبوده و فاقد اثر خواهد بود. 		4	: 		/	4	(. ازاین رو

۲. موارد رجوع از شهادت در فقه امامیه

با توجه به آنچه با شهادت اثبات گردیده، رجوع از شهادت را می توان در سه مورد ذیل، بررسی 

و تحلیل کرد:

2-1. رجوع از شهادت در امور مالی

رجوع از شهادت در امور مالی در دو صورت قبل یا بعد از صدور حکم قابل تصور است.

2-1-1. رجوع از شهادت قبل از صدور حکم

در صورتی کــه شــهود قبــل از صــدور حکــم از شــهادت رجوع کننــد، اتفاق نظر این اســت که به 

یــرا اولاً  اســتناد چنیــن شــهادتی، حکــم صــادر نمی شــود )طوســی، ۸7		: ۸/	4	؛ نجفــی، 404	: 	0/4		(؛ ز

ادله اعتبار شــهادت، از چنین حالتی منصرف اســت؛ ثانیاً چنین موردی، شــهادت محسوب 

نمی شــود؛ ثالثــاً بــا توجــه بــه رجوع شــاهد و این کــه معلوم نیســت او در ادای شــهادت، راســت 

می گوید یا در رجوع از آن، ظن به صدق او در شهادت باقی نمی ماند؛ رابعاً رجوع شاهد در واقع 

شــهادتی اســت بر خاف شــهادت قبلی او و با آن معارض است و با چنین تعارضی، شهادت 

قبلی، فاقد اعتبار اســت؛ خامســاً مبنای اعتبار شــهادت در عرف، از باب حجیّت و طریقیت 

، طریقیت آن از میان می رود و سیره عقا نیز بر حجیّت  خبر واحد است و در مورد رجوع از خبر

ی نیســت )فیض کاشــانی، بی تــا: 	/۹7	؛ خویــی، 		4	: 	4/	۸	؛ گلپایگانی، 405	: 405؛  خبــر در چنین مواردی جار
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قمی، 		4	: 		7 ـ 4	7(. در یک کام می توان گفت: حکم، تابع شــهادت می باشــد و با رجوع شــاهد، 

شــهادت از میان می رود و با این عمل، ظن حاصل برای قاضی که حکم از آن ناشــی می شــود 

که صادق بودن شاهد در ادای شهادت و یا در رجوع از شهادت، محل  نیز مرتفع می گردد؛ چرا

تأمل قرار خواهد گرفت. 

گر دو نفــر علیه مردی شــهادت دهند و  عــاوه بــر اینهــا، امام صــادق؟ع؟ در روایتــی فرمود: »ا

گر قاضی هنوز حکم نداده است، شهادت باطل است، ولی  ســپس از شــهادت بازگردند، پس ا

گــر قاضــی حکــم داده، آن دو شــاهد، ضامــن چیــزی هســتند که با شــهادت آن هــا از بین رفته  ا

اســت«  )بروجردی، ۹	4	: 0	/7		(. بنابراین، در ممنوعیت قاضی از صدور حکم به اســتناد شهادتی 

کــه شــاهد از آن رجــوع کــرده، کامی باقــی نمی ماند و طبیعتــاً در چنین فرضی، چون شــهادت 

گلپایگانــی، 405	: 404(، اما این  منشــأ اثــر حقوقی نشــده، الزمــات حقوقی نیز در پــی نخواهد داشــت )

، نافی مســئولیت کیفــری شــاهدی کــه در دادگاه، شــهادت دروغ داده، نخواهد  عــدم ترتــب اثر

بــود )صــدوق، 		4	: 	/5۹(. البته رجوع شــاهد پیش از صدور حکــم، در صورتی مانع از صدور حکم 

می شود کـه یا همه شهود رجوع کنند و یا یک یا چند نفر از شهود کـه با رجوع آن ها، شهود باقی 

گر با رجوع یک یا چند نفر از شهود، تعدادی شاهد  مانده دارای حد نصاب لازم نباشند، ولی ا

واجد شرایط به شهادت خود باقی باشند که حد نصاب لازم را داشته باشند، در چنین حالتی 

رجوع، مانع از صدور حکم براساس شهادت شهود باقی مانده نمی شود )حلّی، 		4	: 	/		5(. 

گر شــهود پس از رجوع از شــهادت، مجدداً  ســؤالی که در اینجا مطرح اســت، این اســت که ا

بــه شــهادت برگردنــد و حاضر به ادای مجدد شــوند، آیا امکان صدور حکم براســاس شــهادت 

؟ در این  باره، برخاف این که برخی صدور حکم بر اســاس  اعاده شــده ایشــان وجود دارد یا خیر

شــهادت اعاده شــده را ممنوع دانســته اند )شــهیدثانی، 		4	: 4	/۹7	؛ خویــی، 0	4	: ۹	(، یکــی از فقیهان، 

شــهادت اعاده شــده را در صورت وجود شــرایط شاهد و شــهادت، قابل قبول اعام کرده است 

ی  گلپایگانــی، 405	: 	40(. نکتــه دیگر این که با وجود اطاق ســخن فقیهان، یکــی از آن ها، بی اعتبار (

شــهادت در صورت رجوع از آن را مخصوص جایی دانســته که رجوع شــهود به ادعای اشــتباه 

گر اعام کنند که عمداً دروغ گفته اند، به آســانی نمی توان از شهادت سابق  ایشــان باشــد، ولی ا

گرچه با  آن ها، وقتی عدالت ایشــان به هنگام ادای شــهادت محرز باشد، دست برداشت؛ زیرا ا

ک شرایط شاهد، زمان ادای  اعام این که شــهادت کذب ادا کرده اند، فاســق می شوند، ولی ما
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گرچــه در فقه در حکمی  شــهادت اســت )تبریــزی، بی تــا: 5۸۸(. با وجود این، لازم اســت توجه شــود ا

ی شهادت  عام، تغییر شــرایط شــاهد در فاصله ادای شهادت و صدور حکم، باعث بی اعتبار

و مانع از صدور حکم براساس آن شناخته نشده، ولی درباره شرط عدالت، اختاف نظر وجود 

دارد و بــا وجــود نظــر برخی بر عدم تأثیر فاســق شــدن شــاهد در فاصله ادای شــهادت و صدور 

حکم )طوسی، 407	: 	/0		؛ حلّی، 40۸	: 4/			؛ نراقی، 5	4	: ۸	/		4و		4(، عده ای به عدم امکان صدور حکم 

براســاس شــهادت در صورت فاســق شدن شــاهد در فاصله ادای شــهادت و صدور حکم نظر 

داده اند )نجفی، 404	: 	۸/4		؛ شهید اول، 7	4	: 	/			؛ طوسی، 		4	: 44/۸	؛ حلّی، 		4	: 547/۸(.

2-1-2. رجوع از شهادت پس از صدور حکم

رجوع از شــهادت بعد از صدور حکم را می توان به دو قســم تقسیم کرد که توضیح هریک از قرار 

ذیل می باشد:

2-1-2-1. رجوع از شهات پس از صدور حکم و قبل از اجرای آن

در صورتی کــه حکــم صــادر شــده، ولــی هنــوز بــه مرحلــه اجــرا در نیامــده باشــد، در ایــن فرض، 

علما و دانشــمندان متفق القول نیســتند، ولی نظر مشــهور )نجفی، 404	: 	4/			( بر این اســت که در 

گر شــهود قبل  ی می نویســد: »ا
ّ
چنین صورتی حکم نقض نمی شــود و باید اجرا گردد. عامه حل

از تلــف و بعــد از حکــم و اســتیفا )اجــرا( یــا بعد از حکــم و قبل از اســتیفا، رجــوع کنند اصلح، 

یاض می نویســد: »در صورت  عــدم نقــض حکــم اســت« )حلّــی، 		4	: 	/		5(. همچنین صاحــب ر

بقــای محکوم بــه، بــه طور مطلق، خواه حکم اســتیفا شــده باشــد یا نه، بنا بر اشــهر اقــوی، بلکه 

عامه متأخرین شــیعه، بلکه و قدما، حکم نقض نمی شــود« )طباطبایی، ۸	4	: 5	/۹	4(. آیتالله خویی 

گر شــهود پس از حکم و بعد از اســتیفا و تلف محکوم به، رجوع  نیز در این زمینه می نویســد: »ا

گر قبل از اســتیفا یا قبل از تلف رجوع کنند حکم نقض  کنند، حکم نقض نمی گردد؛ چنانکه ا

نخواهد شد« )خویی، 0	4	: ۹	(. 

یــه، این گونــه اســتدلال کرده انــد: اولاً رأی به درســتی با گواهی صادر شــده  صاحبــان ایــن نظر

است و صحت حکم ناظر به مال، چیزی نیست که با شبهه  هرچند ناشی از رجوع، از بین برود 

)شهیدثانی، 		4	: 4	/۹7	(؛ ثانیاً جمیل بن دراج از امام باقر یا امام صادق؟عهما؟ روایت کرده است: »ف 

الشــهود إذا شــهدوا عل رجل ث رجعوا عن شــهادتم و قد قضی عل الرجل ضمنوا ما شــهدوا به و غرموا 

کلینــی، 407	: 7/	7	(؛ »در مــورد گواهانی  ( »
ً
و إن ل یکــن قضــی طرحت شــهادتم و ل یغرم الشــهود شــیئا
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گر حکم صادر شده  که علیه شــخصی شــهادت داده و ســپس از شهادتشــان رجوع کردهاند، ا

باشــد، شاهدان، ضامن آنچه شــهادت داده اند )محکوم به( می باشند و باید غرامت دهند، اما 

گــر هنوز حکم صادر نشــده، شهادتشــان باطل اســت و آن هــا ضامن چیزی نخواهنــد بود«. به  ا

هرحــال، پــس از صــدور حکم و قبــل از اجرای آن، مشــهور فقیهان امامیه به عــدم نقض حکم، 

فتوا داده اند. بنابراین بر اســاس این دیدگاه، خواه محکوم به تلف شــده یا نشده باشد، شاهدان 

، دیدگاه دیگری  مســئول هســتند و باید غرامت مشــهودعلیه را تحمل کنند. در برابر نظر مشهور

مطرح است که در ادامه به آن خواهیم پرداخت.

2-1-2-2. رجوع از شهادت پس از صدور حکم و پس از اجرای آن

در خصوص این فرض، دو حالت زیر قابل تصور است:

الف. رجوع از شهادت پس از اجرای حکم و قبل از تلف شدن عین

گر عین مال باقی  در صورتی که حکم داده شود و »مشهودبه« به »محکومٌ له« تسلیم گردد، حتی ا

باشــد، مشــهور به عدم نقض رأی و عدم لزوم اســترداد مال قائل شــده اســت )نجفی، 404	: 	4/			(. 

، شهود در هر دو صورت، چه مشهودبه باقی و یا تلف شده باشد، ضامن  پس طبق نظر مشهور

، چنین  هســتند و بایــد غرامت مشــهودعلیه را پرداخــت نمایند. شــهید ثانی در تأیید ایــن نظر

اســتدلال کــرده اســت: اولاً حکــم با اجتهاد صادر شــده اســت؛ لذا بــا احتمال ناشــی از رجوع، 

، مسموع  نقض نمی شود؛ ثانیاً گواهی گواهان، اقرار و رجوع از آن، انکار است و انکار پس از اقرار

نیســت؛ ثالثــاً  گواهــی، حــق را ثابــت می کند و با عروض فســق و مرگ ]و رجوع از شــهادت[ حق 

ثابت شده، زایل نمی شود )شهید ثانی، 		4	: 4	/۹۸	(. 

، برخی دیگر از فقیهان، عقیده مخالفی داشته و معتقدند که در صورت  در مقابل نظر مشهور

بقــای عیــن مال، اجرای رأی انجام نمی شــود، بلکه عین مال باید به صاحب آن مســترد شــود و 

شــهود در صورتــی ضامن هســتند که عین مال باقی نباشــد )طوســی، 400	: 			(. بــه تأیید صاحب 

، دســته ای از فقیهــان همچــون نویســندگان کتب »الوســیله«، »الکافــی« و »المهذب« از  جواهــر

نظر شیخ تبعیت کرده اند )نجفی، 404	: 	4/			(. مستند این فقها بنا بر آنچه صاحب جواهر اشاره 

گر مســتند آن هــا این صحیحه  کــرده، روایــت صحیحه جمیل اســت1 )نجفــی، 404	: 	4/4		(. البته ا

1. جمیل از امام صادق؟ع؟ نقل کرده که آن حضرت فرمود: »إذا کان الشئ قائماً بعینه رد علی صاحبه و إلّا ضمن بقدر ما أتلف من 
گر مال، باقی باشــد به صاحبش برگردانده می شــود، در غیر این صورت شــاهد به اندازه ای  مال الرجل« )عاملی، 1408: 327/37(؛ »ا

که مال دیگری را تلف کرده ضامن است«.
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که مورد حدیث، شاهد  باشــد، اســتناد به آن در مقام رجوع شــاهد، غفلت واضحی اســت؛ چرا

، واضح و روشن است؛  زور اســت و تفاوت میان رجوع شــاهد از شــهادت و اثبات شهادت زور

( و  زیرا رجوع از شــهادت، اعم اســت از این که شــاهد به دروغ شــهادت داده باشــد )شــاهد زور

( بــر عام )رجوع  یــا این کــه شــهادت او به اشــتباه بوده باشــد، و حکم مورد خاص )شــهادت زور

یاض پس از نقل قول خاف شیخ و قاضی و ابن حمزه،  شاهد( قابل تعمیم نیست. صاحب ر

می نویســد: »دلیــل آن هــا غیر واضح اســت« )طباطبایــی، ۸	4	: 5	/0	4(. البته بعضــی از فقیهان برای 

توجیه نظر این دسته از علما، استدلال هایی را بیان کردهاند، از جمله این که چون حکم بعد از 

رجوع، اعتبار خود را از دست می دهد و ظن ناشی از صدق گفتار شاهد با رجوع از بین می رود، 

به عبارتی، چون حق با شــهادت شــهود ثابت شــده اســت، پس چنانچه آن ها رجوع کنند، حق 

ساقط می شود )شهید ثانی، 		4	: 4	/۹7	(. 

این  اســتدلال در توجیه نظر آنان موجه به نظر نمی رســد؛ زیرا استدلال متضمن قیاس حقوق 

گر چنین باشــد این  مالی به حدود و قصاص اســت که قیاس مع الفارقی اســت؛ مضافاً این که ا

حکــم بایــد موردی را هم که عین تلف شــده، شــامل شــود و حــال آن که این بــزرگان در این مورد 

چنین حکمی ندارند. به نظر می رسد مستند آن ها در این حکم، همان صحیحه جمیل باشد 

که عدم دلالت آن بر این قول نیز بیان گردید. در نتیجه، چنانچه پس از صدور حکم، شــهود از 

شــهادت رجوع کنند، حکم نقض نمی شــود و در صورتی که اجرا شــده باشــد به قوت خود باقی 

گر اجرا نشده باشد اجرا می شود. می ماند و ا

ب: رجوع از شهادت پس از اجرای حکم و پس از تلف شدن عین

در صورتی که حکم اجرا شــده و محکومٌ به نیز تلف شــده باشــد، به اجماع همه فقیهان امامیه، 

حکــم صادرشــده نقض نمی شــود و گواهان می بایســت غرامــت مشــهودعلیه را پرداخت کنند 

)نجفــی، 404	: 	4/			(. بــا توجــه بــه اتفاقــی بودن این مســئله در میــان فقیهان، ضرورتــی برای بحث 

بیشتر وجود ندارد.

2-2. رجوع از شهادت در امور کیفری

در این مورد نیز دو صورت به شرح ذیل قابل تصور است:

2-2-1. رجوع از شهادت قبل از صدور حکم

گر شــاهد بر اســتحقاق شــخصی بر کیفری از کیفرهای شــرعی، پس از اقامه شهادت و قبل از  ا



...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
..

 ...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

266
 14

02
ن 

ستا
زم

 و
ییز

 پا
م/

دو
ره 

ما
ش

ل /
 او

ال
س

 / 
صر

عا
ی م

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

صــدور حکــم از شــهادت خود رجوع کند، به اســتناد آن شــهادت، حکم صــادر نمی گردد. این 

مطلــب مــورد اتفاق علمای شــیعه بوده و در کتــب فقهی به صراحت بیان گردیده اســت )نجفی، 

گرچه به استناد  404	: 	4/			؛ طوسی، 		4	: ۸/	4	(. البته نباید مغفول گذاشت که در چنین صورتی، ا

شــهادت آن هــا حکمــی صادر نمی شــود و اصــولاً چنین شــهادتی منشــأ اثر حقوقــی نمی گردد، 

ی مالی که چنانچه رجوع قبل از صدور حکم صورت گرفت  برخاف رجوع از شهادت در دعاو

به واسطه عدم ورود خسارت بر مشهودعلیه، ضمانی بر شهود تعلق نمی گرفت، در امور جزایی 

ی اســت. برای نمونه، چنانچه شــهود بــر ارتکاب  ایــن رجــوع از شــهادت برای شــهود دارای آثار

عمــل زنــا شــهادت داده باشــند با رجوع یکی از آن ها، همگی مســتحق حد قــذف خواهند بود. 

گر شهود اظهار کنند که در شهادت،  گفتنی اســت بعضی از فقیهان تفصیل قائل شــده اند که ا

گر  ی در قواعــد الاحکام می نویســد: »ا
ّ
اشــتباه کرده ایــم، حــد از آن ها ســاقط می شــود. عامــه حل

شــهود بگوینــد اشــتباه کرده ایــم، اقرب، ســقوط حــد اســت« )	/50۸(. در مقابل، عــده ای دیگر از 

گرچــه بگویند  ی شــدن حد بر شــهود هســتند، ا ، قائل بر جار فقیهــان از جملــه صاحــب جواهر

اشتباه کرده اند )نجفی، 404	: 	4/			(.

2-2-2. رجوع از شهادت پس از صدور حکم

چنانچه رجوع از شهادت، پس از صدور حکم باشد، دو صورت ذیل قابل فرض است:

2-2-2-1. رجوع از شهادت پس از صدور حکم و قبل از اجرای آن

احــکام کیفــری بــر دو دســته اند: یــک دســته از آن ها تنهــا جنبه کیفــری دارند که بــه دلیل عدم 

تناســب با موضوع مورد بحث، متعرض آن ها نمی شــویم. دسته دیگر از احکام کیفری مرتبط با 

موضوع بحث، واجد دو خصیصه می باشــند: هم متضمن کیفری از کیفرهای شــرعی هســتند 

کی )محکومٌ له(، مانند حکم بر علیه ســارق که هم  و هــم متضمــن محکومیت مالی به نفع شــا

کی. در خصوص این گونــه احکام، در  متضمــن حــد قطع می باشــد و هــم حکم به رد مال به شــا

صورتی که شــاهد پس از صدور حکم و قبل از اجرای آن، رجوع کند، فقط حدّ ســاقط می شود و 

محکومیت مالی به حال خود باقی مانده و قابل اجراست )حلّی، 		4	: 	/50۹(. 

دلیل عدم نقض حکم در قسمت مالی، همان دلیل نقض حکم در جنبه کیفری است؛ زیرا 

صرفاً آنچه موجب سقوط حد و نقض حکم می گردد، شبهه ای است که با رجوع شاهد حاصل 

می شــود، وگرنه دلیل دیگری برای نقض حکم وجود ندارد. مســئله دیگری که فقیهان به عنوان 
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گر شــهود از شــهادت بر ارتداد شــخصی  مثــال بــرای مطلــب فوق ذکــر کرده اند، این اســت که ا

 ، رجوع کنند، به دلیل شــبهه دارئه، حد قتل ســاقط می شــود، ولی توابع آن از قبیل تقسیم مال او

گر شهادت شهود  اعتداد همسرش و غیره به حال خود باقی می ماند )همان(. در این صورت، ا

موجب خســارت مادی و یا معنوی شــده باشد، مشــهودعلیه می تواند به شاهدان مراجعه کرده 

و جبران خســارت وارده را مطالبه نماید. البته این که آیا او بابت محرومیت از ارتباط زناشــویی 

؟ مســئله ای اختافی اســت و بحث آن در جای  با همســرش، حق رجوع به شــهود را دارد یا خیر

خود )در بحث رجوع از شهادت در طاق( خواهد آمد.

2-2-2-2. رجوع از شهادت پس از صدور حکم و پس از اجرای آن

در فرضی  که رجوع از شــهادت، پس از صدور حکم و اجرای آن باشــد، چنانچه شهادت شهود 

موجب قتل یا جرح شده باشد، در صورتی که همگی بگویند: ما در ادای شهادت کذب، تعمد 

داشــته ایم، اولیای دم شــخص مقتول یا شــخص مجروح در اثر قصاص، حق قصاص شــهود را 

داشــته و می تواننــد همهــی آن ها را قصــاص کنند. البته باید مازاد دیه هریک از شــهود قصاص 

شــده را به نســبت ســهیم بودنشــان در قتــل یا جرح، بــه اولیای آن هــا یا خود قصاص شــونده در 

قصــاص اطــراف بپردازنــد. همچنیــن می تواننــد از بعضی از شــهود قصــاص کننــد و از بعضی 

، دیــه بگیرنــد و مازاد دیــه آن هایی را که قصاص کرده اند به ورثه یا خود شــخص، حســب  دیگــر

مورد بپردازند. 

درمقابل، چنانچه شهود اظهار کنند که در ادای شهادت اشتباه کرده اند، در این صورت باید 

دیه مقتول یا مجروح را بپردازند؛ زیرا عمل آن ها به مثابه قتل ]یا جرح[ شبه عمد می باشد )نجفی، 

404	: 	5/4		؛ قمی، بی تا، 4		؛ قمی، 5	4	: 04	(. چنانچه برخی از شــهود به تعمد و برخی به خطا اعتراف 

کننــد، ولــیّ دم مقتول یا شــخص مجروح می تواند افرادی را که اقرار بر تعمد در شــهادت کذب 

داشــته اند، قصــاص و مــازاد دیه آن ها را نســبت به سهمشــان بپردازد و از آنان کــه اقرار بر خطا و 

یافت کند )حلّی، 40۸	: 4/			(.  اشــتباه در ادای شــهادت کرده اند نیز به نسبت به سهمشــان دیه در

ی اســت.  همــه ایــن تفاصیــل در مواردی که شــهادت، موجب رجم مشــهودعلیه شــده نیز جار

فقیهان متعرض فرع دیگری شده  و آن اینکه یکی از شهود بگوید من تعمد در کذب داشتم، 

ولی باور نمی کردم که شهادت من قبول باشد. در این که آیا چنین فردی قصاص می شود یا باید 

ی می نویسد: »اقرب، عدم قصاص است و مسئله، شبیه 
ّ
دیه بپردازد، اختاف است. عامه حل
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عمد اســت و واجب اســت دیه پرداخته شــود« )		4	: 	/50۹(. همین حکم در جایی که شــهود بر 

ی  امری شــهادت دهند که موجب حدی غیر از قتل اســت، ولی محدود در اثر حدّ بمیرد، جار

گرچه آن ها اقرار به تعمد در ادای شهادت کذب کنند، دیه ثابت  است. در چنین صورتی نیز ا

می شود )همان(.

2-3. رجوع از شهادت در امور خانوادگی

رجوع از شهادت در امور خانوادگی، گاهی مربوط به نکاح است و گاهی هم در خصوص طاق.

2-3-1. رجوع از شهادت در نکاح

در این خصوص دو صورت قابل تصور است:

2-3-1-1. رجوع از شهادت قبل از صدور حکم

کم، از شهادت رجوع کنند، به شهادت آن ها ترتیب  چنانچه شهود قبل از صدور حکم توسط حا

گر دو نفر واجد شرایط شهادت، شهادت بدهند بر  اثر داده نشده و حکم صادر نمی شود، مثاً ا

کم حکم به اثبات نکاح نمی کند. این که مردی، زنی را نکاح کرده و قبل از حکم، رجوع کنند حا

2-3-1-2. رجوع از شهادت پس از صدور حکم

رجوع از شــهادت پس از حکم، به دو حالت قابل تقســیم اســت که توضیح هریک از قرار ذیل 

می باشد:

الف: رجوع از شهادت پس از صدور حکم و قبل از مواقعه

کم صادر شده، ولی هنوز مواقعه صورت نگرفته باشد، در  در صورتی که حکم به نکاح توسط حا

گر مدعی نکاح، مرد باشــد و زن را طاق بدهد، شــهود رجوع کننده، ضامن چیزی  این فرض، ا

گر  نخواهند بود؛ زیرا در این صورت، خســارتی محقق نشــده اســت تا جبران آن لازم باشــد، اما ا

زن، مدعــی نــکاح باشــد و مــرد بخواهد او را طاق بدهد، شــاهدان ضامن نصف مهرالمســمی 

بــوده و )در صورتی کــه به زن پرداخت شــده باشــد( باید آن را به شــوهر بپردازند )حلــی، 		4	: 	/		5؛ 

بهجت، 		4	: 54/5	(.

ب: رجوع از شهادت پس از صدور حکم و پس از مواقعه

در صورتی کــه رجــوع از شــهادت پــس از صــدور حکــم و پــس از مواقعه باشــد، در فــرض طاق، 

چنانچــه مهرالمســمی بــه انــدازه »مهرالمثــل« و یــا بیشــتر از آن بــوده و بــه زن داده شــده باشــد، 
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گر  شــهود ضامن نخواهند بود؛ زیرا عوض »بضع« فوت شــده، به زن پرداخت شــده اســت، ولی ا

مهرالمســمی، کمتر از مهرالمثل باشد شاهدان تنها ضامن مابه التفاوت )مازاد بر مهرالمسمی( 

گــر مهرالمســمی بــه زن داده نشــده باشــد، شــاهدان ضامــن  بــوده و بایــد آن را بــه زن بدهنــد. ا

مهرالمثــل بــوده و بایــد آن را در عــوض »بضعی« که از زن فــوت نموده اند، بــه او پرداخت کنند. 

آنچه مطرح شــد، در صورتی اســت که مدعی نکاح، مرد باشــد. در صورتی که مدعی نکاح، زن 

بــوده و مهرالمســمی بیشــتر از مهرالمثل باشــد، شــهود ملزم هســتند که مــازاد بــر مهرالمثل را به 

شوهر بپردازند )حلّی، 		4	: 	/		5؛ نجفی، 404	: 	4/			ـ7		(.

2-3-2. رجوج از شهادت در طلاق

این مورد نیز دو فرض دارد که توضیح هریک از قرار ذیل است:

2-3-2-1. رجوع از شهادت قبل از صدور حکم

ی شهادت و  رجوع شــهود از شــهادت پیش از صدور حکم براساس شــهادت، باعث بی اعتبار

عدم صدور حکم براســاس آن شــناخته شــده اســت. در اینباره، نظر مخالفی یافت نشــده و در 

برخی منابع، به روشــنی ادعای اجماع و عدم مخالفت شــده اســت )نجفی، 404	: 	0/4		(. فرقی هم 

یت ناظر  در این امر میان موضوعات کیفری، مدنی و خانواده در فقه دیده نمی شود؛ زیرا در راو

به بحث، به طور کلی آمده است: »ف الشهود إذا شهدوا عل رجل ث رجعوا عن شهادتم و قد قضی 

 » ً
عــل الرجــل ضمنــوا ما شــهدوا بــه و غرموا و إن ل یکن قضی طرحت شــهادتم و ل یغرم الشــهود شــیئا

گر شــهودی بر این که مردی زن خود را طاق داده، شــهادت  کلینی، 407	: 7/	7	(. بر این اســاس، ا (

کم به اثبات طاق حکم نمی کند. دادند و قبل از حکم، از شهادت خود رجوع کنند، حا

2-3-2-2. رجوع از شهادت پس از صدور حکم

در مورد این فرض نیز ممکن است رجوع از شهادت، قبل از مواقعه باشد یا پس از آن. در ادامه، 

به ترتیب توضیح هر یک خواهد آمد:

الف: رجوع از شهادت پس از صدور حکم و قبل از مواقعه

کم ادعا کند که شوهرش او را طاق داده و دو شاهد هم به آن شهادت دهند  گر زنی نزد حا ا

کم به اســتناد شــهادت آن ها حکم به طاق نماید و سپس شهود از شهادت خود برگردند،  و حا

گر شــوهر به زن  حکــم قاضی نقض نمی شــود و زن، مطلقــه خواهد بود )نجفی، 404	: 	4/			(. حال ا
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دخــول نکــرده باشــد شــهود باید خســارت نصف مهــری  را که به واســطه طاق بر شــوهر واجب 

می شــود بر عهده بگیرند؛ زیرا در این صورت، گواهان ســبب شــده اند که آن ضرر مالی )نصف 

( بــر شــوهر وارد آید؛ چون هرچند به واســطه عقــد ازدواج، نصف مهر به گردن شــوهر ثابت  مهــر

، اســتقرار  می شــود، ولی به علت آنکه هنوز با زوجهی خود زناشــویی نکرده، ثبوت آن مقدار مهر

، از شــوهر ســاقط گردد و یا اینکه موقع دخول،  نیافته و احتمال دارد با ارتداد زن، آن مقدار مهر

عیبی در زن یافت شود که باعث جواز فسخ نکاح شده و با فسخ نکاح، نصف مهر ساقط  گردد. 

این صورت، برخاف فرضی است که شوهر دخول کرده باشد. در این صورت، مهر به عهده 

شــوهر مســتقر گردیــده؛ چه زن بعــد از آن، از دین مرتد گــردد یا نه، و چه یکــی از عیوب موجب 

فســخ نکاح، در زن یافت شــود و چه یافت نشــود )حلی، ۸	4	: 	/	۹	؛ همو، 0	4	: 	۹	؛ طبرســی، 0	4	: 	/		5؛ 

حلّی، 407	: 4/	57؛ آبی، 7	4	: 	/4	5ـ5	5؛ حلی، 4	4	: 	/	40(.

ب: رجوع از شهادت پس از صدور حکم و پس از مواقعه

گر شــوهر به زن دخول کرده باشــد، شاهدان ضامن چیزی نخواهند بود؛ زیرا مهر  در مثال فوق ، ا

گر شــاهدان شــهادت به طاق  به واســطه دخول به زن، بر عهده شــوهر ثابت می گردد و فرضاً ا

هم نمی دادند، شوهر به جهت مقاربت، ذمه اش به دادن مهر مشغول بوده است. پس گواهان، 

ی به شــوهر از  چیزی از مهر را به واســطه شــهادت دادن، بر شــوهر تفویت نکرده اند؛ یعنی ضرر

نظر پرداخت مَهر بدون جهت، وارد نکرده اند تا ضامن آن باشند. 

ممکن اســت توهم شــود که شــاهدان، باعث تفویت اســتمتاع شــوهر از زوجهاش شــده اند؛ 

یــرا بــا شهادتشــان، آن دو را از یکدیگــر جــدا کرده اند. پــس باید در مقابل آن تفویت، خســارت  ز

مهرالمثل به شــوهر را تحمل کنند. در پاســخ این اشــکال گفته  شــده اســت: تفویت استمتاع از 

، ضمان آور نیست؛ زیرا بُضع )استمتاع از زن( مال نیست تا قیمتی برای آن لحاظ  زن بر شوهر

شده باشد. علما دست کم سه شاهد برای مال نبودن بُضع و عدم ضمان آن آورده اند:

گر بُضع، مال  یــض در حال مــرض موت می تواند زنش راطاق دهــد، درحالی که ا 1. این کــه مر

بود و قیمت داشــت هرآینه باید جزو اموال مریض حســاب شــود و در حال مرض موتش نتواند 

طاق دهد؛ چون مریض در آن  حال، حق تصرف در اموال خودش را ندارد، مگر نسبت به ثلث 

اموالــش کــه در اینجا باید قیمت بضع را )مثاً بمقدار مهرالمثل( از ثلث مال حســاب کنند که 

گر بیشتر از ثلث نبود، بتواند طاق دهد، در حالی که فقیهان چنین نگفته اند. پس بضع، جزو  ا
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اموال به حساب نیامده و تفویت آن موجب ضمان نخواهد بود )طوسی، 407	: 	/			(.

گر شــخصی، زوجهی کســی را بکشــد، قاتل، ضامن بُضع آن زن برای شــوهر نیســت تا در  2. ا

مقابل آن، عوضی بدهد، بلکه فقط به جهت قتل، یا قصاص است یا دیه )نجفی، 404	: 	4/			(.

گر زن، خودکشــی کرده و در نتیجه، شــوهرش را از بُضع خود محروم کند، واجب نیســت  3. ا

گر بضع، مال بود این  ، عوضی در مقابل تفویت بضع بدهند، در حالی که ا از اموال زن به شوهر

امر واجب بود )شهید ثانی، 0	4	: 	/	5	ـ57	(.

نتیجه آنکه چنانچه رجوع شــهود پس از صدور حکم باشــد، حکم قاضی نقض نمی شــود و 

نظر به این که مواقعه صورت گرفته باشــد یا نه، احکام آن متفاوت خواهند بود. قابل ذکر اســت 

گر دو نفر مرد شــهادت  ، کامی از شــیخ طوســی نقل کــرده   و می نویســد: »ا کــه صاحــب جواهــر

دهنــد کــه مــردی، زن خود را طــاق داده و زن عده نگه  دارد، ســپس با مرد دیگــری ازدواج کرده 

گر شــهود رجوع کنند، بر شــهود حد واجب می شــود و ضامن  و شــوهر دوم با زن نزدیکی کند، ا

مهری هســتند که شــوهر دوم به زن پرداخته و زن بعد از عده نگهداشــتن از شــوهر دوم به شوهر 

اول بازمی گردد« )نجفی، 404	: 	4/			(. این کام در صورتی که مورد آن در جایی باشــد که طاق زن 

کم نقض می شود. از آنجا که مستند شیخ  به حکم ثابت شده، مشعر بر این است که حکم حا

؟ع؟ و یا موثقــه ابراهیم  و پیــروان او علی الظاهــر روایــت صحیحــه محمد ابن مســلم از امــام باقر

ابــن عبدالحمید از امام صادق؟ع؟ اســت )عاملــی، 40۸	: 7	/0		و			( و چون این روایات مطلق اند، 

کم و به مجرد سماع بیّنه،  ســزاوار اســت اطاق آنها بر صورتی حمل گردد که زن بدون حکم حا

مبادرت به اعتداد ازدواج اول و اقدام به ازدواج دوم کرده باشد. با چنین حملی، دیگر بر نقض 

حکم دلالت نخواهد داشت.

نکتــه حائــز اهیمــت، مســئله »رجــوع از شــهادت بر شــهادت« اســت. شــهادت بر شــهادت 

عبــارت از آن اســت کــه کســی، آنچه را کــه از دیگری در خــارج شــنیده، در دادگاه گواهی دهد. 

شــهادت بــر شــهادت در مــواردی  که شــهادت اصلــی می تواند دلیل بــر دعوی قرار گیــرد معتبر 

خواهد بود )امامی، 7۹		: 	/	0	(. چنانچه شــهود فرع، پس از ثابت شــدن حکم به اســتناد شــهادت 

آن هــا، از شــهادت رجــوع کننــد، در صورت عدم حضور شــهود اصل، شــهود فرع بــه طور مطلق 

گر شــهود اصل حضور داشته و شــهود فرع را در رجوع از شهادت، تکذیب  ضامن هســتند، اما ا

کننــد )یعنــی شــهود اصل بگویند: شــهادت شــاهدان فرع، صحیــح و رجوع آن ها از شــهادت، 
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نادرســت اســت(، در ایــن صورت دو احتمــال وجود دارد: احتمال نخســت این کــه در صورت 

تکذیب شهود اصل، شهود فرع ضمان ندارند؛ زیرا تکذیب شهود اصل، گواهی است بر این که 

شاهدان فرع، مال مشهودعلیه را تلف نکرده اند. لذا ضمانی متوجه آن ها نخواهد بود. احتمال 

دوم این که در صورت تکذیب شــهود اصل، شــهود فرع ضمان دارند؛ زیرا رجوع شــهود فرع، اقرار 

به اتاف مال مشــهودعلیه اســت و این اقرار مادامی که علم وجدانی برخاف آن نباشــد، بیّنه را 

منتفی می کند. پس شهود فرع در صورت رجوع از شهادت، مسئول خواهند بود )تبریزی، بی تا: ۸		(. 

احتمــال نخســت، بهتــر به نظر می رســد. چنانچه شــهود اصل، پــس از صدور حکم به اســتناد 

شــهادت شــهود فرع، از شــهادت رجوع کنند، ضامن خســارت وارده می باشــند و در صورتی که 

گر  یکــی از آن هــا رجــوع کنــد، ضامن چیزی خواهد بود که با شــهادت او تلف شــده اســت، اما ا

شــهود اصل و شــهود فرع همه با هم از شــهادت رجوع کنند، همهی آن ها، هم شهود اصل و هم 

شهود فرع، ضامن خواهند بود )نجفی، 404	: 	4/	5	(.

۳. موارد رجوع از شهادت در فقه حنفی

در ایــن قســمت، ضمــان و مســئولیت مدنــی ناشــی از رجــوع از شــهادت از دیــدگاه فقه حنفی 

بررسی می شود:

3-1. رجوع از شهادت در امور مالی

در صورتی کــه گواهــان پیــش از صدور حکم از شــهادت رجــوع کنند، به اجمــاع فقیهان حنفی 

به اســتناد چنین شــهادتی، حکــم صادر نمی شــود )زحیلــی، ۸	4	: ۸۹/۸	؛ وزارة الاوقاف و الشــئون الاســلامیه، 

404	: 4	/45؛ مجلةالاحکام، ماده ۸	7	(؛ زیرا اولاً شــهادت با رجوع از آن، باطل می شــود و صدور حکم به 

اســتناد شــهادت باطل، باطل خواهد بود )سرخسی، 		4	: 		/00	(، ثانیاً »ادای شهادت« و »بازگشت 

، در این موارد، قاضی نباید به صدور حکم مبادرت  از آن«، دو کام متناقض هســتند. ازاین رو

کنــد )بارتــی، ۸	4	: 07/4	؛ مرغینانــی، ۹	4	: 0/5	4؛ زیلعــی، 0	4	: 5/			(. دلیــل ســوم اینکــه »گواهــی دادن« و 

، در  »رجوع کردن از آن«، دو خبر متعارض هســتند و هیچ کدام بر دیگری ترجیح ندارد. ازاین رو

گر قاضی به صدور حکم مبادرت نماید، ترجیح بدون مرجح لازم می آید، بر خاف  این فرض، ا

رجــوع از شــهادت پــس از حکم، که در این صورت، اولاً شــهادت، به دلیــل اتصال حکم قاضی 

به آن، مرجحیّت دارد، ثانیاً شــهادت در این برهه  از زمان، بامعارض اســت. پس صدور حکم 
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به اســتناد چنین شــهادتی صحیح بوده و مســتلزم ترجیح بامرجح نخواهد بود )ابن عابدین، ۹	4	: 

05/۸	؛ حنفی، 00۹	: 7/	44(. از آنجایی که در فرض رجوع از شــهادت قبل از حکم، شــهادت موجب 

یــان نشــده، مســئولیت مدنــی متوجه شــهود نخواهد بــود، بلکــه آن ها فقط مســئولیت  ضــرر و ز

کیفری دارند )زیلعی، 0	4	: 5/			(.

در مــورد رجــوع از شــهادت پس از حکم، فقیهــان حنفی، نظر واحدی ندارنــد و در این زمینه 

گونی ارایه شده  است که به اهم آن ها اشاره می شود: دیدگاه های گونا

1. ابوحنیفــه گفتــه اســت: در صــورت رجــوع از شــهادت پــس از حکــم، بایــد نــگاه بــه حال و 

گر چنانچه وضعیــت گواهان در  وضعیتــی شــود که شــهود در هنگام رجوع از شــهادت دارنــد. ا

هنگام رجوع از شــهادت، به لحاظ عادل بودن، بهتر از وضعیت آن ها در وقت ادای شــهادت 

گر حال و وضعیت  باشد، حکم صادره نقض و مشهودبه، به صاحبش برگردانده می شود، ولی ا

آن ها در دو زمان ادای شهادت و رجوع از آن، یکسان بوده و یا وضعیت زمان رجوع از شهادت، 

بدتــر از وضعیــت زمان ادای آن باشــد، حکم نقض نشــده و مشــهود به، به مشــهودعلیه مســترد 

نخواهد شــد و شــهود نیز ضمانی نخواهند داشــت )سرخســی، 		4	: 		/44	؛ بخاری حنفی، 4	4	: ۹/	5۹(. 

یــه، این گونه اســتدلال کرده اند کــه با توجه بــه این که رجوع، کامی اســت که  صاحبــان ایــن نظر

احتمــال صــدق و کذب در آن وجود دارد، در صورتی که وضعیت شــهود در زمان رجوع، بهتر از 

وضعیت آن ها در زمان ادای شــهادت باشــد، به دلیل رجحان داشــتن جانب صدق، عمل به 

رجوع، واجب می گردد؛ یعنی حکم، نقض و مشــهودبه، به صاحب خود برگردانده می شــود، اما 

گر وضعیت زمان رجوع و زمان ادا، همســان باشــند، به جهت فقدان رجحان در طرف صدق،  ا

رجــوع از شــهادت صحیــح نبــوده و عمل به آن واجــب نخواهد بــود )بخــاری حنفــی، 4	4	: ۹/	5۹(. بر 

اساس این نظریه، ذمه شهود در هر حال، از ضمان مبرّاست و فقط مسئولیت کیفری دارند.

 این دیدگاه، صحیح به نظر نمی رسد؛ زیرا اولاً ذمه شهود را مطلقاً مبرا دانسته و این، خاف 

عدالت است؛ ثانیاً در فقه حنفی آنچه در شاهد شرط است، صرف وجود عدالت است )بدون 

گر این شــرط در شــاهد یافت شــود، قاضی به اســتناد شهادت او  در نظر گرفتن کمیت آن( که ا

گر  حکم صادر خواهد کرد. پس کمیت عدالت شــهود، در حکم قاضی نقشــی ندارد تا این که ا

گر اعــدل نبودند، نقض  شــهود در زمــان رجــوع از شــهادت عادل تر بودند، حکم نقــض گردد و ا

کم مؤثر اســت و آن در صورتی اســت که  نگردد. البته در یک مورد، کمیت عدالت در حکم حا
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مفاد شــهادت شــهود اصل و شــهود فرع، متفاوت باشــد. در این صورت به اســتناد شهادت آن 

شــهودی حکــم صــادر می گردد کــه عادل ترند. ثالثــاً آنچه در ایــن دیدگاه مطرح شــد، در جایی 

ظهور دارد که مشــهودبه باقی باشــد؛ زیرا تعبیر »رد مشــهودبه« به کار رفته اســت، اما نســبت به 

کت است. مواردی که مشهودبه تلف شده، سا

 2. عده ای معتقدند: در صورتی که حکم صادر شــده، ولی هنوز مدعی )مشهودله( مشهودبه 

یان، ضمانی متوجه شــهود  را قبض نکرده باشــد، حکم نقض می شــود و به دلیل عدم ضرر و ز

نخواهد بود، بلکه آنان در صورتی ضامناند که مشــهودله، مشــهودبه را قبض کرده باشد )سرخسی، 

		4	: 		/57	؛ هــروی، 00۸	: 	/75(. پــس طبــق این نظریه، رجوع از شــهادت، پس از صدور حکم و قبل 

از قبض مشهودبه، موجب ضمان نمی باشد.

یــه نیــز خالی از اشــکال نیســت؛ زیرا لازمــه این عقیده، آن اســت که حکــم قاضی تا  ایــن نظر

هنگامی که قبض مشــهودبه صورت نگرفته، متزلزل باشــد، در حالی که اصل آن اســت که حکم 

گر حکم پس  ، ثابت گردد )مگر در موارد خاص مثل شــهادت کذب(؛ چون ا بــه محــض صدور

تی را در پی خواهد داشــت، مانند رجوع  ، تزلزل داشــته باشــد، قطعاً مفاســد و مشــکا از صدور

، می توان گفت: با صِرف صدور حکم توسط  از شــهادت به ســبب تهدید، تطمیع و .... ازاین رو

قاضی، خروج مشهودبه )خواه عین باشد یا دین( از ملکیت مشهودعلیه، محقق می گردد.

گر چنانچه مشهودبه »عین« باشد؛ خواه   3. گروهی گفته اند: در صورت رجوع بعد از حکم، ا

قبض صورت گرفته باشد یا نه، حکم نقض نمی شود و شهود باید خسارتی را  که بر مشهودعیله 

گر مشــهودبه »دین« باشــد، شاهدان در صورتی ضامن هستند که  وارد آمده، جبران کنند، ولی ا

مدعی، مشــهودبه را قبض کرده باشــد، وگرنه هیچ گونه ضمانی نخواهند داشت. دلیل  این ادعا 

ایــن اســت که ملکیت مشــهودعلیه نســبت به عین، توســط حکم قاضی و نســبت بــه دین، به 

، مســئولیت شــهود در فرض اول با حکم قاضی و در فرض  وســیله قبض زایل می شــود. ازاین رو

دوم با قبض مشهودبه تحقق می ابد )حنفی، 00۹	: 44۹/7(.

البته دلیلی بر سلب ملکیت از دین به واسطه قبض مشهودبه وجود ندارد، بلکه طبق همان 

دلیــل فــوق، بــا صرف صــدور حکــم، مشــهودبه از ملکیت مشــهودعلیه خــارج می شــود؛ اعم از 

، این دیدگاه نیز مردود به نظر می رسد. این که مشهودبه عین باشد یا دین. ازاین رو

 4. عــده ای دیگــر در مورد اتاف، تفصیل قائل شــده و می گویند: در صورتی که اتاف مال، با 
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عوض باشد، ضمانی وجود نخواهد داشت؛ زیرا در این فرض، در حقیقت اتافی تحقق نیافته 

ی اســت. چنین اتافی هم  تا وجوب ضمان را در پی داشــته باشــد، بلکه صرفاً یک اتاف صور

موجــب ضمــان نخواهد بود، برخــاف جایی که اتاف، بدون عوض باشــد کــه در این صورت، 

ضمــان واجــب می گردد )موصلی  حنفی، 		4	: 	/4		؛ کاســانی، 	40	: 4	/	4	؛ زحیلی، ۸	4	: ۹0/۸	؛ حیدر علی، بی تا: 

گــر آقــای »الــف« ادعا کند که  5/4	4؛ بخــاری حنفــی، 4	4	: ۹/	5۹؛ زیلعــی، 0	4	: 5/			ـ			(. بنابرایــن مثــاً ا

ماشین خود را به آقای »ب« به مبلغ ده میلیون تومان فروخته و آقای »ب« منکر این معامله شود 

و دو شــاهد به این معامله شــهادت دهند و قاضی به اســتناد این شــهادت حکم صادر کند، 

گر قیمت ماشــین بیشــتر از ده میلیون باشــد، شهود  ســپس شــاهدان از شــهادت رجوع کنند، ا

گر قیمت ماشین کمتر از ده  ضامن نیستند؛ چون در این صورت، اتاف با عوض می باشد، ولی ا

میلیون باشد، گواهان فقط ضامن مازاد بر قیمت می باشند که باید آن را به مشتری بپردازند؛ زیرا 

اتاف نسبت به مازاد بر قیمت، حقیقی و بدون عوض است که باعث مسئولیت مدنی می گردد.

یــه، اتاف به اتــاف با عــوض و اتاف بدون عوض تقســیم  ماحظــه می شــود کــه در ایــن نظر

شــده، در حالی که چنین تقســیمی، لغو و باطل به نظر می رسد؛ زیرا اتاف با عوض تخصصاً از 

موضوع بحث خارج است.

5. برخی نیز گفته اند: در صورتی که شهود پس از صدور حکم رجوع کنند، به طور مطلق حکم 

نقض نمی شود و مشهودعلیه باید مشهودبه را به مشهودله تحویل دهد و در نتیجه، شهود ملزم 

خواهند بود که خســارت وارده بر مشــهودعلیه را جبران کنند )موصلی  حنفی، 		4	: 	/5		؛ حنفی، 		4	: 
	4۹؛ بابرتــی، ۸	4	: 07/4	؛ غنیمــی، بی تــا: 	/7۸	؛ مرغینانی، ۹	4	: 5/		4؛ ابن محمــد، 7	4	: 	55؛ ابن عابدین، ۹	4	: 05/۸	؛ 

ســغدی، 404	: 	/۸04؛ حنفــی، 00۹	: 7/	44؛ صاغرجــی، ۸	4	: 	/57؛ فاضلــی، ۸	4	: 	5	؛ ســاعی، 		4	: 	/	۹	(. صاحبــان 

این دیدگاه این گونه اســتدلال کرده اند که اولاً نقض حکم به وســیله رجوع از شــهادت، منجر به 

گر رجوع از شهادت معتبر باشد، رجوع از  تسلســل حکم و فســخ آن می شود؛ بدین توضیح که ا

رجوع یکی پس از دیگری تا بی نهایت نیز جایز خواهد بود، در حالی که تسلســل حکم و فســخ 

آن، محــال بــوده و در شــریعت جایگاهی ندارد )مرغینانــی، ۹	4	: 0/5	4(. ثانیــاً مجلةالاحکام که فقه 

حنفی را در قالب مواد بیان کرده، در ماده 1729، شاهد رجوع کننده را مطلقاً ضامن دانسته که 

خود، تأیید این نظریه محسوب می شود. 

چنانکــه ماحظه می شــود، ایــن نظریه، همانند نظریهی مشــهور فقیهان امامیه اســت؛ بدین 
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معنــا کــه آن هــا نیز در چنین صورتــی، مطلقاً قائل به عــدم نقض حکم بودند. ایــن دیدگاه، بهتر 

که هیچ یک از ایرادات دیدگاه های قبلی، بر آن وارد نیست.  و مناسب تر به نظر می رسد؛ چرا

از مجمــوع مطالــب مذکــور روشــن می گردد کــه در صورتی که حکــم اجرا شــده و محکومٌ به نیز 

تلــف شــده باشــد، به اجماع همــه فقیهان حنفــی، حکم صادرشــده نقض نمی شــود و گواهان 

می بایست غرامت مشهودعلیه را بپردازند.

3-2. رجوع از شهادت در امور کیفری

گر  گر شــهود قبل از صــدور حکم رجوع کننــد، حکم صادر نمی گــردد، اما ا در امــور کیفــری نیــز ا

رجوع آن ها پس از صدور حکم باشد، حکم صادره نقض نخواهد شد. در این صورت چنانچه 

»مشــهودبه« موجــب رجم، قتــل یا قصاص بوده و مشــهودعلیه در اثر اجرای آن، مرده باشــد و یا 

مشهودبه، سرقت مستوجب حد بوده و دست سارق قطع شده باشد، به اجماع فقیهان حنفی، 

شــهود فقط ضامن دیه می باشــند. دلیل آن ها این اســت که شــهادت شــهود بالمباشــره در قتل 

یا قطع، دخالت نداشــته، بلکه ســبب آن شــده است و تســبیب، موجب قصاص نخواهد بود، 

بلکــه در صــورت تعدی و تعمد، تنها باعــث ضمان می گردد )موصلی  حنفــی، 		4	: 	/5		؛ زحیلی، ۸	4	: 

۸/	۹	؛ کاســانی، 	40	: ۹/7		؛ ســمرقندی، 4	4	: 5۸۹؛ سغدی، 404	: 	/۸04(. این دیدگاه برخاف دیدگاه فقیهان 

امامیه اســت که در صورتی قائل به پرداخت دیه شــده اند که شــهود بگویند در ادای شــهادت 

گر بگوینــد ما در ادای شــهادت ناحق تعمد داشــته ایم، مجــازات آن ها  اشــتباه کرده انــد، ولــی ا

قصاص خواهد بود )نجفی، 404	: 	5/4		(. 

در صورتی کــه مشــهودبه، موجــب اجرای حد جلد بر مشــهودعلیه بــوده و او در اثر اجرای حد 

جلــد بمیــرد، فقیهان حنفی در این فرض نظــر واحدی ندارند.ابوحنیفه به عدم ضمان شــهود، 

قائل شده است؛ زیرا او ضرب را علت قتل می داند، نه شهادت شهود را. به نظر او بیت المال 

نیز مســئول پرداخت دیه مشــهودعلیه مقتول نمی باشــد؛ زیرا قتل مشــهودعلیه، نتیجه اشــتباه 

قاضی نیست تا دیه بر بیت المال واجب گردد. در مقابل، ابویوسف و محمد شیبانی، شاهدان 

را ضامن پرداخت دیه دانســته اند. آن ها این گونه اســتدلال کرده اند: شــهادت، منجر به حکم و 

، شــهادت با دو  حکــم منجــر بــه اجــرای حد جلد و آن، منجر به قتل شــده اســت. به بیان دیگر

، شهود از باب تسبیب در اتاف، مسئول  واسطه منجر به قتل مشهودعلیه شده است. ازاین رو

کاسانی، 	40	: 4	/50	ـ	5	(.  پرداخت دیه خواهند بود )



، اتاف،  قــول ابوحنیفــه به دلیل مخالفت با قواعد عمومی مســئولیت مدنــی )همچون لاضرر

تسبیب و ...( صحیح به نظر نمی رسد؛ زیرا مقتضای قواعد مزبور این است که هیچ خسارتی 

نباید بدون جبران بماند. پس اینجا نیز باید دیه مشــهودعلیه جبران گردد، اما ســؤال این اســت 

کــه چــه کســی بایــد آن را پرداخــت کنــد؟ پاســخ بهتر و مناســب تر این اســت کــه پرداخت دیه 

مشــهودعلیه، به عهده شــهود اســت؛ زیرا »ضرب« و »شــهادت شــهود«، دو عاملی هســتند که 

در قتــل مشــهودعلیه دخالت داشــته اند و در صــورت اجتماع عوامل تلف، مســئول، آن عاملی 

خواهــد بــود که تلف را عرفاً بتوان به آن منســوب کرد. در محل بحث، عرف، قتل را به شــهادت 

شهود نسبت می دهد، نه ضرب. بنابراین نظریه ابویوسف و محمد شیبانی به صواب نزدیک تر 

اســت. فقیهان امامیه در مســئله فوق، در صورتی قائل به وجوب دیه شــده اند که حکم صادره 

معمولاً نسبت به مشهودعلیه کشنده نباشد )سبزواری، 		4	: 	/	7۸(. 

بنابراین تفاوت دیدگاه فقه حنفی با فقه امامیه در خصوص رجوع از شهادت در امور کیفری 

در این اســت که در صورت قتل یا قطع، فقه حنفی به طور مطلق، شــهود را ضامن دیه دانســته ، 

ولــی فقــه امامیه در این موارد، در صورتی شــاهدان را مســئول پرداخت دیــه می داند که در ادای 

گر عمداً مرتکب آن شده باشند، با درخواست اولیای  شهادت ناحق، اشتباه کرده باشند، ولی ا

دم، قصاص خواهند شد.

3-3. رجوع از شهادت در امور خانوادگی

در فقه حنفی نیز رجوع از شهادت در امور خانوادگی، گاهی در نکاح است و گاهی در طاق. 

، اختافنظر  در اینبــاره، فقــه امامیــه و فقــه حنفــی در برخی از مــوارد هم نظرنــد و در برخی دیگــر

دارند. 

3-3-1. رجوع از شهادت در نکاح

در صورتی کــه شــهود قبــل از حکم بــه نکاح از شــهادت خود رجــوع کنند، شــهادت آن ها بی اثر 

گر رجوع آن ها پــس از صدور حکــم به نکاح  گشــته و بــر اســاس آن، حکمی صــادر نمی گــردد. ا

باشــد، حکــم نقــض نشــده و نــکاح باقی خواهــد بــود )حنفــی، 00۹	: 7/	45(. حال در چنیــن فرضی، 

چنانچه مدعی نکاح، مرد بوده و مهرالمسمی، خواه به اندازه مهرالمثل باشد یا بیشتر و یا کمتر 

گرچه شــهادت آن ها موجب  از آن، شــهود در برابر زن هیچ گونه ضمانی نخواهند داشــت؛ زیرا ا

اتاف »بضع« شده، ولی بضع مال نیست تا دارای قیمت بوده و تلف آن، مستلزم جبران باشد 
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« صــورت گرفته اســت و اتاف با  ، بی تــا:0/4	4(. همچنیــن اتــاف بضــع در عــوض »مهــر )علــی حیــدر

گر مدعــی نکاح، زن بوده و مهرالمثل  عــوض، موجب ضمان نخواهد بود )سرخســی، 		4	: 7	/	ـ4(. ا

به اندازه مهرالمسمی و یا بیشتر از آن باشد، باز هم شاهدان مسئول و ضامن نخواهند بود؛ زیرا 

، خســارتی بر  با شــهادت شــهود، مهر در عوض بضع بر ذمه شــوهر واجب شــده اســت. ازاین رو

گر مهرالمثل، کمتر از مهرالمسمی باشد،  شوهر وارد نیامده تا مستوجب جبران گردد. درمقابل، ا

شــاهدان ضامن مازاد بر مهرالمثل بوده و باید آن را به شــوهر پرداخت کنند؛ زیرا اتاف نســبت 

به مازاد بر مهرالمثل، اتاف بدون عوض بوه و موجب ضمان می باشد )بخاری حنفی، 4	4	: ۸/	54(. 

بنابرایــن در فقــه حنفی، شــهود در صورتی ضامن )مــازاد بر مهرالمثل( هســتند که اولاً مدعی 

نکاح زن باشــد و ثانیاً مهرالمثل کمتر از مهرالمســمی باشــد. در غیر این صورت، هیچ  ضمانی 

بــر عهــده آن هــا نخواهد بود. هرچنــد فقیهان حنفی به رجــوع قبل از مواقعه یا پــس از مواقعه، به 

وضوح اشــاره نکرده اند، مجموع مطالب فوق، ما را به این نتیجه می رســاند که حکم به وجوب 

، مخصــوص رجوع پس از مواقعه اســت؛ زیــرا در صورت  پرداخــت مــازاد بــر مهرالمثل به شــوهر

رجوع از شهادت پس از حکم، چنانچه مدعی نکاح، زن بوده و مهرالمثل کمتر از مهرالمسمی 

باشــد، مازاد بر مهرالمثل به عهده شــهود و مابقی به عهده شــوهر خواهد بود. پرداخت مابقی، 

زمانی بر شوهر واجب است که مواقعه )دخول( صورت گرفته باشد. 

این ســؤال باقی میماند که حکم رجوع شــهود پس از صدور حکم و قبل از مواقعه چیســت؟ 

گــر طاق قبل از دخول واقع شــود، در صورت تســمیه، زوجه نصف مهر  بــر اســاس فقــه حنفی، ا

گر عقد  المســمی و در غیــر آن، نصــف مهــر المثــل را مســتحق می شــود )جزیــری، 		4	: 00	(. حــال ا

نکاح به وسیله شهادت شهود، علیه شوهر ثابت شده باشد، در فرض رجوع آن ها از شهادت، 

چنانچه طاق قبل از دخول واقع شــده باشــد، شــوهر مکلف اســت که نصف مهرالمســمی یا 

ی  نصــف مهرالمثــل را بــه زن پرداخــت کند. البته بر اســاس قواعد عمومی مســئولیت مدنی، و

می تواند به شهود رجوع کننده، مراجعه کرده و خسارت خود را آن ها مطالبه کند. 

نتیجه این که فقه امامیه و فقه حنفی، در مورد رجوع از شهادت پس از حکم و قبل از مواقعه، 

نظــر واحــدی دارنــد و آن این کــه در صورتی که مدعی نکاح، زن باشــد، شــاهدان ضامن نصف 

مهرالمســمی یــا نصــف مهرالمثل می باشــند، اما درباره رجوع از شــهادت پــس از حکم و پس از 

مواقعــه، گاهــی متفق القول بوده و گاهــی اختافنظر دارند. در فقه امامیــه، چنانچه مرد، مدعی 
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نکاح باشد، شهود در دو صورت ضامن خواهند بود: یکی این که مهرالمسمی کمتر از مهرالمثل 

بــوده و به زن داده شــده باشــد کــه در این صورت شــاهدان، ضامن مازاد بر مهرالمســمی بوده و 

باید آن را به زن بپردازند؛ دوم این که مهرالمسمی به زن داده نشده باشد که در این فرض، آن ها 

مســئول پرداخــت مهرالمثل به زن خواهنــد بود. در فقه حنفی، در صورتی کــه مرد، مدعی نکاح 

باشــد، شــاهدان در مقابــل زن هیچ گونــه ضمانی نخواهند داشــت. چنانچــه زن، مدعی نکاح 

باشد، به اتفاق فقه امامیه و فقه حنفی، شهود در صورتی ضامن هستند که مهرالمسمی بیشتر 

از مهرالمثل باشد. در چنین فرضی، آن ها مکلفند که مازاد بر مهرالمثل را به شوهر بپردازند.

3-3-2. رجوع از شهادت در طلاق

در صورتی که شهود قبل از صدور حکم به طاق از شهادت خود رجوع کنند، مانند همه موارد 

گر پس از  گذشــته، به اســتناد چنین شــهادتی حکم صادر نشــده و زن مطلقه نخواهد بود، اما ا

حکــم بــه طــاق، از شــهادت برگردند، حکم نقض نشــده و زن مطلقه خواهد بــود. در این مورد، 

گر رجوع شــاهدان از شــهادت، بعد  فقه حنفی همان نظر فقه امامیه را دارد؛ بدین توضیح که ا

از دخــول شــوهر بــه زن باشــد، به دلیل عدم اتاف، شــاهدان ضامــن چیزی نخواهنــد بود، ولی 

گر رجوع آن ها، قبل از دخول شــوهر باشــد، در این صورت باید گواهان، خســارت نصف مهری  ا

را کــه به واســطه طاق، بر شــوهر واجب می شــود به عهــده بگیرند. دلیل فقیهــان حنفی در این 

خصوص، همان دلیل فقیهان امامیه در این زمینه است )سرخسی، 		4	: 7	/	؛ زحیلی، ۸	4	: ۸/	۹	(.

نکته مهم، مسئله »رجوع از شهادت بر شهادت« است. هرگاه شهود فرع، پس از صدور حکم 

به استناد شهادت آن ها، از شهادت رجوع کنند، به اتفاق همه فقیهان حنفی، ضامن خسارت 

وارده بر مشهودعلیه خواهند بود؛ زیرا از آنجایی که شهادت شهود فرع، در حضور دادگاه بوده و 

، به استناد قواعد  مســتند حکم قرار گرفته است، شــهود فرع، متلف بهحساب می آیند. ازاین رو

عمومی مسئولیت مدنی، مخصوصاً قاعده اتاف )من اتلف مال الغیر فهو له ضامن(، مسئول 

کاســانی، 	40	: 4	/			؛ علی  و مکلف به پرداخت خســارت وارده خواهند بود )موصلی  حنفی، 		4	: 	/4		؛ 

، بی تا:7/4	4؛ حنفی، ۸	4	: ۸/4		؛ حدادی، 7	4	: 	/544(. چنانچه شهود اصل، پس از صدور حکم به  حیدر

استناد شهادت شهود فرع، از شهادت رجوع کنند، دو حالت قابل تصور است: یا رجوع شهود 

اصــل بــه معنای انکار اشــهاد اســت؛ یعنی شــهود اصــل می گویند: ما شــهود فرع را شــاهد برای 

شــهادت خــود قــرار ندادیــم و یا این که رجوع شــهود اصل به معنای اظهار اشــتباه اســت؛ بدین 
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معنــا کــه شــهود اصــل می گویند: ما شــهود فرع را شــاهد گرفتیم، ولــی در این امر اشــتباه کردیم. 

در مــورد صــورت نخســت )انکار اشــهاد(، فقیهان حنفی بر این که شــهود اصل ضامن نیســتند 

یــرا انکار اشــهاد، به معنای انکار ســبب  اجمــاع دارنــد )حنفــی، ۸	4	: ۸/4		؛ شــیخی زاده، ۹	4	: 	/	0	(؛ ز

 ، ، خبری اســت که در آن، احتمال صدق و کذب وجود دارد. ازاین رو اتاف اســت و این انکار

نمی تواند موجب بطان حکم قاضی باشــد )سرخســی، 		4	: 7	/		(. در خصوص فرض دوم )اظهار 

اشتباه(، ابوحنیفه و ابویوسف به عدم ضمان شهود اصل قائاند. استدلال آن ها این است که 

حکم قاضی به اســتناد شــهادت شــهود اصل صادر نشده، بلکه به اســتناد شهادت شهود فرع 

صادر شده است. لذا شهود اصل در صورت رجوع از شهادت، ضمانی نخواهند داشت )زیلعی، 

ی میگوید: شهود فرع،  0	4	: 5/ ۸		(. درمقابل، شــیبانی به ضمان شــهود اصل معتقد می باشــد. و

شــهادت شــهود اصل را بــه دادگاه نقل کرده اند، پس گویا شــهود اصــل در دادگاه حضور یافته و 

، شــهود فرع،  شــهادت داده اند، ســپس حاضر شــده  و از شــهادت رجوع کرده اند. به بیان دیگر

نائب مناب شهود اصل در نقل شهادت آن ها به دادگاه هستند. پس گویا شهود اصل در دادگاه 

حضور یافته و شــهادت داده اند و قاضی به اســتناد شــهادت آن ها حکم صادر کرده و ســپس 

آن ها از شــهادت رجوع کرده اند. بنابراین شــهود اصــل، ضامن خواهند بود )سرخســی، 		4	: 7	/		(. 

یــه، صحیح به نظر نمی رســد؛ زیرا شــهود فــرع، در صورتی که از شــهادت امتناع کنند و  ایــن نظر

گر شــهود اصل، آن ها را از  از این رهگذر خســارتی وارد آید، به طور مطلق ضامن هســتند، حتی ا

گر شــهود فرع، نائب شــهود اصل در نقل شهادت  ادای شــهادت منع کرده باشــند، درحالی که ا

می بودند، در صورت منع از ادای شهادت از سوی شهود اصل، دیگر ضامن نمی بودند. 

چنانچه شهود اصل و شهود فرع با هم رجوع کنند، باز هم فقیهان حنفی نظر واحدی ندارند. 

ابوحنیفــه و ابویوســف در ایــن صــورت، بــا همــان اســتدلال قبلــی، تنها شــاهدان فــرع را ضامن 

دانســته اند. شــیبانی به مسئولیت تضامنی شــهود اصل و شهود فرع معتقد است؛ یعنی اختیار 

گذار کرده و می گوید: او مخیر اســت که خســارت خود را از شهود اصل و یا  را به مشــهودعلیه وا

از شــهود فرع مطالبه نماید )سرخســی، 		4	: 7	/7	(. دیدگاه نخســت، صحیح به نظر می رسد؛ زیرا از 

منظر فقه حنفی، شهادتی صحیح و معتبر بوده و می تواند مستند حکم قرار گیرد که در حضور 

دادگاه ادا شــده باشــد )مثل شــهادت شــهود فرع(، نه در خارج از دادگاه )مانند شهادت شهود 

اصــل( )سرخســی، 		4	: 7	/7	(. بدیهــی اســت که تنها رجوع از شــهادت صحیــح و معتبر می تواند 
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موجب ضمان واقع شــود، نه رجوع از شــهادت باطل. بنابراین از آنجایی که شهادت شهود فرع، 

در حضــور دادگاه بــوده و مســتند حکم قرار گرفته اســت، رجوع از آن ضمــان آور خواهد بود، اما 

شــهادت شــهود اصــل، از آن جایــی کــه در خــارج از دادگاه صورت گرفتــه، باطل و فاقــد اعتبار 

می باشد. روشن است که رجوع از شهادت باطل، باطل بوده و موجب ضمان نخواهد بود. 

نکته پایانی اینکه درباره میزان مسئولیت هر شاهد رجوع کننده از شهادت، دو حالت قابل 

تصور است: یک حالت این که تعداد شاهدها به تعداد لازم باشد، مثاً شاهدها دو مرد یا یک 

مــرد و دو زن باشــند و همــه رجوع کنند. در این حالت، چه در فقــه امامیه و چه در فقه حنفی، 

ی مســئولیت دارند و هریک از دو مرد،  در صورت رجوع همه شــاهدها، شــهود مرد به طور مســاو

مســئول نیمی از خســارت مشهودعلیه است و مســئولیت دو شاهد زن، معادل مسئولیت یک 

مرد اســت و هر زن، مســئول یک چهارم خسارت مشهودعلیه می باشد. در صورت رجوع برخی 

، مســئول خســارت اســت )حلــی، 		4	: 	/		5؛ زحیلی،  از شــهود، شــاهد رجــوع کننده به میزان مذکور

۸	4	: ۸۹/۸	ـ۹0	(. حالــت دیگــر این کــه تعداد شــاهدها بیــش از حد نصاب باشــد. در این حالت، 

فقــه امامیــه و فقــه حنفی اختاف نظر دارنــد. فقه حنفی به عدم ضمان شــهود راجع زاید، قائل 

گر دعوای مالی با شــهادت ســه نفر شــاهد ثابت شود  اســت )مجلةالاحکام، ماده0	7	(. بنابراین مثاً ا

گر دو نفر از آن ها رجوع  و یکی از آن ها رجوع کند، آن شاهد راجع زاید، ضامن نمی باشد، ولی ا

، ضامن نصف خســارت وارده بر مشــهودعلیه خواهند بود )زحیلی، ۸	4	: ۹0/۸	(. در فقه  کنند هر دو

امامیــه، چنانچــه نفــرات زایــد بر شــهود لازم، قبل از صــدور حکم رجــوع کنند ضمانــی بر آن ها 

نیســت؛ زیرا حکم مســتند به فعل آن ها نمی باشــد. در صورتی هم  که بعد از صدور حکم و قبل 

از اجرای آن رجوع کنند، در ضمان یا عدم ضمان آن ها نسبت به خسارت وارده بر مشهودعلیه 

اختــاف نظر وجود دارد. عده ای عقیده دارند که شــهود زاید، ضمانــی ندارند )حلّی، 		4	: 	/		5(. 

محتمل اســت دلیل آن ها این باشــد که به صرف صدور حکم و قبل از اجرا، خســارتی متوجه 

مشــهودعلیه نشــده و حکــم نیــز از شــهادت آن ها مســتغنی بوده اســت. برخی دیگــر معتقدند 

که بعد از صدور حکم، شــاهد راجع زاید، ضامن اســت؛ چه حکم اســتیفا شــده و چه اســتیفا 

نشــده باشــد. صاحب جواهر مینویســد: »این حکم موافق آن خبری اســت که از شیخ و یحیی 

بــن ســعید حکایت شــده اســت« )نجفــی، 404	: 	۸/4		(. همچنیــن از صحیح محمد بن مســلم نیز 

اســتمداد می جویــد )همــان(. چنانچه شــهود زاید، بعــد از اســتیفای »محکومٌ به« رجــوع کنند، به 
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اتفاق آرا، هر کدام به تناســب ســهم خود در اثبات دعوا، ضامن خســارات وارده بر مشهودعلیه 

می باشند )نجفی، 404	: 	4/ ۸		؛ حلّی، 		4	: 	/ 		5(. 

نتیجه 

درباره رجوع شاهد از شهادت، در فقه امامیه و فقه حنفی، سه فرض قابل تصورت است:

1. رجــوع از شــهادت در امــور مالــی: در این مورد هرگاه رجوع شــهود از شــهادت قبل از صدور 

حکم باشــد، به اجماع فقیهان امامیه و حنفیه، حکم صادر نخواهد شــد. همچنین در صورتی 

کــه حکــم صــادر و اجــرا گردیــده و مشــهودبه نیز تلف شــده باشــد، به اجمــاع فقیهــان امامیه و 

حنفیه، حکم صادره، غیر قابل نقض بوده و شــهود، مســئول و ضامن جبران خســارت وارده بر 

مشهودعلیه خواهند بود. در فرضی که حکم صادر شده، ولی هنوز اجرا نگردیده، میان فقیهان 

امامیــه و حنفیــه اختــاف نظــر وجود دارد. مشــهور فقیهــان امامیه و حنفیــه معتقدند که حکم 

نقــض نمی گــردد و بایــد آن را اجــرا نمــود. در نتیجه، شــهود ملــزم خواهند بود که خســارت وارده 

، تنها یــک نظریه مخالف  بــر مشــهودعلیه را جبــران کننــد. در فقه امامیه، در مقابل قول مشــهور

یــه، شــهود در صورتی ضامن هســتند که عیــن مال )مشــهودبه( باقی  وجــود دارد. طبــق ایــن نظر

نباشــد. در غیــر ایــن صورت، مال به صاحبش )مشــهودعلیه( مســترد می گردد و شــهود ضامن 

، چهار نظریه مخالف وجود دارد: ابوحنیفه در  نخواهد بود. در فقه حنفی، در مقابل قول مشهور

صورتی قایل به نقض حکم و اســترداد مال به مشــهودعلیه اســت که وضعیت شهود در هنگام 

رجوع از شــهادت، از حیث عدالت، بهتر از وضعیت آن ها در وقت ادای شــهادت باشــد.، در 

ی، حکــم ثابت بوده و شــهود نیز ضمانی نخواهند داشــت. برخی  غیــر ایــن صــورت، از منظر و

معتقدند: شــهود در صورتی ضامن هســتند که مشهودله، مشــهودبه را قبض کرده باشد. در غیر 

یان، ضمانی متوجه شهود نخواهد بود.  این صورت، حکم، نقض شده و به دلیل عدم ضرر و ز

گر چنانچه مشهودبه »عین« باشد؛ خواه قبض صورت گرفته باشد یا نه، حکم  گروهی گفته اند: ا

گر مشــهودبه  نقض نمی شــود و شــهود باید خســارت وارده بر مشــهودعیله را جبران کنند، ولی ا

»دیــن« باشــد، شــاهدان در صورتــی ضامن هســتند کــه مدعی، مشــهودبه را قبض کرده باشــد، 

گر اتاف مال، با عوض باشد  وگرنه هیچ گونه ضمانی نخواهند داشت. عدّه ای دیگر گفته اند: ا

ضمانی وجود نخواهد داشت، برخاف جایی که اتاف، بدون عوض باشد که در این صورت، 
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ضمان واجب می گردد.

گر شــهود قبل از صــدور حکم رجوع  2. رجــوع از شــهادت در امــور کیفــری: در این فرض نیز ا

کننــد، بــه اجمــاع فقیهان امامیــه و حنفیه، حکــم صادر نمی گــردد. در صورتی کــه حکم صادر 

شــده باشــد، بــاز هــم فقــه امامیــه و فقــه حنفیــه در اصل اجــرای حکــم اختــاف ندارنــد، بلکه 

اختاف آن ها در شیوه اجرای آن است. فقه حنفی، در صورت قتل یا قطع، به طور مطلق شهود 

را ضامن دیه دانســته، ولی فقه امامیه در این موارد، در صورتی شــاهدان را مســئول پرداخت دیه 

گر عمداً مرتکب آن شده باشند،  می داند که در ادای شهادت ناحق، اشتباه کرده باشند، ولی ا

با درخواست اولیای دم، قصاص خواهند شد.

3. رجــوع از شــهادت در امــور خانوادگــی: در ایــن فــرض نیــز چــه در نــکاح و چــه در طــاق، 

گــر شــهود قبــل از صــدور حکــم رجوع کنند، بــه اجمــاع فقیهان امامیــه و حنفیــه، حکم صادر  ا

نمی گــردد. در نــکاح، فقــه امامیه و فقه حنفیه، در مورد رجوع از شــهادت پــس از حکم و قبل از 

مواقعــه، نظــر واحدی دارند و آن این که در صورتی که مدعی نکاح، زن باشــد، شــاهدان، ضامن 

نصــف مهرالمســمی یــا نصــف مهرالمثــل می باشــند. درمقابل، دربــاره رجوع از شــهادت پس از 

حکم و پس از مواقعه، اختافنظر دارند. در فقه امامیه، چنانچه مرد، مدعی نکاح باشد، شهود 

در دو صــورت ضامــن خواهنــد بــود: یکــی این که مهرالمســمی کمتــر از مهرالمثل بــوده و به زن 

داده شــده باشــد کــه در ایــن صورت شــاهدان، ضامن مازاد بر مهرالمســمی بوده و بایــد آن را به 

زن بپردازنــد؛ دوم این کــه مهرالمســمی بــه زن داده نشــده باشــد کــه در این فرض، آن ها مســئول 

پرداخــت مهرالمثــل بــه زن خواهند بــود. در فقه حنفــی، در صورتی که مرد، مدعی نکاح باشــد، 

شــاهدان در مقابــل زن هیچ گونــه ضمانــی نخواهند داشــت. چنانچه زن، مدعی نکاح باشــد، 

بــه اتفــاق فقــه امامیه و فقه حنفیه، شــهود در صورتی ضامن هســتند که مهرالمســمی بیشــتر از 

مهرالمثل باشد که در چنین فرضی، آن ها مکلفند مازاد بر مهرالمثل را به شوهر بپردازند.

در طاق، به اتفاق فقه امامیه و فقه حنفیه، هرگاه رجوع شــاهدان از شــهادت، بعد از دخول 

گر رجوع  شــوهر بــه زن باشــد، به دلیل عدم اتاف، شــاهدان ضامن چیــزی نخواهند بود، ولــی ا

آن ها از شهادت، قبل از دخول شوهر باشد، در این صورت باید گواهان خسارت نصف مهری 

را که به واسطه طاق، بر شوهر واجب می شود بر عهده گرفته و به او بپردازند.

در مــورد میــزان مســئولیت مدنی شــهود، دو فرض متصور اســت: یک این که تعداد شــهود به 
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تعداد لازم باشد که در این صورت، به اتفاق فقه امامیه و فقه حنفی، هر شاهد رجوع کننده به 

تناسب سهم خود در اثبات دعوا، ضامن خسارات وارده بر مشهودعلیه می باشد. دیگر این که 

تعداد شهود بیش از حد نصاب باشد که در این فرض، فقه امامیه، شاهد راجع زاید را به میزان 

ی را ضامن نمی داند. ، مسئول خسارت می داند، بر خاف فقه حنفی که و مذکور
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