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Abstract 

The study of Quranic recitations pertaining to the term “ʿAbada” in verse 
60 of Surah al-Ma’idah highlights a significant variation among the reciters. 
Notably, in the phrase “ʿAbada al-Ṭāghūt,” only Hamzah opted for the 
reading “ʿUbuda,” while other prominent reciters preferred “ʿAbada.” This 
variation stems from a semantic distinction influenced by the grammatical 
function of the term. Hamzah interpreted this word as a singular noun with 
a plural connotation, in contrast to the other reciters who associated it with 
“laʿanahu Allah” (cursed by Allah). The objective of this study is to explore 
the differences in Hamzah’s interpretation relative to the other seven reciters 
concerning the recitation of this term, and to ascertain whether Hamzah’s 
reading was derived from ijtihad (independent reasoning) or from a process 
of discovery, unlike the other established reciters. This research employs a 
descriptive-analytical approach to investigate the term “ʿAbada” within the 
contexts of lexicography, Quranic recitation literature, and exegetical texts. 
The results, derived from this methodology, indicate that the analysis of 
recitation variations in similar verses can bolster the argument that Hamzah, 
among the seven reciters, exercised a certain level of discretion in his 
recitation choices, which often align with specific principles and 
regulations, reflecting his distinctive ijtihad. Furthermore, a comparative 
analysis of Hamzah’s recitation of “ʿAbada” as reported by Ibn Masʿud and 
al-Aʿmash—his teachers—against the recitations of other reciters reveals 
that Hamzah’s recitation in Kufa stands apart from others. Additionally, 
investigating the differences in recitation within this verse, particularly 
regarding the roles of the conjunctive and the conjoined elements, 
emphasizes the necessity of accurately identifying the conjoined element in 
Quranic recitation, which carries substantial implications for the 
interpretation and translation of the verses. 

Keywords: Recitation Variations, ʿAbada al-Ṭāghūt, Analysis of Recitations, 

Kufan Recitation, Recitation Standards, Hamzah’s Recitation. 
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 پژوهشیمقاله علمی ـ 

  اختلاف خوانش حمزه در »عَبَدَ الطّاغوت« یبررس
 2  فرناز اتّحاد  یدّهسو  1  یمحسن موسو یّدس

 چکیده 
مائده، نشان از اختلاف قرائت و تقابل در خوانش   ۀ سور  60  یۀ»عبد« در آ  ۀدر ماد  یانقرائت قار  ۀمطالع

م  ینا را ثبت کرده   یانقار  یانواژه،  قرائت »عبُدَ«  الطاغوت« فقط حمزه  قرائت عبارت »عبد  است. در 
حال در  د  های یت روا  یگر د  کهی است،  مناسب  را  »عَبَدَ«  ااندیدهمشهور  اثر  اختلا   ین.  در  خوانش  ف 

کثرت   ی که معنا ی واژه را اسم مفرد  ینبراساس نقش کلمه، به وجود آمده است. حمزه ا ییاختلاف معنا
. نوشتار حاضر به منظور  دانندی آن را معطوف به »لعنه اللّه« م  یان،قار  یهکه بق  ی دارد در نظر گرفته، در حال

بودن   یاکتشاف   یا  ی واژه و اثبات اجتهاد  یکدر قرائت    عه،سب  یانقار  یگر حمزه با د  یدگاه  تفاوت د   یبررس
به   یرمشهور، ماده »عَبَدَ« را در لغت، آثار علم قرائت، قرائت و تفاس  یانقار  یگر قرائت حمزه نسبت به د

 یلیتحل  -یفیتوص  یوۀ حاصل از پژوهش به ش  یجهقرار داده است. نت   ی مورد بررس  یلیتحل  یفیروش توص
 یان قار یانکند که در م یترا تقو یهنظر ینا تواندی مشابه م  یاتتلاف قرائت در آاخ یل: تحلدهد ی نشان م

منطبق بر اصول    یاراتاخت  یناز ا  یاست که برخ   کردهی اتّخاذ م  یاراتیهفتگانه، حمزه در قرائت خود اخت
 ائتقر  یلتحل یجهخاص حمزه بوده است. در نت ی اجتهاد یوۀ ش ینخاص بوده است و اغلب ا یو ضوابط

گزارش  در  اعمش  ابن  ی ها»عَبَدَ«  و  اساتبه-مسعود  مقا  -حمزه   یدعنوان  د  یسهدر  نشان   یانقار  یگر با 
 یناختلاف قرائت در ا  یبررس  ینچناست. هم   یگر د  ی : قرائت حمزه در کوفه در تقابل با قرائت هادهدی م
 یجهو در نت یاتدر خوانش آ  یهمعطوف عل یصتشخ  یتاهم  یه،با توجه به نقش معطوف و معطوف عل  یهآ

 . دارد  یرا در پ یاتآ ۀو ترجم یر تفس
 . قرائات، قرائت کوفه، شاخص قرائت، قرائت حمزه   یل اختلاف قرائت، عبد الطاغوت، تحل   واژگان کلیدی: 

 
 . 01/1403/ 27 :ییدتأ  یختار و  25/02/1402 :یافتدر  یخ تار . 
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مسججلول :    یسججنده)نویراندانشججگاه مازندران، بابلسججر، ا یو معارف اسججلام  یاتدانشججکده اله  یثعلوم قرآن و حد ی دکتر  یدانشجججو. 2
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ّ
 اختلاف خوانش حمزه در »عَبَدَ الط

 فرناز اتّحاد   یّده و س  یمحسن موسو   یّدس

 مقدمه 
ْسورۀ مائده    60آیۀ   ْ قُل  ئُكُم هَل  نَبِّ

ُ
ن بِشَر ْ أ هِْمَن عِندَْ مَثُوبَةْ  ذَلِكَْ مِّ عَنَهُْ اللَّ هُْ لَّ هِْ غَضِبَْ وَْ اللَّ  جَعَلَْ وَْ عَلَي 

قِرَدَةَْ مِنهُمُْ يرَْ وَْ ال  اغُوتَْ عَبَدَْ وَْ الخَنَازِ لَئكَْْْالطَّ و 
ُ
ا شر ْ أ كاَن  ْ وَْ مَّ ضَل 

َ
بِيل سَوَاءِْ عَن أ به حالت   السَّ اشاره 

خدا مأمور بود به این   از جانب  پیامبر دادند و  میکسانی اشاره دارد که مؤمنان را مورد سرزنش قرار  
عنوان   مانند اینکه کسی صفتی نیک را به 6/29:  1390طباطبایی،  )  سرزنش از راه انصاف پاسخ بگوید

خصلت بد خود معرّفی کند و بگوید تنها اخلاق یا صفت بد من این است که راستگو هستم یا امانتدار  
پیامبر  نیز  آیه  این  در  خدا  هستم.  اذن  می به  خرده  مسلمانان  بر  که  یهودیانی  به  خطاب  گرفتند وند 

ایم جز خدا  فرماید اگر مطلبی هم باشد که بخواهید ما را استهزاء کنید، مگر جز این است که گفتهمی 
ایمان آورده نیست و به همان پیامبران پیشین که حتی در کتاب  ایم. بهتر های مقدّس خودتان آمده هم 

خودتان که در سرگذشتتان مثل اصحاب شنبه آمده است و به میمون و خوک از نظر   های است به عیب 
خُلق یا خَلق مسخ شدند و یا پیروان موسی که پرستندۀ سامری به جای خداوند شدند، بپردازید و کمتر 

 از مسلمانان ایراد بگیرید و استهزاء کنید. 
می  مشخص  تفاسیر  به  مراجعه  به  توجّه  آیۀ  با  گستره   60نماید  با  مائده  و  سورۀ  تفسیری  آراء  از  ای 

در بخش پایانی آیه مزید بر علّت    «عَبَدَ »ها مواجه بوده است و اختلاف قرائات در خصوص واژۀ  برداشت
شده است. هر چند موارد قبل و بعد از آیه به جز واژۀ »مثوبه« که آن هم تا حدّی از لحاظ تنوّع قرائت 

...وَْمحل اختلاف نیست. با این توضیح، اگر تنها بخش پایانی آیه یعنی  جای بحث است؛ بقیه موارد  
بِيل السَّ سَوَاءِْ ْعَنْ ضَل 

َ
أ وَْ اْ كاَن  مَّ ْ لَئكَْشر ٌّ و 

ُ
أ اغُوتَْ الطَّ بگیریم؛ دو مطلب مهم    عَبَدَْ در نظر  را جهت  را 

اغوت« و دیگری رو داریم. یکی از جهت اختلاف در تشخیص عطف »و عَبَدَ الط   برداشت تفسیری پیش  
و با بررسی بیشتر، قاریان   –وجود چندین قرائت از واژۀ »عَبَدَ« است. در این آیه، قاریان هفتگانۀ قرآن  

اند. بدین شرح که حمزه این فراز را »عَبُدَ الطاغوت« و دیگر قرّاء  در قرائت »عَبَدَ« اختلاف ورزیده   -شاذّ 
آید که آنان را  ریافت معنای عبد الطاغوت، این تصور پیش می اند. چرا که در د»عَبَدَ الطاغوت« خوانده

خداوند بندۀ طاغوت قرار داد و خود در این عمل، اختیاری نداشتند و یا اینکه آنان خودشان به این عمل 
یعنی پیروی از شیطان و بندۀ طاغوت شدن، رو آوردند. در یکی از قرائات حرف باء مضموم و تاء طاغوت 

رَدَةَ« است که در این صورت  مجرور ثبت شد « عطف بر »الق  ه است، در این خصوص »عبُد الطاغوت 
 إِن وَْابراهیم    34کلمۀ عبد جمع نیست و مفرد است که ارادۀ کثرت شده است؛ مانند نعمت در 

واْ   تَعُد 

مَتَْ هِْ نِع  صُوهَا لَْ اللَّ قاریان به صورت باء مفتوح و  ها است. و قرائت دیگر  که منظور از نعمت، نعمت   تح 
اغُوتَ؛ در این مورد »عبد« فعل ماضی در نظر گرفته شده است و عطف بر  تاء منصوب است: عَبَدَ اَلطَّ

 باشد. »لَعَنه اللّه« می 
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در قرائت عبُدَ مسألۀ اصلی این است که بدون درنظر گرفتن معنای جبری برای آن، کلمۀ عبد را اسم  
کند و از باب مبالغه به این صورت آمده است با این خوانش از حمزه بپذیریم  مفردی که افادۀ جمع می 

ولی در قرائت عبَدَ مسأله این است که »عبدالطاغوت« را طبق نظر راجح مفسران و منابع علم قرائت فعلی 
ماضی بدانیم که توسط خود کافران و پرستندگان طاغوت صورت پذیرفته است؛ با این توضیح که انجام 
فعل واحد از ناحیۀ دو فاعل میسور نیست و با توجه به اینکه کفر فعل انسان است نظر جبریان در این باره  

 . وجود اختلاف تفسیری ذیل این آیه و رساندن احتمال جبری 7/47:  1408گردد )رازی،  نیز ملغی می 
ت از بین قرائات موجود بودن بندۀ طاغوت شدن از طرف دیگر بر اهمیت تفسیر این آیه و برگزیدن قرائ

 افزاید. می 
اند؛ به مسألۀ وجود  در پژوهش حاضر با بررسی چند تفسیر فریقین که تبیین بهتری از موضوع داشته

ترین قرائت گیری از منابع و تحلیل قرائات، مناسب اختلاف قرائت دربارۀ این آیه ورود خواهد شد و با بهره 
 گردد. رین فهم از آیه ارائه می و در نهایت براساس این تحلیل بهت

با تفحّصی که در آثار پژوهشی صورت گرفت پژوهشی به صورت مقاله دربارۀ اختلاف قرائات آیۀ  
به صورت موردی دربارۀ اختلاف قرائت آیۀ مذکور نیز با این تحلیل و بررسی  چنینسورۀ مائده و هم 60

و اختیارات قرائی او بازگردد مطلبی انجام نشده ها  که دلیل اختلاف قرائت حمزه به تفاوت در شاخص 
در نتیجه با توجه به دلایلی که قرائت بهتر و موازی با آن فهم بهتری که از آیه ارائه خواهد شد، است.  

 رو پژوهشی بدیع خواهد بود.  نوشتار پیش  
با دیگر قاریان، این آیه  با توجّه به اینکه در میان قرائات به جز موارد شاذّ، فقط حمزه به صورتی متفاوت  

نماید. در علم قرائت، نام  ها و دلایل ظهور این اختلاف قرائت، مهم می را قرائت کرده است، بررسی زمینه 
قاریان مشهور با یکی از شهرهای مکه، مدینه، کوفه، بصره و یا دمشق پیوند دارد. در قرائت کوفه از دیرباز دو  

  اند. مکتبی که منسوب به امیرالمؤمنین یشه در برابر یکدیگر بوده مکتب قرائت وجود داشته است که هم 
توان نتیجه  مسعود است. در توضیح اختلاف قرائات این واژه نیز این تقابل را می و مکتبی که منسوب به ابن 

بندی بوم قاریان بعضی از کوفیین را بر یک خوانش و بعضی دیگر را بر خوانشی  گرفت؛ چرا که در دسته 
. قرائت عَبَدَ از طرف قاریان حجاز، شام، بصره و برخی کوفیان    1401)صادقی مزیدی، کند یگر معرفی می د 

توان به قطع، خاستگاه  گزارش شده است و قرائت عَبُدَ هم از طرف بقیه کوفیان ثبت شده است؛ در نتیجه نمی 
این اختلاف خوانش را در بومی خاص، مثلا کوفه جستجو کرد؛ بلکه باید در این مورد خاص، خاستگاه  

 مرتبط دانست.    - یعنی حمزه   - اختلاف خوانش را به سبک و سیاق قاری مبدع آن 
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ّ
 اختلاف خوانش حمزه در »عَبَدَ الط

 فرناز اتّحاد   یّده و س  یمحسن موسو   یّدس

های موجود سورۀ مائده این است که بخشی از قرائت  60نکتۀ دیگر دربارۀ طرح اختلاف قرائت آیۀ  
مستند به برخی از قواعد مانند قواعد لفظی، نحوی، معنایی و... هستند از طرفی بخشی از قرائات بدون 

 . در تفسیر مجمع البیان اغلب به 674:  2006قاعده هستند و مستندی ندارند )بشیر محمد البشیر،  
رسی جای طرح بحث داشته است شود که براساس قاعده هستند و از نظر طب قرائاتی ذیل آیات اشاره می 

قرائاتی که در تفسیر زمخشری برای آیه یا آیات ذکر شده است در  به همین دلیل تمام قرائات و اختلاف  
ْ ...وَْانعام    99یابیم. برای مثال در آیۀ  تفسیر مجمع البیان نمی  ات  ْ جَنَّ ن  ْ مِّ نَاب  ع 

َ
تُونَْ وَْ أ ي  انَْ وَْ الزَّ مَّ  الر 

ا تَبِه    2/51:  1407« هم گزارش شده است )زمخشری،  قرائت »متشابها و غیر متشابه  مُتَشَابِه رَْغَي وَْ مُش 
این پژوهش زمخشری  آیۀ مورد بحث در  دربارۀ  مثالی دیگر  در  نداشته است،  اشاره  آن  به  اما طبرسی 

:  1407قرائت ذکر کرده است که در تفسیر مجمع البیان تمام این موارد ذکر نشده است )زمخشری،  15
  و یکی دیگر از اسباب انجام پژوهش حاضر وجود وجوه قرائات بسیار در آن است. اختلاف 1/652

سورۀ مائده جزء مواردی است که مستند به قاعده نیست   60قرائت حمزه با دیگر قاریان مشهور ذیل آیۀ  
یل این اختلاف اما در تفسیر مجمع البیان به آن اشاره شده است. پژوهش حاضر سعی بر این دارد دلا

دلیل بودن اختلاف آن با دیگر  قرائت را استخراج نماید تا مشخص بشود مستند نبودن قرائت منتج به بی
 قرائات نیست. 

با دیگر   بر این اساس، پرسشی که در این پژوهش مطرح است چنین است که چرا خوانش حمزه 
توان مائده چه بوده است؟ آیا می   60قاریان هفتگانه در تقابل است؟ ریشۀ پیدایش اختلاف خوانش در آیۀ  

و  توان یکی از دو قرائت را قرائت اصیل  برای قرائت حمزه در این خصوص دلیل خاصی یافت؟ آیا می 
  اولیه تلقی کرد؟

قرائتی واحد  عنوان  بهها، منشأ اختلاف قرائت حمزه،  مقالۀ حاضر بر آن است تا با پاسخ به این پرسش
ها را جستجو کند. لازم به ذکر است با بررسی و تحلیل چنین مواردی در قرائات که  در برابر دیگر خوانش

 پردازد. معین می ای به کشف علت اختلاف در قرائتی خاص از واژه 

 خاستگاه پیدایش قرائت عبَدَ و عَبُدَ  الف. 
شود که نهایت    و به کسی اطلاق می 4/279:  1371عبد در لغت به معنای مطیع و بنده )قرشی،  

توان  . این واژه را می 8/13:  1360آورد )مصطفوی،  تذلل همراه با اطاعت را در برابر مولایش به جا می
اد نیز به شمار آورد از این جهت که هم به معنای مملوک یعنی شامل بندگی خدا و بردگی  های اضداز واژه 

  و هم به معنای قوت و 4/279تا،  شود و به عبارتی نرمی و تذلل در آن نهفته است )قرشی، بی انسان می 
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می  استفاده  محکم  و  فراخ  لباس  دربارۀ  عبده  ثوب  هذا  است؛  آمده  )مصطفوی،  سختی  : 1360شود 
نطران ادیب در این باب معتقدند عبد به معنی انسان، اعمّ از حرّ و رقّ است )فراهیدی،   . صاحب 8/12

  . 4/280: 1371، قرشی،  3/270: 1414منظور، ، ابن2/480: 1410
آیه آمده است. قرائت   251سوره و    57بار به کار رفته که به طور کلی در    275واژۀ »عبد« در قرآن  

 شود.سورۀ مائده ثبت شده است و مانند این قرائت در دیگر آیات قرآن مشاهده نمی   60در آیۀ    »عَبَدَ« فقط
قاریان در قرائت »و عبد الطاغوت« اختلاف دارند، قاریان حجاز، شام، بصره و  کند  طبری بیان می 

اند. بنا بر آنچه الطاغوت« ثبت کردهاند و برخی از کوفیان »عبُدَ  برخی از کوفیان »عَبَدَ الطاغوت« خوانده
همین باء مضموم را خوانده است و   - استاد قرائت حمزه -کند حمزه به پیروی از اعمشطبری ذکر می 

لَ و عجُلَ است که دو وجه سپس از قول فراء مثال می  رَ و حذُرَ یا عج  آورد که این نوع خواندن مانند حذ 
»اللّه اعلم« کلامش را تمام   رسد و با جملهت هم به نظر قطعی نمی در ماضی ثلاثی مجرد دارد.. در نهای

دهد  ؛ و توضیح می «امة و ان اباکم عبد  *  ابنی لبینی ان امکم»  زند:کند. نکته اینکه شعری مثال می می 
به کار رفته است، به جهت درست درآمدن   -احتمالا به همین صورت مضموم  –اگر در شعر به اینگونه  

  . 189/ 6: 1412ست؛ اما در قرائت چنین چیزی جایز نیست )طبری، قافیه ا
طبرسی ذیل اختلاف قرائت این بخش از آیه از قول زجاج معتقد است »عبد الطاغوت« عطف بر 
»عبد  که  است  آورده  فراء  دیگر  طرف  از  است.  الطاغوت«  عبد  »من  تقدیرش  که  است  الله«  »لعنه 

اینصورت تقدیرش با حذف موصول »و جعل منهم القردة و   الطاغوت« عطف بر »القرده« است که در
کند که نزد بصریان، حذف من عبد الطاغوت« است. طبرسی پس از ذکر خوانش دوم این نکته را بیان می 

  . 3/332:  1372تر است )طبرسی، موصول جایز نیست و در نتیجه همان عطف به »لعنه اللّه« صحیح
آورد که  الطاغوت« گزارش شده است، طبرسی چنین دلیل می   در خصوص قرائت حمزه که »عبُدَ 

رأی او، نباید دلیلی بر جبری بودن این بخش از آیه و یا اثبات عقیدۀ بنابر قرائت حمزه و دیگر قرّاء  هم
جبریان باشد؛ زیرا بر اساس قرائت حمزه، معنی آیه این چنین است: خداوند از ایشان بوزینگان و خوکان 

پرستندگ  و ویژگی و  با هر مشخصات  یا هر موجودی  اینکه خداوند خالق کافر  آفرید.  های ان طاغوت 
آفریند و خالق کفر کافر گوناگون است، امری بدیهی است؛ اما با این توضیح مختصر که خداوند شر نمی

عنوان بهن  نیست، در نتیجه خداوند ایشان را کافر یا پرستندۀ طاغوت نکرده است. خوک بودن و بوزینه بود
ذات خوک و بوزینه با اینکه انسان بدیهی است که خداوند، خالق کافر است، لکن خلق کافر، خلق کفر  
او نیست و خداوند او را کافر نکرده است. )یعنی خداوند کسی را آفریده، که به اختیار خود کافر شده 



 

 

 

 

253 

 جامعة المصطفی العالمیة
Al-Mustafa International University 

 مجتمع آموزش عالی قرآن و حدیث

 

 270- 247 :ص ؛1403بهار و تابستان ، 22دو فصلنامه علمی مطالعات قرائت قرآن، سال دوازدهم، شماره 
اغوت«  یبررس

ّ
 اختلاف خوانش حمزه در »عَبَدَ الط

 فرناز اتّحاد   یّده و س  یمحسن موسو   یّدس

که همانطوری که خداوند چیزی را کنیم  توانند بگویند: ما از این جمله استفاده می است  جبریان نمی
آفرید که بوزینه یا خوك بود، انسانی خلق کرد که پرستنده طاغوت بود )یعنی همانطوری که خوك بودن 
یا بوزینه بودن، ذاتی خوك یا باشد، قابل مقایسه نیست. رازی از این منظر که از لحاظ ادلۀ عقل آفرینش  

کند که چون کفر ورزیدن نوعی را اینطور مستدل میکفر در کافر از خدای حکیم دور است، سخنش  
 -یعنی هم خدا و هم انسان-فعل است، اولا فعل مخلوق از سنخ فعل خالق نیست و از طرفی دو فاعل  

آیه، براساس نمی از  توانند خالق یک فعل باشند؛ در نتیجه این عقیدۀ جبریون در خصوص این بخش 
  . 7/47:  1408ی، شود )رازقرائت حمزه، کاملا رد می 

اغُوت   ازهری به قرائت واحد حمزه از این عبارت به صورت »وعَبُدَ  اشاره دارد و به ذکر اینکه  «الطَّ
کند. سپس از قول ابومنصور، قرائت مفتوح را عطف به »و جعل منهم اند، بسنده میدیگران مفتوح خوانده

ها این دربارۀ قرائت حمزه، معتقد است که عرب   .غوت«داند. یعنی»و من عَبَدَ الطاالقرده و الخنازیر« می 
گوید این برداشت از قرائت توسط حمزه، توهم است و اگر کسی پذیرند. نصیر نحوی می قرائت را نمی 

چنین بخواهد قرائت کند، باید به خدا پناه ببرد و چنانچه از دانشمندان این علم سوال کنید، جواب گویند  
  . 1/335: 1412قرائتی جایز نیست )ازهری، که چنین 

آید، چنین است که آنچه از تبیین آراء تفسیری مشرف به اختلاف قرائات ذیل آیۀ مذکور به دست می 
خوانش ارجح در این مورد همان »عَبَدَ« است و براساس ترجیح قرّاء شام و حجاز و بصره و برخی کوفیان 

زبانان، نظر بصریان و عدم پذیرش خوانش  عبُدَ از سوی عرب   و از طرفی جایز ندانستن حذف صله از
نماید. در نتیجه تفاسیر با اینکه به صورت قطع قرائتی را صحیح قرائتی فرعی، جلوه میعنوان  بهقرائت حمزه  

د رسانن اند؛ اما با ارایۀ آرای مختلف در این خصوص تا این حد به نتیجه میو یا راجح معرفی و اشاره نکرده
 که منشأ این اختلاف را باید در سبک و شاخص قاری آن یعنی حمزه جستجو کرد.  

بار همزمان با ورود عبداللّه بن مسعود  مردم کوفه طبق آنچه در تاریخ و منابع گزارش شده است اولین 
ورد صحابی مشهور از سوی خلیفۀ دوم به شهر آنان با مقری قرآن آشنا شدند. حوزۀ قرائت وی در کوفه، م

ابن   20استقبال عام قرار گرفت و این دوره حدود   مسعود چنان به انجام این وظیفه سال تداوم داشت. 
م است و شتر بتواند ورزید که از او نقل است اگر خبر پیدا میاهتمام می  کرد کسی بیش از او به خدا عال 

 . بر همین 35:  1401فشارکی،    شتافت )لسانیاو را به آن شخص برساند، بدون معطّلی به سوی او می
توان ادّعا کرد که او همین اشتیاق را برای آموزش به شاگردانش نیز داشته است و از طرفی تمام اساس، می 

اساتید قرائت کوفه را باید دست پروردۀ او دانست. مانند عبدالرحمان سلمی، زرّ بن حبیش، علقمه، تمیم  
مسعود از  . مصحف ابن1/459:  1404جزری،  ؛ ابن1/34:  1387بن جذام، مسروق و اسود )ذهبی،  



 

 

 

 

 

 

 

Bi-Quarterly Scientific Studies of Quran Reading, Spring and Summer 2024, 12(22), P:247-270 
An Examination of Hamzah’s Divergence in the Recitation of “ʿAbada al-Ṭāghūt” 

Seyyed Mohsen Musavi  and Seyyedeh Farnaz Ittihad 

 جامعة المصطفی العالمیة
Al-Mustafa International University 

 مجتمع آموزش عالی قرآن و حدیث

 

254 

معدود مصاحف صحابه بود که پس از رسمیت یافتن رسم عثمانی تا مدتها باقی ماند و از میان نرفت. 
تری پیدا کردند؛  حتی از میان قرائات مشهور نیز که با رسم عثمانی هاهنگ بودند قرائات کوفی پذیرش عام

نجفی،  1402  ؛پسندشاه اند )مسعود فرا گرفتهاند که کوفیان از ابن ۀ دانشی بنا شده شد بر پایچون گفته می 
  . 615-614: 1370پاکتچی،  ؛11: 1397

پس از وفاتش در زمان خلیفۀ سوم، شاگرد ممتازش ابوعبدالرحمان بن حبیب بن ربیعه سلمی، کار 
به دنیا آمده بود و با آنکه نابینا بود    مبر تعلیم و اقراء را به صورت مداوم برعهده گرفت. وی در عهد پیا
فراگرفت و هم  را  قرآن و حدیث  قرائت  نزد صحابه  نبوی از کودکی  نقل شده است حدیث  او  از  چنین 

مه» مْالقرآنْوْعلٌّ « سبب شد که سالیان  خيرکمْمنْقرأْالقرآنْوْاقرأهْمسعود »« یا به روایت ابن خيرُکُمْمنْتعلٌّ
)ابن باشد  این مسند  بر  بیسال  ابومریم  1/33تا،  جزری،  قاری،  این  با  بن   -ابومطرّف- . همزمان  زرّ 

علی امام  نزد  را  قرائت  که  است  کوفی  اسدی  ابن حبیش  و  عفّان  بن  عثمان  گرفت ،  فرا  مسعود 
  . 1/294: 1402جزری، )ابن

مسعود است که از فرزندان صحابه بوده و قرائت قرآن  ردان ابن ابوشبل علقمة بن قیس نخعی، از دیگر شاگ 
  .  516و    44- 45/ 1:  1387)ذهبی،    1، عمر بن خطّاب، ابودرداء و عایشه فراگرفته بود را نزد امام علی 

ابن  از برگزیدگان اصحاب  از قول کسائی  مسعود است. از  ابومعاویه عبید بن نضلة خزاعی کوفی، 
او، راویان  و  می   شاگردان  را  اعیَن  بن  حُمران  و  وثّاب  بن  اصحاب یحیی  از  دیگر  برخی  بُرد.  نام  توان 

به افرادی همچون    -که تا آخر عمرشان به همین امر اهتمام داشتند-مسعود، در زمینۀ قرائت در کوفه  ابن
ابومیسره عمرو بن شرحبیل همدانی کوفی، ابوعایشه سروق بن اجدع بن مالک همدانی کوفی، حارث 

عبداللّه همدانی کوفی اعور، ابومسلم عبیدة بن عمرو قیس سلمانی کوفی و ابوعمرو اسود بن یزید بن   بن
  . 38-37: 1401توان اشاره کرد )لسانی فشارکی، قیس بن یزید نخعی کوفی می 

هران از مشاهیر قرائت کوفه است های قرائت کوفی، حوزۀ قرائت ابن از جمله حوزه  :  1387)ذهبی،    2م 
ابن 1/78-90 قسطلانی،  316-1/315:  1402جزری،  ؛  هم100-1/99:  1392؛  زمان  .  در  چنین 

 
ابوشبل علقمة بن قیس نخعی به اندازۀ عبدالرحمان سلمی اطلاعی در دست نیست اما قاریان و مقریان بزرگی در زمرۀ شاگردان وی    .1

 نام برده شده است. 
گانه قاری سیزدهم به وی با نام کامل ابومحمد سلیمان بن مهران اسدی کاهلی معروف به اعمش کوفی است که در قرائات چهارده .  2

 45ترین شاگردانش مطوّعی، شنبوذی و حمزۀ کوفی هستند. او معروف به تشیّع معتدل بود و حوزۀ درسش بیش از  آید. معروفمیشمار  
 .سال در کوفه دایر بوده است



 

 

 

 

255 

 جامعة المصطفی العالمیة
Al-Mustafa International University 

 مجتمع آموزش عالی قرآن و حدیث

 

 270- 247 :ص ؛1403بهار و تابستان ، 22دو فصلنامه علمی مطالعات قرائت قرآن، سال دوازدهم، شماره 
اغوت«  یبررس

ّ
 اختلاف خوانش حمزه در »عَبَدَ الط

 فرناز اتّحاد   یّده و س  یمحسن موسو   یّدس

 . احتمالا 1/97:  1387مسعود است )ذهبی،  خودش مشهور شده بود که قرائت اعمش، همان قرائت ابن 
عنوان شاگرد اعمش همان قرائت اعمش است؛ زیرا بتوان این ادعا را هم داشت که قرائت حمزه کوفی به

شهورترین شاگرد اعمش، ابوعماره حمزة بن حبیب بن عمارة بن اسماعیل کوفی تیمی معروف به حمزۀ م
)ابن سبعه  قرّاء  از  ششم  قاری  او  است؛  ذهبی،  78-72  :1972مجاهد،  زیّات    ؛ 99-1/93:  1387؛ 

است که نزد اعمش از قرّاء طبقۀ چهارم قرائت قرآن     1402  ،رضایی؛264-1/262:  1402جزری،  ابن
مجاهد، را آموخت. وی در زمان اعمش حوزۀ تعلیم و اقراء قرآن را احیا کرد و به شهرت بسیار رسید )ابن

  .  1/85: 1412، معجم القرائات، 1/165تا، جزری، بی، ابن9: 1930، دانی، 72-74: 1972
مجاهد در کتاب السبعه است. طبق ادعای اری منتخب ابنحمزة بن حبیب زیّات یکی از هفت ق 

قمری پیشوای مردم   100ابوحیّان اندلسی، حمزه در پانزده سالگی قرائت خود را استوار کرد و در سال  
)ابوحیان،   بزرگ 3/167:  2010شد  از  را  رازی وی  فخر  معرفی  .  قرآن  به  در علم  سَلَف  عالمان  ترین 

 . بنابر گزارشی گرچه تمام کوفیان بر قرائت حمزه اجماع نکردند اما 9/143:  1425کند )فخررازی،  می 
  . 1/113: 1404بخش قابل توجهی از کوفه به قرائت او گرایش داشتند )ذهبی، 

حمزه با تکیه بر استعداد و تتبع شخصی خود مکتب )مَقرء  نوینی را در قرائت اهل کوفه بنانهاد که  
  ابی لیلی به امام علیمسعود و از طریق استاد دیگرش ابن اعمش به ابن   بنا بر مشهور از طریق استادش

توان اشاره کرد که در عین اینکه قرائت حمزه از عبُدَ مشابه استادش  جا میشده است. همین منتسب می 
نوگرایانه اسلوب  همان  با  دیگر  طرف  از  است،  عُبُدَ  ایعنی  هم  است؛  کرده  قرائت  عَبُدَ  داشته  که  ز  ای 

استادش پیروی کرده به استناد باء مضموم و هم شیوۀ خود را دارد که عین را مفتوح قرائت کرده است. پس 
از وفات اعمش، حمزه به طور رسمی جانشین استادش شد و از حوزۀ درسی معروفی همطراز با عاصم 

وران کار مستقلش ها ثبت شده است با وجود اینکه دچنین در گزارش کوفی و اعمش برخوردار شد. هم 
کوتاه بود، اما توانست قرائت ویژۀ خود را در کوفه و دیگر مناطق رواج دهد. افرادی همچون کسائی و 

)ابن بردند  بهره  محضرش  از  که  بودند  مشهوری  و  دانشمند  افراد  از   ؛1/93:  1387مجاهد،  سُلَیم 
  . 263-1/262: 1402جزری، ابن

مسعود ئت حمزه، ضمن اینکه پیرو استادش اعمش و به تبع او ابن ویژه بودن و منحصر به فرد بودن قرا
بوده است، در منابعی که از قرائت او گزارش شده است، مشهود است. در نتیجه دور از انتظار نیست که  
قرائتی که تفاوت دارد، قرائت کوفی حمزه   نیز در میان قاریان مشهور، تنها  در مورد واژۀ مورد پژوهش 

ها قابل دریافت  ه خاستگاه این اختلاف قرائت را که در تفاسیر و به تبع آن در برخی ترجمهباشد. در نتیج
مسعود، جستجو کرد. هرچند در ردیابی توان در قرائت کوفی و خوانش اعمش و احتمالا ابن است، می 
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هایی که  وهشتوان براساس پژ شود؛ اما می مسعود یافت نمی قرائت مذکور ردّپایی از سخن و قرائت ابن 
ای با عنوان مشابه در تحلیل خاستگاه اختلاف خوانش انجام شده است، نتیجه گرفت. برای مثال در مقاله 

مسعود، »خاستگاه اختلاف خوانش احصنّ/اُحصنّ در آیۀ نکاح کنیزان« تأثیرپذیری حمزه از قرائت ابن
می  ردیابی  دارد،  فقهی  بوی  و  رنگ  حدّی  تا  آیه  اینکه  جهت  )نجفی،  از  نظر  11  :1397شود  زیرا   ؛ 

توان نتیجه گرفت  صراحت آمده است و میمفسر و سپس قاری ذیل این آیه، در منابع به عنوان  به مسعود  ابن
استادش  استاد  و  اعمش  استادش  نام  است،  توجه  جالب  صورتی  به  حمزه  قرائت  اختلاف  نام  هرکجا 

می ابن امسعود  ادّعا،  این  برای  شاهدی  حمزه درخشد.  قرائت  به  آیه،  این  ذیل  طبرانی  تفسیر  در  ینکه 
ای نشده است، اما قرائتی که از اعمش آمده است، دقیقا قرائتی است که حمزۀ کوفی شاگرد مشهور اشاره 

عباس، ابوواقد لیثی، او در قرائت خود از این آیه، برگزیده است. طبرانی پس از آنکه به قرائات اسلمی، ابن 
کند، قرائت اعمش را با این توضیح که عین و باء را مضموم قرائت  ان بن تغلب، اشاره می عون عقیلی و اب

 . در این میان، دور از انتظار نیست که حمزه نیز متاثّر  2/419:  2008برد )طبرانی،  کرده است، نام می
اهی کوفی البته از استادش این لفظ را به صورت باء مضموم خوانده باشد و در نتیجه این قرائت، خاستگ

 مسعود داشته باشد. منسوب به مکتب خوانش ابن
نماید.  بزرگ مقریان بغداد، در کتاب السبعه آورده است، جالب توجّه میعنوان  بهمجاهد  آنچه ابن

مجاهد، قرائت حمزۀ کوفی را در کنار قرائت عاصم کوفی ابقاء کرده است، یعنی دو قرائت برای یک ابن
ر گرفته و مثلا مانند مرکز بصره که یکی از دو قرائت مشهور را حذف کرده است، در مرکز قرآنی درنظ 

مجاهد دربارۀ ویژگی قرائت  خصوص کوفه، چنین اقدامی ندارد. از همین منظر توجّه به این تصمیم ابن
 نماید.  حمزه، مهم می 

برخلاف سنّت رایج تعلیم و تعلّم  آید که  اولین دلیل اینکه حمزه نخستین قاری مشهوری به شمار می 
طلبد، وی در سنین نوجوانی به صورت و استقراء و اقراء که تلمّذ شفاهی در حضور معلّم و مقری را می 

سالگی 15بدوی از روی مصحف و خودخوان قرائت قرآن را فراگرفته است و به اعتراف خودش در سنین  
نگریسته است که قدر در متن مصحف میکمال« آن قرآن را نزد خویش کامل کرده و برای »حصول این  

 . با اشاره 1/263:  1402جزری،  ؛ ابن99،  1/94:  1487بیم کوری برای چشمانش داشته است )ذهبی،  
شود که حمزه به واسطۀ پیشینۀ خودخوان و خودآموزی که داشت خود را قاری به این مطلب، مشخص می 

دانسته است و در نتیجه دارای اختیاراتی بود که به تدریج به دیگر  ن می های دیگرانیاز از قرائتکامل و بی 
افراد و مناطق منتقل شد و مکتبی خاص در قرائت کوفیان ایجاد کرد. جالب اینکه با توجه به شهرت و نام 

-94،  1:  1387نیکوی حمزه در میان کوفیان، این اختیارات در میان اهل کوفه رسوخ پیدا کرد )ذهبی،  
  . 1/263: 1402جزری، ابن  ؛96
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 270- 247 :ص ؛1403بهار و تابستان ، 22دو فصلنامه علمی مطالعات قرائت قرآن، سال دوازدهم، شماره 
اغوت«  یبررس

ّ
 اختلاف خوانش حمزه در »عَبَدَ الط

 فرناز اتّحاد   یّده و س  یمحسن موسو   یّدس

دلیل دوم درخصوص منحصر به فرد بودن قرائت حمزه، اینکه در زمان تلمّذ حمزه نزد اساتید قرائت، 
در کوفه دو مکتب در قرائت و اقراء شکل گرفته بودند که دربرابر یکدیگر قرار داشت؛ قرائت منسوب به 

ابوعبدالرحمان سلم امام علی از  از عاصم، عاصم  امام علی: حفص  از  و  به ی  منسوب  قرائت   ،
لیلی و اعمش و دیگران. با توجه به اینکه حمزه نزد گروه اول شاگردی نکرده است، به مسعود و ابن ابن

شاخص در قرائت عنوان  بهشاخص در قرائت اول و حمزه  عنوان  بهقرائت دوم گرایش داشته است و عاصم  
نیز دلیلی دیگر خود را می   اند؛دوم، همواره در برابر هم مطرح بوده  نمایاند که چرا فقط با این توضیح 

اند، تفاوت دارد قرائت حمزه مخصوصا در قرائت آیۀ مذکور از بین قرائات مشهور با آنچه دیگران خوانده 
  .  18، مقدّمه: 1972مجاهد، ؛ ابن 1/344: 1387)ذهبی، 

دارد، با توجه به اینکه اصول قرائت بر همین اساس حمزۀ کوفی اصول قرائتی مختص قرائت خود  
گزارش شده از او در تحلیل خوانش آیۀ مورد بحث کارکرد ندارد، از ذکر آن در این نوشتار چشم پوشی 

  .  148و  142: 1401شده است )لسانی فشارکی، 

 های اختلاف قرائت حمزه با قرائت عامه شاخصب. 
می  چنین  را  حمزه  قرائت  مهم  شاخص  و  در  ویژگی  است  کوشیده  همواره  که  کرد  توصیف  توان 

کند که در معنا با خوانش  گزینش قرائات به سبک عثمانی مقیّد باشد و از طرفی قرائتی را گزینش می 
 .  262/ 1:  1402جزری،  شود هماهنگی داشته باشد )ابن مسعود که استاد  استادش محسوب می ابن 

های اختلاف قرائت او با قرائت عامّه است )لسانی  ص نکته دیگر دربارۀ قرائت حمزه، شناسایی شاخ 
سبع  175- 172:  1401فشارکی،   قاریان  قرائت  با  او  قرائت  موارد  اغلب  در  است  شده  موجب  که    

 متفاوت جلوه کند. 

 قرآنابتکار قرائت . 1
ّ

 های قابل قبول در چاچوب رسم الخط

بسیاری از حروف قرائتش، حاصل دقّت و های قرائت حمزه، چنین است که  ترین شاخص از عمده 
هایی  تأمّل بسیارش در رسم الخط مصحف است؛ از این حیث که کلمات و عبارات قرآنی را به صورت 

  را برخلاف اجماع قرّاء، 6:  و حجرات  94:  توان قرائت کرد. برای نمونه »فتبیّنوا« )نساءقابل قبول، می
  با اتّکا به نحوۀ  13:  اند. نمونه دیگر اینکه »قاسیه« )مائدهکرده  حمزه و شاگردش کسائی »فتثبّتوا« قرائت

یّة قرائت کرده است    . 3/266: 1372)طبرسی،  1نگارش آن در مصحف به صورت )قسیه  قَس 

 

 .»قاسیة« بالألف  . قرأ حمزة و الکسائي قسیة بغیر ألف و قرأ الباقون 1
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 های تفسیریاِعمال نگرش. 2

برای ها و نظریات تفسیری آیات است.  بخش قابل توجّهی از حروف قرائت حمزه، برگرفته از دیدگاه 
  را »فارقوا دینهم« قرائت کرده است با این توضیح که  32:  ، روم159:  مثال جملۀ »فرّقوا دینهم« )انعام

: 1413خالویه،  خوانش حمزه تصریح بر این دارد که تفرقه در دین را مفارقت از دین تلقّی کرده است )ابن
طریق الفاظ متن نیز در متن آیه آورده است.   و این معنای تفسیری را از  600/ 4:  1372؛ طبرسی،  1/173

ساء« و با توجّه به دیدگاه فقهی و هم ساء« با تکیه بر رسم الخط »لمستم النِّ چنین در قرائت »لامستم النِّ
اند تا بار معنایی دست دادن به زن یا لمس  تفسیری که او و کسائی داشته است؛ به این صورت قرائت کرده

شود را به متن آیه منتقل کرده باشند  حد ملامسه هم نباشد ناقض طهارت مرد می   بدن زن، حتی اگر در
  . 1/134: 1413خالویه، )ابن

 اصرار بر متفاوت قرائت کردن . 3

های جالب توجه در اختلاف قرائت حمزه با قرائت عامّه، شاخصی است که در از جمله شاخص 
ر همان خودخوان و خودآموز بودن قرائتش از قرآن  واقع هیچ اسلوبی در آن نیست و ممکن است ریشه د

ای که هیچکس پیش از آن نخوانده  داشته باشد؛ به عبارتی دیگر توجیهی به جز اصرار بر قرائت آیه به گونه
بریل« )بقره: باشد نمی ج  جَبرَئیلَ«؛ با تمام قرائات 97توان قائل شد. برای مثال خوانش »ل    به صورت »ل 

سل قرّاء  )طبرسی،  دیگر  دارد  تفاوت  معاصرش  و  خوانش  324/ 1:  1372ف   . ْقُتِلُوا وْ قاتَلواْ  وْ
« به صورت وْقُتِلُواْوْقاتَلُواْاند را به صورت »  که قاریان به اجماع با همین اعراب خوانده195عمران:)آل 

شکل    . آشکارترین مثال دربارۀ این شاخص قرائت1/195:  1421مقدم و مؤخر خوانده است )نحاس،  
حر« بوده  مکتوب »سحر« در سراسر متن قرآن است. با این توضیح که هرجا اجماع قرّاء بر خوانش »س 

او و شاگردش کسائی »ساحر« قرائت کرده   و هر جا »ساحر« 1/150:  1413خالویه،  اند )ابن است، 
خوانده  »سحّار«  را  آن  کسائی  و  حمزه  است،  شده  )ابنقرائت  طبرسی، 1/199:  1413خالویه،  اند  ؛ 

 ها را مقریانی مبدع به حساب آورد. توان آن رو می   و از همین 4/706: 1372

 نظرهای لغوی و نحویاعمال نقطه. 4

عرابی است و چنان تصنّعی -های ویژۀ حمزه به دلیل مبانی لغوی، صرفیتعدادی از خوانش نحوی و ا 
عنوان قاری نوآور، بسیاری از این موارد را در قرائات نوینش نپذیرفته  بهنماید که حتی کسائی  و متکلّفانه می

ْوَْنَقُولُْذُوقُواْ  است. بارزترین این نمونه در خوانش حمزه آیۀ رِْحَق  بِياءَْبِغَي  ن  َ لَهُمُْالْ  تُبُْماْقالُواْوَْقَت  ...سَنَك 
حَريقْ ول و با صیغۀ غایب قرائت کرده است:  که به صورت مبنی بر مفع   است181عمران:)آل  عَذابَْال 

  . 1/124: 1413خالویه، ؛ ابن1/191: 1421« )نحاس، سَيُكتَبُ...قَتلُهُم...يَقُولُْ»
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 پردازی و مطایبه نکته. 5

است. پردازی و مطایبۀ وی در فضای قرائات قرآنی  های قرائت حمزه، نکتهآخرین نکته دربارۀ شاخصه
ْتَكُونُْلَْدر آیۀ   و 

َ
ها...أ کُلُْمِن 

 
ْيَأ ة  کل«  8:  )فرقان  هُْجَنَّ اند  قرائت کرده  تنها حمزه و کسائی به صورت »نأ

نحاس،  7/251:  1372)طبرسی،   ابن3/106:  1421؛  آیه  2/116:  1413خالویه،  ؛  این  در   . خداوند 
است که  ها چنین بوده  کند و یکی از این درخواست را ذکر می   معجزات درخواستی مشرکان از پیامبر 

چرا خداوند به این پیامبر گنج و اموالی نداده است و چرا باغ ندارد تا ازآن استفاده کند و این سخنان به 
ای   حمزه و کسائی با این قرائت به گونه251/ 7:  1372شده است )طبرسی،  صورت استهزا مطرح می

برگردانده مشرکین  خود  به  را  استهزاگونه  درخواست  این  دوم  )مشرکان     ؛اندبخش  ایشان  چرا  یعنی 
اند و از از آن برخوردار شویم؟؛ به عبارتی فخری که به مؤمنین فروخته  باغستانی ندارند که ما )مؤمنین 

 ها برگردانده است. را به علت اینکه باغ و اموالی ندارد را به خود آن  آن طریق پیامبر 
مواردی که در خصوص شاخص  قرائت حمزه  از  و همان های  بودن  مطرح شد  متفاوت  به  که  طور 

بررسی تحلیل با  اشاره شد،  قرائت  اساتید  نزد  تلمّذ  به رغم  الطاغوت« قرائت وی  از »عبد  قرائتی  های 
شاخصی که بتوان برای آن از نظر قرائت حمزه در نظر گرفت همان نکتۀ سوم است که احتمالا بیشترین 

چنین با توجّه به فضای حاکم بر آیه که فضایی رائت عامّه را دارد. هم های متفاوت وی با ق کارکرد در قرائت 
پیامبر  و  است  ذهن   گفتمانی  از  دور  بدهند  اینان  به  انصاف  راه  از  را  یهودیان  پاسخ  داشتند  وظیفه 

اش مدد گرفته باشد و این لفظ را به صورت مبالغه با مضموم نماید که حمزه از همان شاخص مطایبه نمی
رف اینکه آیه را  خوان د باء در »عبد الطاغوت« جبرانی در برابر استهزاء یهود اتّخاذ کرده باشد. در نتیجه ص 

از سنین نوجوانی در متن  با تمرکز مستقلّی که خودش  از دیگر قاریان خوانده باشد و چه بسا  متفاوت 
تقابل و اختلاف خوانش را توان دلیل این  مصحف داشته است، به این خوانش رسیده باشد. در نتیجه می 

اختیارات قرائی وی و به نوعی اجتهادی و اکتشافی بودن قرائت حمزه، نسبت به دیگر قرائات مشهور، در 
 نظر گرفت. 

 ها در تفسیر آیه مسألۀ معطوف به و نقش اختلاف قرائتج. 
از »معطوف علیه« دارد؛ اختلاف د تبعیت  عراب  ا  اینکه معطوف همیشه در  به  ر تشخیص  با توجه 

تواند تعیین اعراب معطوف  ای که در آیۀ مورد بحث اتفاق افتاده است می معطوف علیه مانند همین مسأله 
را با اختلاف مواجه کند. در ادامه به اختلاف قرائتی که به سبب این موضوع در این آیه پدیدار شده است 

 کنیم:را به اختصار اشاره می 
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تفاسیر   در  که  توضیحی  »عبُدَ براساس  صورت  به  حمزه  قرائت  است  آمده  بخش  این  قرائت  برای 
« است؛ هم کند که قرائات شاذ آن  چنین گزارش می الطاغوتَ« و دیگر قرائات به صورت »عَبَدَ الطاغوت 

قرائت    17تا    های متعدد دیگری به صورت مفصّل  . قرائت 3/331:  1372اند )طبرسی،  را عُبُدَ ثبت کرده
  که از جهت شاذ بودن  1/651:  1407برای این واژه در تفسیر زمخشری ثبت شده است )زمخشری،  

های بسیار، روی تحلیل پژوهش معطوف به این موارد نیست. آنچه در این بحث مورد تحلیل این اختلاف 
موجب اختلاف در معطوف گیرد همین دو قرائت اختلافی بین حمزه و دیگر قاریان است که به  قرار می 

 علیه بودن آن دو نقش اسمی و فعلی نیز پیدا کرده است. 
» رَدَةَ« است که در این صورت کلمۀ عبد جمع    »عَبُدَ الطاغوت  با این شکل از قرائت عطف بر »الق 

اغُوتَ« عطف  نیست و مفردی است که از آن ارادۀ کثرت شده است. و قرائت دیگر به صورت »عَبَدَ اَلطَّ
ر »لَعَنَهُ اللّه« است که در این مورد »عبد« فعل ماضی است. کرباسی در اعراب القرآن ضمن آنکه واو ب

داند که فاعل آن ضمیر مستتر  کند »عبد« را فعلی ماضی مبنی بر فتح می را حرف عطف مشخص می 
)کرباسی،   ابن316، س2:  1422است  ذیل   .  عللها  و  السبع  القرائات  اعراب  در  ذکر  خالویه  آیه  این 

به ضم باء و فتح دال است. دیگران »عبد الطاغوت« را به صورت فعل ماضی قرائت این لفظ    کندمی 
اللّه»کند. اول اینکه به دلیل چیدمان آیه و لفظ  اند. برای این وجه دو دلیل ذکر می گزارش کرده  «لَعَنَه 

قرائت   «عبدوا الطاغوت »د و پدرش به صورت  مسعوشود. دلیل دوم اینکه ابنقرائت می   «عَبَدَ »است که  
کند که عبد را در این آیه به معنای جمع گرفته است که شاهد کردند. سپس به این قرائت از حمزه اشاره می 

عبید الله، عباد الله، أعبد الله، عبدان الله :  شودآورد در زبان عرب به این صورت عبد جمع میمثال می 
خالویه به وجه فعل  م از این جهت مجرور است که به عبد اضافه شده است. ابن و عبدی الله. طاغوت ه

  « من لعنه اللّه و خدم الطاغوت »ماضی هم دربارۀ این واژه اشاره دارد که اگر منصوب قرائت شود به معنای  
  . 1/147: 1413خالویه، است )ابن 

مین بخش ضمن آوردن قول رازی داند و در هتفسیر کاشف هم این لفظ را معطوف به عطف اول می
افتد و کافر شدن جبری است از تفکر اشاعره که با ارجاع به این آیه معتقدند کفر به حکم خدا اتفاق می 

درست آیه عطف تفسیر  دهد«؛ پاسخ می وْجعلْاللهْمنهمْمنْعبدْالطاغوتْزیرا تقدیر آیه چنین است: »
هلْأنبئكمْْترتیب است: »  « و در نتیجه تقدیر آیه به اینقردةجعلْمنهمْالعبد به »لعنه اللّه« است نه بر »

 . طبرسی هم آنچه را  87/ 3:  1424« )مغنیه،  ذلكْمنْلعنهْوْمنْعبدْالطاغوتْْْبشرْالناسْأوْبشرْمن
« عطف شمارد همین معطوف به عطف اول است با این توضیح که به صله »من« در »لعنه اللهارجح می 
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عَ  ن  م  و  یعنی  است؛  عبد شده  منهم  »جعل  معنای  به  را  الطاغوت«  »عبُد  قرائت  البته  الطاغوت،  بَدَ 
کند ولی نه با مفهوم جبر و اینکه خداوند آنان را کافر خلق کرده است بلکه این نوع الطاغوت« اشاره می 

کند؛ می داند مانند دو فعل حذُر و یقُظ که در معنای پرهیز و بیداری مبالغه  قرائت را به سبب مبالغه می 
در نتیجه اگر با این قرائت متصور شویم مقصود از جمله چنین است که خداوند آنان را خوار ساخت تا 

 60 . این اختلاف تفسیری در آیۀ  338/ 1:  1412حدی که باعث شد از شیاطین اطاعت کنند )طبرسی،  
ش ارائه کرده است )رازی، مائده به علت اختلاف در تعیین معطوف علیه را ابوالفتوح رازی نیز در تفسیر 

هایی در این خصوص انجام طور که پژوهش  . در نتیجه دَوَران در تعیین معطوف علیه همان 7/44:  1408
 های آشکار شدخ اختلاف قرائات است.   از جمله علت 1395هم شده است )نجفی، 

اختلاف قرائت ذکر با توجه به توضیحاتی که در حدّ فرصت این پژوهش در خصوص علت ایجاد  
ای که موجب پیدایش اختلاف در ها در تفسیر آیۀ مورد بحث با توجّه به نکتهشد؛ به نقش اختلاف قرائت 

 پردازیم. قرائات مشهور شده است در ادامۀ بحث می 
کند و طاغوت همان شیطان است  مقاتل این فراز از آیه را به صورت کسی که طاغوت را بندگی می 

طبری ضمن اینکه وجود اختلاف قرائت در این بخش از آیه   .1/488:  1423ه است )مقاتل،  تفسیر کرد 
کند؛ اشاره دارد قاریان حجاز، شام، بصره و برخی از کوفیان به صورت عطف به »و جعل منهم  را ذکر می 

ت اما قرائت گردد و باء مفتوح اسالقرده و الخنازیر« خوانده اند که در این صورت فعلی ماضی تلقی می
 . با توجه به 6/189:  1412کند )طبری،  بعضی دیگر از کوفیان را به صورت عبُدَ الطاغوت گزارش می 

و دیگری   مجاهد دو مکتب قرائت همزمان یکی منسوب به امام علیاینکه در کوفه طبق گزارش ابن 
طبری همان قاریان منسوب   رود که کوفیان دوم مد نظر مسعود بوده است این احتمال می منسوب به ابن

سید مرتضی معتقد است »عبد الطاغوت« معطوف  مسعود و در ادامه اعمش و حمزه باشد. به مکتب ابن 
به القردة و الخنازیر نیست بلکه بر »من لعنه اللّه« معطوف شده است و تقدیر کلام چنین است که خدا  

ند و آنان را خداوند به صورت میمون و خوک آنان را لعنت کرد و بر آنان خشمگین شد و بنده طاغوت شد
شود و اگر قرار داد. و این روی سخن صحیح است چرا که »عبد« فعل است و فعل بر اسم معطوف نمی 

توضیح  باشد. سپس  فعل عطف شده  بر  اسم  که  این است  مانند  بدانیم  الخنازیر معطوف  و  القرده  بر 
قرائت این واژه مفتوح است به جز قرائت حمزه که آن را به دهد که نزد عرب از نظر تمام قاریان سبع  می 

طبرسی   .2/180:  1431صورت عبُدَ خوانده است و دیگر قرائات جزء قرائات شاذ هستند )علم الهدی،  
ذیل اختلاف قرائت این بخش از آیه از قول زجاج معتقد است »عبد الطاغوت« عطف بر »لعنه الله« 

غوت« است. از طرف دیگر فراء آورده است »عبد الطاغوت« عطف بر  است که تقدیرش »من عبد الطا
»القرده« است که در اینصورت تقدیرش با حذف موصول »و جعل منهم القردة و من عبد الطاغوت« 
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کند که نزد بصریان، حذف موصول جایز نیست است. طبرسی پس از ذکر خوانش دوم این نکته را بیان می 
تر است. در خصوص قرائت حمزه که »عبُدَ الطاغوت« »لعنه اللّه« صحیحو در نتیجه همان عطف به  

آورد که بنابر قرائت حمزه و دیگر قرّاء  مشابه او نباید دلیلی بر  گزارش شده است، طبرسی چنین دلیل می 
ین جبری بودن این بخش از آیه و یا اثبات عقیدۀ جبریان باشد؛ زیرا براساس قرائت حمزه معنی آیه این چن

است: خداوند از ایشان بوزینگان و خوکان و پرستندگان طاغوت آفرید. اینکه خداوند خالق کافر یا هر 
های گوناگون است امری بدیهی است اما با این توضیح مختصر که موجودی با هر مشخصات و ویژگی

پرستندۀ طاغوت نکرده   آفریند و خالق کفر کافر نیست در نتیجه خداوند ایشان را کافر یاخداوند شر نمی
انسان بدیهی است که خداوند، عنوان  بهاست. خوک بودن و بوزینه بودن   اینکه  با  ذات خوک و بوزینه 

خالق کافر است، لکن خلق کافر، خلق کفر او نیست و خداوند او را کافر نکرده است. )یعنی خداوند  
توانند بگویند: ما از این جمله استفاده کسی را آفریده، که به اختیار خود کافر شده است  جبریان نمی

کنیم که همانطوری که خداوند چیزی را آفرید که بوزینه یا خوك بود، انسانی خلق کرد که پرستنده می 
نیست   مقایسه  قابل  باشد  یا  ذاتی خوك  بودن،  بوزینه  یا  بودن  خوك  که  همانطوری  )یعنی  بود  طاغوت 

  . 3/332: 1372)طبرسی، 
ملاحظ ترتیب  تشخیص  بدین  در  اختلاف  با  همراه  الطاغوت«  »عبد  قرائت  در  اختلاف  که  شد  ه 

معطوف علیه در دو عبارت »و لعنه اللّه« و »و جعل منهم القرده« است که موجب مشکل شدن فهم آیه 
 های قرآن شده است. و پیدایش اختلاف آراء تفسیری و به تبع آن اختلاف در ارائۀ ترجمه

 مائده 60 های آیهبررسی ترجمهد. 
های فارسی از این جهت بررسی میزان نفوذ اختلاف قرائات در انتقال معانی و تفاسیر؛ برخی ترجمه

اند و از نظریه و ها معطوف علیه را »لعنه الله« گرفتهبخش از آیه نیز مورد توجّه قرار گرفت. اغلب ترجمه 
به صورت اشاره در ادامه بیان شده است و قاعده جبر ترجمه نیز خالی است. به جز مواردی معدود که  

کید تلاش بر این داشتند که اهل طاغوت شدن و منحرف شدن به دست خود  البته ترجمه هایی که با تأ
 ها به صورت مفصل ارائه خواهد شد:بندگان را در ترجمه نشان دهند که در بررسی 

 میمون و خوك و بنده طاغوت شیطان )یا گوساله پرستان   بشکل  بعض آنها را گردانیدو    مخزنْالعرفان:

افراد  این  که  است  شده  باعث  مجهول  فاعلی  یعنی  است  کرده  استفاده  گردانیدن  فعل  از  مترجم 
هم همان  طاغوت  بنده  را  آنان  شوند؛  مسخ  و...  میمون  و  بوزینه  خُلقی  یا  خَلقی  صورت  به  که  طور 
ای همان نظر جبری را در ترجمه القا  اند. و به گونه مراهی نداشتهاست و خود ایشان نقشی در این گکرده

 شد. ای حاصل نمی گرفت چنین ترجمهکه اگر معطوف علیه را به عطف اول در نظر می کند. درحالی می 
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که خدا آنان را لعنت کرده و بر آنها غضب نموده و برخی از آنان را به صورت بوزینگان و   مشکینی: 
 و کسانی که طاغوت را پرستیدند. رآورده  ها دخوك 

ها درآورده را با فعل پرستیدن طاغوت در این ترجمه مترجم فعلی که برای به صورت بوزینگان و خوک 
جدا کرده است. یعنی برای بوزینه و خوک قرار گرفتن همان ادامۀ بحث جعل منهم القرده است اما دربارۀ  

کند. در نتیجه ز ابتدا کفر برای ایشان خلق شده باشد را القاء نمیبندۀ طاغوت شدن چنین نیست و اینکه ا
 همان معطوف به لعنه اللّه مدّ نظر است. 

و آنها جماعتی هستند که خداوند تعالی آنها را از رحمت خود کنار ساخته و به آنها غضب    نوبری:
آنها را شبیه به صفت میمون  کرده است و به سبب اعمالشان خداوند تعالی آنها را مسخ کرده صفت باطن  

 . کننده به شیطان قرار داده است و آنها را عبادت و خوك نموده 
در ترجمۀ نوبری به نسبت ترجمۀ مخزن العرفان، بیشتر رنگ و بوی جبری بودن پرستش شیطان خود 

توان گفت داده است. می کننده به شیطان قرار  ها را عبادت کند که آن را نشان داده است و دقیقا توصیف می
مترجم از روش ترجمۀ معنایی با این توضیح که بیش از لفظ موجود در متن مبدأ جهت انتقال معنا استفاده  

 کرده است. در این خصوص نیز مترجم معطوف علیه را غیر از لعنه اللّه در نظر گرفته است. 
عضی را بوزینه و خوك گردانیده است کسانی که خدایشان لعنت کرده و بر آنها خشم گرفته و ب  آیتی:

 اند. خود بت پرستیده  و
پرستندۀ شیطان شدن   و  قرار گرفتن  بوزینه و خوک  میان  به خوبی  اینکه  این ترجمه ضمن  در  آیتی 
تفاوت فعل قائل شده است، اضافۀ معنایی »خود« را نیز آورده است تا این معنا را بیشتر منتفل که کند  

 اند.  ا مرتکب چنین پرستشی شده هخودشان و نه خالق آن 
آیا شما را از کسانی که در نزد خدا کیفری بدتر از این دارند خبر بدهم: کسانی که خدایشان   کاشف:

 اند؟ و خود طاغوت را پرستیدهلعنت کرده و بر آنها خشم گرفته و بعضی را بوزینه و خوك گردانیده است 
اضافۀ معنایی »خود« را در ترجمه آورده است و فعل   در این ترجمه نیز مانند ترجمۀ آیتی، مترجم

 اند« کاملا مجزا از فعل قبلی یعنی »گردانیده است« نمود پیدا کرده است. »پرستیده
ترجمه  از  تعداد  این  به  توجّه  آیۀ مذکور، اختلاف مترجم با  از  اختلاف در  های موجود  از  ناشی  ها 

های مختلف شده است. با بررسی اختلاف قرائت  هتشخیص معطوف علیه است که موجب ایجاد ترجم
است مشخص می  آمده  تفاسیر  در  آنچه  و  الطاغوت«  نیز می»عبد  ترجمه  در  اختلاف  این  تواند  گردد 

 برگرفته از وجود اختلاف قرائات و در ادامۀ آن اختلاف در تعیین معطوف علیه باشد.
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 گیرینتیجه
 مائده نتایج ذیل حاصل شد:   60اختلاف قرائت بخش پایانی آیۀ طبق پژوهشی که انجام شد، ذیل 

سورۀ مائده از »عبد الطاغوت« با فرض اینکه برخی یهودیان »خود« بندۀ طاغوت   60در تفسیر آیۀ  .  1
 شدند یا خداوند آنان را بندۀ طاغوت قرار داده است، اختلاف قرائت بین قاریان پدید آمده است. 

دریافت مفهوم  .  2 و  آیۀ  درک  پایانی  واژۀ    60بخش  قرائات  اختلاف  از  متأثّر  از طرفی  مائده  سورۀ 
»عبد« و از طرفی متأثّر از تشخیص معطوف علیه برای »و عبد الطاغوت« است. این دو حوزه به صورت  

های بسیار شده است. در  ها اثرگذار بوده است و موجب اختلافوسیعی در تفاسیر و به تبع آن در ترجمه
شود معنا و قرائتی که از واژه برداشت حاضر مشخص شد عدم تشخیص معطوف علیه موجب می پژوهش  

آن می  به  زبان  دانشمند عرب  آنچه  و  نظر نحوی  از  باید  انتخاب معطوف علیه هم  متفاوت شود.  شود 
سب  اشراف دارد مورد تعیین و تبیین قرار گیرد تا بر آن اساس قرائت صحیح و سپس تفسیر و برداشت منا

ها و ارائۀ بهتری از  از آیه ارائه گردد. بررسی و تحلیل دقیق در این موارد اختلافی موجب تصحیح ترجمه
 درک و فهم آیات الهی خواهد بود. 

های اولیۀ مصحف، از نظر نگارشی تفاوتی میان عَبَدَ و عَبُدَ  گذاری در نسخهبه علّت فقدان اعراب .  3
جای قرائت عَبُدَ که توسّط حمزه ثبت شده است، قرائت عَبَدَ تائید شد.  وجود نداشته است در نتیجه به  

این  برای  خاصی  شاخص  حمزه  و  نیست  پدیرفته  بصریان  و  زبانان  عرب  قواعد  طبق  حمزه،  خوانش 
توان برای این مورد از ثبت قرائت توسط انتخاب ندارد و تنها ویژگی متفاوت بودن از دیگر قاریان را می 

تواند  کند و از این منظر نیز نمیل شد. ضمن اینکه خداوند در خلق شرّ و کفر کافر عمل نمیحمزه را قائ
 خوانش عبُدَ صحیح باشد. 

خاستگاه اختلاف قرائت در »عبد الطاغوت« براساس قرائت حمزه و دیگران قاریان؛ مربوط به .  4
ی یعنی مکتب قرائت منسوب به های قرائت کوف پیرو یکی از مکتبعنوان  بهاسلوب خاص قرائت حمزه  

 مسعود است. ابن

به شاخص.  5 توجه  با  باء مضموم،  به صورت  عبدالطاغوت  از  اختلاف علّت خوانش حمزه  های 
یا نکته با قرائت عامّه؛ اصرار بر متفاوت قرائت کردن و  عمال مطایبه در برخی آیات  قرائتش  ا  پردازی و 

 خاص قرآن است.

رائت در »عبدالطاغوت« شاخص اختلاف قرائت حمزه با عامّه، قرائت ریشۀ پیدایش اختلاف ق .  6
»عَبَدَ بنابر قرائات حجاز، شام، بصره و برخی کوفیان اصیل و قرائت حمزه تنها به این معنا که اسم جمع 
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کید و یا مطایبۀ استهزاء کنندگان باشد و نه دیدگاه جبری   قرائت فرعی است. دلیل حمزه  عنوان  بهو برای تأ
اند اولا اصرار بر متفاوت هایی که برای قرائتش نسبت به قرائت عامه استخراج کردهعطوف به شاخص م

می  دوم  درجۀ  در  و  دارد  او  کردن  میان قرائت  گفتمان  در  که  فضایی  و  آیه  این  علّت حسّاسیت  به  توان 
 شد. و یهودیان پیش آمده است از باب مطایبه در پاسخ به استهزاء ایشان با پیامبر 

های کوفه  قاری منسوب به یکی از قرائت عنوان  بهتوان چنین نتیجه گرفت که حمزه  در نهایت می .  7
مائده عمل کرده است و این تقابل ریشه در اختیارات خاص    60گانه در آیه  در تقابل با دیگر قاریان هفت 

 قرائی وی و در نتیجه اجتهادی و اکتشافی بودن آن دارد. 
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