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Narrative-based exegesis (al-tafsīr al-riwāyī) is one of the oldest 
forms of Qur'anic interpretation and witnessed significant 
development in the 11th century AH, coinciding with the spread 
of Akhbārī thought. Tafsīr al-Burhān by al-ʿAllāmah al-Sayyid 
Hāshim al-Baḥrānī and Tafsīr Nūr al-Thaqalayn by Shaykh 
ʿAbd ʿAlī al-Ḥuwayzī are among the most important Imāmī 
narrative exegeses. Both were composed in the first half of the 
11th century AH and cover all chapters of the Qur'an, presenting 
narrations transmitted from the Imams (peace be upon them) 
without the authors' personal opinions or commentary. Their 
primary motivation was to highlight the elevated status of the 
Ahl al-Bayt (peace be upon them) in understanding the verses . 
Although both are considered pure transmitted sources and were 
compiled around the same time, they differ in content, writing 
style, and exegetical methodology, leading to divergent 
outcomes. Using a descriptive-analytical method, this study 
conducts a comparative analysis of their exegetical 
methodologies to answer the question: What factors led to the 
differences in the outputs of these two exegeses ? Content 
analysis reveals that the most significant similarities lie in 
content and style. Both works similarly emphasize narrations 
concerning the status of the Ahl al-Bayt (peace be upon them) 
and present defensive arguments on Shiʿi doctrines. On the other 
hand, traditions apparent in [discussions of] textual alteration 
(taḥrīf) and variant readings (qirāʾāt), in addition to Akhbārī 
tendencies, are among the most prominent factors contributing 
to this stylistic and content-based similarity . As for differences, 
these are attributed to cognitive factors such as religious beliefs, 
personal opinions, and the role of reason in interpreting the 
Qur'an, as well as non-cognitive factors including 
meticulousness in transmitting narrations in full or abridged 
form, scrutiny of chains of transmission (asānīd), caution 
regarding Israelite narratives (isrāʾīliyyāt), careful handling of 
conflicting narrations, and the influence of the exegete's 
geographical context.   
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Introduction 

Narrative-based exegesis (al-tafsīr al-riwāʾī) is one of the oldest forms of 

Quranic interpretation. It witnessed significant flourishing in the 11th century 

Hijri, coinciding with the prevalence of Akhbārī thought. Two of the most 

important Imami Shiite narrative exegeses from this period are  Al-Burhān fī 

Tafsīr al-Qurʾān   by al-Sayyid Hāshim al-Baḥrānī and Nūr   al-Thaqalayn  by 

al-Shaykh ʿ Abd ʿAlī al-Ḥuwayzī. Both works, compiled in the first half of the 

11th century, cover all chapters of the Quran and primarily present narrations 

transmitted from the Imams (a.s) with minimal personal commentary. Their 

main motive was to highlight the elevated status of the Ahl al-Bayt (a.s) in 

understanding the verses. Despite being pure narrative sources from the same 

era, they differ in content, writing style, and exegetical methodology, leading 

to divergent outcomes. This study, employing a descriptive-analytical method, 

aims to conduct a comparative analysis of their exegetical methodologies to 

answer the central question: What factors led to the differences in the output 

of these two exegeses? 

Methodology 

This research utilizes a descriptive-analytical approach. It involves a 

detailed content analysis of both Al-Burhān and Nūr al-Thaqalayn, comparing 

their structure, sources, use of narrations, and the underlying principles 

guiding their authors' selection and presentation of material. The study 

examines the prefaces, the organization of exegetical material under each 

verse, the treatment of chains of transmission (asanīd), and the authors' 

occasional personal comments to identify similarities and divergences in their 

methods. 

Findings 

The analysis reveals significant similarities and differences between the 

two works: 

A. Similarities: 

1.  Content: Both exegeses share common strengths and weaknesses rooted 

in their shared Akhbārī orientation. 

    Strengths: A strong emphasis on narrations that elucidate the status and 

virtues of the Ahl al-Bayt (a.s) and a focus on defending Shiite doctrines and 

rebutting opponents through narrations. 

Weaknesses: The inclusion of weak (ḍaʿīf) and fabricated (mawḍūʿ) 

narrations, Isrāʾīliyyāt (narrations of Judeo-Christian origin), and narrations 



A Comparative Analytical Study … | Mohammad Reza Pircheragh and Morteza Ghasemi Hamed 285 
 

 
 

that imply textual distortion (taḥrīf) of the Quran or contain elements of 

exaggeration (ghuluw). Both also feature narrations on variant readings 

(qirāʾāt), some of which affect the meaning of the verses. 

2.  Methodology: The core methodological similarity is their adherence to 

a pure narrative (riwāʾī maḥḍ) approach, heavily influenced by Akhbārī 

thought, which limits the role of intellectual reasoning (ʿaql) in exegesis. Both 

authors primarily act as compilers, presenting narrations with minimal 

personal intervention or analysis. 

B. Differences: 

The differences stem from two sets of factors: 

1. Cognitive Factors: These relate to the authors' intellectual frameworks. 

    Religious Beliefs: Al-Baḥrānī (Al-Burhān) demonstrated a stricter 

adherence to narrations solely from the Imams (a.s), rarely citing non-Imami 

sources. Al-Ḥuwayzī (Nūr al-Thaqalayn) occasionally cited Sunni sources like 

al-Ṭabrisī's Majmaʿ al-Bayān. Al-Baḥrānī also showed a greater quantitative 

and qualitative focus on narrations concerning the virtues of the Ahl al-Bayt. 

Role of Reason: While both were influenced by Akhbārī skepticism toward 

reason, Nūr al-Thaqalayn  was more prominent in featuring narrations that 

explicitly condemn the use of intellect (ʿaql) in understanding religious texts. 

    Prior Knowledge: Al-Baḥrānī's background in linguistics led him to 

include significantly more narrations explaining the lexical and linguistic 

aspects of Quranic words compared to al-Ḥuwayzī. 

2.  Non-Cognitive Factors: These pertain to external circumstances and 

personal traits. 

Scholarly Foundations & Personal Caution: Al-Baḥrānī exhibited greater 

scholarly rigor. He consistently cited complete chains of transmission, avoided 

truncating narrations, was more cautious in transmitting Isrāʾīliyyāt, and often 

presented conflicting narrations together to provide context or clarification. 

His work is also better organized, clearly linking narrations to specific verses. 

Conversely, al-Ḥuwayzī often omitted chains (asanīd), truncated narrations to 

save space, and showed less caution in handling problematic reports, leading 

to a less structured and sometimes ambiguous text. 

Geographical Location: The authors' environments profoundly impacted 

their content selection. 

Al-Baḥrānī (Bahrain): Residing in a region of sectarian tension, his 

exegesis strongly emphasizes defensive apologetics, uses Sunni sources to 

support Shiite claims, and includes narrations relevant to the local economy 

(e.g., rules on khums from pearl diving). His interest in the Mahdī (a.j) is also 

reflected. 
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Al-Ḥuwayzī (Shiraz): Writing in a center of intellectual debate between 

Uṣūlī and Akhbārī scholars, his selections often emphasize the inability of 

human intellect to grasp Quranic truths, reinforcing the Akhbārī stance that 

only the Ahl al-Bayt (a.s) are its true interpreters. 

Conclusions 

This study concludes that Al-Burhān and Nūr al-Thaqalayn, while both 

being premier examples of pure narrative exegesis from the same Akhbārī-

influenced era, produce significantly different outcomes due to a complex 

interplay of factors. Their similarities in content and weaknesses are largely 

dictated by their shared methodological commitment to the Akhbārī school. 

However, the differences in their output are not incidental but are 

systematically driven by the authors' distinct cognitive frameworks (beliefs, 

views on reason, knowledge) and non-cognitive circumstances (personal 

scholarly habits, geographical location, and intended audience). 

Consequently, al-Baḥrānī's Al-Burhān emerges as a more comprehensive, 

cautious, and systematically organized compilation, while al-Ḥuwayzī's Nūr 

al-Thaqalayn is a more concise collection that more radically reflects the anti-

rationalist tendencies within Akhbārism. This research underscores that even 

within a single exegetical tradition, the final product is shaped by a multitude 

of factors beyond the mere compilation of narrations.  
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 ها:  کليدواژه 
 المأثا    ی ال فس 

 ی الب  ان
 یزی ال ا

 الن وا   ی تفس  یالب اشا   
 . یننا الثن  

 

یُةّ  ال فسی  ال  ائي کن أق ل أنااع ال فشسی    ق  شه  ازداشً ا كبیً ا  ي الن ا ال شدي 
»نا   »الب اشا«    تفسی ا  یُة ب   ااخبش يّ.  الفك   شیاع  بشل زاکن کع  الهج ي  م   
الثن ین« کن أال ال فشسی  ال  ائیا ااکشکیا  ال بین قشل ب ألیفهمش الة کا السی  اششل 

ال شدي م     الب  اني    الن ا  کن  الأ    النصف  ال ایزي  ي  م ي  مب   ال یخ 
  دت  یهمش 

ُ
الهج ي. ی  مل اباا ال فسی اا م ی جمیع سا  الن وا الك یل   ق  أ

ال  ایشت المننالا من الأئما )ع( د ا إب اء و اء أ  تة ینشت ش صیا کن المؤلفین. 
ال البیت )ع(  ي  هل الآیشت   م ی كشا ال ا ع ال ئیس لهمش إب از المنزلا ال  یةا لأ 

ال غل کن كانهمش کن المصشد  المأثا ة الم ضا  تألیفهمش  ي    ة ک نش با  إ  أنهمش 
الم  ای   أس اب الك شبا   المنهج ال فسی يّ الم بع  کمش أدی إلی  ی   فشا  ي 

إ  ال   ی ي   الاصفي  المنهج  بشس   ال  ال  اسا   ابه  ته ف  ک  جشتهمش.  لی تبشین 
إج اء کنش نا ت  ی یا ل منهج ال فسی ي  یهمش  للإجشبا من السؤا : کش اي الةااکل 

 ال ي أدت إلی اخ  ف ک  جشت ال فسی ین؟ 
الم  ای  ت مل  ال  شبه  أ جه  أال  أا  تبیّن  الم  ای   ت  یل  خ    کن 

البیت)ع(     الأس اب.  من جها  ی  شبهشا  ي ا ا مشل ببك    ایشت کنشل أال 
م ض المسشئل ال  شمیا من ال یةا.  کن جها أخ ی  تُةّ  الأحشدی، الظشا ة  ي 
ال   یف  اخ  ف الن اءات  بشاضش ا إلی النزما ااخبش یا  کن أب ز الةااکل ال ي 
أسهمت  ي ابا ال  شبه الأس ابي   الم  اائي. أکش الف  قشت    ةاد إلی مااکل 

ال  كشلمة ن ات  الن وا  إد اكیا  تفسی   الةنل  ي  ال  صیا  کكشنا  ینیا  الآ اء 
 مااکل غی  إد اكیا کثل ال   ي  ي الننل الكشکل أ  تنطیع ال  ایا   ال  قیق  ي  

ی    ال ب  کن ال  ایشت ااس ائی یا   ا ح یشط  ي ننل ال  ایشت الم ةش ضا  الأسشن
 .    تأثی  الماقع المكشني ل مفس 

د اسؤؤؤا کنش نا ت  ی یا ل منهج ال فسؤؤؤی ي  ي الب اشا  (.  1404) ک تضؤؤؤی     قشسؤؤؤمي حشک   ؛ک م  ضؤؤؤش  بی  ج اغ :استتتداد
   .312-283   (22) 12،  یقیتطب یثعلوم حد.   نا الثن ین

 
   نایسن گشا.© .                                                                جشکةا المصطفی الةشلمیا ناشر:
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 ة مقدمال
تننسؤل المجشکیع ال  یثیا ال ؤیةیا إلی قسؤمین: »المجشکیع الأ لیا«  کثل »الم شسؤن«  »الك س 

»المجؤشکیع الثؤشنایؤا«  کثؤل »ب ؤش  الأناا «  » سؤؤؤشئؤل    الأ بةؤا«  ال ي تل تؤألیفهؤش  ي الن  ا الأ لی   
ش م ی  8-6:  1388ال ؤیةا«  ال ي كُ بت  ي الن ا ال شدي م ؤ  )حجت    (. ینطبق ابا ال صؤنیف أیضؤً

 کصؤشد  ال فسؤی  ال  ائي ال ؤیةي  حی، مشؤ کؤلفا ال فشسؤی  ال  ائیا الأ لیا )كة ي بن إب اایل النمي  
الةیششؤي(  ي الن نین الثشل،  ال ابع  بینمش هه  کؤلفا المصؤشد  الم أخ ة  ي الن نین ال شدي    ال ب ي  

اشا«  »نا الثن ین«  بمثشبا »کجشکیع  م ؤؤؤ   الثشني م ؤؤؤ . تُةّ  ابه المصؤؤؤشد  الم أخ ة   کنهش »الب  
تفسؤی    ائیا ثشنایا«؛ لأنهش قشکت بجمع الأحشدی، ال فسؤی یا کن المصؤشد  الأ لیا ب ؤكل کاسؤع  كشکل  

 (.272-266:  1395)کسةادي   
تل تألیف »الب اشا«  »نا الثن ین«  ي    ة زکنیا  ک  سؤا  ك یا  اح ة اي الن ا ال شدي م ؤ . 
كؤشا الؤ ا ع ال ئیسؤؤؤي لمؤلفیهمؤش  الب  اني  ال ایزي   كؤبلؤي ل م ؤ ثین  المفسؤؤؤ ین  ي الةصؤؤؤ   

ا  الصؤؤفاي  اا ال فشع م ی الهایا ال ؤؤیةیا.  ق  مكس الب  اني  ي کةظل أممشله ابا ال ا ع  ک كزً 
م ی إثبؤشت أحنیؤا أاؤل البیؤت )ع(  الؤ  ؤشع من الةنؤشئؤ  ال ؤؤؤیةیؤا  جمع أحؤشدیثهل. كمؤش أا هها  تاجؤه  
ن ا تألیف ال فشسؤؤی  غی  ال  ائیا  ي ت ي ال نبا د ع بشلمفسؤؤ ین الث ثا الكبش   ي الةصؤؤ  الصؤؤفاي 

 ا ابا ال   ي.)الفیض الكشششني  الب  اني   ال ایزي( إلی تألیف تفشسی    ائیا خشلصا لمااجه
م ی ال غل کن أا ابین ال فسؤؤؤی ین ال  ائیین الم ضؤؤؤین   یظه اا  أیًش شؤؤؤ صؤؤؤیًش أ  اج هشدًا  
هؤشا یؤًش  إ  أنهمؤش ی میزاا ب  ؤؤؤشبهؤشت  اخ   ؤشت بؤش زة. بنؤشءً م ی الؤي  یهؤ ف اؤبا الب ؤ، إلی ااجؤشبؤا  

 من الأسئ ا ال شلیا:
کش اي أال أ جه ال  ؤؤشبه بین ال فسؤؤی ین کن حی، المنهج   کش اي الةااکل ال ي أسؤؤهمت  ي  أ. 

 ابا ال  شبه؟
كُ بؤش  ي نفس الن ا  بنفس المنهج  ب.   أنهمؤش  م ی ال غل کن  نؤشتج كؤل کنهمؤش   لمؤشاا ی   ف 
 ال  ائي؟
  کش اي الةااکل ال ي یمكن أا تؤث  م ی ابا ا خ  ف؟ج.  
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 البحث ابقو س

ج ي حا  کاضؤؤاع الب ، ال شضؤؤ   اتضؤؤد أاا د اسؤؤشت ق   
ُ
کن خ   الب ،  ال  نیق البي أ

نجزت  ي ابا المجش     یمش ی ي  سن نش   بةضًش کنهش کمش ی سل بن ب أكب  کن کاضاع الب ،
ُ
 :أ

 ه یؤ و  یق وا)کطؤشلةؤه کا د   ید  تفسؤؤؤ   یزبؤشن  یاؤشاز دانش  شتیؤ   ا  ی  یگ به ه  یچگانگ  یأ. »ب  سؤؤؤ 
  ا ی  یال فسؤؤ   شتیتنش لت أنااع ال  ا  ی(« لمی زاخشني  وخ ین؛ ال نیالب اشا   نا  الثن    یبسؤؤم ه از تفشسؤؤ 

 البسم ا. ایلآ
از سؤؤؤا ه    ییاش  د المنثا )بش اك  نمانه  نینا الثن   یتفشسؤؤؤ   ی  ی  ؤ تفسؤؤؤ   ینیتطب  ی. »ب  سؤؤؤ ب

 .نی  یال فس  نیقشکت ب  اسا کنش نا ب  ینژاد  کس مي؛ ال  اقةه(« ل شیس ه
ام ب  الب اشا تفسؤؤیً ا   ائیًش ؤ  یالب اشا« لفهیمي تبش ؛ الب  ید  تفسؤؤ   یشؤؤنشسؤؤ . »اج هشد     ؤ ج

 اج هشدیًش.
 أشؤش  إلی   «الب اشا»ح ل ک  ای   یالن وا« لة ي زاده؛ الب  یتفسؤ   یك شب الب اشا    ی. »ب  سؤ د

 کمیزاته  میابه.
 ی أ ضؤؤد غ با الجشنس الكم  یالن وا« لأبات ابي؛ الب  یتفسؤؤ   یك شب الب اشا    یشؤؤنشسؤؤ . »  ؤ ه

 .یفیم ی الجشنس الك  «الب اشا»  ی 
أا  نیّ ب  یالن وا« ل اشؤؤ  ني؛ الب  یتفسؤؤ   ید  الب اشا    یب  ان   اششؤؤلیسؤؤ   یکبشن  ی. »ب  سؤؤ  

 .ایؤ ك ک ای ام نشد  ایؤ   ائ  ایالمؤلف كشنت ق ون  یکبشن
زاده و اني  خ ک كش   لةب ال ه  «یب اسؤؤشم کسؤؤ ن ات ق ون  نینا  الثن    یتفسؤؤ   شتی  ا  ی. »نن  ک نز

 .«نینا  الثن »  یت ةش ض کع الن وا    شتیأشش ا إلی  جاد   ا  نیو اني؛ ال ب
  ، ی  جاد أحشد  نشیّ ب  نیبا   خِ ک كش ؛ ال بلنشسؤل  ن«ینا  الثن  ی  یتفسؤ   شتی  ا  یشؤنشسؤ   سی. »وسؤ ح

 .نینا  الثن    یال فس  ی کاضاما   فایضة
حین أا ال  اسؤؤؤشت السؤؤؤشبنا ق  تط قت إلی جاانس ک  دة کن ابین ال فسؤؤؤی ین    ا ابا     ي

الب ؤ، ی نؤ ل خطاة جؤ یؤ ة  ي اؤبا المجؤش  کن خ   ال  كیز م ی المنؤش نؤا ال فضؤؤؤی یؤا ل سؤؤؤ اب  
 ال فسی ي  ت  ی  الةااکل المؤث ة م ی أ جه ال  شبه  ا خ  ف بینهمش.
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 . المنهج التفسيري وأنواعه1

المنهج کكشنا خشصؤؤؤا   ها شؤؤؤشکل      لیلكل م ل ث ثا أ كشا: الماضؤؤؤاع   اله ف   المنهج.  
(.  187:  1379   یزنجشن   ی؛ مم46:  1382ك ه )شؤشك       یال فسؤ   یإلی اخ  ف    هیا خ  ف   یؤدی

الةااکؤل المؤث ة    ایؤ   یالماا د ال فسؤؤؤ       ف ی(  قؤ   4:  1381   یاصؤؤؤفهؤشن  یالمنهج ) ضؤؤؤؤشئ  یکن 
   26  25:  1382خب  الااح  )شؤشك      ایحج  یكمش    ا یالمصؤشد  الأسؤشسؤ   قیتطب  ایفیك  ی  االمفسؤ  

46   47.) 
(  361- 217:  1379)ممی  زنجشنی   1لن  اك  م مشء م ال الن وا أناامًش ک   فا ل منشاج ال فسی یا

  شت  یالمفس  ا لفهل الآ   بةهشی  یالسبل الم   فا ال    ملیاس   اکشا: الأ      ای  یال فس  ل منشاج  
(.  ت   ف أنااع المنشاج   1/13:  1391   یالمفسؤؤ  الااح  )بشبشئ   بةهشی  یالسؤؤبل ال    ؤؤملی   ی الثشن

ال ؤأ یؤل«)أ  » بؤشلن وا«    »المؤأثا «    »م ل  »الن وا  المنؤشاج:  «(    ا کناطینؤش ت ؤؤؤمؤل اؤبه 
»الؤةؤنؤ ؤؤی   »ال ؤؤؤؤهؤادی«     »ااشؤؤؤؤش ی«     »الؤظؤؤشاؤ ی«     »الؤبؤؤشطؤنؤی«     »الؤ کؤزی«    

کنشاج کسؤؤ ن ا    سؤؤتیاتجشاشت  ل  ة ب  نهشیأا بةض الة مشء     غل  (47:  1382 ا ج هشدی«)شؤؤشك    
 (    نهش قشسل ک    .32:  1390   یشه  ی    ی)ک م  

  ن ی الن وا بشلسنا   أقاا  الص شبا  ال شبة  یتفس   ملی    یالمأثا  اا أح  أب ز ط ق ال فس  یال فس
:  1379   ی زنجشنیأكث  الط ق أصؤؤؤشلا  ثنا ل ی الة مشء الأ ائل )مم  ة ب ی(.  2/21:  1418)کة  ت   

219.) 
)ص(  الأئما)ع(  یالمفسؤ  م ی سؤنا النب  ة م ی  ،یالن وا بشلسؤنا  ح  یاا تفسؤ  یال  ائ   یال فسؤ 

تة ب  ق ائن ل ن وا   تثبؤت بث ثؤا أدلؤا: الأصؤؤؤا     شتیؤ (.  ال  ا92   91:  1387   یأصؤؤؤفهؤشن  ی) ضؤؤؤشئ
الؤ،  ت ط ق    یبنؤشءً م   (.158-150:  1383   ی) جب  یال  ائ  لیؤ  الؤ ل   یالن ون  لیؤ  الؤ ل  ا یؤ الةن ئ

شیأ  نیلأقاا  الصؤؤ شبا  ال شبة  ایال  ائ   یال فشسؤؤ  اا أا  ایالمأثا ة  ال  ائ   یال فشسؤؤ   نیب  زی.  جه ال مضؤؤً
    ی )ال ائ  ز نهیجی ةایال ؤ  نیالن وا بشلن وا   إا كشا بةض المفك     ی  ت نش   تفسؤ   ایال  ائ   یال فشسؤ 
 (.1/13د.ت:     ی)ع( )الطبشطبشئتیالبلأال ای  یال فس نایبشلط    ؤکناای(  13:  1395

 :نی أ  م که  إلی قسم یبشلنظ  إلی إب اء ال أ   ی ابا ال اا کن ال فشس نسّلیُ 

 
بةض  ة ب هی. نی.  شلن وا  ك ل ال ه  کأثا  كك ل المةصؤؤاکیأ  المأثا  اا أک  ام بش   یال  ائ   یالن وا بشلن وا جزءًا کن ال فسؤؤ   یإا ام بش  تفسؤؤ  .1

 من  أال السؤنا  ت یأال الب شتیم ی   ا  ن صؤ ی ةایمن  ال ؤ  یالأث     یلأا ال فسؤ  نهمش یوخ  ا ب فصؤلی نمشیالمأثا ة  ب  یجزءًا کن ال فشسؤ   نیالبشحث
 .نی)ص(   الص شبا   ال شبةیالنب شتی  ا   ملی
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 .شتیت ت الآ  شتیالمفس  م ی اك  ال  ا  هی   ن ص یالم ض:    یال  ائ   یال فسأ. 
  شت ی هل ال  ا  یالمفسؤؤ     هی   ج ه ی(:  یال  ائ  یالم ض )أ  ا ج هشد   یغ یال  ائ   یال فسؤؤ ب.  

كب  کنهش )کة  ا        ی ؛ بشبشئ312   311  25   1/24:  1381   ی؛ بشبشئ2/528:  1418کع ا سؤؤ فشدة الأ
1391  :1/26.) 

)ع(   ت یالب)ص(  د   أالیم ی م ة ک احل: د   النب ایال  ائ   یل  فشسؤؤ   ای یال ش    ةیالسؤؤ   ت ازع
  ی    (97-91:  1387   یأصفهشن  ی) ضشئ  ای  یال فس  شتیال  ا فی د   جمع  تأل  ن ید   الص شبا  ال شبة

ش کع ال   ایؤ ال  ائ   یم ؤؤؤ   شؤؤؤهؤ ت ال فؤشسؤؤؤ   یالن ا ال ؤشد   193:  1387   ی)بؤشك ج  یااخبؤش    ش یؤ   اجؤً
 اشؤؤ مشلهش م ی    شت یالآ  عیلجم   هشی م ل كفش   اش ی(  لكنهش تااجه إشؤؤكش ت کثل ضؤؤةف أسؤؤشن194 

 .الم ضا  ایال  ائ   یال فشس  ی(.  تب ز ابه الم ك ت أكث   15   14:  1397   یأبةشد ک   فا )أسة  

 . كتاب »البرهان فی تفسير القرآن«2

م ی اك     یکؤلفه  الب  ان  ن صؤؤ ی  ،یالم ضؤؤا  ح ایال  ائ   ی»الب اشا« ضؤؤمن ال فشسؤؤ   صؤؤنفی
اؤبا الك ؤشب    ة ب ی.  نؤهیکنؤ کؤا الك ؤشب  خؤشتم ؤه  منؤش   یبؤشسؤؤؤ ثنؤشء کؤش   د    ه یؤ د ا إبؤ اء  أ  شتیؤ ال  ا

  کؤلفشت إضؤش ا إلی بةض    ش یً ةیك شبًش شؤ  54  یکن حاال شتهیإا جمع کؤلفه   ا  ا یةیشؤ  ای  یکاسؤاما تفسؤ 
کن المباس    شتی(.   غل أا أغ س ال  ا5/301:  1401   ینشد ة )الأ ن    شتیأال السؤؤنا   ضؤؤمّن   ا

:  1416   ی)ع( )الب  انتیأال الب  شتیکن أال السؤنا ت اا ق کع   ا  شتی  ا  شنًشیإ  أنه ننل أح   یةیال ؤ 
 (.1/358:  1381   ی؛ بشبشئ1/4

ش    16کنؤ کؤا الك ؤشب م ی    ت ؤؤؤ مؤل الن وا   م ل النب  ا یؤ   ا  212بؤشبؤً )ص(  یت نؤش    ضؤؤؤؤل 
البشب    یالم شلفا ل ن وا ک د دة.    شتیأا ال  ا  شای ب  یبشل أ   یمن ال فسؤؤ   ی النه   ه ی الأئما)ع( ب أ 

  شکل ننل ك  یأتی(. بة  ال،   70-1/9:  1416   ی)الب  ان  هیالمؤلف کصؤشد  تفسؤ  ا دیالسؤشدم م ؤ   
 (.73   1/4)نفس المص      یالنم   یلمن کا تفس

  شت  ی الآ   بك  ی بفضؤل السؤا ة  ثل    ب أ ی  شلمؤلف    ا؛ ی ل ب اشا ک أثً ا بشلم  سؤا ااخبش    ی   ی المنهج ال فسؤ   ب   ی 
    ی تفسؤؤ  ی    12 ضؤؤ هش    ی    34کنهش    ا  ی   ا  86سؤؤا ة ال م   جمع   ی .   ا ی   ی ال فسؤؤ   شت ی  شؤؤأا نز لهش   ال  ا 

من  م ل  جاد  ا ی الآ     ی تفسؤ  ؤلف الم       ی (.  118- 95/ 1:  1416    ی )الب  ان   شت ی الآ  ا ی بن  ی    40البسؤم ا    
بةض   ی  احؤ ة أ  أكث        ا یؤ   ا   شنؤًش یؤ أح   ا د ی   نمؤش ی ب   ل  ی بن إب اا   ی م    ی م ی ننؤل  أ   ن صؤؤؤ  ی   شنؤًش یؤ  أح   ا  یؤ   ا 

 (. 470- 442/ 4( )نفس المص     33)الأحزاب/     ی ال طه   ا ی و  ی كمش     ا  ی   ا   64الة د إلی   صل ی ال ش ت  
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  ت  یأال الب  ،یخشتما الك شب أ بةا أبااب ت نش    ضؤل الن وا    د ک  ؤشبهه   صؤةابا ح   ت ضؤمن
 (.865-5/821)نفس المص       شتهلیل  ا  لی  جاب ال س 

 اا   یالةه  الصؤؤفا   یاؤؤؤؤؤ(    1095)  یم ؤؤ  الهج    یالن ا ال شد  ی    یابا ال فسؤؤ   فیتأل تل
  ز ی  می  ،یاؤؤؤ(  ح  430)ت    یال ا   یبن سة  لیبن إب اا  یوخ  له نفس ا سل لؤؤؤة    یمن تفس     فی

ل   ا إلی المنهج ا ج هؤشد  یأا الثؤشن  نیح  ی   شت یؤ الأ   بجمةؤه  :  1381   ی)بؤشبؤشئ  یالأدب  یأق ب 
1/357-359) 

 . كتاب »نورالثقلين«  3
أقاا    یکن ص اً    شتیالآ   ی جةل تفس  ، یبجمع الأحشد  یزیاا ل ال ا   یبسبس کنهجه ااخبش  

کع  جاد    شت ید ا اك  الآ  ،یتب أ بفضؤؤشئل السؤؤا   ثل سؤؤ د الأحشد   هی)ص(  الأئما)ع(. کنهجیالنب
 (.733:  1414   یشز ی)اا   شتیب أنهش   ا  اج ی    یال   شتیبةض الآ

 اا یا ح جشج  م   یالنم   یتفسؤؤؤ    یکة ب ة کثل: الكش   ایةیکصؤؤؤشد  الك شب م ی ك س شؤؤؤ   تة م 
 المؤلف(.  ای  حشش1/376:  1381   ی؛ بشبشئ3   1/2:  1415   یزی)ال ا  ی  ...ششیالة  یالأخبش   تفس

اؤؤؤؤ )وقش بز      1072   1065ی ألف ابا ال فسؤی  کن أ بةا أجزاء  تل إنجشزاش  ي شی از بین مشکي  
 (.  ی ازع ک  ای ابه الأجزاء م ی الن ا ال شلي:24/365:  1403   یالطه ان
نجز مشل   الجزءأ. 

ُ
 اؤ.  1065الأ  : یم   کن ب ایا الن وا ح ی نهشیا سا ة الأم اف   ق  أ

 اؤ.  1066الثشني: یغطي الف  ة کن سا ة الأنفش  ح ی سا ة الكهف   اك مل مشل  الجزءب.  
نجز أیضشً مشل  الجزءج.  

ُ
 اؤ.  1066الثشل،: یضل سا تي ک یل   شط    أ

 اؤ.  1072ال ابع: یس ة ض کش تبنی کن سا ة یس ح ی نهشیا الن وا   اك مل مشل   الجزءد. 
 ( 376/ 1:  1381ح یثشً )بشبشئي    13416إجمشلي م د الأحشدی،  ي ال فسی   کع اح سشب المك   کنهش    یب غ 

  ل ی )ع( لك ؤؤف أسؤؤ ا  ال نز تیأال الب  شتیأا ا  ه اا إضؤؤش ا   ا  یزیکن ک ه  أ ضؤؤد ال ا  ی 
من ام نشده بهش     ةب یکع إجمشع الطشئفا   ها      ةش ضیهشا اش   ای أشؤؤش  إلی أنه إاا ننل   ا  ل ی ال أ 
 (.3   1/2:  1415   یزی)ال ا  ضشداشیأنهش کننالا  کع اك ه کش   شایبل لب

  د ی تاضؤؤؤ   ه یؤ م    جؤس ی أنؤه كؤشا     ی ی   ت .  مة  ؤ ل ی  ال ك   ت کثؤل کة  ؤ   ن ی کنهجؤه ان نؤشدات کن بؤشحث    اجؤه 
أا اؤ ف المؤلف اق صؤؤؤ  م ی   ل ی ال ك   بك  یؤ   نمؤش ی (  ب 329- 327/ 2:  1418   ت المااضؤؤؤع الغؤشکضؤؤؤا )کة  ؤ 

 (. 734:  1414    ی شز ی ک ةش ضا )اا   شت ی بسبس  جاد   ا   ن ی ل م نن   ا ی الك شب کشدة أ ل   جةل ی الجمع  کمش 
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 أ جه قصا :   یل  فس
مؤ د   ی   فاقؤهی الب اؤشا    ش ات یؤ کن ك ؤس کهمؤا کثؤل كؤشکؤل الز   ننؤلی:  ها لل  ایؤ ال ؤؤؤمال  مؤ لأ.  

 .شتیال  ا
 .شیً ال  نق ض     جةلیبه ف ا خ صش   کمش     ی: تل حبف الأسشن یالأسشن  حبفب.  
 .شقیلفهل الس  ایالبشح، بشل جاع ل مصشد  الأص   زلیکمش    شت یال  ا  عی: تل تنطشتیال  ا  عیتنطج.  
 .زاشییتم  صةسیکمش    شت یباضاح قبل ال  ا  شتیاك  الآ   لی: لل شتی ضاح الآ  م لد. 

 .ایل مص اق ف ن ی بةضهش    هش یخصشئص المصشد  أ  حج فیتة     لیالمصشد : لل  فیتة   م لاؤ.  

 تقييم التفاسير منطلقاتو  معايير. أسس، 4

ق ا  اح   بمنهج ک  ؤشبه    ا د اسؤا ک  ااامش تك ؤف من ت ؤشبهشت    یكُ بش    نی  یکع أا ال فسؤ 
تةاد    نمشیب  شت یال  ا ةایننشط الناة  الضؤةف الم ؤ  كا  النشبةا کن طب  ی اخ   شت. ال  ؤشبهشت ت  كز  

 کن الةااکل:  نیا خ   شت إلی کجمام 
 المفك .  س   کهشی  یال   ای المنطن ایالأدلا الةن   ی:  اایااد اك  الةااکل
 ک مؤ زاده     یت جؤش ز ا سؤؤؤ ؤ    المبؤششؤؤؤ  )کنصؤؤؤا    یالأکا  ال   ی:  اایؤ ااد اك   یغ الةااکؤل

کثل البیئا المةی ؤیا)الم ی  المةی ؤي(  الزکشا  سؤیشق الةصؤ     ةی(.  ت ضؤمن مااکل كث6:  1391
الؤبي مؤشؤ  یؤه المؤلف  السؤؤؤمؤشت النفسؤؤؤیؤا  الأخ قیؤا ل ف د  ال ؤأث  ب  نینؤشت المة مین  الم بین   

 .المصشلد ال  صیا أ  الجمشمیا   ال ةصس   غی اش
    ی تنبع کن تأث  یال فسؤؤ   یأا ا خ   شت    همشی کن ک  نی  یلأسؤؤ اب ال فسؤؤ   ی  ص کنهج  نیبی

  ل یؤ اؤبا الب ؤ،  سؤؤؤ  ل کنؤشق ؤؤؤا ال  ؤؤؤشبهؤشت  ثل تفصؤؤؤ   ایؤ نهؤش  یکن الةااکؤل.    نیالمجمام   نیاؤشت
 .)المص   نفسه(ایااد اك  ی غ  ایا خ   شت  أسبشبهش ااد اك

 . تشابه التفسيرين من حيث المنهج التفسيري 5
ک ة دة؛  ن    شقشتیسؤ   ی)ع(  نیمن المةصؤاک  ای  یتفسؤ   شتیالمبكا ة   ا ایال  ائ   یت ضؤمن ال فشسؤ 

 نلی. لل ای البشطن ایالظشا    هشیلمةشن  ً شیأ  تاضؤؤ   شت یإجشباً من أسؤؤئ ا  أ  اسؤؤ   ً  ب  شتیجشءت ال  ا
 (.223-222:  1383   یلم  اااش ) جب   ط قشیلل   شنشً ی أح  شت یابه ال  ا  نیب قیبشل ف    نی  یکؤلفش ال فس
 :یالم  ای  الأس اب  كشل شل  ی    ةیمن ت شبهشت م   نی  ید اسا ال فس تك ف
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  شت یال  ا ةایننشط الناة  الضؤؤةف الم ؤؤ  كا  النشتجا من طب  ی    مثلیالم  ای:    ی   ال  ؤؤشبهأ. 
 الم  ش ة.
  المصشد  المة م ة.  شتیننل ال  ا نایبط     ة قیالأس اب:    ی   ال  شبهب.  

ابا    جةلیکمش    ا یإلی الم  سؤا ااخبش    نی  یلهبه ال  ؤشبهشت اا ان مشء ك  ال فسؤ   یسؤ یال ئ  السؤبس
 .نهمشی جاد ال  شبهشت ب  یالم     أال مشکل   یالفك    ش یال 

 
 

 . التشابه في المحتوى 5-1

 :نیننشط قاة  ضةف تجة همش ک  شبه  ی   اایال فس       ی
 : ننشط الناة الم   كا:أ ً  

تشابه التفسيرين

تشابه في المحتوى

نقاط القوة

ذکر روايات في مقام وشأن 
(عليهم السلام)أهل البيت

ن طرح مسائل تُبرز الدفاع ع
الشيعة

نقاط الضعف وأوجه القصور

تساهل في قبول الروايات

عدم تصنيف الروايات أو 
تفريقها

وجود أحاديث ضعيفة

الية أحاديث ضعيفة السند أو خ
من السند

ةأحاديث الموضوعة والمختلق

أحاديث الإسرائيلية

لغلوأحاديث ضعيفة تدل على ا

أحاديث توهم التحريف

أحاديث اختلاف القراءات

سيرتشابه المنهجي في التف
(التشابه في الاسلوب)

نقلتشابه من حيث المصدر وال

فسير نقل الروايات من کتب الت
وغيرها

نقل الروايات بالمعنى

تشابه في المنظور
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تب ز مظما  کكشنا أال    ،یإلی أحشد نی  یك  ال فس   ی ی)ع(:  تیکنشل أال الب  نیّ تب  شتی  ا  اك أ. 
 )ع(.تیالب

تُسؤؤ   ل ل   شع    شتی  ا   اایال فسؤؤ  ا دی:  نی ال د م ی الم شلف ةایمن کة ن ات ال ؤؤ   ال  شعب.  
  ال د م ی ا م  اضشت.  ایةیمن الةنشئ  ال 

 : ننشط الضةف الم   كا:شیً ثشن
: أحیشنًش تُبك   ي ابین ال فسؤؤی ین   ایشت   ت م ع بسؤؤن  قاي أ  فایضؤؤة  شتیم ی   ا  ا م مشدأ. 

 ام بش  كشفٍ.
المؤلفؤشا إلی قبا  أنااع ک   فؤا کن   لیؤ می:  فهؤشی مؤ ل تصؤؤؤن  شتیؤ قبا  ال  ا  ی   ال سؤؤؤشاؤلب.  

 لهش بنشءً م ی قاتهش.  قیدق  فید ا تصن  شتیال  ا
ابه الجاانس   دیلكل کن ننشط الناة  الضؤؤؤةف ل اضؤؤؤ   نیالب ،  حنًش م ی اك  کثشل  ن صؤؤؤ یسؤؤؤ 

 .ب كل أ ضل

 . ذكر رواياتٍ في مقام وشأن أهل البيت )عليهم السلام(5-1-1

الم ضؤا     ایال  ائ   ی كبل، سؤشئ  ال فشسؤ   ن ی  یال فسؤ   نیاب  نیإاا إح ی ننشط الناة الم ؤ  كا ب
  دت بؤأشؤؤؤكؤش     شتیؤ )ع(. اؤبه ال  اتیؤ کكؤشنؤا أاؤل الب  نیتب  یال   شتیؤ بجمع ال  ا  نیاا مؤشل المؤلف  یا

 .قی ال طب ی الج    ا ی  ی ال فس  ا ی ی: ال أ هشیک   فا  بمش  
َجَعَلْناكُمَََْوَكَذلِكََ﴿: ای)ع( ت ت وتیشؤأا أال الب  ی   شتی  ا   اایال فسؤ  ا دیابا ال  ؤشبه     شای لب

ةَ  مََّ
ُ
اسََِعَلَىََشُهَداءََََلِتَكُونُواََوَسَطاَ ََأ  (.143/البن ة)  ﴾النََّ

)ع( کن کصؤؤؤؤشد  ک ةؤ دة؛  ؤبك   تیؤ من أاؤل الب  شتیؤ المؤلف   ا  ا دی»الب اؤشا«:     یتفسؤؤؤ   ی أ.  
کن بصؤشئ  ال  جشت   خب اً کن ک  صؤ  بصؤشئ  ال  جشت   خمس    ،ی ث ثا أحشد   یکن الكش   نیثیح 
 (.344-1/342:  1416   ی)ب  ان  یششیالة   یکن تفس  شتی  ا

    ی ز ینفسؤهش )حا ای)ع( ت ت الآتیشؤأا أال الب  ی   ای  ا  11 ا دی:  ن«ی»نا  الثن    یتفسؤ   ی ب.  
1415  :1/133-135) 
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 . طرح مسائل تُبرز الدفاع عن الشيعة5-1-2

اا کةش ضؤ ه لأال السؤنا    یم ؤ  الهج    یالن ا ال شد  ی   یااخبش    ش یإاا أح  أسؤبشب هها  ال 
- 77:  1395؛ صؤؤؤ     117تؤش:    یب   ی)ب  ان  شم یؤ كؤش ج هؤشد  الن  ایؤ الفنه  مهلیکفؤشا  ن نؤ یكؤشا    ،یؤ ح

   نش   ی  ،یح  ن ی  یال فسؤؤؤ   یابا ال اجه باضؤؤؤاح    ظه ی(.  112-109:  1379   یطه ان  ی؛ اشد  80
 .شتیکن خ   ال  ا  نیالم شلف  شتی نن  نظ   ایةیکسشئل ال  شع من الةنشئ  ال   ااالمفس

  ن ی ال د م ی الم شلف  یمن ااکشل الصؤؤؤشدق)ع(   ای  ا  نی  یك  ال فسؤؤؤ  ا دیالمثش      لیسؤؤؤب م ی
 الم ة نا بؤ:  شتیحا  الآ

طِيعُوا﴿
َ
طِيعُواََاللَ َّ ََََأ

َ
وَ َََوَأ س  ُ ولِيََالرََّ

ُ
مْرَََِوَأ ا﴾  ﴿مِنْكُمَََْالَْْ م َ كُمَََُإِنََّ ولُ  َََُاللَ َّ َََُوَلِيَُّ َََقُ  ﴾   ﴿وَرَس  ُ َلََّ

لُكُمَْ
َ
ُ س   ْ

َ
ةََفَََِِ َعَلَيْ َََأ َالْمَوَدََّ اَإِلََّ جْر 

َ
  ی     هل یل  د م   ایؤ ااکؤشل)ع( ال جج الن ون  ا دی  ،یؤ ح﴾  الْقُرْبَىََىأ

 .(1/351:  1415   یزی؛ حا4/816:  1416   یإلی المبشا ا )ب  ان   ماالیالأک    اینهش

 . وجود أحاديث ضعيفة في كلا التفسيرين5-1-3

بت إلی تفسؤؤی ي  کجش  ننل   یکااضؤؤع ضؤؤةف  قصؤؤا  ک ؤؤ  كا    «نینا  الثن »   «الب اشا»تسؤؤ بّ
الماضؤؤؤاما    ،یالسؤؤؤن  أ   شق ته   الأحشد  فایضؤؤؤة  شتی.  ت ؤؤؤمل ابه الم ؤؤؤك ت: ال  ا،یؤ الأحشد

 .فیتاال ال      یال   ،یالغ ا   الأحشد  شتی   ا  شت ی ی)المجةالا(   ااس ائ
  ا ی (.  نظً ا لأام129-124:  1395   ی)کسؤةاد نیل مفسؤ    ایابه الآ شت إلی النزما ااخبش   تةاد

 ی. ی  مشی    ً یکنشق  همش ب كل أكث  تفص   لی الغ ا  س فیال      ،ی ب  ز أحشد

 . أحاديث توهم التحريف5-1-3-1

تفسؤی ي   نیالننصؤشا( کن ننشط الضؤةف الم ؤ  كا ب  فی)ت     فیتة ب  الأحشدی، ال ي تاال ال    
 ی. م ی ال غل کن أا ال أنیلك  المؤلف  ایؤ    ال ي تةاد إلی النزمؤا ااخبؤش  «نینا  الثن »   «الب اؤشا»

- 141:  1391 کؤدب     شایؤ  ي الن وا )حؤ اد  فیاا مؤ ل  قاع ال      ةؤایم مؤشء ال ؤؤؤ   نیالم ؤؤؤها  ب
  أال السنا ااباا إلی  قامه. ةای(    ا بةض ال 166

)بشب  ي أا «الب اشا»بشلننصؤؤؤشا.  في کنؤ کا    فیإلی ال       یت ؤؤؤ   شتیؤ أ  د المفسؤؤؤ اا   ا   ق 
من ااکشل البشق )ع(    نی یالب  اني   ا  ا دیالن وا لل یجمةه كمش أنز  إ  الأئما)ع(   من ال تأ ی ه(   

 (.4-1/3:  1416 ن  ال کن جمةاا الن وا بظشا ه  بشطنه )ب  اني     شءیتؤك اا أا الأ ص
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یال  نالاایأبي ا   ال ي ت ضمن قاً  کنسابًش ل  سا )ص( بأا بةض أک ه   ای  ا  یزیال ا ا دی  كمش
ذْنَ اُ َوَرَاءََوُهُورِنَ ا»:  النیؤشکؤا َ َ نَ وََ اُ َ فْن َ رََّ ََ فَ رَُ ََ كْ اَالَْْ م ََّ

َ
وََََأ اُ َ ن َ ه  ْ َُ بْ

َ
اُ َوََأ ادَاْن َ رَُفَع َ َُ اَالَْْْ  ْ م ا

َ
وََأ

ا َُ ال  ا«...وَلَمْن َ ؛ کكؤش ل  1/382:  1415  زي یالمةناي ل ن وا )حا  فیإلی ال       یت ؤؤؤ   ایؤ .  اؤبه 
لهش    نیم ی قبا  المفس      ی  نی  ی ي ال فس  ،یکثل ابه الأحشد  ادیإ إا  (.11/29:  1374   ازي یش

أنفسؤؤؤهل    نییو اء ااخبؤش    نؤتیونؤبا..  قؤ  تبؤش  منؤشً یااخبؤش ي الؤبي كؤشا که  ش یؤ تؤأث ال بؤشل  ةكسی اا کؤش  
 (307-299:  1390ب أا ابه المسألا )به  ي   

 . ذكر أحاديث ضعيفة تدل علی الغلو 5-1-3-2

 ضؤؤةاا ی ق  حش بهش الأئما)ع( بشسؤؤ م ا . كشا الغ ة   ا یةیال ؤؤ   شتیال  ا  یتُة  هشا ة الغ ا  اقةًش  
.   غل شتیالآ  لی)ع( به ف ن ؤ  ال  ا شت  إثش ة الف قا  ت ت سؤ ش  تأ تیحا   ضؤشئل أال الب  شتی  ا

)ع(   ن   تیاب از کكشنا أال الب  یمشنیبنصؤؤ  إ  شتینن  ابه ال  ا  «نینا  الثن »   «الب اشا»  یأا کؤلف
 .اینی  تةب  من کكشن هل ال ن فایالضة  ،یغف اا من أا ابه الأحشد

ِ ََدَفْعََُلََلَوَََْوََ﴿ ایت ت و  اایال فسؤ   ا دیالمثش      لیسؤب م ی اسََََاللََّ هُمَََْالنََّ َََبَعْه َ عْض  ََ دَِ َََبِ َلَفَس َ
    نیالؤب  ة ؤهیمن شؤؤؤ     عیؤ إا ال ؤه      عیؤ من ااکؤشل الصؤؤؤشدق)ع( تنا     اً   ایؤ (  251/البن ة)  ﴾الَْْرْضَُ

ال  ا  الصؤؤؤ ة أ  الزكؤشة أ  ال ج(      ی: بمن    ی)أ    زکاایبب كؤا کن      زکاای     یؤ ب ؤأك  ایؤ  ت   ل 
  سؤؤؤنؤ    (.1/253:  1415   یزی؛ حا1/512:  1416 حؤ ال )ب  اني     هلینزلؤت   ایؤ ااکؤشل)ع( أا الآ

:  1407   یامش مب  ال ه بن النشسؤؤل )نجششؤؤ   ن یکن الغ ة  الكباب  نیشؤؤ صؤؤ    ضؤؤمنی  ،یابا ال  
کن   ةای(   امش کمن حش   الغ ة کن خ لهمش إ  اغ ال ؤ  1/320)نفسؤه:    شایبن هب  انسی(  1/155

 . الكسل  ایللإبشح   یک  اااش  به ف ال مه

 . ذكر أحاديث اختلاف القراءات5-1-4

ت نؤش   اخ  ف الن اءات نیمن المةصؤؤؤاک  شتیؤ   ا  «نینا  الثن »     «الب اؤشا»   ایتفسؤؤؤ   ا دی )ع( 
ش ک   فؤا کن ا خ   ؤشت  کثؤل ال غ  شتیؤ النز  . ت ؤؤؤمؤل اؤبه ال  ا  ایؤ النطق  كف  نؤای ط      ات ییأناامؤً

  شت  یؤ الآ  ی أ  ننصؤؤؤشا ك مؤا أ  جم ؤا   إضؤؤؤش ؤا أسؤؤؤمؤشء الأئمؤا    شدةیؤ  ز     ی ال ؤأخ  لی ال نؤ   ا یؤ الظؤشا  
المةنی.ی  المزج   ی ال فسؤؤؤ  م ی  ال ؤؤأثی   الن اءات    شتیؤؤ   ا  فیتصؤؤؤن  مكنی   کن حیؤؤ،    ی اخ  ف 

 :نیإلی  ئ   نی  یال فس
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   تؤث  م ی المةنی.  ق اءاتأ. 
 تؤث  م ی المةنی.  ق اءاتب.  

كشنت سؤببًش  خ  ف الن اءات   ی ال    یالمزج   یال فسؤ   شتی جاد   ا  «الب اشا»   یتفسؤ   ی    حظیُ 
اات سؤؤن     شتی  ا   یابا ال فسؤؤ  ضؤؤلیالم ض. كمش   یصؤؤ   ااسؤؤ ل   ال، بسؤؤبس کنهجه ال  ائ  ی 

أ  ننصؤؤشا ك ما.   شدةیأ  ز   شت یالآ  یإضؤؤش ا أسؤؤمشء الأئما    ایشت دالا م ی  ک ؤؤاؤ   کن أکث ا الي  
   ج اغ یق اءات   تأخب حكل الن وا )ب  ی ا  شت یت ت بةض الآ فایق اءات ضؤة   ی ق  اسؤ   ل ال فسؤ 

 .ضًشیأ  «نینا  الثن »   یتفس  ی(.  ق  هه ت ابه ال ش ت  374-347:  1401  امكش اا   

 . التشابه المنهجي في التفسير5-2

  ی     یالفك  ااخبؤش    منؤایإلی ا  نیالمؤلف  نیلؤ ی اؤب  ی  یالمنهج ال فسؤؤؤ   یجاا  ال  ؤؤؤشبؤه    ةادی
کؤلف   اق ص   .ش یلهبا ال   ایاس نشدًا إلی الأسس الفك     امشیتفس فیالمج مع ونبا.  کمش د ةهل إلی تأل

أنؤه   ثبؤتید ا اج هؤشد  کع أا اؤبا المنهج  حؤ ه      شتیؤ م ی اك  ال  ا   هیکةظل تفسؤؤؤ   ی»الب اؤشا«  
کنؤ ک ؤه    ی    هیؤ اا تؤأك  شیؤً كانؤه إخبؤش    ةززی. لكن کؤش شتیؤ اؤ  ؤه کج د جمع ال  ا كاایک ض  إا قؤ     ی  ائ

ش یکن ک ه أ  ی(.   63د.ت:     یکن ك به )الب  ان یأ  ی  یم ی م ل إب اء ال أ إلی أا م ل    ی ؤؤؤ ی  ضؤؤؤً
ام مشده م ی المنهج    ؤك ی(  کمش  8-1/3:  1416   ی)ع( )الب  انتیخشص بأال الب  لی ال أ    یال فسؤؤ 

 :ی»الب اشا« م ی حش ت ک   دة   ا   یتفس یإب اء ال أي    ن ص یال،     کع  الم ض.  یال  ائ
...« ایالآ  ی   شتیکصؤؤشد  أخ ی  كناله: »ق ت: ق  تن کت   ا  یک ؤؤشبها    شتیإلی   ا  ااشؤؤش ةأ. 

 (.428   5/166؛  683   4/632؛  3/33؛ 591   2/339؛  1/721:  1416   ی)الب  ان
  ف ی قاله: »ق ت: الظشا  أنه تصؤؤؤ   یالنص  كمش    ی  فیإلی اح مش   جاد تصؤؤؤ  ااشؤؤؤش ةب.  

 (.2/151الاكزة« )المص   نفسه  
: أاؤل الجمؤل« )المصؤؤؤ   نفسؤؤؤه  یةنیکثؤل قالؤه: »  ا یؤ ك مؤا  احؤ ة کن ک ن ال  ا   یتفسؤؤؤ ج.  

4/441.) 
  ی المثش       لی. م ی سبه«یبةبش ة »ق ت« أ  »تنب كاای إب اء ال أي   غشلبشً کش  یخطأ ال ا   شایبد. 

)م(  منس المؤلف جایخ    ةیک ضؤؤؤش با حا    شة السؤؤؤ   شتیقصؤؤؤا اج ة النبي)ص(   بة  اك    ا
شً کن ال ا    نیال سؤؤؤ   ایؤ بنالؤه: »  ةؤل   ا اَمؤب   سؤؤؤه   ال ؤه أم ل« )المصؤؤؤ   نف   یبن حمؤ اا...  قةؤت  ب

 (.2/441(. كمش   دت ك ما »تنبیه« ک ة  اح ة كنا  ل مؤلف )المص   نفسه   2/784
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شی ها أ  ن«یکنهج صؤؤؤؤشحؤس »نا  الثن   أکؤش )ال      یال   الةؤشک   هیؤ ک ض   قؤ  أثنی م   ی  ائ  ضؤؤؤؤً
إ  أا صؤؤشحس     یال أ  هشی   ب ییُ الم ضؤؤا    ایال  ائ   ی(.   غل أا ال فشسؤؤ 2/154:  1362   یالةشک 

بةبش ات کثل »قش  کؤلف ابا الك شب«   »قش  کصؤؤنف ابا   ایأ  د ک حظشت شؤؤ صؤؤ   ن«ی»نا  الثن 
-  اا لیس کن المةصؤؤؤاکین -شا«یؤ (.   ننؤل من »کجمع الب40    2/39:  1415الك ؤشب«)ال ایزي   

 .(1/124)المص   نفسه   (کن سا ة البن ة  126. الآیا ) ةض المطشلسب

 التفسيرين من حيث المنهج التفسيري زاتي. تما6
اي    نهمؤشیالمنهج  إ  أا الة قؤا ب  یک  ؤؤؤشبهؤشا    ن«یکع أا تفسؤؤؤی ي »الب اؤشا«  »نا  الثن 

  ی الآخ   كمش اا ال ش     ی  تاج     شتیكل کنهمش م ی   ا  ی  ا ی»ممال  خصؤؤاص کن  جه«  إا 
کن سؤؤؤا ة و  مم اا   الآیؤا الثؤشنیؤا کن سؤؤؤا ة    17-15  ایؤشت الم ة نؤا بسؤؤؤا ة ال احیؤ    الآیؤشت  

 (.17-2/16؛  603-1/602:  1416   یالنسشء)الب  ان
 :ایالننشط ال شل  ی   ن«یمن »نا  الثن   شتیتةشک ه کع ال  ا  یکنهج صشحس »الب اشا«       فی

الغماض: سؤؤةی کؤلف »الب اشا« إلی تاضؤؤید ال  ایشت الغشکضؤؤا بجمع   ایشت أخ ی   کةشلجاأ. 
 (.1/276:  1416ت ت الآیا نفسهش )الب  اني   

 . ی النم    ی کبشش ة  أ  د نصاصًش کن تفس   شت ی   ا   هش ی    ج  ی المااضع ال ي لل    ی کع النصاص:     ال ةشکل ب.  
الثن شتیؤ ال  ا  تنطیعج.   بؤل أ  داؤش كؤشک ؤا کع    شت یؤ ال  ا  یالب  ان  ن طعیلل    ن« ی: ب  ف »نا  

 (.2/193؛  2/151:  1416   یتاض هش )الب  ان  یالن ائن ال 
 المةشص  له.   یمن ال فس زهیمیال  نق کنهش     سهلیکمش    شت یال  ا   ی: أ  د أسشن یالأسشن  اك د. 

إلی   شت یبشلآ فایاات ص ا ضة  شتی  ا  ادیبشاضش ا إلی إ  ا یالك شب: أدت ابه المنهج  حجلاؤؤؤ.  
 حجل ك شب »الب اشا«. شدةیز 

کؤأخااة من الأئمؤا)ع(   لكن بةض کصؤؤؤشد     نی  یال فسؤؤؤ   شتیؤ تجؤ   ااشؤؤؤش ة إلی أا کةظل   ا
 .فایتُة ب  ضة  همشی   شتیال  ا  شتی ک  ا

بل تةاد إلی کجماما کن    ی  تن صؤ  م ی المنهج الظشا    نهمشیب  ایأا ا خ   شت الجاا    ب  ی
   هش ی تفضؤؤؤ   نایکة  شتی  ا  ش ی. ابه الةااکل د ةت كل کفسؤؤؤ  إلی اخ ایااد اك  ی غ  ایؤ الةااکل ااد اك

 .هیأخ ی  ب ً  کن کج د جمع كل کش اا ک شح ل   شتیم ی   ا
 :ایسیإلی ث ث ط ق  ئ نیکن قبل المؤلف  شتیال  ا  ش یط ق اخ   فیتصن مكنی
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کبؤششؤؤؤ ةً م ی ا تبؤشطؤه    ، یؤ ال ؤ    نص ی   ، یؤ الصؤؤؤ ی ؤا  ي نص ال ؤ یؤ، إلی الآیؤا المةینؤا: ح   ااشؤؤؤش ة أ. 
لُواَ﴿  ا ی و     ی تفسؤ  ایل ااکشل البشق )ع(    ، ی ح      ی ال فسؤ الب اشنی  ی  ا د ی المثش      ل ی . م ی سؤب ا ی بشلآ  ََ هَْ َََفَس ْ

َ
َأ

كْرَِ  (. 423/ 3:  1416    ی )ص(  الأئما)ع( )الب  ان ی أا البك  اا النب   ن ی ب ی   البی     ( 43/ الن ل )   ﴾ الذَِّ
کن کصؤشد  سؤشبنا    شتیجمع ل   ا  ایمم   مثلیکن ال فشسؤی  ال  ائیا السؤشبنا:  اا کنهج    الننلب.  

إلی     یت   ال ی   (1/الزلزلا)  ﴾زِلْزالَهاََالَْْرْضَََُزُلْزِلَتَََِإِذا﴿ ایت ت و  یالنم  یمن تفس ایننل   ا یكمش  
  مثؤل یاؤبا النم     (.5/728:  1416   ی)مج( )الب  انیأا الزلزا  کن م کؤشت هها  ااکؤشل المهؤ  

 (.193:  1387   جیبشك )تجمیع ایکج د مم 
ال  ایؤشت:  اج.   الةنؤل ل ب ؤ،    ایؤ مم   یا ج هؤشد  ی تمییز    ع ی المجؤشک   یت ط ؤس اسؤؤؤ  ؤ ال 

کن »الب اؤشا«     ً ایأا جزءًا كب   حظیُ )المصؤؤؤ   نفسؤؤؤه(.    نؤایکة ایؤ الم ة نؤا بؤ   شتیؤ من ال  ا  ایؤ ثیال ؤ 
 كانهمش کج د تجمیع.  ینفیکمش   نا یبهبه الط    فهیتل تأل  ن«ی»نا  الثن 

  ی ال    یا  ا یااد اك  ی غ  ایالنا  إا الةااکل الم ة دة  خشصؤا الةااکل ااد اك مكنی  ا یالنهش  ی 
 .ن«ی»الب اشا«  »نا  الثن  نیب  ای  یأدت إلی اخ  ف الن شئج ال فس
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 »البرهان« و »نورالثقلين«  يز التفاسيري. العوامل الإدراكية المؤثرة في تم 6-1

 ا ج هؤشدات   المةؤش ف السؤؤؤؤشبنؤا   ا یؤ نی المة نؤ ات الؤ   ا یؤ الأدلؤا الةن   یا  ایؤ لةااکؤل ااد اكا
   ای:  نایکة  شتیلمصشد     ا  ش هیاخ   یتؤث     یل مفس   ال 

 . المعتقدات الدينية6-1-1

»الب اشا«  »نا    ی.  م ی ال غل کن أا کؤلفشتیل   ا  ش هیل مفسؤ  م ی اخ   اینیتؤث  المة ن ات ال 
 ضؤؤشئل أال    شتی)کؤلف »الب اشا«( ب  ا  ی  ا اا مشل الب  ان  ا یل م  سؤؤا ااخبش    شاین می  ن«یالثن 

 :نیأک    یک حظا ال،   مكنی)ع( كشا أكب  كمًش  نامًش   تیالب
)ص(  الأئما)ع(   یالنب  شتیکؤلف »الب اشا« م ی   ا  اق ص   )ع(:نیالمةصؤاک  شتیا ك فشء ب  اأ. 

اك  أنه ننؤل من ابن مبؤشم    ،یؤ کنؤ ک ؤه  ح  ی ال ؤشبةین إ  نشدً ا كمؤش صؤؤؤ ح    من الصؤؤؤ ؤشبا  ننؤلی لل 
إاا لل   یالنم   ی(. كمش أشؤؤؤش  إلی ام مشده م ی تفسؤؤؤ 1/6:  1416)ع( )الب  اني   یلن به کن ااکشل م 

 ة ی ال غل کن أا   ن« یکؤلف »نا  الثن   أکش  (.1/7نفسؤؤه:     )ع( )المصؤؤ نیمن المةصؤؤاک ای  ا  ج ی
الب  ان   ؤؤهی ؤ الطب سؤؤؤ    یت اا ق کع  ننؤؤل ک اً ا من  أنؤؤه  الب  یإ   ل  شا« یؤؤ کن »کجمع  کن    سی اا 

 (.3/530؛  1/124:  1415   یزی)حا  نیالمةصاک
ش أكب  بفضؤؤؤشئؤل أاؤل    أهه   )ع(:تیؤ م ی  ضؤؤؤشئؤل أاؤل الب  زیال  كب.   کؤلف »الب اؤشا« اا مؤشکؤً

 ایت ت و ای  ا  24  ا دیالمثش      لی ااکشکا. م ی سؤؤؤب  ایالم ة نؤا بشلا    شتیؤ الآ  ی)ع(  خشصؤؤؤاً  تیؤ الب
- 2/16؛  603-1/602:  1416   یقسؤؤل خشص )ب  ان  یأخ ی    شتیث ث   ا  هشیإل فیضؤؤ ی   ا یالا  
:  1415   یزینفسؤؤؤهؤش )حا  ایؤ  ن  ت ؤت الآ  ایؤ   ا  12  ن«یالمنؤشبؤل  أ  د صؤؤؤشحؤس »نا  الثن   ی   (.17

1/643-648) 

 . اعتبار العقل في تفسير القرآن6-1-2

الن وا أ     یتفس  یالةنل    ایبة ل ص ح  ة ن اایتأث  ك  المؤلفین بشلنزما ااخبش یا  کمش جة همش  
 ی  یاؤبا المجؤش      یلؤه    مؤایالم  ؤؤؤ د ا أا الةنؤل   ق  اایااخبؤش    ی  ی.  بینمؤش  ف ؤهی ه  ایؤ ک ؤ  د

اات المةنی الااضؤد    شتیتن صؤ  م ی الآ     ک   دة جً ا ل غشیا  ب ؤ  ط کةینا فایالمة  لاا أا له  ه
 (.260-248:  1390   ی)به  

  ق  یدق یمن   لیؤ د ا ت    شتیؤ م ی ننؤل ال  ا  »نا الثن ین« إاا ام مؤشد المفسؤؤؤ ین  ي »الب اؤشا«  
  الأحكشل     اینیال  المس مشت   شءیالأنب  مصما  کثل: ا یت ةش ض کع کبشدئ أسشس  شتیأدی إلی  جاد   ا
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  ن ی  یالم   دة ل ةنل أث ت م ی ک  ای ال فس  ایباضاح أا النظ ة ااخبش    ظه ی  ابا  .ایالنطة ایالةن 
الؤ،  كؤشا     کع  (478     447   4/446:  1415   یزی؛ حا649-4/646؛  3/217:  1416   ی)ب  ان

ت ؤ، م ی    شتیؤ تؤبل الةنؤل ت ؤت و  شتیؤ   ا  یزیأ  د ال ا  ،یؤ ال الةنؤل  ح  یأكث  ب  زًا    «نینا  الثن »
فَلََ﴿  ایؤ ال ةنؤل  ال فك   کثؤل و

َ
  شت ال  ایؤ   اؤبه(  1/711؛  4/574؛  2/372:  1415   یزی.)حا﴾عْقِلُونََاََََأ

 .أ  أنهش أقل م دًا  «الب اشا»  یإکش أنهش   تاج   

 . المعارف السابقة6-1-3

أ لی اا مشکشً   شً یلكانه مشلمشً لغا   ی شلب  ان   ه؛یتؤث  المةش ف ال غایا السؤؤؤشبنا ل مفسؤؤؤِّ  م ی تفسؤؤؤ 
»الب اؤشا«    ی   شتیؤ .  لهؤبا   ؤ ا مؤ د اؤبه ال  اایؤ  المةجم  ایؤ الم ة نؤا بؤشلمبؤشحؤ، ال غا  شتیؤ خؤشصؤؤؤشً بؤشل  ا

  ن ی بأس شاه      ال   یابا ا ا مشل إلی تأث  الب  ان ةزی. یُ ن«ی»نا  الثن   یکش اا کاجاد     یبكث فاقی
  ی تاضؤؤؤد کةؤشن   یال   شتیؤ خؤشصؤؤؤا ل   ا  ایؤ کمؤش د ةؤه إلی إمطؤشء منؤش   ی الب غ  یالةؤشلل ال غا    ی یالط  

مَِ﴿ ایو  یتفسؤؤ   ی   ا دیالمثش      لیالمف دات. م ی سؤؤب ِ َََبِس ْ حْمَنَََِاللََّ حِيمَََِالرََّ کن ابا الناع     شتی  ا  ﴾الرََّ
هٍ )تفسؤ  کةنی اسؤل »ال ه«   یااکشل الصؤشدق)ع( ال  ایاکثل     ق  کِنَ إِلب هُ کُ ؤَ ب :  1416   ی)ب  ان...«(»ال ا

 .ج اً    ایأ  أنهش تُبك  بنسبا ق   ن« ی»نا  الثن   ی   شتی(. بینمش   تُ حظ ابه ال  ا1/102

 سير »البرهان« و »نورالثقلين«  اتف ال. العوامل غير الإدراكية المؤثرة في تمييز 6-2

ل مؤلف  أسؤؤس م ل    ای السؤؤمشت ال ؤؤ صؤؤ   ایإلی الظ  ف ال ش ج  ایااد اك  یالةااکل غ  یت ؤؤ 
   ای:  شتیل   ا  ش هیاخ   یتؤث     یال  ی،   الظ  ف الزکشنیا  المكشنیا ل یشة المؤلف ال 

 . تباين الأسس العلمية الحديثية للمفسرين6-2-1

إلی اخ  ف الأسؤس   یتؤد  یكشل ب   ال قا  کن الةااکل ال   ن یل مفسؤ    ایتة  السؤمشت ال ؤ صؤ 
 .من بةضهش   الیتفشس  زیمیکمش    نهل یب  ایثیال  

 . الاحتياط في نقل الرواية كاملة أو تقطيعها في التفسيرين6-2-1-1

نن ؤه ال  ا   ی جزء کنهؤش.     یأ  عیكؤشک ؤا  د ا تنط  شتیؤ أدی ح ص کؤلف »الب اؤشا«  دق ؤه إلی 
تسبق   یال  ایحجل الك شب  ب بف الجمل الاصف  لی بمش به ف تن   ن« یالمنشبل  قشل کؤلف »نا  الثن 

 ك ل المةصال)ع(  تاضد سیشق الك ل   اك فی بننل جاا  ك که  الي بشج هشده   أیه ال شص.
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  بك  یالمثش      لیحشلا.  ة ی سؤؤب  100إلی أكث  کن    ن«ی»نا  الثن   ی   عیم د حش ت ال نط صؤؤلی
:  1415   یزیأخؤبنؤش کنؤه کاضؤؤؤع ال ؤشجؤا« )حا  لیؤ طا  ،یؤ : » ال ؤ نا یثل    ایؤ جزءًا کن   ا  یزیال ا

1/369.) 
 ی ب  ف »الب اشا« الب  شق یلفهل السؤ   شیً ضؤ      یال جاع إلی المصؤ   الأصؤ  جةلی  عیال نط  ابا

 .من ابه الم اجةا الم ك  ة  یغنیكشک اً  کمش   ایال  ا  ا دی

 . حساسية مؤلف »البرهان« في نقل الکامل لسند الحديث6-2-1-2

  ق ی ال  ق  ایمم  سؤؤهّلیکمش    شت یال  ا  عیجم   یأدت دقا  حب  صؤؤشحس »الب اشا« إلی اك ه أسؤؤشن
السؤؤن   کمش    بك ی   یالب  ن« یمن »نا  الثن   زهیمی ابا    (382     1/381:  1381   ی. )بشبشئیالسؤؤن  

 .هی   شتیل   نق کن ص ا ال  ا  شیً ض      یال جاع إلی المص   الأص   جةلی

 . الاحتياط في نقل الروايات الإسرائيلية6-2-1-3

»الب اشا« م ی م د أقل    ی  ا ی  ،یح  ا ی یااسؤ ائ  شتیتةشک ه کع ال  ا  ی   یانةكسؤت دقا الب  ان
من ااکشل ال ضش)ع(   ای  ا  یالب  ان ا دیالمثش      لی. م ی سبن«یکنش ناً بؤؤؤ »نا  الثن  شتیکن ابه ال  ا

:   ً قشئ   (قصا النبي دا د  أ  یش)  ای یااس ائ  شتیال  ا  ی  هیدا د)ع( المنسابا إل  یتن ن  ب  ة قصا النب
شُ اِ بِصؤؤؤب  هؤب ی ال ا هِ)ع( إِلب شءِ ال ؤا نَبِیؤب

ب
بِیؤّشً کِنَ أ بَُ لَ نب سؤؤؤب َ  نب نؤب اجِةُااب  لب یؤَهِ  ب ش إِلب هِ  ب إِنا ش لِ ؤا ِ   »إِنا ثب

ب
جب ِ ي أ ی خب ب تِهِ  حب ا  ب

اِ  ثُلا بؤِشلَنب ؤَل« )الب  اني    شحِ ؤؤؤب یَِ   ثُلا بؤِشلَفؤب   ی    یزیال ا  ا دیالمنؤشبؤل     ی(.  649-4/646:  1416الطا
  ا ی  ا یاك  أ  انفسؤهش د  ای یااسؤ ائ ایجزءاً کن ال  ا  کن سؤا ة)ص(  27إلی   21ت ت الآیشت    هیتفسؤ 

 .(4/446:  1415   یزیکةش ضا لهش )حا

 الروايات المتعارضة  جمع. الاحتياط في 6-2-1-4

  ، یؤ الم ضؤؤؤش بؤا أ  الغؤشکضؤؤؤا  ح  شتیؤ کن أب ز کمیزات کنهج »الب اؤشا« اا اا مؤشکؤه بمةؤشلجؤا ال  ا
 ایالمثش   ت ت و  لیأ  دحضؤهش. م ی سؤب   هشیأخ ی ل اضؤ   شتی  ا  لی تن    هشیالمؤلف م ی ت    ةملی
﴿َ يِيَلََََاللََّ ََََإِنََّ َْ تَ نَََْاَس ْ

َ
رَِ ََأ َََاَه ْ ةَ ََماَمَثَل  کن   اً ی  ا  یالب  ان ا دی(   26/ن ةالب)  ﴾فَوْقَهاََفَماََبَعُوض َ

اً« بشاکشل م   یالنم  یتفسؤ  ةُاضؤب هش« بشلنبیتؤّ   »بب اَقب مش  ب (؛  1/45:  1416)ص( )الب  اني   ی)ع(  » ب
أخ ی   اٍ یکبششؤ ةً ب  ا اب یابه ال  ا   بعیُ الب  اني    لكن  ی سؤل کضؤمانه بشانكش   م ل النبا .  ل  ی اا تأ 

دُ ابا الفهل ال شط   حیااکشل الةسؤؤك    یکن تفسؤؤ  أا   هشیااکشل البشق )ع(    ؤؤ حی  ،ی)ع( تُصؤؤِ ّ



 1404، بهار و تابستان 22، شماره 12نامه علوم حدیث تطبیقی، سال پژوهش 304
 

أا   شایک   ف تمشکشً.  اا ب  شقیسؤ   یبشلببشب  البةاضؤا    همشی)ع( شؤبهش نفسؤ ی)ص(  ااکشل م یالنب
  ی   . 1ال ه تةشلی  ئای  تُنشم بم   ئ همشی الأم ی کن كل شيء   أا ک  قایال ه  إ ادته اي الأ  ئایک 

إلی ال بؤشم    یؤدیالأ لی  ن   کمؤش قؤ    ایؤ ال  ا  ا دی  ،یؤ ح  ن« ی»نا  الثن   یاؤبا ال ؤب     سیؤ غیالمنؤشبؤل   
 . هل النش ئ  ی 

 . التنظيم والاتساق الفکري6-2-1-5

ی میز تفسؤؤؤی  »الب اؤشا« ب نظیمؤه الفك ي الااضؤؤؤد  کمؤش یجة ؤه ی فاق م ی »نا الثن ین«.  في 
»الب اشا«  تُة ض الآیشت أ ً  ب ؤؤكل ک  د کع  قمهش  ثل ت بةهش ال  ایشت ال شصؤؤا بهش ب  قیل م دي  

ل  ایؤشت  (. أکؤش  ي »نا الثن ین«   ُ ا د ا382-1/357:  1416)م ی سؤؤؤبیؤل المثؤش   انظ : الب  اني   
الم ة نا بسؤا ة کش ب ؤكل ک  شبع د ا  صؤ هش حسؤس أ قشل الآیشت  کمش یجةل کن الصؤةس م ی النش ئ 

 .تمییز ال  ایشت ال شبةا لكل ویا إ  کن خ   ک  اااش

 للمفسر   )المکانی(. الموقع الجغرافي6-2-2

لّفش    نی  یال غل کن أا ك  ال فسؤ  م ی
ُ
النزما   منایهل ا  ی  یم ؤ  الهج   یالن ا ال شد  یق  أ

:  1390   ی)به ؤؤ    یال فسؤؤ   یالم ض   یکن أتبشع المنهج ال  ائ  نیكشا ك  المؤلف  ،یح  ا یااخبش  
.  ن    یم ی ک  ای ال فس   یكب   ی(  إ  أا کكشا إقشکا كل کنهمش كشا له تأث146     143   131    130

فب أح  ال فس لِّ
ُ
 . ازیش  ی الآخ     ن یالب     ی   نی  یأ

 . البحرين6-2-2-1

  ی »الب اشا« بسؤبس إقشکا الب  ان   ی   شتیالمفسؤ  ل   ا  ش یم ی اخ   نیأث ت خصؤشئص کنطنا الب   
 م ة جاانس  کنهش:  ی    ی ق  انةكس ابا ال أث  ا یالزمشکا الفنه  هی تال  هشی 

 
1.  

ب
یَهِ  ب ولِهِ( ق هُ مب ب ی ال ا هِ )صؤب ا اُ  ال ا سؤُ شاب  ب ش كب مب جَهِهِ  إِنا ی  ب ةُاهُ مب ب ضؤب لَ یب یَئشً لب ءِ شؤب ؤُ ب مِعب اب لُ( إِاَ  »سؤب یَهِ السؤا ب ِ ي  )مب ب اَلٍ اُاب  ب مب اتب یب شمِ اً اب

؛  ب سؤب  ما   شءب کُ ب هُ  ب شؤب شءب ال ا ش شؤب نُاُ : کب شئًِ  یب
ب
مِعب ق یَهِ  ب ولِهِ(:  ب  سؤب هُ مب ب ی ال ا هِ )صؤب ا اُ  ال ا سؤُ ش ب  ب نب ؛  ب ِ ي  شءب مب هُ  ب شؤب شءب ال ا ش شؤب نُاُ : کب مِعب وخب ب یب

ش ما    َکب شءب کُ ب هُ  ثُلا شؤب شءب ال ا ش شؤب الُاا: کب
ُ
كِنَ ق لا   ب لب زا  ب جب هِ مب ِ یّشً بِشل ا ما اً  ب مب نُاا کُ ب نَ ب شءب ال ا   تب ةُ  هُ شؤب شاِ ب هِ اِيب الَنب اب ال ا یئب . إِاا کب ؤِ ِ ي  شءب مب [  ثُلا شؤب

تِهِ إِ ا   َ  ب
ُ
هِ  ب ِ ي ق هِ ِ ي ال ا اُ  ال ا سؤُ ما    ب ش کُ ب ی   ب کب انب   ب  ب تُ ب

ُ
أ ش ب ی  ب  ب تُكب ش ب ِ ي  ب تُسؤب ش الا اِ   ب کب ةب اسؤِ شلِيِ الَاب سؤب بِهِ الَمب طِیُ  ِ ي اب اٍ تب شبب بُبب ِ ي  كب مب

ی   هِ )صؤب ا اُ  ال ا سؤُ ش ب  ب
ب
ش ق ا کب بب شلِيِ... اب سؤب بِهِ الَمب اِ اب اٍ ِ ي جُمَ ب ةُاضؤب بب تِهِ إِ ا كب َ  ب

ُ
هِ  ب ِ ي ق اِ  ِ ي ال ا ةُاضؤب شبِ  ب الَبب بب یَهِ  ب ولِهِ( ِ ي اِكَِ  البُّ هُ مب ب ال ا

شا كب ا الَمب بب  (.161 -  1/158« )المص   نفسه  ِ ي اب
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و  ایؤ   ا  60  یالب  ان  اخ ؤش   الم اا نؤا کع کنطنؤا ااقؤشکؤا:  ایؤ الفنه  شتیؤ ال  ا  ش یؤ اخ أ.    ا یؤ ت ؤت 
  شقات یؤ کن الب   بؤشلغاص  کثؤل ال ؤلؤ  ال  سؤؤؤ   جیُ   مؤشیبةضؤؤؤهؤش م ی  جاب ال مس     كزیال مس   

  ی من ااکشل أب ای  ا ا دیالمثش      لی. م ی سؤؤبنیکع اق صؤؤشد أال الب      نشسؤؤسی الأسؤؤمش.   اا کش  
رَنَُمِنََالَْال سؤؤؤن)ع( تنا : » ُْ اَاُ لْتُ ُ َعَمَ َّ

َ
ُ رَِس   َ َْ بَرْجَ دِوَوََعَنَْمَعَ ادِنََََََِ ؤْلُؤَِوََالْيَ اقُوِ َوََالزََّ مِنََاللَُّ

مُُ َ ُُ َفَفِي ِ َالْ َقِيمَتُ ُ َدِانَ ارا  َُ ََفَقَ اَ بَلإِذَاَبَلَ ةِوَهَ ْ َفِي ِ َزَكَ اةل هَ ِ َوََالْفِه   ََّ :  1416   ی«« )ب  انال ذََّ
(   701-2/689:  1416   یب  ان) نیلأال الب     ایالظ  ف ا ق صؤشد ةكسی(. ابا ا خ یش   2/695

 .ن«ی»نا  الثن   یکاجاد     ی اا غ
المااجها کع    بسؤؤبس  :ی)ع( بسؤؤبس النزاع الطشئفتیالب ضؤؤشئل أال  ی اسؤؤةا    شتی  ا  ش یاخ ب.  

ش كب  یأ لی الب  ان  ن یالب     ی   ایؤ أاؤل السؤؤؤنؤا  النزامؤشت الطؤشئف  ضؤؤؤؤشئؤل أاؤل    شتیؤ ب  ا  ً ایاا مؤشکؤً
  ا  ی  ا  24 ایالا   ایالمثش   أ  د ت ت و  لی)ع(  اسؤؤ   ل کصؤؤشد  أال السؤؤنا ل ممهش. م ی سؤؤبتیالب

ویشت الأحكشل  بینمش    تفسؤی (.   ي 326-2/324)المصؤ   نفسؤه:   ن«یالم شلف قیث ث کنهش »کن ط  
یا د ال  ایشت الفنهیا الم اا نا کع و اء ال ؤؤؤیةا  یبك  أیضؤؤؤشً   ایشت تنفي الآ اء الفنهیا غی  ال ؤؤؤیةیا.  

  ی  قؤ  ألّف ك بؤًش    شت یؤ ل   ا  ش هیؤ )مج( م ی اخ   یااکؤشل المهؤ    ایؤ م  ة م ی الؤي  أث  اا مؤشکؤه بنضؤؤؤ 
»الم جؤا   المجؤش   کنهؤش:  الال  لنؤشئلا  ینز     مؤشیاؤبا  النؤشئل   منی   یال جؤا«  »تبصؤؤؤ ة   أی 

 )مج(«    »کال  النشئل«.یالمه  
کصؤؤؤشد  أال السؤؤؤنا أكث  کن   یالب  ان  اسؤؤؤ   ل  السؤؤؤنا:کن کصؤؤؤشد  أال  شتیال  ا  ش یاخ ج.  

كؤشا    ،یؤ إقؤشک همؤش  ح  ئؤایاؤبا إلی اخ  ف ب  ةادی.  ایؤ ةیاق صؤؤؤ  م ی المصؤؤؤشد  ال ؤؤؤ   یالؤب   یزیال ا
کنطنؤا اات    ی    هیتفسؤؤؤ   یك ؤس الب  ان  نمؤشیب   اا یإ  ی   ایؤ ااکؤشک  ةؤایکن ال ؤؤؤ   ن«یجمها  »نا  الثن 

 أكب .  ایکااجها طشئف

 . شيراز6-2-2-2

 ی : من ننیش  یؤ ل    اً یشؤؤؤهؤ ت ن ؤؤؤشطؤشً كب  یال    از یشؤؤؤ   ی   یااخبؤش    ش یؤ إلی ال   یزیال ا  ین می
اَوْمََ﴿ ایؤ المثؤش   ت ؤت و  لیؤ . م ی سؤؤؤبشتیؤ ل   ا  ایؤ الاام  ش اتؤهیؤ م ی اخ   ئؤای.  قؤ  أث ت اؤبه البی إخبؤش   ََوَ
َ ُ ع َ َْ َََمِنَََْنَ ةَ ََكُ ِ َّ مَ َّ

ُ
هِي داَ ََأ إلی أا الةنا     یت ؤؤؤ   نهؤشک  17  ا یؤ   ا  19  یزیال ا  ا دی   (84/الن ؤل)﴾ش  َ

 یبك    ایا أخ ی تفی  بأاا منا    ة مانهشیمشجزة من  هل حنشئق الن وا  أا الأئما  ح ال    ایالب ؤؤ  
بةؤ اؤش جزءاً کن    ا دی(. كمؤش  180  ح3/75:  1415   یزیالب ؤؤؤ  مؤشجزة من إد ا. حنؤشئق الن وا )حا
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الف ای. اؤبه ا خ یؤش ات تهؤ ف    ی   مؤشءتؤبل اخ  ف الة   یال طبؤا الثؤشکنؤا م ؤؤؤ ة کن نهج الب غؤا ال 
لأاؤل    ةادی   اؤشی أا تفسؤؤؤ   ا یؤ  الن ون  ایؤ نی هل المةؤش ف الؤ   عیسؤؤؤ طی     یأا الةنؤل الب ؤؤؤ     یؤ إلی تؤأك

 )ع(  ن .تیالب

 ةجينتال
تسؤ ن  ال فشسؤی  ال  ائیا إلی حجیا أقاا  النبي)ص(  أال البیت)ع(  حی، تُا د ال  ایشت ت ت أ. 

   ی  د ابا  «غی  ک ضؤؤؤا»   «کأثا ة ک ضؤؤؤا»الآیشت الن ونیا. تُصؤؤؤنف ابه ال فشسؤؤؤی  إلی  ئ ین:  
 ال صنیف ک ی إب اء المفس ین لآ ائهل ال  صیا.

کن أب ز الأکث ؤا م ی ال فؤشسؤؤؤی  المؤأثا ة الم ضؤؤؤؤا  ي الن ا    «نا الثن ین»   «الب اؤشا»یُةؤّ   ب.  
ال شدي م ؤ  الهج ي. ین صؤ  المفسؤ  ا  ي ابین الةم ین م ی اك  ال  ایشت  کع ال   الأدنی کن  
الآ اء ال ؤؤ صؤؤیا  بشسؤؤ ثنشء بةض اایضؤؤشحشت  ي المن کا أ  ال شتما أ  تة ینشت کاجزة م ی  ئشت  

 کةینا کن ال  ایشت.
بكانه جشکةشً ل  فشسؤی  ال ؤیةیا نظ اً ل ناع کصؤشد ه ال  ائیا.  ي المنشبل  ی كز    «الب اشا»ی میز  ج.  

الؤبي ی ی   «نا الثن ین»ال ایزي  ي   ااخبؤش ي  بمنهجؤه  ک ؤأث اً  م ی الأحؤشدیؤ،   ب ؤؤؤكؤل كؤشکؤل 
  « نا الثن ین »النبي)ص(  الأئمؤا)ع( المفسؤؤؤ ین ال نینیین ل.یؤشت. تجؤ   ااشؤؤؤش ة إلی أا کنؤ کؤا  

ت ضؤؤؤمن   ایؤشت قؤ  تبؤ   هؤشا یؤشً ک ؤشلفؤا اجمؤشع ااکؤشکیؤا   الغ ض کن إی اداؤش اا تمكین النؤش ئ 
 ال بی  کن کة  ا کصشد اش  كیفیا ال ةشکل کع إشكش تهش الم  م ا    ت سیخ منی ة المؤلف.

ی  ؤؤشبه المفسؤؤ اا  ي المنهج ال فسؤؤی ي کن حی، الم  ای  الأسؤؤ اب. ت ؤؤمل ننشط الناة  د. 
الم ؤ  كا إی اد   ایشت  ي کنزلا  کكشنا أال البیت)ع(  ال  شع من المباس ال ؤیةي. كمش تظه  ننشط  
ضؤؤةف  ننص  ي الةم ین  کثل اك  أحشدی، تاال ال   یف    ایشت اخ  ف الن اءات. یةاد السؤؤبس  

 .یسي لهبه ال  شبهشت إلی ان مشئهمش لم  سا  ك یا  تیش  إخبش ي ک   .ال ئ
 تنبع الف  قشت الجاا یا بین ال فسی ین کن کجمام ین کن الةااکل:اؤ.  

الةااکل ااد اكیا:  ت ؤؤمل المة ن ات ال ینیا  ال أي ال ؤؤ صؤؤي  د   الةنل  ي تفسؤؤی  الن وا   
  المةش ف السشبنا ل مفس .

الةااکل غی  ااد اكیا: ت ضؤمن السؤمشت ال ؤ صؤیا  أسؤس م ل ال  ی، الم بةا )كش ح یشط  ي  
الننؤل الكؤشکؤل أ  ال نطیع  الؤ قؤا  ي ننؤل السؤؤؤنؤ   ال ؤب   ي ننؤل ال  ایؤشت ااسؤؤؤ ائی یؤا  ا ح یؤشط  ي  
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الجمع بین ال  ایشت الم ةش ضا   النظشل  ا تسشق الفك ي(  بشاضش ا إلی الماقع الجغ ا ي ل مفس ین  
 )الب  ین  شی از(.

تفسؤؤؤی ي   .   تناع ک  جؤؤشت  إلی  الةااکؤؤل  کن  المجمام ین  ك  ؤؤش اؤؤشتین   « الب اؤؤشا»لنؤؤ  أدت 
ال  ائیین.   غل ان مشء ك  المفسؤؤ ین إلی الم  سؤؤا ااخبش یا الم ضؤؤا  می ؤؤهمش  ي    «نا الثن ین» 

   ة زکنیؤا ک نؤش بؤا   ؤ ا  جاد اؤبه الةااکؤل د ةهمؤش إلی اخ یؤش  مؤ د ک ؤ  د کن الك ؤس ال  ائیؤا أ  
 .  ایشت کةینا لل تُا د  ي ال فسی  الآخ 
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 المصادر 
 الن وا الك یل.

 ؤ(. کة  ي تاصیفي تفشسی    ایي کة  ف شیةه. طه اا: سمت.1393أبا ت ابي  ک ماد.)
 شنشسي تفسی    ایي. قل: پژ ا گشه حازه   دان گشه.ؤ(. ج یشا1397أسة ي  ک م .)

 اؤ(.  یشض الة مشء   حیشض الفض ء. قل: کطبةا ال یشل.  1401أ ن ي أصفهشني  کی زا مب  ال ه.)
 اؤ(. الب یةا إلی تصشنیف ال یةا. بی  ت: دا  الأضااء.  1403وقش بز   طه اني  ک م  ک سن.)

اؤؤؤؤؤؤؤ(. المفسؤؤؤ  ا حیؤشتهل   کنهجهل. طه اا:  زا ة الثنؤش ؤا  اا شؤؤؤشد    1414أیؤشزي  ک مؤ  م ي.)
 ااس کي.

 ؤ(. کكشتس تفسی ي. طه اا: سمت.1381بشبشئي  م ي أكب .)
اشي تفسؤی ي. قل: پژ ا ؤگشه حازه   دان ؤگشه؛ ؤ(. ب  سؤي کكشتس     ؤ 1391بشبشئي  م ي أكب .)

 طه اا: سمت.
 اؤ(. الب اشا  ي تفسی  الن وا. طه اا: کؤسسا البةثا.  1416ب  اني  سی  اششل.)

ب  اني  یاسؤؤؤف بن أحمؤ .)د.ت.(. لؤلؤة الب  ین  ي ااجؤشزات  ت اجل ال جؤش . قل: کؤسؤؤؤسؤؤؤا و  
 البیت)م یهل الس ل(.

 ؤ(. اخبش ي گ ي)تش یخ   منشی (. قل: دا  ال  ی،.1390به  ي  إب اایل.)
تؤش یخ تفسؤؤؤی  ق وا ك یل. طه اا: انجمن م مي دان ؤؤؤجایي الهیؤشت  1387ي  أحمؤ .)جشك بؤ  ؤ(. 

 دان گشه اکشل صشدق)م یه الس ل(.
ؤ(. » اكش ي   ب  سؤي   ایشت اخ  ف ق ائت د  تفسؤی  کأثا   1401ا.)ا اغ  ک م  ضؤش   امكش  جی  ب

 .19الب اشا«. کج ه کطشلةشت ق ائت ق وا  م د  
 ؤ(. جااکع ح یثي شیةه. طه اا: دان ك ه م ال ح ی،.1388حجت  اشدي.)

ؤ(. »ب  سؤؤي د لي   ایشت ت  یف نمش د  تفسؤؤی   1391ح ادیشا  مب  ال ضؤؤش؛ کؤدب  سؤؤی   ضؤؤش.)
 .8میششي«. کج ه ح ی، پژ اي  م د 

 ؤ(. أکل الآکل. قل: دا  الك شب ااس کي.  1362ح  مشک ي  ک م  بن حسن.)
 اؤ(. تفسی  نا الثن ین. قل: اسمشمی یشا.  1415حایزي  مب  م ي بن جمةا.)

 اؤ(. البیشا  ي تفسی  الن وا. بی  ت: دا  الزا اء.  1395خائي  سی  أبا النشسل.)
 ؤ(. وسیس شنشسي   ایشت تفسی ي. طه اا: سمت.1390دیش ي بی گ ي  ک م  تني.)
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 ؤ(.   ؤ تفسی  ق وا. قل: پژ ا ك ه حازه   دان گشه.1383 جبي  ک ماد.)
 .23ؤ(. »تفسی  من ي   شمن  ق وا«. کج ه قبسشت  م د 1381 ضشئي أصفهشني  ک م  م ي.)
اشي تفسؤی  ق وا(. اش   گ ایش)  ؤ 2ؤ(. کنطق تفسؤی  ق وا 1387 ضؤشئي أصؤفهشني  ک م  م ي.)

 قل: جشکةا المصطفی الةشلمیا.
 اشي تفسی ي. قل: ک كز جهشني م ال اس کي.ؤ(. کبشني     ؤ 1382ششك   ک م  كشهل.)

 اؤ(. المةشلل الج ی ة ل صا . طه اا: کك با النجشح.  1395ص    سی  ک م  بشق .)
طبشطبشئي  سؤی  ک م  حسؤین.)د.ت.(. المیزاا  ي تفسؤی  الن وا. قل: کن ؤا ات جمشما الم  سؤین  

  ي ال ازة الة میا.
 اشي تفسی ي. طه اا: أساة.اش   گ ایشؤ(.   ؤ 1381م اي که   حسین.)

کبؤشني     ؤ 1379ممیؤ  زنجؤشني  مبؤشم م ي.) اؤشي تفسؤؤؤی  ق وا. طه اا:  زا ة الثنؤش ؤا  ؤ(. 
  اا ششد ااس کي.

 ؤ(. د وک ي ب  تفسی  جشکع   ایي. قل: دا  ال  ی،.1390ک م ي  ي شه ي  ک م .)
 (. قل: دا  ال  ی،.1ؤ(. تفسی    ایي جشکع)1395کسةادي  مب  الهشدي.)
اؤؤؤؤ(. ال فسؤی   المفسؤ  ا  ي ثابه الن ؤیس. ک ؤه : الجشکةا ال ضؤایا   1418کة  ت  ک م  اشدي.)
 ل ة ال ااس کیا.
 ؤ(. تفسی  نمانه. طه اا: دا  الك س ااس کیا.  1374کكش ل شی ازي  نشص .)

ؤ(. »ننش مااکل کةناي د  کة  ت بش تكیه ب  قاه 1391کنصؤا ي  مبشم م ي؛ ک م  زاده   ضؤش.)
 .1  م د  10 ال از نگشه ک ص  ا«. پژ اش نشکه   سفه دین  کج    

 اشي تفسی  ق وا. طه اا: سمت؛ قل: دان گشه قل.ؤ(.   ؤ 1393کؤدب  سی   ضش.)
ؤ(. »ب  سؤؤؤي د لي   ایشت ت  یف نمش د  ك شب  1388کؤدب  سؤؤؤی   ضؤؤؤش؛ ح ادیشا  مب  ال ضؤؤؤش.)

 .2كش ي«. کج ه ح ی، پژ اي  م د  
 اؤ(.  جش  النجششي. قل: جشکةا الم  سین.  1407نجششي  أحم  بن م ي.)

ؤ(. تش یخ م ل اصؤا  از نگشه شهی  سی  ک م  بشق  ص  . قل: ك شب  1379اشد ي طه اني  که ي.)
 .خ د
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