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Abstract
Intellectual property rights (IPR) is a legal term referring to the rights granted to creators 
of intellectual works, such as scientific and cultural works. This research, employing a 
descriptive and analytical approach, aims to answer the fundamental question: What is 
the perspective of Islamic jurisprudence on intellectual property rights? The authors have 
examined this topic from both Shia and Sunni Islamic jurisprudence perspectives.
Within Shia jurisprudence, while some scholars oppose intellectual property rights, the 
majority support them, citing principles such as the principle of no harm, the principle of 
ownership, custom, reason, the principle of maintaining the social order, prior rights, and the 
rights of people. Sunni scholars also have divergent views on this matter. Opponents argue 
against intellectual property rights, citing the sanctity of knowledge and the prohibition of 
concealing knowledge. However, these arguments are considered incomplete. Consequently, 
most Sunni scholars support intellectual property rights, believing that benefits can be 
considered property and that the issue of intellectual property should be examined from 
a property perspective to clarify its dimensions and aspects. Each Sunni school of thought 
has its own definition of property and has enumerated specific characteristics for something 
to be considered property. According to Sunni jurisprudence, there is a public interest in 
protecting intellectual property rights that benefits all societies. 
This public interest lies in the value of intellectual works, which have a significant impact on 
various aspects of life.
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چکیده
حقـوق مالکیـت فکـری )حقـوق معنـوی(، اصطلاحـی حقوقی به معنـای حقوق شناخته‌شـده برای 
پدیدآورندۀ هرگونه اثر فکری و غیرمادی اعم از اثر علمی و فرهنگی اسـت. پژوهش حاضر با روش 
توصیفی - تحلیلی به این پرسش اساسی پاسخ می‌دهد که حقوق مالکیت فکری از دیدگاه مذاهب 
فقهی چیست؟ نگارندگان موضوع را در دو بُعد فقه امامیه و فقه اهل‌سنت بررسی کرده‌اند. در فقه 
امامیـه برخـی مخالـف مالکیـت فکـری هسـتند؛ اما بیشـتر فقیهان به حقـوق معنوی‌ معتقدنـد و به 
قواعدی همچون قاعده لاضرر و لا ضرار؛ قاعده تسلیط‌؛ عرف؛ عقل‌ و بنای‌ عقلا؛ قاعدة حفظ‌ نظام؛ 
حق‌ سبق‌؛ و حق‌الناس تمسک جسته‌اند. فقیهان‌ اهل‌سنت نیز در این مسئله دو دیدگاه متفاوت 
دارند؛ مخالفان برای استدلال خود قداست علم و پرهیز از کتمان علم را بیان کرده‌اند که این دلایل 
ناتمام است. بر این اساس، بیشتر فقیهان اهل‌سنت موافق هستند و‌ بر این‌ باورند که‌ منافع‌، مال 
به‌ شمار می‌آید و مسئله‌ مالکیت‌ معنوی‌‌ باید از بُعد مال بررسی‌ شود تا ابعاد و زوایای‌ آن روشن‌ گردد. 
هـر یـک‌ از مذاهـب‌ اهل‌‌سـنت‌ مـال را بـه‌ گونـه‌ای‌ توصیـف‌ کرده‌اند و بـرای‌ مال‌بـودن ویژگی‌‌هایی‌ را 
برشـمرده‌اند. بـر اسـاس فقـه اهل‌سـنت، مصالح مرسـله اقتضا می‌کنـد در حمایـت از حقوق مالکیت 
فکری یک مصلحت عمومی وجود داشته باشد که به همۀ جوامع انسانی برمی‌گردد و آن مصلحت 

ارزش‌های فکری است که در شئون گوناگون زندگی دارای اثر است.
کلیدواژه‌ها: حقوق موضوعه، مالکیت‌ فکری، مذاهب فقهی، فقه تطبیقی
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مقدمه

حقوق مالکیت‌ فکری‌ از جمله مسـائل‌ دارای‌ اهمیت‌ بالاسـت‌‌ و در تمام ابعاد حقوق کاربرد 

دارد‌. تخصصی‌شـدن دانش‌ سـبب‌ شـده اسـت‌ رشـته‌ای‌ با این‌ عنوان در دانشگاه‌ها پدید آید 

گـر بـه‌  و دانشـجویان بـه طـور تخصصـی‌ بـه‌ مطالعـه‌ و تحقیـق‌ در ایـن‌ حـوزه از دانـش‌ بپردازنـد. ا

یـخ‌ اسالم نظـر افکنیـم‌، درمی‌یابیـم‌‌ حقوق مؤلف‌ از ابتدا وجود داشـته‌ اسـت‌. در سـده‌های‌  تار

سـوم، چهـارم و پنجـم‌ هجـری‌ ورّاقـی‌ در اوج بـود و مؤلـف‌ نوشـته‌هایش‌ را بـه‌ ناشـر می‌فروخـت‌. 

اگر کسی‌ جعل‌ یا تحریف‌ می‌کرد، او را موعظه‌ می‌کردند و از هرگونه‌ تحریف‌ و دخل‌ و تصرف 

کنـد  را تحریـف‌  کتابـم‌  از  بـزرگ می‌نویسـد: «هرکـس‌ حرفـی‌  بازمی‌داشـتند. مسـعودی، مـورخ 

یـا بخشـی‌ از آن را بـردارد یـا نکتـه‌ای‌ روشـن‌ و معلـوم را تبـاه سـازد یـا شـرح‌حال کسـی‌ را عـوض یا 

دگرگون سـازد، یا از خود بنویسـد یا اثر را به‌ غیر نسـبت‌ دهد یا دیگری‌ را در نوشـتن‌ آن شـریک‌ 

جلوه دهد، خداوند او را به‌ غضب‌ گرفتار کند« )مسعودی‌، ١٣٨٥هـ، ص ٢٧(. گرچه این کلام 

مسـئولیت اخلاقـی را اثبـات می‌کنـد، می‌تـوان برداشـت کـرد کـه حقـوق مالکیت فکـری دارای 

مسـئولیت حقوقـی نیـز اسـت؛ زیـرا سـرقت اثر علمـی و فکری، عمـل مجرمانه‌ای اسـت که فرد 

مستحق عذاب و گرفتاری خواهد بود.

البتـه‌ بایـد توجـه‌ داشـت‌‌ امـروزه حقـوق مالکیت‌ فکری‌ فقـط مربوط به‌ تألیفات نیسـت‌ و به ‌طور 

کلـی‌ هـر اثـر هنری‌، صنعتـی‌، نرم‌افزارهای‌ کامپیوتری‌ و ... را نیـز دربر می‌گیرد. »اصطلاح حقوق 

، پیکار حقوقدان بلژیکی‌ در سـال ١٨٩٩ به‌کار برده اسـت.  معنوی‌ یا فکری‌ را برای‌ نخسـتین‌ بار

البته‌ برخی از حقوقدانان به‌ جای‌ اصطلاح مالکیت‌های‌ غیرمادی‌، حقوق بر اموال غیرمادی‌ و 

حقوق جلب‌ مشتری‌ را به کار برده‌اند« )امانی‌، ١٣٨٣هـ.ش، ص ٢٤(.

مطـرح  آن  بـا  مرتبـط  را  مباحثـی  پژوهشـگران  و  نویسـندگان  تحقیـق،  ایـن  پیشـینه  دربـاره 

نموده‌انـد کـه می‌تـوان بـه مـواردی همچـون »ماهیـت حقـوق مالکیـت فکـری و جایـگاه آنهـا 

کیفـری  قوانیـن  در  فکـری  مالکیـت  علیـه  »جرایـم  محمـودی،  اصغـر  اثـر  امـوال«  حقـوق  در 

ایـران و مقـررات بیـن المللـی« نوشـتۀ محمدعلـی حاجی‌ده‌آبـادی و محمدمهـدی عالمـی 
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طامـه، »بررسـی نام‌هـای دامنـه از منظـر حقـوق مالکیـت فکـری بـا نگاهـی بـه حقـوق ایـران« 

اثـر محسـن صادقـی اشـاره کـرد، امـا هیچ‌یـک از ایـن آثـار بـه بررسـی تطبیقی حقـوق مالکیت 

فکـری از دیـدگاه مذاهـب فقهـی نپرداخته‌انـد. بنابرایـن مقالـه حاضـر از ایـن بُعد بـا دیگر آثار 

مکتـوب متفـاوت اسـت.

1. مفهوم‌شناسی حقوق مالکیت‌ فکری‌

1-1. مفهوم حقوق مالکیت‌

حقـوق مالکیـت فکـری‌ از دو کلمـۀ حقـوق و مالکیت فکری تشـکیل شـده اسـت کـه جداگانه 

بررسی می‌شود.

1-1-1. حقوق 

کـه‌ بـه‌ صاحـب‌ آن اختیـار  یـان‌ حـق‌ را حقوقـی‌ می‌دانـد‌  کاتوز حقـوق برگرفتـه از حـق اسـت. 

یـان، ١٣٨٦هـ.ش، ص  ی‌ از فعالیـت‌ و فکـر و ابتـکار انسـان را مـی‌ دهد )کاتوز انتفـاع انحصـار

بـرای‌ آفریننـده  کـه‌ قانـون  ٦٣(. جعفـری‌ لنگـرودی‌ آن را مجموعـۀ‌ حقوقـی‌ در نظـر می‌گیـرد‌ 

( نسـبت‌ بـه‌ مخلـوق اندیشـه‌ و هوش او می‌‌شناسـد. بر این اسـاس‌ حقـوق عبارت  )خالـق‌ اثـر

( بـرای‌ مـدت محـدود بـه‌ سـود آفریننـدۀ  ینـه‌ )اثـر ی‌ از آفر ی‌ بهره‌بـردار : حـق‌ انحصـار اسـت‌ از

آن و پـس‌ از مـرگ بـرای‌ ورثـه‌ اوسـت )لنگـرودی‌، ١٣٧٨هــ.ش، ص ١٦٤(. در تعریفـی‌ دیگـر 

: سـلطه‌ و اختیـارات مؤلـف‌ بـر اثـرش کـه‌ آن را خلـق‌ کـرده یـا بـه‌  حـق‌ مؤلـف‌ عبـارت اسـت‌ از

وجـود آورده اسـت )مشـیریان، ١٣٣٩هــ.ش، ص ١٥(. بنابرایـن حقوقدانـان هر کـدام‌ حق‌ را به‌ 

گونـه‌ای‌ توصیـف‌ نموده‌انـد و حتـی‌ عـده‌ای‌ آن را عقـد دانسـته‌اند. چنیـن‌ به‌ نظر می‌رسـد که‌ 

نخسـتین‌ بـار اهل‌سـنت‌ پیـش‌ از شـیعه‌ ایـن‌ امـر را در فقـه‌ مطـرح کرده‌انـد؛ قرافـی‌ نخسـتین‌ 

.ک بـه: افتخـارزاده:  کـه‌ دربـارۀ حقـوق مالکیـت‌ فکـری‌ سـخن‌ گفتـه‌ اسـت )ر فقیهـی‌ اسـت‌ 

1376هــ.ش، ص 45(.
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1-1-2. مال

كْتَه‏ مِن‏ كلِ‏ شـي‏ء« )حسـينی زبيدی، 1414هــ، ج 15، 
َ
در تعریـف لغـوی مـال آمده اسـت: »ما مَل

ص 703(. بنابرایـن مـال در اصطالح فقهـی چیـزی‌ اسـت‌ کـه‌ مـورد رغبـت‌ عقلا و تقاضـای‌ آنان 

باشـد و در قبـال آن ثمـن‌ و بهایـی‌ بپردازند )خمینی‌، 1408هــ، ص 37(. همچنین در اصطلاح‌ 

حقوقی چیزی است‌ که‌ ارزش مبادلاتی‌ داشته‌ باشد. اصولاً مالکیت‌ هر شی‌ء در گرو نافع‌‌بودن 

آن است‌ و عینیت‌ در آن شرط نیست‌؛ پس‌ معیار مالکیت‌ آن است‌ که‌ عقلا در برابر آن عوض 

قرار دهند )لنگرودی‌، ١٣٧٨هـ.ش، ص ٥٩٩(. پس مال از نظر حقوقی‌‌ باید دو شرط مهم داشته‌ 

باشد؛ نخست: مفید باشد و نیاز را برآورده کند؛ خواه آن نیاز مادی‌ یا معنوی‌ باشد. دوم: قابل‌ 

اختصاص‌یافتن‌ به‌ شـخص‌ یا محل‌ معین‌ باشـد. اشـیایی‌ مانند دریاهای‌ آزاد، هوا و خورشـید 

از ضروری‌ترین‌ وسایل‌ زندگی‌ است‌؛ ولی‌ چون هیچ‌کس‌ نمی‌تواند دربارۀ‌ آنها ادعای‌ مالکیت‌ 

انحصاری‌ کند، مال محسوب نمی‌شود )کاتوزیان، ١٣٧٨هـ.ش، ص ٩(. 

بنابراین‌ در فقه‌ و حقوق هرچه‌ دارای‌ منفعت‌ عقلایی‌ باشد، ارزشمند است‌ و در عرف مالیت‌ 

دارد و دارای‌ ارزش اسـت. البتـه در اینجـا منفعـت عقلایـی مدنظـر اسـت؛ چـون گاهـی ممکـن 

است منفعت عقلایی باشد، اما منفعت مشروع نباشد.

گفتنـی اسـت در گذشـته‌ واژۀ مـال ویـژۀ کالاهـای‌ مـادی‌ بـود؛ ولـی‌ پیشـرفت‌های‌ زندگـی‌ کنونـی‌ 

کـه‌ امـروزه بـه‌ تمـام عناصـر  یـج‌ آن را از ایـن‌ معنـای‌ محـدود و ابتدایـی‌ خـارج کـرد‌؛ تاآنجا به‌‌تدر

گوناگون دارایی‌ مانند زمین‌ و اموال غیرمنقول و مطالبات و حقوق مالی‌ و حتی‌ حقوق فکری‌ 

و معنـوی‌ نظیـر حقـوق صنعتـی‌ )مثـل‌ حـق‌ اختراع( و حقـوق ادبی‌ و هنری‌ )مثل‌ حـق‌ مؤلف‌( و 

سرقفلی‌ نیز مال گفته‌ می‌شود )کاتوزیان، ١٣٧٨هـ.ش، ص ٩ ـ ١٠(.

1-2. حقیقت مالکیت‌

حقیقـت‌ مالکیـت‌، اعتبـاری‌ و عقلایـی اسـت‌. »عقال چیـزی‌ را کـه‌ در دسـت‌ کسـی‌ قـرار دارد و 

متعلـق‌ بـه‌ اوسـت‌، علقـه‌ای‌ بیـن‌ او و چیـزی‌ کـه‌ در اختیـار وی‌ اسـت‌، اعتبـار می‌کننـد کـه‌ ایـن‌ 
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رابطه‌ منشأ تسلط‌ وی‌ بر آن چیز است« )خمینی‌، ١٤٠٨هـ، ص ٢٥(. بدین ترتیب فقیهان ملک‌ 

را‌ به‌ معنای‌ سلطه‌ و سلطنت‌ قانونی و مالکیت‌ را صفتی‌ می‌دانند که‌ از این‌ نظر به‌ کار می‌رود 

)یزدی‌، ]بی‌تا[، ص ٥٢(. درحقیقت‌ در فقه‌ هر سـلطه‌ قانونی‌ را ملک‌ می‌نامند؛ اما حقوقدانان 

»مالکیت‌ را حقی‌‌ دایمی می‌دانند‌ که‌ به‌ موجب‌ آن شخص‌ می‌تواند در حدود قوانین‌ تصرف در 

مالی‌ را به‌ خود اختصاص دهد و از تمام منافع‌ آن اسـتفاده کند« )کاتوزیان، ١٣٧٨هـ.ش، ص 

١٠٦(. بنابراین مالکیت‌ دارای‌ سـه‌ وصف‌ اساسـی اسـت‌‌: ١. مطلق‌‌بودن؛ ٢. انحصاری‌‌بودن؛ ٣. 

دایمی‌‌بودن. مطلق‌‌بودن یعنی مالک‌ حق‌ همه‌گونه‌ تصرف در ملک‌ خود را دارد، مگر در مواردی‌ 

کـه‌ قانـون اسـتثنا کـرده باشـد و چـون اسـتثنائات آن در حقـوق کنونـی‌ فـراوان اسـت‌، به‌دشـواری‌ 

می‌تـوان از اطالق حـق‌ مالکیـت‌ سـخن‌ گفـت‌. برخـی‌ حقوقدانان گفته‌انـد: »واقع‌بینـی‌ ایجاب 

می‌کند که‌ به‌ جای‌ اطلاق حق‌ از قید قانون در ماهیت‌ آن یاد کنیم‌ و نیز گفته‌ شده مالکیت، 

یـان،  حقـی‌ اسـت‌ کـه‌ بـه‌ مالـک‌ اختیـار انتفـاع و تصـرف را در حـدود قوانیـن‌ مـی‌ دهـد« )کاتوز

١٣٧٨هـ.ش، ص 101(.

1-3. نظریه‌ مشترک‌بودن مالکیت‌

این‌ نظریه‌ اعتقاد دارد مالکیت‌های‌ صنعتی‌ به‌ویژه اختراعات به‌ طور مشترک است‌ و مخترع 

‌تـوان انحصـار اختـراع خـود را نـدارد. شـهید مطهـری‌ دراین‌‌باره می‌نویسـد: »ماشـین‌ از آن نظر که‌ 

مظهـر ترقـی‌ اجتمـاع اسـت‌ و محصـول ماشـین‌ را نمـی‌ تـوان محصول غیرمسـتقیم‌ و سـرمایه‌دار 

دانسـت‌، بلکه‌ محصول غیرمسـتقیم‌ شـعور و نبوغ مخترع اسـت‌ و آثار شـعور و نبوغ نمی‌تواند 

به‌ اشخاص تعلق‌ داشته‌ باشد، اینها مسئله‌ دیگری‌ است، اینها نقض‌ مالکیت‌ فردی‌ نیست‌. 

الغای‌ مالکیت‌ خصوصی‌ نیست‌، بلکه‌ مالکیت‌ اشتراکی‌ در موارد خاصی‌ است‌ که‌ موجبات 

آن اقتضـا می‌کنـد در آن مـوارد، مالکیـت، اشـتراکی‌ و اجتماعـی‌ باشـد، نـه‌ فـردی« )مطهـری‌، 

١٣٧٠هـ.ش، ص ٥٨ ـ ٥٩(. 
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1-4. نظریه‌ مالکیت‌ تکوینی‌

مالکیت‌ دارای دو گونۀ تکوینی‌ و اعتباری است‌. عقلا در مالکیت‌ اعتباری‌ رابطۀ‌ بین‌ فرد و شی‌ء 

خارجی‌ را اعتبار می‌کنند و یک‌ رابطه‌ حقیقی‌ بین‌ مالک‌ و مملوک وجود ندارد. می‌گویند چون 

کتاب را بر اسـاس قرارداد خریدی‌، مالک‌ می‌شـوی‌. این‌ اعتبار قطع‌ نظر از جعل‌ و تشـریع‌ شـارع 

است‌؛ زیرا‌ رابطه‌ بین‌ مالک‌ و مملوک را شارع مشخص‌ نمی‌کند، بلکه‌ امری‌ اعتباری‌ است‌.

مالکیت‌ تکوینی‌ یا سلطه‌ تکوینی‌ مربوط به‌ اعتبار نیست‌؛ مثل‌ اینکه‌ شخصی‌ مالک‌ اعضا و 

جوارح خودش است‌. مالکیت‌ فرد به‌ دست‌‌و‌پا و جوارح امری اعتباری‌ و جعلی‌ نیست‌ و کسی‌ 

مالکیت‌ فرد به‌ اعضای‌ خود را جعل‌ نکرده است‌، بلکه‌ به طور قهری‌ و خواه‌ناخواه هر کسی‌ بر 

دست‌ و دیگر اعضای‌ خود تسلط‌ دارد؛ افزون بر اینکه‌ اعضا و جوارح و کارهایی‌ که‌ از آنها سر 

می‌زند و نتایجی‌ که‌ به‌ بار می‌آورد نیز مملوک تکوینی‌ فرد است‌؛ خواه اعمال فرد یدی‌ باشد یا 

فکری‌. قدرت ما بر حرکت‌‌دادن دست‌‌و‌پا و جوارح، همچنین‌ تفکر و تراوش فکری‌ امری جعلی‌ 

نیست، بلکه‌ امری تکوینی‌ است )صادقی‌‌مقدم، ١٣٦٧هـ.ش، ص ٥١ ـ ٥٢(. 

بنا بر مالکیت‌ تکوینی‌، حق‌ اختراع نیز مانند مالکیت‌ و سلطه‌ انسان بر اعضا و جوارح است‌ 

و دیگران نمی‌توانند بر آن خدشه‌ وارد کنند. با این‌ توضیح‌ کسی‌ نمی‌تواند بدون رضایت‌ خاطر 

فرد بر اموالش‌ مسلط‌ شود و از آن اموال بهره ببرد. اگرچه‌ این‌ نظریه‌ دارای‌ اشکال‌های زیادی‌ از 

جمله‌ مالکیت‌ تکوینی‌ محدود است‌؛ یعنی‌ مالکیت‌ تکوینی‌ نیست، بلکه‌ مالکیت‌ تکوینی‌ 

تا زمانی‌ اسـت‌ که‌ از وی‌ جدا نشـده باشـد و به‌ محض‌ اینکه‌ جدا شـد، دیگر فرد بر آن تسـلطی‌ 

ندارد و دیگر اعتباری‌ است‌.

2. حقوق معنوی‌

حقـوق معنـوی بـه طـور عمـده بـه‌ مباحثـی‌ می‌پـردازد که‌ توسـط فکر و اندیشـه‌ انسـان و مرتبط‌ با 

، موضوع این‌ مالکیت ‌ذاتاً لمس‌‌نشـدنی  آفرینش‌های‌ ذهنی‌ او پدید آمده اسـت. به‌ بیان دیگر
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است‌. البته‌ برخی‌ صاحب‌نظران معتقدند به‌ جای‌ اصطلاح مالکیت‌ معنوی،‌ باید «مالکیت‌ 

فکری‌» را به‌ کار برد )انتظاری، 1381هـ.ش، ص‌ ٣٨(. به ‌طور کلی حقوق مالکیت‌ معنوی‌ شامل‌ 

مالکیـت‌ ادبـی‌ و هنـری‌ بـر یـک‌ اثـر یـا حـق‌ تاجـر بـه‌ نام تجارتـی‌ علایـم‌ تجارتی‌ یا حـق‌ مخترع به‌ 

اختراع اوست‌. امروزه مالکیت‌ برای‌ پاره‌ای‌ از حقوق که‌ جنبه‌ معنوی‌ دارند و موضوع آنها شی‌ء 

مادی‌ نیست، نیز به ‌کار می‌رود. در حقوق جدید افزون بر مالکیت‌ کلاسیک‌ )مالکیت‌ عین‌ یا 

منفعـت‌( کـه‌ ویژگی‌هـای آن ذکـر شـد، مالکیت‌ ادبی‌ و هنری یعنی‌ حـق‌ مؤلف‌ یا هنرمند به‌ اثر 

خـود و مالکیـت‌ صنعتـی‌ و تجارتـی‌ حـق‌ مختـرع بـه‌ اختراع خـود و حق‌ تاجر و صنعتگـر به‌ نام 

تجارتی‌ و علایم‌ تجارتی‌ یا صنعتی‌ نیز شناخته‌ شده است )‌صفایی‌، 1384هـ.ش، ص 65(.

3. قواعد کاربردی مبنای حکم

3-1. قاعده لا ضرر و لا ضرار

»بر اساس این‌ قاعده صحیح‌ نیست‌، فردی‌ سال‌ها تلاش کند و اثری‌ را خلق‌ نماید و دیگران 

بهـرۀ مالـی‌ و معنـوی‌ آن را ببرنـد، بـدون آنکـه‌ صاحب‌ اثر از آن منتفع‌ گـردد. برخی‌ از فقها به‌ این‌ 

نظر اشکال وارد کرده و گفته‌اند ضرر در باب اموال و حقوق چیزی‌ جز سلب‌ حق‌ و مال نیست‌ 

و صـدق آن متوقـف‌ بـر تمام‌بـودن مالکیـت‌ مـال و حـق‌ اسـت‌‌ و اثبـات حـق‌ و مالکیـت‌ در ایـن‌ 

مقام با ارتکاز و سیرۀ عقلا و عرف به‌ نظریه‌ بنا عقلا و عرف رجوع می‌کند که‌ باید در آنجا ثابت‌ 

شود و نیازی‌ به‌ استناد به‌ قاعدۀ لا ضرر پدید نمی‌آید و دیگر اینکه‌ قاعدۀ لا ضرر و لا ضرار نفی‌ 

حکـم‌ ضـرری‌ اسـت‌ و خـود مشـرع نیسـت« )موسـوی‌ بجنـوردی‌، ١٣٧١هــ.ش، ص ٢٦٥ ـ ٢٦٦(. 

مسـتندات فقهـی‌ ایـن‌ قاعـده، آیـات و روایـات فراوانی‌ اسـت‌. زمینه‌های‌ صدوری‌ برخـی‌ از آنها 

ع( که‌ آن حضرت فرمودند:  تنها ضرر مادی‌ است‌؛ مانند روایت‌ عقبة بن‌ خالد از امام صادق )

»پیامبر )ص(‌ بین‌ شـرکا و خانه‌ها حکم‌ به‌ شـفعه‌ می‌کردند و می‌‌فرمودند: لا ضرر و لا ضرار فی 

‌الاسالم.» همچنین فرمودند: »زمانی‌ که‌ قسـمت‌ انجام شـد، دیگر حق‌ شـفعه‌ای‌ نیسـت« )حر 

عاملی‌، ١٤٠٨هـ، ج 25، ص 400(‌.



     
بررسی تطبیقی حقوق مال 













ک
یت ف

ک
ری از منظر مذاهب فقهی













 

285

3-2. قاعده تسلیط‌

هر انسانی‌ مالک‌ آن چیزی‌ می‌شود که‌ خلق‌ کرده است‌ و دیگران حق‌ دخل‌ و تصرف در آن را 

ندارنـد. البتـه‌ ایـن‌ مالکیـت‌ بـه‌ این‌ ترتیب اسـت‌ که‌ دیگـران حق‌ تکثیر ندارند، وگرنه‌ اسـتفاده و 

تصرف معنوی‌ اشکالی‌ ندارد. بر اساس قاعدۀ تسلیط‌، مردم بر اموال خود مسلط‌ هستند و این‌ 

مال به‌ صورت عام آمده و هر مالی‌ را دربر می‌گیرد. در قرآن کریم‌ آمده است‌: «لیس‌ للانسان الا 

ما سعی‌»؛ یعنی هرچیزی‌ که معلول کار انسان‌ها باشد، متعلق‌ به‌ صاحب‌ کار است‌ و اگر این‌ 

جمله‌ را قرآن هم‌ نمی‌گفت‌، عقل‌ انسان آن را می‌گوید و تأیید می‌‌کند.

٣-3. عرف

کـه‌ عقالی‌ جامعـه‌ از سـنن‌ و سـیره‌های‌ نیکـو در میـان خـود جـاری‌  عـرف آن چیـزی‌ اسـت‌ 

می‌داننـد، برخالف آنچـه‌ عقـل‌ اجتماعی‌ آنها را انکار می‌کنـد )طباطبایی‌، ١٣٧٤هــ.ش، ج 8، 

، عرف دسـتوری‌ اسـت‌ که‌ عامه‌ مردم میان خود وضع‌ کرده باشـند و بر  ص 497(. به بیان دیگر

خـود لازم و واجـب‌ نمـوده‌ کـه‌ بـه‌ آن عمـل‌ نمایند و مخالف‌ آن را قبیح‌ شـمرند )فیض‌ کاشـانی‌، 

١٣٧١هــ.ش، ص ٢٣٧(. بـه‌ نظـر می‌رسـد عـرف، بنـای‌ عقلاسـت‌ و سـیرۀ عقال عـرف را به‌ وجود 

می‌آورد. البته‌ بین‌ این‌ دو مقوله‌ تمایزاتی وجود دارد که‌ برای‌ روشن‌تر‌شـدن موضوع ابتدا اقسـام 

عـرف را بررسـی‌ می‌کنیـم‌: عـرف خـاص و عـرف عـام. عـرف خـاص بیـن‌ طبقـه‌ و صنفـی‌ خاص 

متداول است‌، مانند تجار و پزشکان و ...؛ عرف عام عبارت است‌ از عرف متداول بین‌ گروهی‌ 

از مـردم کـه‌ دارای‌ یـک‌ رسـته‌ خـاص نباشـند. عـرف خـاص بنـای‌ عقلا نیسـت‌؛ اما عرف عـام را 

می‌توان بنای‌ عقلا دانست‌؛ چراکه‌ بنای‌ عقلا مربوط به‌ گروه یا طبقه‌ خاص نیست‌ و همه‌ مردم 

را شـامل‌ می‌شـود. چنان‌که علامه‌ طباطبایی‌ می‌نویسـد: «موضوع سـیرۀ عقلا همیشه‌ از احکام 

کلی‌ اسـت‌ که‌ از فطرت اجتماعی‌ عقلا سرچشـمه‌ می‌گیرد؛ به‌ گونه‌ای‌ که‌ جامعه‌ از آن احکام 

بی‌نیاز نیست‌. پس‌ بنای‌ عقلا در حکمی‌ محقق‌ می‌شود که‌ به‌ چیز دیگری‌ غیر از خود مستند 

نباشد« )طباطبایی، ]بی‌تا[، ص 205(.
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شـهید صـدر در تعریـف‌ عـرف می‌نویسـند: »بنـا و سـیرۀ عقال عبـارت اسـت‌ از گرایـش‌ و میـل‌ 

عـام عقال از متدینیـن‌ و غیـر آنهـا، ماننـد داشـتن‌ روش معیـن‌ و ویـژه‌ای‌ بـدون اینکـه‌ شـرع نقش‌ 

تعیین‌کننـده در پیدایـش‌ ایـن‌ گرایـش‌ داشـته‌ باشـد، هماننـد اخـذ بـه‌ ظهـور کلام در میـان عقلا 

، ١٣٥٩هــ، ص ١٦٨(. پـس‌ بـه‌ نظـر می‌رسـد عرف نقش‌ بسـیار تعیین‌کننـده‌ای‌ در  اسـت« )صـدر

تعییـن‌ قوانیـن‌ و مقـررات دارد و از عـرف یـک‌ جامعـه‌ می‌تـوان بـه‌ ابعـاد اجتماعـی‌ و حقوقـی‌ آن 

پـی‌ بـرد. در مـورد مسـئله‌ مالکیـت‌ معنـوی‌ و ارتباط آن با عرف، مکارم شـیرازی‌ آورده اسـت: »ما 

معتقدیم‌ حق‌ طبع‌ و تألیف‌ و اختراع و مانند آن یک‌ حق‌ شرعی‌ و قانونی‌ است‌ و از نظر اسلام 

بایـد بـه‌ آن احتـرام گذاشـت‌. دلیـل‌ مـا در ایـن‌ قسـمت‌ ایـن‌ اسـت‌ کـه‌ مـا همـواره موضوعـات را از 

عرف می‌گیریم‌ و احکام را از شـرع مثلاً وقتی‌ می‌‌گوییم‌ قمار حرام اسـت‌، کلمه‌ تحریم‌ از قرآن و 

احادیث‌ اسلامی‌ گرفته‌ شده است‌. اما موضوع قمار چیست، بسته‌ به‌ تشخیص‌ عرف است‌. 

در مورد مالکیت‌های‌ فکری‌ نیز مسـئله‌ همین‌‌گونه‌ اسـت‌. اسالم می‌گوید ظلم‌ و سـتم‌ و تجاوز 

به‌ حقوق دیگران حرام اسـت‌. این‌ حکم‌ از اسالم گرفته‌ شـده اسـت‌، اما موضوعش‌ یعنی‌ ظلم‌ 

و سـتم‌ و تجـاوز بـه‌ حقـوق موضوعـی‌ اسـت‌ کـه‌ از عـرف گرفتـه‌ شـده و امـروز تقریبـا همه‌ عقلای‌ 

دنیـا ایـن‌ موضـوع را بـه‌ عنـوان یک‌ حق‌ شـناخته‌ و سـلب‌ آن را ظلـم‌ می‌دانند« )مکارم شـیرازی‌، 

١٣٧١هـ.ش، ص ٢١١(. 

امام خمینی‌ نیز در تأیید اهمیت‌ عرف و اینکه‌ باید فقیه‌ به‌ عرف جامعه‌ اشراف داشته‌ باشد، 

می‌فرمایند: «احکام شریعت‌ و وظایف‌ عملی‌ که‌ در کتاب و سنت‌ بیان شده است‌، در سطح‌ 

فهم‌های‌ رایج‌ و شـناخت‌های‌ بسـیطی‌ اسـت‌ که‌ هر فردی‌ از مردمان می‌تواند به‌ حقیقت‌ آنها 

برسـد. بدین‌ سـبب‌ بر فقیه‌ لازم اسـت‌ با محاورات عرفی‌ انس‌ داشـته‌ باشـد و مسـائلی‌ را که‌ در 

میـان عـرف متـداول اسـت‌، بشناسـد و از مسـائل‌ عقلـی‌ و فلسـفی‌ و مطالـب‌ بـازاری‌ اجتنـاب 

ورزد. به‌‌راسـتی‌ خطاهایی‌ از بزرگان می‌شناسـم‌ که‌ به‌ سـبب‌ دوری‌ از فرهنگ‌ عرف به‌ آن دچار 

شده‌اند« )یزدانی‌، ١٣٨١هـ.ش، ص ٤٠(. 
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3-4. عقل‌ و بنای‌ عقلا

کید کرده‌اند؛ چراکه‌ زحمت‌  حقوق مالکیت‌ فکری‌ را عقلای‌ عالم‌ پذیرفته‌اند و بر صحت‌ آن تأ

انسـان‌ها نمـی‌ توانـد بـدون پاداش باشـد و عقلانی‌ نیسـت‌ کـه‌ دیگران از زحمـت‌ و تلاش ذهنی‌ 

دیگران بهره‌وری‌ مادی‌ کنند. البته‌ باید به‌ این‌ نکته‌ نیز توجه‌ داشـت‌ که‌ بنای‌ عقلا هم‌ شـامل‌ 

، ١٤٣٠هـ، ج ٢، ص ١٥٣( و همگان بر این‌ موضوع  مسلمانان و هم‌ غیرمسلمانان می‌شود )مظفر

کیـد دارنـد‌ و از آن حمایـت‌ می‌کننـد. امـروزه‌ بیش‌ از ١٨٠ کشـور دنیا قرارداد حمایت‌ از مسـئله‌  تأ

مالکیت‌ معنوی‌ را امضا کرده‌اند و صحت‌ آن را تأیید نموده‌اند.

3-5. قاعدۀ حفظ‌ نظام

رعایـت‌ حقـوق مالکیـت‌ فکـری،‌ افـزون بـر حفـظ نظـام، از اختالل آن جلوگیری‌ می‌کنـد. بر این‌ 

اسـاس بین‌ عقل‌ و شـرع رابطه‌ مسـتقیم‌ و ملازمه‌ وجود دارد و هر آنچه‌ عقل‌ تأیید کند، شـرع نیز 

مؤیـد آن اسـت‌. البتـه‌ بایـد همـه‌ عقال آن را تأییـد کننـد و صحـت‌ آن موضوع محرز شـده باشـد. 

بی‌تردید شارع نمی‌تواند از حقوق انسانی‌ که‌ تلاش کرده است صرف‌نظر کند و حق‌ را منحصر 

به‌ حقوق مالی‌ یا معنوی‌ بداند.

3-6. حق‌ سبق‌

نْ تَكُونَ 
َ
 أ

َّ
بَاطِلِ إِل

ْ
كُمْ بَيْنَكُمْ بِال

َ
مْوَال

َ
وا أ

ُ
كُل

ْ
 تَأ

َ
ذِينَ آمَنُوا ل

َّ
هَا ال

ّ
يُ

َ
خداوند در قرآن کریم می‌فرماید: »يَا أ

َ كَانَ بِكُـمْ رَحِيمـا: ای‌ اهل‌ ایمان، مال یکدیگر  نْفُسَـكُمْ إِنَّ الَلّ
َ
ـوا أ

ُ
 تَقْتُل

َ
تِجَـارَةً عَـنْ تَـرَاضٍ مِنْكُـمْ وَل

یـد، مگـر آنکـه‌ تجارتـی‌ باشـد کـه‌ از روی‌ رضـا و رغبـت‌ کـرده ]و سـودی‌ بریـد[ و  را بـه‌ ناحـق‌ مخور

یکدیگر را نکشـید که‌ البته‌ خدا به‌ شـما بسـیار مهربان اسـت‌« )نسـاء 4: 29(. بر اسـاس این آیه، 

یکی‌ از دلایل صحت‌ حقوق مالکیت‌ فکری‌ آن است‌ که‌ استفاده از اموال دیگران باید از روی‌ 

رضایت‌ باشد و نه‌ از روی‌ قهر و غلبه؛ بنابراین استفاده از تولیدات فکری‌ دیگران در صورتی‌ که‌ 
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صاحب‌ اثر رضایت‌ نداشته‌ باشد، مصداق اکل‌ به‌ باطل‌ است؛ ولی‌ اگر‌ رضایت بین‌ صاحب‌ 

اثـر و ناشـر وجـود داشـته‌ باشـد، از مصادیـق‌ اکل‌ مـال بـه‌ باطل‌ نیسـت‌؛چون رضـای‌ صاحب‌ اثر 

وجود دارد. همچنین بر اسـاس روایتی که می‌گوید »هرکس‌ پیشـی‌ بگیرد بر آنچه‌ که‌ کسـی‌ قبلاً 

به‌ آن پیشی‌ نگرفته‌ است‌، وی‌ به‌ آن سزاوارتر است‌« )بیهقی‌، ]بی‌تا[، ج ٦، ص ١٤٢٩(‌. در کاری‌ 

پیشی‌ بگیرد، آن اثر شایستگی‌ بیشتری‌ دارد؛ از‌این‌رو کسانی‌ که‌ اثری‌ را تولید می‌کنند، به‌ آن اثر 

احق‌ و سزاوارترند.

3-7. حق‌الناس

قانون‌گـذار موظـف‌ اسـت‌ بـرای‌‌ حقـوق انسـان‌ها تدبیـری‌ بیندیشـد تـا افـراد احسـاس امنیـت‌ 

کنند. حق‌ مؤلف‌، مخترع و مترجم‌ از جمله‌ این‌ حقوق هستند. بنابراین »حق‌ تألیف‌ یکی‌ از 

حقوقی‌ است‌ که‌ در جوامع‌ گذشته‌ وجود نداشته‌ است‌؛ زیرا مؤلفان در تألیفات و نوشته‌های‌ 

خود منافع‌ شخصی‌ خود را در نظر نمی‌گرفتند و وقتی‌ کتابی‌ را تألیف‌ می‌کردند، فقط‌ منافع‌ 

معنوی‌ و فردی‌ آن را لحاظ می‌کردند؛ اما پس‌ از آنکه‌ کتاب وسیله‌ای‌ برای‌ تجارت و معامله‌ 

گردید، مؤلف‌ این‌ حق‌ را پیدا کرد که‌ از تألیف‌ خود در مرحله‌ اول خودش استفاده کند؛ زیرا 

کتابی‌ را که‌ تألیف‌ کرده اسـت‌، سـاخته‌ و پرداختۀ خود اوسـت‌ و منطقی‌ به‌ نظر نمی‌رسـد که‌ 

کسی‌ دیگر از نوشته‌ و اثر او صاحب‌ میلیون‌ها پول گردد؛ اما خودش در حال فقر و احتیاج 

به‌ سر برد. لذا در شرایط‌ کنونی‌ مؤلف‌ این‌ حق‌ را پیدا کرده که‌ از منافع‌ مادی‌ کتاب خود نیز 

اسـتفاده کنـد و اسـتفادۀ دیگـران را مشـروط بـه‌ موافقت‌ خـود گرداند« )مرعشـی‌، ١٣٧٦هـ.ش، 

ص ٢٣٨(. ممکن‌ است‌ عده‌ای‌ بگویند بر اساس »قاعدۀ تسلیط‌« انسان بر مالی‌ که‌ خریده، 

تسـلط‌ دارد و ایـن‌ درسـت‌ اسـت‌؛ امـا قاعـدۀ تسـلیط‌، تسـلط‌ بـر امـوال خـود شـخص‌ را مجـاز 

گر چنین‌ حقی‌ را سلب‌ کنیم‌، هرج‌و‌مرجی‌ پیش‌ می‌آید  می‌داند و نه‌ تصرف بر منافع‌ آن را و ا

که‌ جبران‌ناپذیر است.



     
بررسی تطبیقی حقوق مال 













ک
یت ف

ک
ری از منظر مذاهب فقهی













 

289

3-8. مصالح مرسله 

در تعریـف مصالـح مرسـله گفته‌انـد تشـریع حکم برای حـوادث واقعه و پدیده‌هـای نو بر مبنای 

رأی و مصلحت‌اندیشـی در مواردی که به عنوان کلی یا جزئی نصی وارد نشـده باشـد )جناتی، 

1370هـ.ش، ص 318.)

می‌تـوان این‌گونـه ادعـا کـرد کـه در حمایـت از ایـن حقـوق یـک مصلحـت عمومـی وجـود دارد 

کـه بـه همـه جوامـع انسـانی برمی‌گـردد و آن مصلحـت ارزش‌هـای فکـری اسـت کـه در شـئون 

ینی، 1401هـ، ص 84(؛ ازاین‌رو می‌توان ادعا کرد حقوق  گون زندگی دارای اثر اسـت (الدر گونا

مالکیت فکری برای رشـد و توسـعه علمی ضرورت دارد و بدون آن امکان توسـعه و پیشـرفت 

علم ممکن نیست. 

4. فقه‌ امامیه‌

، امـام خمینـی‌ باور دارد‌ چنین‌ حقی‌ وجود نـدارد و نمی‌توان برای‌ مؤلف‌  از بیـن‌ فقیهـان‌ معاصـر

چنیـن‌ حقـی‌ اثبـات کـرد. »پس‌ افراد می‌توانند آن را چاپ و تقلید نمایند و کسـی‌ نمی‌تواند آنها 

را از این‌ کار منع‌ کند و نیز آنچه‌ معروف است‌ به‌ “ثبت‌ اختراع” برای‌ مخترعش‌ و منع‌ دیگران 

از تقلید او و تکثیر‌نمودن آن اختراع هیچ‌ اثر شرعی‌ ندارد و نمی‌توان افراد را از تقلید‌نمودن آن 

اختـراع و تجـارت و کسـب‌‌کردن بـا آن منـع‌ کـرد و هیچ‌‌کـس‌ حـق‌ نـدارد دیگـری‌ را از سـلطنت‌ در 

اموال خودش منع‌ کند. و نیز “انحصاری‌‌بودن تجارت یک‌ شـی‌ء یا اشـیاء” برای‌ مؤسسـه‌ای‌ یا 

تعـدادی‌ از تجـار یـا ماننـد اینهـا هیچ‌ اثر شـرعی‌ ندارد و بازداشـتن‌ دیگـران از تجارت و صنعت‌ 

حالل و محصوردانسـتن‌ در حـق‌ چنـد نفـر جایـز نمی‌باشـد. و نیـز قیمت‌گـذاری‌ بـر اجنـاس و 

بازداشتن‌ مالکش‌ از بیشتر‌فروختن‌ جایز نیست‌؛ البته‌ برای‌ امام و والی‌ مسلمین‌ این‌ حق‌ است‌ 

کـه‌ چنانچـه‌ صالح می‌دانـد، در امـور مسـلمین‌ از قیمت‌گذاری‌ بر جنـس‌ و صنعت‌ و انحصار 
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تجارت یا غیر آن و هر آنچه‌ را که‌ برای‌ نظم‌ و صلاح جامعه‌ مفید است‌، انجام دهد« )خمینی‌، 

١٤٠٨هـ، ص ٦٢٥ - ٦٢٦(. ایشان دربارۀ مسئله‌ حصر تجارت قائل است: »در چیزی‌ یا چیزهایی‌ 

کـه بـه‌ مؤسسـه‌ای‌ و تجـاری‌ و ماننـد اینهـا شـرعاً اثـری‌ نـدارد و جلوگیـری‌ دیگـری‌ از تجـارت و 

صنعت‌ که‌ حلال اسـت‌ و حصر آنها در اشـخاص جایز نیسـت« )خمینی‌، ١٤٠٨هـ، ص ٥٩٦(. 

ایشان هیچ‌ انحصاری‌ را در مالکیت‌ ادبی‌، هنری‌ و تجاری‌ شرعی‌ نمی‌دانند و معتقدند‌ همه‌ 

می‌توانند از نتایج‌ اندیشه‌های‌ علمی‌ و هنری‌ دیگران بهره ببرند. صافی‌ گلپایگانی‌ نیز به نوعی 

بـا امـام خمینـی موافـق‌ اسـت و می‌گوید: »حق‌ طبع‌، حق‌ تألیـف‌ و حق‌ اختراع را به‌ مفهومی‌ که‌ 

در قوانین‌ موضوعه‌ جدید تعریف‌ شده، نمی‌توان با احکام اسلامی‌ تطبیق‌ نمود. این موارد مانند‌ 

عقود معاملات نیست‌ تا بتوان به‌ عموم بعض‌ ادله‌ مثل‌ “اوفوا بالعقود” تمسک‌ کرد که‌ دلیل‌ بر 

امضای‌ مشروعیت‌ آنها می‌باشد؛ اما از آن مثل‌ ادله‌ لفظیه‌، اطلاق و عموم استفاده نمی‌شود. در 

زمان شارع مقدس هم‌ تألیف‌ و اختراع و ابتکار بوده است‌؛ اما برای‌ مؤلف‌ و مبتکر و مخترع و 

 ” محقق‌ حقی‌ اعتبار نمی‌شده و شارع هم‌ اعتبار نفرموده است‌ و به‌ عبارت دیگر “عدم اعتبار

بوده و به‌ این‌ معنا که‌ چون مورد التفات و توجه‌ نبوده است‌، آثار مترتب‌ بر آن شرعیت‌ نداشته‌ و 

شارع هم‌ با عدم تشریع‌ این‌ حق‌، روش عرف را امضا کرده است. پس مشروعیت‌ حقوق مذکور 

ثابـت‌ نمی‌شـود‌ و هرچنـد ترتیـب‌ برخـی‌ آثـاری‌ کـه‌ بـر این‌ حقـوق مترتب‌ می‌گـردد، به‌ طور شـرط 

در ضمـن‌ عقـد امکان‌پذیـر اسـت؛، امـا مقاصد مهمی‌ را کـه‌ ارباب دعاوی‌ این‌ حقـوق دارند، با 

شرط نمی‌توان تأمین‌ نمود. راهی‌ که‌ تا حدی‌ می‌تواند بعض‌ اغراض صحیحی‌ را که‌ در اعتبار 

این‌ حقوق در نظر اسـت‌ فراهم‌ سـازد، این‌ اسـت‌ که‌ فقیه‌ جامع‌‌الشـرایط‌‌ بر حسـب‌ ولایت‌ باید 

مصالح‌ عامه‌ را در نظر بگیرد، به‌ طور موردی‌ نسبت‌ به‌ هر اختراع یا طبع‌ یا تألیف‌ طبع‌ یا تقلید 

از آن اختراع یا تألیف‌ را تا مدت معینی‌ محدود سازد. بدیهی‌ است‌ که‌ این‌ برنامه‌ای‌ است‌ که‌ 

محصور در حقوق نمی‌شـده، بلکه‌ شـامل‌ مطلق‌ مشـاغل‌ می‌گردد و کل‌ آن در محدوده ولایت‌ 

فقیه‌ اجرا می‌شود« )صافی‌، 1374هـ.ش، ص 207 - ٢٠٩(. 
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فاضل‌ لنکرانی قائل است: »گرچه‌ امام خمینی‌ اعتبار شرعی‌ این‌ حقوق را نفی‌ نموده‌اند، لکن‌ به‌ 

نظر می‌رسد‌ حقوقی‌ را که‌ از نظر عقلا حق‌ شناخته‌ می‌شود و آثاری‌ بر آن مترتب‌ می‌کنند، تا دلیل‌ 

شرعی‌ بر نفی‌ حق‌‌بودن آنها قائم‌ نشده، نمی‌توان آنها را نفی‌ کرد و از ترتب‌ آثار آنها جلوگیری‌ نمود و 

ادله‌ای‌ مانند “الناس مسلطون علی‌ اموالهم‌“ نمی‌تواند نافی‌ حق‌‌بودن آنها باشد. همان‌طور که‌ در 

باب ملکیت‌ لازم نیست‌ دلیل‌ بر ثبوت آن قائم‌ شود، بلکه‌ مجرد عدم قیام دلیل‌ بر عدم ملکیت‌ 

برای‌ ثبوت شرعی‌ همانند عقلا کافی‌ است‌« )لنکرانی‌، ١٣٧١هـ.ش، ص ٢٠٧(.

سـبحانی‌ نیز آورده اسـت: »هر نوع عمل‌ که‌ در نظر عرف و عقلا منشـأ حقوق باشـد، رعایت‌ آن 

لازم و تجـاوز بـه‌ آن مصـداق ظلـم‌ شـرعاً و حرام اسـت‌« )سـبحانی‌، ١٣٧١هــ.ش، ص ٢٠٧(. یکی 

دیگـر از فقیهـان معاصـر باورمنـد اسـت: »مالکیت‌ حقوقی‌ عبارت اسـت‌ از احاطه‌ و سـلطنت‌ 

کسـی‌ بـر چیـزی‌ کـه‌ ایـن‌ قسـم‌ امـری‌ اسـت‌ کـه‌ عقال آن را بر حسـب‌ نیـاز جامعـه‌ برای‌ اشـخاص 

حقیقی‌ و حقوقی‌ اعتبار کرده‌اند. لذا هر کس‌ چیزی‌ را تألیف‌ می‌کند، چون نتیجه‌ کار فکری‌ 

اوسـت‌، مالک‌ و صاحب‌ آن می‌شـود. البته‌ ملکیت‌ او مطلق‌ نیسـت‌ و دلیل‌ بر حرمت‌ امتناع 

و تصرفـات معنـوی‌ وجـود نـدارد. آنچه‌ جایز نیسـت‌، نسـخه‌برداری‌ و تکثیر بـدون اجازة مؤلف‌ 

است‌ که‌ در این‌ صورت مؤلف‌ می‌تواند مطالبه‌ حق‌ نماید« )روحانی‌، ١٤٢٠هـ، ص ٢٢٥(.

نقد و بررسی

بـه نظـر می‌رسـد میـان فقیهـان امامیه اختلاف‌نظر وجـود دارد و برخی موافـق و عده‌ای مخالف 

هسـتند؛ امـا در بحـث و بررسـی اقـوال، ادلـه موافقـان پذیرفتـه می‌شـود؛ زیـرا مصلحـت عمومـی 

مسـلمانان اقتضـا می‌کنـد قبـول و تأیید حقوق مالکیـت آثار فکری به تقویت انگیزه اشـخاص 

در ایجاد یا آفرینش آثار جدید تأثیرگذار است. همچنین با استناد به دلیل بنای عقلا و عرف 

می‌تـوان اظهـار داشـت پذیـرش و قبـول حقـوق معنـوی مـورد تأییـد همـه اسـت و غالـب افـراد از 

سرقت اثر علمی و هنری و صنعتی رضایت ندارند.
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5. فقه‌ اهل‌سنت

5-1. فقه‌ شافعی‌

»در قواعد زرکشی‌ در تعریف‌ مال آمده است: مال چیزی‌ است‌ که‌ با آن انتفاع حاصل‌ می‌شود 

و آن چیز یا عین‌ اسـت‌ یا منافع« )الدرینی‌، ١٤٠١هـ، ص ٢٢٠(. درحقیت‌ مذهب‌ شـافعی‌ مال را 

یابـی‌ مالکیت‌ می‌داند‌  اعـم‌ از عیـن‌ و منفعـت‌ می‌دانـد. امـام سـیوطی‌ عنصر عرف را وسـیله‌ ارز

و می‌گویـد: »در عـرف اسـم‌ مـال اطالق نمی‌شـود، مگـر بر چیزی‌ کـه‌ دارای‌ قیمت‌ اسـت‌ و با آن 

معامله‌ می‌شود و متلف‌ ضامن‌ است«‌ )الدرینی‌، ١٤٠١هـ، ص ٢٢٠(.

5-2. فقه‌ مالکی‌

شاطبی‌ در الموافقات می‌نویسد: »مال چیزی‌ است‌ که‌ ملک‌ بر آن مترتب‌ می‌شود‌ و مالک‌ به‌ 

آن سیطره دارد. برخی‌ از فقیهان‌ مالکی‌ معتقدند‌ چنانچه‌ کلمه‌ مال به‌ صورت مطلق‌ استعمال 

شـود، شـامل‌ عیـن‌ و عـرض می‌شـود و عـرض را چیـزی‌ می‌داننـد کـه ‌عقاًل درک حسـی‌ آن وجـود 

نـدارد، مگـر اینکـه‌ بـه‌ منبـع‌ آن توجـه‌ شـود. در ایـن‌ مذهـب‌ مـال دارای‌ مفهومـی‌ عرفـی‌ اسـت‌ و 

هرچیـزی‌ کـه‌ دارای‌ ارزش باشـد و در آن منفعتـی‌ وجـود داشـته‌ باشـد، مـال محسـوب می‌شـود« 

)الدرینی‌، ١٤٠١هـ، ص ٣٥ ـ ٣٨؛ ایروانی‌، 1374هـ.ش، ص 22(. 

5-3. فقه‌ حنبلی‌

فقیهان‌ حنبلی‌ قائل‌اند: »مال چیزی‌ است‌ که‌ در شرایط‌ عادی‌ دارای‌ منفعت‌ حلال باشد؛ زیرا 

در وقت‌ اضطرار هر چیزی‌ حلال می‌شود و چیزهایی‌ که‌ نفعی‌ ندارد، مثل‌ حشرات یا نفع‌ حرام 

دارد مثل‌ خمر یا هنگام اضطرار مباح می‌شود مانند میته‌، مال نیست« )الدرینی‌، ١٤٠١هـ، ص 

٢٦ ـ ٢٨(. متأخران ایشان عنصر عینیت‌ را از مقومات مفهوم مال نمی‌دانند. برخی قائل‌اند »مال 

بر قیمت‌ اطلاق می‌شود. بنابراین،‌ مناط مال‌بودن،‌ قیمت‌ است‌ که‌ با درهم‌ و دینار ارزیابی‌ شود 

و هرچیزی‌ که‌ بین‌ مردم قیمت‌ داشـته‌ باشـد، شـرعاً مال به‌ حسـاب می‌آید. مردم نیز قیمت‌ را 
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یابـی‌ می‌کننـد. بـه‌ ایـن‌ ترتیب عـرف حـرف اول را در مالیـت‌ امور می‌زنـد، در  بـر اسـاس منافـع‌ ارز

صورتی‌ که‌ انتفاع مباح شرعی‌ باشد و با این‌ وجه‌ حنفی‌‌ها با شافعی‌ها و مالکی‌ها و حنبلی‌ها 

هماهنگ‌ شده‌اند« )الدرینی‌، ١٤٠١هـ، ص ٢٦ ـ ٢٨(.

بنابرایـن در فقـه‌ حنبلـی‌ مالیـت‌ بـه‌ نفـع‌ اسـت‌ و نـه‌ عیـن‌ و قیمـت‌ هـر شـی‌ء بـه‌ منفعت‌ اسـت‌؛ 

بنابرایـن، هـر چیـزی‌ کـه‌ منفعـت‌ داشـته‌ باشـد، دارای‌ ارزش اسـت‌ و می‌تـوان آن را خرید‌و‌فروش 

کرد. همچنین‌ باید بیان داشت‌‌ علم‌ و تولیدات علمی‌ از دیدگاه دین‌ مورد تأیید است‌؛ بنابراین 

دین‌ با رعایت‌ مصلحت‌، حقوق مبدع و مبتکر را در نظر می‌گیرد و رعایت‌نکردن‌ حقوق مؤلف‌ 

و مبتکر خلاف شرع و انسانیت‌ است‌.

5-4. فقه‌ حنفی‌

” و “امکان انتفاع در شرایط‌ عادی” را شرط  حنفی‌ها در مال دو عنصر “امکان حیازت و احراز

می‌داننـد؛ بـه همیـن دلیـل‌ امـوری‌ مثـل‌ علم‌ و شـرف، مال نیسـت‌؛ چـون امکان حیـازت در آنها 

نیسـت‌. همچنیـن‌ هـوا و حـرارت خورشـید و نـور مـاه به‌ این‌ دلیل‌ کـه‌ امکان سـیطره در آن وجود 

ندارد، مال نیست‌. همین‌‌طور گوشت‌ میته‌ و غذای‌ مسموم مال نیستند؛ چون در شرایط‌ عادی‌ 

امکان انتفاع از آنها وجود ندارد. متقدمان فقیهان حنفی‌ منافع‌ را در صورتی‌ که‌ عقد معامله‌ در 

آن جاری‌ شـود، از اموال متقوم اموالی‌ که‌ انتفاع از آن حاصل‌ شـود، شـرعاً مباح دانسـته‌اند؛ زیرا 

مصلحـت‌ و مـورد نیـاز مردم‌بـودن در آن جـاری‌ اسـت و منـع‌ مـردم از آنچـه‌ در عـرف آنها معمول 

شده، به‌ معنای‌ انداختن‌ آنان در حرج است‌ که‌ از ناحیه‌ شرع منع‌ شده است‌. کلام متقدمان 

یک‌ اسـتثنا )استحسـان( از قیاس عامی‌ اسـت‌ که‌ در مورد مال دارند و مسـتند استحسـان آنها 

مصلحت‌ جامعه‌ و حاجت‌ جاری‌ عرف است‌. فتحی ‌الدرینی‌ پس‌ از تحقیق‌ و بررسی‌ به‌ این‌ 

نتیجه‌ می‌رسد:‌ »حقوق مؤلف‌ درحقیقت‌ نوعی‌ از حقوق مالکیت‌ است‌ و در مقابل‌ این‌ ایراد 

، حق‌ اسـتثمار و حق‌  که‌ چنین‌ مالکیتی‌ دارای‌ تمام حقوق متصور برای‌ مالک‌ )حق‌ اسـتعمار

اخراج از ملک‌( نیسـت‌، چنین‌ می‌گوید مالکیت‌ فی‌ نفسـه‌ علاقه‌ اختصاصی‌ یا حکم‌ شـرعی‌ 
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اسـت‌ کـه‌ در مـورد عیـن‌ یـا منفعت‌ مقرر شـده اسـت‌. حقـوق مالک‌ جزء آثار مالکیت‌ اسـت‌، نه‌ 

خود آن. اقتضای‌ مالکیت‌ وجود این‌ حقوق است‌؛ ولی‌ خود مالکیت‌ به‌ محض‌ تحقق‌ شرایط‌ 

لازم به‌ وجود می‌آید. مالک‌ حق‌ ارتفاق نیز حق‌ اخراج این‌ حق‌ را ندارد؛ ولی‌ چنین‌ خصیصه‌ای‌ 

موجـب‌ خـروج ایـن‌ حـق‌ از مالکیـت‌ وی‌ نمی‌شـود. پـس‌ مؤلـف‌ نیـز مالـک‌ حقـوق خـود اسـت‌« 

)الدرینی‌، ١٤٠١هـ، ص 48 - 49(.

بیشتر فقیهان‌ اهل‌سنت‌ بر این‌ باورند که‌ منافع‌، مال به‌ حساب می‌آید و مسئله‌ مالکیت‌ معنوی‌‌ 

باید از بُعد مال بررسی‌ شود تا ابعاد و زوایای‌ آن روشن‌ گردد. هرکدام از مذاهب‌ اهل‌سنت‌ مال را 

به‌ گونه‌ای‌ توصیف‌ کرده‌اند و برای‌ مال‌بودن ویژگی‌‌هایی‌ را برشمرده‌اند.

6. دیدگاه فقیهان‌ اهل‌سنت‌ در مورد مالکیت‌ معنوی‌

رأی‌ راجح‌ فقیهان اهل‌سنت، جواز اخذ عوض از سوی‌ مؤلف‌ در برابر‌ فراورده‌های‌ فکر اوست‌؛ 

زیـرا پیامبـر )ص( اخـذ اجـرت بـر یادگیـری‌ قـرآن را جایـز دانسـته‌ اسـت‌ و اگـر اخـذ اجـرت جایـز 

باشد، اخذ عوض در مسائل‌ دیگر مانند تألیف‌ به‌ طریق‌ اولی‌ جایز است‌ و دلیل‌ آن کلام پیامبر 

« )بخارى، 1410هـ، ج 4، ص 118(؛ »یعنی هرگاه در  ِ
جْرًا كِتَابُ‏ الّلَ

َ
يْهِ‏ أ

َ
تُمْ‏ عَل

ْ
خَذ

َ
حَقُّ مَا أ

َ
است‌: »أ

قـرآن، گرفتـن پـاداش جایـز باشـد، اخـذ عـوض در تألیـف‌ به‌ طریـق‌ اولی‌ جایز اسـت‌ و ثانیاً حق‌ 

مؤلـف‌ از حقـوق اولیـه‌ اسـت‌ و در ایـن‌ حقـوق مبادلـه‌ جایـز اسـت« )ایروانـی‌، ١٣٧٤هــ.ش، ص 

٢٢٤(. بـر ایـن اسـاس، تألیـف‌ نوعـی‌ تعلیـم‌ اسـت‌ و بلکـه‌ ثابـت‌ و اثر جاویدانی‌ اسـت‌ کـه‌ پس‌ از 

مرگ مؤلف‌ پایدار است‌. بنابراین »هرگاه نویسنده کتابی نوشت‌ و آن را چاپ کرد و برای‌ فروش 

عرضه‌ کرد و بر روی‌ جلد آن یا در جای‌ دیگری‌ نوشت‌ که‌ حق‌ چاپ برای‌ مؤلف‌ یا ناشر محفوظ 

است‌، هیچ‌کس‌ جز او حق‌ چاپ آن را بدون اجازۀ قبلی‌ و جلب‌ رضایت‌ و موافقت‌ وی‌ ندارد، 

ایـن‌ حـق‌ اوسـت‌؛ چراکـه‌ کار مباحـی‌ اسـت‌ و آنچـه‌ را سـاخته‌ و پرداختـه‌ نیـز مباح اسـت‌ و این‌ 

تولید مال اوست‌ و حق‌ خاص او می‌گردد. هرگاه نویسنده یا ناشر چنان جمله‌‌ای‌ را ننوشتند، 

دیگران نمی‌توانند آن را چاپ و بهره‌برداری‌ کنند؛ زیرا چنین‌ کاری‌ مباح بوده و به‌ معنای‌ این‌ 
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است‌ که‌ فردی ‌قبلاً از آن بهره برده و سپس‌ آن را رها کرده است‌. عرف نیز نمی‌تواند جای‌ جمله‌ 

“حق‌ چاپ محفوظ است”‌ را بگیرد. به‌ گونه‌ای‌ که‌ هرکس‌ این‌ جمله‌ را بر روی‌ کتاب ننوشت‌، 

گویـی‌ آن را نوشـته‌ و چـاپ بـرای‌ دیگـران ممنـوع باشـد. دربـارۀ حـق‌ ترجمـه‌ هـرگاه بـر روی‌ کتاب 

نوشته‌ شده بود “حق‌ ترجمه‌ محفوظ یا ترجمه‌ کتاب ممنوع است‌“، بدون کسب‌ اجازۀ قبلی‌ 

، ترجمـه‌ آن کتـاب یـا فصل‌هایـی‌ از آن کتـاب جایـز نیسـت؛ امـا هـرگاه ایـن‌  از نویسـنده یـا ناشـر

جمله‌ نوشته‌ نشده بود، مانعی‌ در ترجمه‌ کتاب یا بخش‌هایی‌ از آن نمی‌‌بینیم« )وهبی‌ سلیمان 

غاوجی، ‌١٣٧٦هـ.ش، ص ١٦٩(.

طمهاز دربارۀ حق‌ مؤلف‌ معتقد است: »هیچ‌ کس‌ نمی‌تواند منکر حق‌ مؤلف‌ در کتابی‌ شود 

کـه‌ در نوشـتن‌ آن کتـاب تالش فکری‌ و علمی‌ کـرده و زحمت‌  کـه‌ آن را تألیـف‌ کـرده اسـت‌؛ چرا

کشـیده اسـت‌ و مسـئولیت‌ دنیـوی‌ و اخـروی‌ محتـوای‌ کتابـش‌ را بـر عهـده دارد. وی‌ بـا نقـل‌ دو 

کیـد می‌‌کنـد«. ایشـان با  قاعـدۀ “الخـراج بالضمـان” و “الغُـرم بالغُنـم‌“ بـر اثبـات حـق‌ مؤلـف‌ تأ

طرح این پرسـش که آیا مؤلف‌ حق فروش را دارد،‌ در پاسـخ‌ می‌گوید آرای‌ فقیهان در مورد حق‌ 

فـروش متعـدد اسـت‌. دلیـل آن ناشـی‌‌ از اختالف فقیهـان در مقدار مالیت‌ حقوق اسـت‌ که‌ آیا 

؟ فقیهـان‌ متقدم حنفی‌ حقوق مجـرده را از اموال نمی‌دانسـتند؛  حقـوق از امـوال اسـت‌ یـا خیـر

ولی‌ فقیهان متأخر دو نوع حقوق قائل‌اند: ١. حقوقی‌ که‌ شرع آنها را برای‌ صاحبان حقوق ثابت‌ 

؛ ٢. حقوقی‌ که‌  کـرده تـا از آنـان رفـع‌ ضـرر کـرده باشـد، مثـل‌ حـق‌ شـفعه‌ و حـق‌ زوجه‌ و حـق‌ خیـار

برای‌ صاحبان آن اصالتاً وضع‌ شده و برای‌ ضرر از آنان جعل‌ نشده است، مانند حق‌ قصاص 

قاتل‌ برای‌ ولیّ‌ مقتول و حق‌ شوهر در ابقای‌ حق‌ نکاح. در چنین‌ حقوقی‌، گرفتن‌ بدل و عوض 

مالی‌ جایز است‌. در این بحث، حق‌ مؤلف‌ از نوع دوم است‌؛ زیرا حق‌ برای‌ رفع‌ ضرر از مؤلف‌ 

کـه‌ اگر تلاش علمـی‌ او نبـود، کتابی‌ وجود  جعـل‌ نشـده اسـت، بلکـه‌ حـق‌ ابتدایـی‌ اوسـت‌؛ چرا

نداشـت‌. پس‌ حق‌ وی‌ در کتاب اصیل‌ و ثابتی‌ اسـت‌ که‌ عوض مالی‌ آن جایز اسـت‌؛ به‌ویژه 

 ، پس‌ از اینکه‌ عوض مالی‌ حق‌ مؤلف‌ در تمام جوامع‌ بشری‌ شایع‌ و رایج‌ و عرفی‌ باشد )طهماز

١٣٧٦هـ.ش، ص ١٧٦(. 
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ابوالحسن‌ الندوی‌ قائل است: »مؤلف‌ پس‌ از زحمت‌های بسیار و صرف زمانی و مالی‌ توانسته‌ 

یافـت‌ کند یـا در برابر بهرۀ  کتابـی‌ ارزشـمند تألیـف کنـد؛ بنابرایـن حـق‌ دارد‌ بهـای‌ زحمتـش‌ را در

دیگـران را از آن کتـاب عـوض بگیـرد و مالـک‌ قیمـت‌ یـا عوض آن باشـد. پس با توجـه‌ به‌ اصول و 

شریعت‌ اسلام و سیره و سنت‌ برخی‌ از علمای‌ سلف‌، به‌ طور مشروط صلاحیت‌ دارد که‌ یک‌ 

سـازنده یا پدیدآورنده تلقی‌ شـود و تألیف‌ او به‌ منزله‌ پدیدۀ سـاخته یا مصنوع به‌ حسـاب آید و 

آن‌گونه‌ که‌ در شـریعت‌ هر سـازنده‌ای‌ مالک‌ مصنوع خود اسـت‌، مؤلف‌ نیز می‌تواند مالک‌ حق‌ 

ملکیت‌ تألیفش‌ باشد. بر این‌ اساس آن‌گونه‌ که‌ سازنده آزاد است‌ که‌ اجازۀ بهره‌برداری‌ و کاربرد 

ساخته‌اش را به‌ دیگران بدهد یا ندهد و در مقابل‌ عوض بگیرد یا نه‌، مؤلف‌ نیز چنین‌ آزادی‌ و 

اختیاری‌ را دارد. نظر ما در این‌ موضوع همان سیره و سنت‌ محدثان و عالمان پیشین‌ است‌ که‌ 

آنان در نقل‌ احادیث‌ و مکتوب چگونه‌ عمل‌ می‌ کرده‌اند. برخی‌ از محدثان اجازۀ نقل‌ احادیث 

را می‌دادنـد و در برابـر آن عـوض می‌گرفتنـد. اجـازۀ چـاپ خـود نوعـی‌ وکالـت‌ اسـت‌؛ یعنی‌ ناشـر 

وکیـل‌ میـان مؤلـف‌ و خریـداران کتـاب اسـت‌. بنابرایـن مؤلـف‌ حـق‌ دارد عـوض‌ بهره‌بـرداری را از 

ناشر بگیرد و تیراژ نسخه‌های‌ چاپی‌ کتاب را خود معین‌ کند. بنابراین اگر میان مؤلف‌ و ناشر 

توافق‌ شد و کمیت‌ عوض یا حق‌ تألیف‌ و زمان پرداخت‌ آن در ضمن‌ قید شد، ازآنجا‌که‌ چنین‌ 

قیود و شـروطی‌ مغایر قواعد عقود اسالمی‌ نیسـت‌، می‌توان گفت‌ که‌ چنین‌ بیعی‌ جایز اسـت‌. 

بدیهـی‌ اسـت‌ کـه‌ تألیـف‌ نبایـد از اموری‌ باشـد که‌ شـرع بیـان آن را بـر مؤلف‌ واجب‌ کرده‌ اسـت‌؛ 

یعنی‌ واجبات دینی‌ نباشد« )الندوی، ‌١٣٧٦هـ.ش، ص ١٦١(.

6-1. نقد و بررسی اقوال اهل‌سنت

دربارۀ حقوق مالکیت فکری، میان اهل‌سنت اختلاف‌نظر وجود دارد. برخی از فقیهان با این 

مسئله مخالفت کرده‌اند‌ و قائل‌اند حقوق مالکیت فکری با قداست علم ناسازگار است؛ زیرا 

 ، اسلام به علم و دانش بسیار توصیه کرده است، اما مشروعیت مالکیت معنوی سبب حصر
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انسداد و کتمان علم خواهد شد و این کتمان با قرآن کریم )بقره 2: 159( مخالف است. اما این 

قول پذیرفته نمی‌شود؛ زیرا نتیجه اصلی مشروعیت معنوی و حقوق مالکیت فکری، قداست 

.ک  علم است. همچنین کتمان علم با کسب درآمد از طریق کارهای علمی متفاوت است )ر

به: غریبی و همکاران، 1400هـ.ش، ص 529 - 530(. بر این اساس بیشتر فقیهان اهل‌سنت نیز 

موافق مالکیت معنوی و حقوق مالکیت فکری هستند.

ک 6-2. وجوه افتراق و اشترا

میان فقهای امامیه اختلاف نظر و دیدگاه وجود دارد.

الف( وجوه افتراق در فقه امامیه

در فقه امامیه برخی همچون امام خمینی مخالف مالکیت فکری هستند. ایشان با استدلال 

به »قاعدۀ تسلیط« قائل است حق مؤلف، حق مخترع و حق انحصار تجاری یک کالا مستند 

شرعی ندارد و به صرف درج عبارت »حق چاپ محفوظ«، مالکیت یا سلطه‌ای به سود مؤلف و 

تکلیفی بر عهده دیگران پدید نمی‌آید. بر این اساس، افراد می‌توانند هر کتابی را پس از تملک، 

چـاپ و تکثیـر کننـد و کسـی حـق ممانعـت آنهـا را از ایـن کار نـدارد. امـا برخـی دیگـر از فقیهان 

شـیعه قائـل بـه مشـروعیت حـق مؤلـف هسـتند و بـه قواعـدی همچون »ضـرورت حفظ نظـام« و 

« تمسک جسته‌اند تا جامعه اسلامی حفظ شود و نیازهای مسلمانان رفع گردد؛  »قاعده لا ضرر

زیرا حذف یا مشکل‌داشـتن نظام حقوقی، موجب ایجاد اختلال در زندگی و ایجاد هرج‌ومرج 

می‌شود که نتیجه آن عسر و حرج و در معرض خطر قرارگرفتن اموال انسان‌ها می‌گردد.

ب( امامیه و اهل‌سنت

میـان فقیهـان اهل‌سـنت نیـز اختالف وجـود دارد و برخـی مخالف هسـتند؛ اما بیشـتر فقیهان‌ 

اهل‌سـنت همچـون فقهـای امامیـه قائـل بـه حقـوق مالکیـت فکـری و معنوی هسـتند و بـر این‌ 



     
14

03
ن 

ستا
تاب

 و 
هار

/ ب
وم

س
ره 

ما
ش

م/ 
دو

ل 
سا

ر/ 
ص

معا
ی 

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

 

298

باورند که‌ منافع‌، مال به‌ حساب می‌آید و مسئله‌ مالکیت‌ معنوی‌‌ باید از بُعد مال بررسی‌ شود تا 

ابعاد و زوایای‌ آن روشن‌ گردد. هر‌کدام از مذاهب‌ اهل‌سنت‌، مال را به‌ گونه‌ای‌ توصیف‌ نموده‌اند 

و برای‌ مال‌بودن ویژگی‌ هایی‌ را برشمرده‌اند.

نتیجه‌

١. از آرای‌ فقیهان‌ امامیه‌ و اهل‌سـنت‌ چنین‌ برمی‌آید که‌ ذهن‌ و اندیشـۀ انسـان دارای‌ ارزش 

زیادی‌ است‌ و مانند کالا دارای‌ ارزش مالی‌ است‌ و نمی‌توان به‌راحتی‌ و بی‌آنکه‌ صاحب‌ 

اثر رضایت‌ داشته‌ باشد، از آن استفاده کرد.

٢. یک‌ اثر هنری‌ یا ادبی‌ مانند یک‌ ملک‌ طلق‌، حق‌ انحصاری‌ صاحب‌ آن است‌.

٣. فرهنگ‌ اسلامی‌ به‌ گسترش علم‌ توجه‌ بسیار کرده است‌ و به‌ نشر دانش‌ توصیه‌ می‌کند؛ با 

وجود این، کسی‌ حق‌ تحریف‌ یا تغییر اثری‌ بدون اجازۀ صاحب‌ اثر را ندارد.

4. به نظر می‌رسد حقوق اسلام برای مالکیت فکری با توجه به مسائل زمان و مکان حجیت 

قائـل شـده اسـت و می‌تـوان اسالم را از مکاتبـی دانسـت کـه حقـوق مالکیـت فکـری را 

می‌پذیرد و برای آن قانون‌گذاری می‌کند.

5. قواعد فقهی و حقوقی نیز ضامن حقوق انسان‌هاست و در هیچ مکتبی تا این حد انسان 

و نیازهای او مورد بررسی و تبیین قرار نگرفته است؛ از‌این‌رو قواعد فقهی در‌این‌باره بسیار 

راهگشاست و قانون‌گذاری مالکیت معنوی را تسهیل می‌کند.
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