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Abstract
The foundations and legitimacy of parental liability for the harmful acts of children are 
not entirely clear. Since this concept constitutes an exception to the principle of personal 
liability, it carries significant theoretical and practical implications. This raises the question: 
Given the widely accepted legal principle of personal civil liability, who bears responsibility 
for the harmful actions of children? Are parents liable, or do they bear no responsibility? If 
they are liable, what legal and theoretical principles justify this responsibility? Furthermore, 
how do the legal systems of Iran and Egypt approach this issue?
To address these questions, this study examines the foundations of parental civil liability for 
children’s harmful acts within the Iranian and Egyptian legal systems. The research adopts 
a descriptive-analytical method, utilizing library sources to explore why, from a rational 
and legal standpoint, parents may be required to compensate for damages caused by their 
children.
Findings indicate that, according to the Iranian Civil Liability Law and the Egyptian Civil 
Code, parents are held accountable for their negligence in supervising and caring for their 
children, as well as for deficiencies in their upbringing. Although both legal systems establish 
negligence as the basis for liability, their interpretations and perspectives on parental fault 
differ, each approaching it from a distinct legal standpoint.
Keywords: Foundations of civil liability, harmful acts of children, Iranian legal system, 
Egyptian legal system.
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چکیده
کـودکان چنـدان هویـدا نیسـت؛  مبانـی و مشـروعیت مسـئولیت والدیـن در قبـال اعمـال زیان‌بـار 
درحالی‌که بر این مسئله که استثنایی بر اصل مسئولیت شخصی است، آثار علمی و عملی بسیاری 
مترتب می‌شود. پرسش این است که با توجه به اصل شخصی‌بودن مسئولیت مدنی که بر اساس 
اصول حقوقی پذیرفته است، دربارۀ اعمال زیان‌بار کودکان چه کسی یا اشخاصی مسئول هستند؟ 
والدین دراین‌باره مسؤل خواهند بود یا مسئولیتی ندارند؟ اگر پاسخ مثبت است، این مسئولیت با 
کدام اصول و مبانی توجیه می‌شود؟ نظام حقوقی ایران و مصر در‌این‌باره چه موضعی دارند؟ با توجه 
به این پرسش‌ها مبانی مسئولیت مدنی والدین در قبال اعمال زیان‌بار کودکان در دو نظام حقوقی 
ایران و مصر به عنوان یک واقعه حقوقی، نیازمند بررسـی تا رسـیدن به پاسـخی درخور اسـت. این 
پژوهش با روش توصیفی - تحلیلی و کتابخانه‌ای، درصدد یافتن پاسخ به این پرسش است که به‌ 
چه دلیل و توجیه عقلی و منطقی در برخی موارد، والدین باید خسـارت واردشـده از سـوی کودک را 
جبران کنند؟ بعد از بررسی و مطالعه در متون حقوقی، قوانین دو کشور و رویه‌های قضایی، یافته‌ها 
نشـان می‌دهد بر اسـاس حکم قانون مدنی مصر و قانون مسـئولیت مدنی ایران، والدین به دلیل 
کوتاهـی در نگهـداری و مراقبـت از کـودک و نیز کوتاهی در تربیت کودکان، مسـئول قلمداد شـده‌اند. 
گرچه هر دو قانون تقصیر را مبنا قرار داده‌اند، نگاه هر یک از دو قانون به تقصیر متفاوت است و هر 

کدام از زاویۀ خاصی به تقصیر والدین نگریسته‌اند.
کلیدواژه‌ها: مبانی مسئولیت مدنی، اعمال زیان‌بار کودکان، نظام حقوقی ایران و مصر
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مقدمه 

یـان واردشـده برآیـد، اصـل مسـلم و عقلایـی بـه شـمار  مسـئله‌ای كـه زیان‌زننـده بایـد از عهـده ز

می‌رود؛ همچنین قوام معاملات و دادوستدهای رایج میان مردم بر این مبنا شكل می‌گیرد كه 

یـان، 1370هــ.ش، ص  یـان، زیان‌زننـده ملـزم بـه جبـران آن خواهـد بـود )کاتوز در صـورت ضـرر و ز

16(. نگاهـی گـذرا بـه متـون فقهـی و قانونـی و دقـت در سـیره و روش طرفین معامله به‌خوبی این 

مسئله را روشن می‌کند؛ چنانك‌ه منابع فقهی و احكام شرعی نیز لبریز از دستور‌های مختلف 

و متعـدد دراین‌باره‌انـد )نجفـی، 1404ه‌ــ، ج ‌37، ص ‌59 و ج ‌43، ص‌ 121؛ مـدرس، 408ه‌ــ، ص 

‌128(. مسئولیت مدنی هم یک اصل عقلایی و هم یک حكم شرعی و قاعده حقوقی است كه 

تضمینك‌ننـده خسـارت‌ها و زیان‌هـای احتمالـی ناشـی از قصـور یا تقصیر افـراد در معاملات و 

قراردادها و نیز خسارت‌های ناشی از اعمال زیان‌آوری است كه خارج از قرارداد انجام می‌گیرد 

، 1400ه‌ـ، ج ‌4، ص ‌319(. )مکارم شیرازی، 1411هـ، ص ‌435؛ شهید صدر

در فقـه اسالمی، مبنـای ضمـان و مسـئولیت مدنـی قواعـد مختلفـی وجـود دارد؛ ولـی بـه ‌طـور 

کلـی سـه قاعـده اتالف، تسـبیب و لاضـرر بحـث می‌شـود )انصـارى: 1434هــ،ج ۳، ص ۳۴۳؛ 

ج ‌10، ص ‌502(. در حقـوق  ج ‌2، ص ‌355؛ اردبیلـی، 1402 هــ،  الحسـینی المراغـی‌، 1417هــ، 

موضوعه نیز مبانی متعددی درباره مسئولیت مدنی وجود دارد؛ اصل اولی در مسئولیت مدنی 

یانی وارد کند، ضامن جبران خسارت است. این اصل  این است که هرکسی به دیگری ضرر و ز

در همه نظام‌‌های حقوقی دنیا پذیرفته شـده اسـت و در حقوق اسالم نیز در آیات متعددی از 

کید شـده اسـت  ع( بر اصل شـخصی‌بودن مسـئولیت تأ قرآن کریم و روایات متواتر معصومین)

)انعام 6: 164؛ فاطر 35: 18؛ زمر 39: 7(. نگاهی گذرا به متون منابع فقهی این مسئله را روشن 

کنـد کـه مسـئولیت مدنـی شـخصی امری مسـلم و بدیهی اسـت )کاشـف‌الغطا،1422 ه‍ـ، ج 4، 

ص 604؛رشـتی، ]بی‌تـا[، ص 29(. ولـی در قوانیـن موضوعـه کشـورها دربـارۀ مسـئولیت مدنـی بـر 

ایـن اصـل اسـتثنا‌هایی وارد شـده اسـت؛ برخـی افـراد را مسـئول جبـران عمـل زیان‌بـار تعـدادی 

دیگـر معرفـی می‌کننـد؛ چنان‌کـه مـاده 7 قانـون مسـئولیت مدنی ایران مقـرر می‌دارد: »کسـی که 



     
14

03
ن 

ستا
تاب

 و 
هار

/ ب
وم

س
ره 

ما
ش

م/ 
دو

ل 
سا

ر/ 
ص

معا
ی 

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

 

120

نگهداری و مواظبت مجنون یا صغیر قانوناً یا بر حسب قرارداد به عهدۀ او می‏باشد«؛ همچنین 

قانون‌گـذار در مـاده 1168 قانـون مدنـی مقـرر مـی‏دارد: »نگهـداری اطفـال هـم حـق و هـم تکلیف 

ابوین است«. پرسش این است که دلیل چنین استثنایی چیست؟ چرا والدین مسئول اعمال 

زیان‌بـار کـودکان خـود هسـتند؟ آیـا مسـئول معرفی‌کـردن والدیـن بـا قاعـده کلی‌کـه هـر شـخص 

مسـئول آثار عمل زیان‌بار خویش اسـت، منافات ندارد؟ مبنای این مسـئولیت چیسـت؟ و با 

چه توجیه عقلی و منطقی والدین و سرپرست کودک مسئول است؟ و اینکه در قانون والدین 

ملزم به جبران خسارت ناشی از اعمال زیان بار کودکان شده است، این اجبار و باید و نیروی 

الـزام‌آور از کجـا سرچشـمه می‌گیـرد؟ و چـه مقامى ارزش قواعـد آن را تأمین م‏ىکند؟ چرا والدین 

باید مسـئولیت اعمال زیان‌بار و خسـارت واردشـده از سـوی کودک را بر عهده داشـته باشد؟ در 

این مقاله به چرایی این مسـئولیت از دیدگاه حقوق ایران ومصر پاسـخ داده می‌شـود و مبنای 

مسئولیت والدین به طور تطبیقی از دیدگاه حقوق ایران و مصر بررسی می‌گردد. 

1. مفهوم‌شناسی

فراینـد هـر پژوهشـی بـرای رسـیدن بـه نتیجه باید مفاهیم کلیـدی آن به دقت تبیین شـود؛ زیرا تا 

تعریـف واژه‌ای به‌درسـتی تبییـن نگـردد و فهـم مشـترکی حاصـل نشـود، نمی‌تـوان در چارچـوب 

علمـی از ابعـاد آن سـخن گفـت. بـا این توضیـح در این پژوهش به تبیین مفاهیم کلیدی مانند 

مبانی مسئولیت مدنی، والدین و اعمال زیان‌بار پرداخته می‌شود.

1-1. مبانی مسئولیت مدنی

»مبانـی« جمـع مبنـا بـه معنای بنیاد، شـالوده، بنیان، اسـاس، پایه و ریشـه به کار برده شـده اسـت 

، 1376هــ.ش، ص 776؛ دهخـدا، 1377هــ.ش، ذیـل واژه؛  )طریحـی، ۱۴۰۸هــ، ذیـل واژه؛ مهیـار

انـوری، 1382هــ.ش، ج 7، ذیـل واژه(. بنابرایـن مبنـا، دلالت بر ریشـه‌ها و مسـائل اساسـی و پایه‌ای 

یـک پدیـده دارد. در سـاحت علـوم به‌ویـژه علـوم اجتماعـی و انسـانی، مبانـی بـه ‌پیش‌‌فرض‌هـای 
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کلان و باورهـای علمـی و اعتقـادی فهمنـده و تحلیل‌گـر اطالق می‌شـود. بـر ایـن اسـاس، گسـترۀ 

مصداقی مفهوم مبنا شامل دلایل، مفاهیم اساسی و اصول کلی آن دانش و گاه با توسعه‌ای شامل 

اصول موضوعه کلامی و فلسفه‌های آنها می‌گردد. برخی از حقوقدانان به گستره مفهوم مبنا اشاره 

می‌کنند؛ با این توضیح که »واژۀ مبنا اندکی گسترده‌تر از معنای فلسفی آن به ‌کار رفته ‌است؛ یعنی 

تنها بیان‌کننده دلیل الزام‌ها و منشأ پنهانی تکالیف حقوقی نیست، بلکه به ستون‌های اصلی 

حقوق عمومی نیز می‌پردازد« )کاتوزیان، 1395هـ.ش، ص 9(. برخی نیز در پژوهش خود دراین‌باره 

و به‌ طور مشخص در باب مفهوم ترکیب واژه »مبانی مسئولیت مدنی« به فهم پیش نقل از مفهوم 

مبانی اذعان می‌کنند؛ با این توضیح که مبانی، زیرساخت‌ها و پایه‌های بنیادین یک امر است که 

حکایت‌کنندۀ واقعیت‌هایی است که وجود یک پدیده را ضروری و منطقی کند؛ از‌این‌رو مبانی 

از منابع متمایز است؛، زیرا منابع، متأخر از مبانی قرار دارند‌ )حکمت‌نیا، 1397هـ.ش، ص 260؛ 

کاتوزیان، 1387هـ.ش، ص 7؛ مدنی، 1392هـ.ش، ص 32(.

1-2. اعمال زیان‌بار

یكی از ارکان مسئولیت مدنی، ارتکاب فعل زیان‌بار است. فعلی زیان‌بار است که از نظر عرف 

و اجتمـاع ناهنجـار بـه شـمار رود و از سـوی دیگـر از نظـر قانونی مجـوزی برای ارتـکاب آن وجود 

نداشـته باشـد )دالوند، 1386هـ.ش، ص 21(. در ماده 1 ق.م.م ایران آمده اسـت: »هرکس بدون 

مجـوز قانونـی عمـداً یـا درنتیجـه بی‌احتیاطـی بـه جـان یا سالمت یا مـال یـا آزادی یـا حیثیت یا 

شهرت تجارتی یا به هر حق دیگری که به موجب قانون برای افراد ایجاد گردیده، لطمه‌ای وارد 

نمایـد کـه موجـب ضـرر مـادی یـا معنـوی دیگـری شـود، مسـئول جبـران خسـارت ناشـی از عمل 

خـود می‌باشـد«. همان‌گونـه کـه ملاحظه می‌شـود، در این ماده به بـدون مجوز قانونی‌بودن عمل 

اشـاره شـده اسـت؛ یعنی ‌اگر فعل ‌با مجوز قانونی انجام شـده باشـد، شـخص‌ مسـئول‌ خسارت‌ 

ناشی ‌از آن‌ نیست. در اینجا منظور قانون ‌معنای ‌وسیع ‌کلمه ‌است که تمامی ‌قوانین ‌موضوعه، 

آیین‌نامه‌هـا، دسـتورالعمل‌های ‌اداری، دسـتور شـفاهی ‌پلیـس و قواعـد و مقـررات‌ عرفـی را دربـر 
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می‌گیرد )دالوند، 1386هـ، ص 22(. افزون ‌بر مجوز قانونی‌، دفاع مشروع ‌نیز مانع تحقق ‌مسئولیت‌ 

اسـت؛ همان‌گونـه ‌کـه ‌در مـادۀ ۱۵ ق. م. م ‌تصریـح شـده اسـت: »کسـی ‌کـه ‌در مقـام ‌دفاع ‌مشـروع 

‌موجـب‌ خسـارت ‌بدنـی ‌یـا مالـی‌ شـخص‌ متعـددی‌ شـود،‌ مسـئول ‌خسـارت ‌نیسـت؛ ‌مشـروط ‌بر 

اینکه ‌خسارت‌ وارد بر‌حسب‌ متعارف ‌متناسب ‌با دفاع ‌باشد«.

1-3. کودکان

کودک به معنای انسانی است که هنوز بالغ و بزرگ نشده است. واژه شیرخوار معنای خاص‌تری 

دارد و فقط به دورۀ شیرخوارگی کودک گفته می‌شود. نوزاد نیز به دورۀ شیرخوارگی و اندکی پس از 

« مترادف کودک، واژۀ »رضیع« به معنای  آن اطلاق می‌گردد. در عربی واژه‌های »طفل« و »صغیر

شیرخوار و واژه »صبی« نیز گاه به معنای کودک و گاه شیرخوار است )دهخدا، لغت‌نامه، واژه 

: 1405هـ، ج 11، ص 401؛ فیومی، 1418هـ، ص 374(. در قرآن، روایات و متون  کودک؛ ابن‌منظور

فقهـی واژگانـی ماننـد طفـل، صبـی و صغیر معـادل کلمه کودک هسـتند )وزیـری، 1387هـ، ص 

47( که طفل به معنای بچه، کودک و نوزاد است؛ صبی نیز کودکی است که به احتلام نرسیده 

باشـد )راغـب اصفهانـی، 1387هــ.ش، ص 310(. صغیـر نیـز در لغت به معنـای خرد، کوچک و 

کم‌سـن )زبیـدی حنفـی، 1435هــ، ج 3، ص 334( و در اصطالح بـه معنای کسـی اسـت که به 

حد بلوغ شرعی نرسیده باشد )خمینی، 1390هـ.ش، ج 2، ص 12(.

کـودک در نظام‌هـای حقوقـی گوناگـون، بـا معیارهـای متفاوتـی تعریـف شـده اسـت. در بیشـتر 

نظام‌های جدید حقوقی، تعریف کودک ناظر بر سـن انسـان اسـت و سـن تنها عامل تمایز دورۀ 

کودکی از بزرگ‌سالی است؛ ولی در فقه و حقوق اسلامی، پایان کودکی ناظر بر بلوغ فرد است که 

مراد از آن آغاز مرحله‌ای از زندگی است که از یک‌سو با پدید‌آمدن برخی دگرگونی‌های جسمی 

از جملـه بیـداری غریـزۀ جنسـی، آمادگـی توالـد و تناسـل بـه وجـود می‌آیـد و از سـوی دیگـر قوای 

عقلی، ادراکی و روانی رشد می‌یابد. بالغ‌شدن معیار ورود از دورۀ کودکی به بزرگ‌سالی است و 

سن فقط یکی از معیارهای بلوغ است )امامی، 1387هـ.ش، ج 5، ص 244 ـ 245).
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در اصطلاح حقوقی کنوانسـیون 1989 هر انسـان زیر هجده سـال کودک دانسـته می‌شـود، مگر 

، سن بلوغ کمتر باشد. اینکه طبق قانون مدنی مربوط به کشور

1-4. تقصیر

به‌اجمـال از مطالعـه قوانیـن ایـران و مصـر بـه دسـت می‌آیـد کـه مبنـای مسـئولیت والدیـن از دو 

. ازآنجا‌که تقصیر مفهومی  حالت خارج نیست؛ مبنای مسئولیت یا تقصیر است یا فرض تقصیر

کلی است، باید مفهوم آن روشن شود. تقصیر در لغت به معنای سست‌کردن، کوتاهی‌کردن در 

کاری، قصـور در کاری و همچنیـن گنـاه و جـرم آمـده اسـت )دهخـدا، 1377هـ.ش، ذیـل واژه(. 

تقصیر در اصطلاح حقوقی، رفتار کسی است که به واسطه عمل او شخصی دچار زیان می‌شود 

و این کار به طور نامشروع انجام گرفته است. بین حقوقدانان دیدگاه واحدی در مفهوم تقصیر 

وجـود نـدارد. یکـی از نویسـندگان حقوقـی می‌نویسـد: »تقصیـر در بـاب مسـئولیت مدنـی اعم از 

تعـدی و تفریـط اسـت؛ چنان‌کـه در مـاده 935 قانـون مدنـی ایران آمده اسـت. پس تقصیر هم به 

فعل است و هم به‌ترک فعل و ممکن است فعل یا ترک عمدی باشد و یا غیرعمدی. در تعریف 

سـنتی، تقصیر عبارت اسـت از عمل نامشـروع و غیرقانونی که قابل انتسـاب به عامل آن است‌ 

که گاهی از آن به عمل قابل سرزنش نیز تعبیر می‌شود؛ ولی حقوقدانان جدید از توجیه اخلاقی 

تقصیر دست برداشته و برای تقصیر مفهوم نوعی و جنبه اجتماعی، قائل شده‌اند، بدین معنی 

ک تقصیر سنجش رفتار مباشر  که تجاوز از رفتار متعارف، تقصیر محسوب می‌شود؛ یعنی ملا

بـا رفتـار متعـارف اسـت. در عرف حقوقی امروز برای آنکه شـخصی ‌را مقصـر فرض نماییم، لازم 

نیسـت عمل شـخص قابل سـرزنش باشـد، بلکه باید به ‌رفتار یک انسـان معمولی و متعارف در 

جامعه که دارای همان شرایط است توجه داشت« )کاتوزیان، 1379هـ.ش، ص 112(.

بر اساس دیدگاه حقوقدانان قدیم و جدید، معیار و میزان سنجش تقصیر دو چیز است: الف( 

رفتاری ‌که سرزنش و ملامتی وجدان را در پی داشته باشد؛ ب( خروج انسان از رفتار فرد معمولی 

و متعارف در جامعه. در قانون مدنی و مجازات اسلامی مصادیق تقصیر به تفصیل بیان شده 
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است؛ خلاصه به طور جایی که فعل یا ترک از روی خطا، اهمال، غفلت و بی‌احتیاطی باشد 

نیز تقصیر نامیده می‌شـود )کاتوزیان، 1388هـ.ش، شـماره 1(. در اینجا نیز منظور از تقصیر آن 

است که والدین از وظایف قانونی خود کوتاهی کنند و آنها را انجام ندهند.

1-5. نگهداری و مواظبت 

بر اساس ماده 7 ق.م.م، شرط تحقق مسئولیت مدنی والدین این است که آنان در انجام وظیفۀ 

»نگهـداری« و »مواظبـت« از کـودک کوتاهـی کـرده باشـند. دربـارۀ معنـای نگهـداری و مواظبـت 

بیـن حقوقدانـان اختالف اسـت؛ برخـی گفته‌انـد هـر دو عبـارت یـک معنـا دارند؛ ولـی در عرف 

قانون‌نویسـی از عبارات مترادف اسـتفاده نمی‌شـود و اینکه قانون‌گذار دو عبارت آورده اسـت، 

به‌یقین دو چیز را مراد می‌کند و معنای متفاوت اراده کرده است؛ چنانچه برخی از حقوقدانان 

برجسته ایرانی مانند کاتوزیان و سیدحسین صفایی در مقام تفسیر این دو اصطلاح گفته‌اند: 

»نگهداری بیشتر در موردی به‌ کار می‌رود که سرپرست در محل سکونت خود از کودک یا دیوانه 

پذیرایی می‌کند و هزینه غذا و محل سکونت و استراحت و لباس و تربیت او را می‌پردازد؛ ولی 

“مواظبت” به معنای سرپرستی معنوی و هدایت کودک و دیوانه و نظارت بر رفتار و معاشرت 

یـان، 1378هــ.ش، ج 2، ص 188؛ صفایـی، 1392هــ.ش، ص  و تعلیـم و تربیـت اسـت )کاتوز

241(. یکی از نویسندگان حقوقی دربارۀ نگهداری می‌نویسد: »نگهداری طفل عبارت است از 

به‌کاربردن وسایل لازمه برای بقا و نمو و بهداشت جسمی و روحی طفل می‌باشد؛ مانند دادن 

خوراک، پوشانیدن لباس پاکیزه، تمیز نگاه‌داشتن طفل به وسیله شستشوی لباس و امثال آن، 

آنچـه سـن طفـل اقتضـای آن را دارد و چنانچـه طفـل بیمـار گـردد، بـردن نـزد پزشـک متخصـص 

و دادن دوا و پرسـتاری لازم. در هرسـنی صغیـر یـک نـوع نگهـداری می‌خواهـد کـه متناسـب بـا 

طبیعت او می‌باشد« )امامی، 1387هـ.ش، ج 5، ص 198(.

برخـی از حقوقدانـان »تربیـت« را نیـز بخشـی از ایـن دو وظیفـه می‌داننـد و تقصیـر در تربیـت 

درسـت را سـبب مسـئولیت والدیـن بـه شـمار آورده‌انـد )درودیـان، 1376هــ.ش، ص 16(. پـس 
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کسی که در نگهداری و تربیت فرزند خود مرتکب تقصیر شده باشد، مسئول جبران خسارت 

خواهـد. تربیـت طفـل عبـارت اسـت از آموزش آداب اجتماعی به کودک و اخلاق متناسـب با 

محیط خانوادگی او و نیز کوشش برای اینکه طفل دانش، صنعت یا حرفه متناسب با زمان و 

وضعیت اجتماعی خانوادگی را فراگیرد تا در آینده بتواند از رهگذر درآمد کافی، دارای زندگی 

همـراه رفـاه باشـد. مـاده 1178 ق.م می‌گویـد: »ابویـن مکلف هسـتند که در حـدود توانایی خود 

به تربیت اطفال خویش برحسب مقتضی اقدام کنند و نباید آنها را مهمل بگذارند« )امامی، 

1387هـ.ش، ج 5، ص 200(.

2. مصونیت یا مسئولیت والدین در قبال اعمال زیان‌بار کودکان

بـه طـور کلـی و بنـا بـر اصـل مسـلم حاکـم بـر روابط اشـخاص، هر شـخص مسـئول عواقـب و آثار 

عمل زیان‌بار خویش است. چنان‌که قانون اشخاص را ملزم می‌کند به وظیفه خود عمل نمایند 

یانی به بار آمد، ناگزیر آن را جبران  یا از انجام اعمالی خودداری کنند و هرگاه چنین نکردند و ز

کنند. این پرسش مطرح می‌شود که آیا مسئولیت والدین مستثنای از اصلی است که هر کسی 

را مسئول عمل خویش می‌داند یا با قبول این اصل، مسئولیت والدین هم توجیه‌شدنی است؟ 

چرا غرامت خطای شخصی را دیگران باید بدهند؟ دانشیان فقه و حقوق دراین‌‌باره دو اندیشه 

کیـد کرده‌اند؛ عده ای نیز معتقد  و انـگاره کلـی دارنـد؛ برخـی بـر معافیت والدین و مصونیت تأ

به مسـئولیت مدنی والدین هسـتند. دلایلی که برای معافیت والدین از مسـئولیت مدنی بدان 

 : استناد شده است، عبارت‌اند از

دلیل اول: اصل در اسلام، بر شخصی و فردی‌بودن مسئولیت است. بر مبنای این اصل هر کسی 

مسئول اعمال خویش است و باید به‌تنهایی مسئولیت عمل خود را تحمل نماید و هیچ‌کس 

نباید ضرر و زیان دیگران را تحمل کند؛ بنابراین تنها شخص مجرم مجازات می‌بیند و دیگران 

در برابـر اعمـال او مسـئولیتی ندارنـد. توضیـح آنکـه در دوران نخسـتین کـه از آن بـه دوره انتقـام 

خصوصی تعبیر می‌شـود، اگر فردی از یک قبیله به حقوق فردی از قبیلۀ دیگر تجاوز می‌کرد، 
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فعل او تعدی به تمام قبیله به شمار می‌آمد .در این حال ستم‌دیده حق داشت در پناه قدرت 

قبیله خود به دادخواهی برخیزد و ستمکار را به سزای اعمال خود برساند. گاه آتش انتقام‌جویی 

گسترده می‌شد و دامن خویشاوندان و نزدیکان بزهکار را نیز می‌گرفت؛ زیرا مسئولیت فردی در 

ک و سنگین مسئولیت  این دوره هنوز مفهومی نداشت. به‌تدریج بشر خود را از سایۀ وحشتنا

جمعی رها کرد؛ چنان‌که هر کسی مسئول اعمال خویش است و بزه‌دیده تنها می‌تواند مجازات 

فـرد بزهـکار را بخواهـد. بـا توجـه بـه اهمیتـی کـه نظـام حقوقی اسالم بـرای آزادی فـردی و امنیت 

قضایی قائل است، قبول مسئولیت شخصی اجتناب‌ناپذیر است. این اصل دارای ریشه‌های 

قرآنی اسـت و برای مبرهن‌کردن این اندیشـه به آیاتی از قرآن اسـتناد شـده اسـت: »لا تَزرُِ وازِرَةٌ وِزْرَ 

ئُکُمْ بِما کُنْتُمْ فیهِ تَخْتَلِفُون )انعام 6: 164(: هیچ‌کس چیزی  کُـمْ مَرْجِعُکُمْ فَینَبِّ بِّ خْـری‏ ثُـمَّ إِلـی‏ رَ
ُ
أ

خْری‏ 
ُ
نیندوخت مگر علیه خود و هیچ نفسی بار دیگری را به دوش نمی‌گیرد«. »لا تَزرُِ وازِرَةٌ وِزْرَ أ

ـی نَبْعَـثَ رَسُـولا )اسـراء 17: 15(: هـر کـس راه هدایـت یافـت، تنهـا بـه نفع و  بیـنَ حَتَّ ِ
ّ

ـا مُعَذ وَ مـا کُنَّ

سـعادت خـود یافتـه اسـت و هرکـه بـه گمراهـی شـتافت، او هـم بـه زیان و شـقاوت خود شـتافته 

ةٌ 
َ
خْـری‏ وَ إِنْ تَدْعُ مُثْقَل

ُ
اسـت و هیچ‌کـس بـار عمـل دیگـری را بـه دوش نگیـرد«. »وَ لا تَـزرُِ وازِرَةٌ وِزْرَ أ

إِلی‏ حِمْلِها لا یحْمَلْ مِنْهُ شَی‏ءٌ )فاطر 35: 18؛ زمر 39: 7(: هیچ‌کس بار عمل دیگری را بر دوش 

 امْـرئٍِ بِمَـا كَسَـبَ رَهِیـنٌ )طـور 52: 21(: هـر نفسـی در گـرو عملـی اسـت کـه خود 
ُ

نمی‌گیـرد«. »كُلّ

 نَفْسٍ بِما کَسَـبَتْ رَهینَة )مدثر 74: 38(: هر نفسـی در گرو عملی اسـت 
ُ

اندوخته اسـت«. »کُلّ

کـه انجـام داده اسـت«. ایـن آیـات دلالـت دارند بر اینکـه نفس تحمیل مجازات و مؤاخـذه افراد 

در مقابـل خسـارت‌ها و جـرم دیگـران خالف عدالـت و اصـل عقلایـی اسـت؛ چنان‌کـه قـرآن در 

این آیات همگان را در برابر اعمالشان مسئول می‌داند و نتایج اعمال هر کسی را در درجه اول 

متوجه خود او می‌داند.

 ] یهِ: بدان که او ]پسر
َ
یكَ وَلَا تَجْنِی عَل

َ
هُ لَا یجْنِی عَل

َ
مَا إِنّ

َ
برخی از گزاره‌های روایی از جمله نبوی »أ

[ را بـر عهـده نمی‌گیـرد و تو جنایت او را نمی‌توانی بر عهـده بگیری« هم بر این  جنایـت تـو ]پـدر

اصل دلالت دارند.
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دلیـل دوم: نـص قانـون؛ قانـون مدنـی بـا اینکـه حـدود هشـتاد سـال قبـل تصویـب شـده اسـت، 

مسئولیت مدنی صغیر و مجنون در آن مغفول نمانده است. ماده 1216 این قانون مقرر می‏دارد: 

»هـرگاه صغیـر یـا مجنـون باعـث ضـرر شـود، ضامـن اسـت«. چنان‌که اصـل بر این اسـت که هر 

کسی پاسخگوی اعمال و رفتار خود باشد؛ ولی این نقص تا حدودی در قانون مسئولیت مدنی 

جبران شده است؛ برای نمونه در ماده 7 آن قانون به‌صراحت مسئولیت سرپرست مجانین و 

صغار بررسی شده و چنین آمده است: »کسی که نگاهداری یا مواظبت مجنون یا صغیر قانوناً 

یا بر حسب قرارداد به عهده او می‌باشد، در صورت تقصیر در نگاهداری یا مواظبت، مسئول 

یان وارده از ناحیه مجنون و صغیر می‌باشد و در صورتی که استطاعت جبران تمام یا  جبران ز

یان جبران خواهد شد و در هر  یان وارده را نداشته باشد، از مال مجنون یا صغیر ز قسمتی از ز

یان  یان باید به نحوی صورت گیرد که موجب عسر و تنگدستی جبران‌کننده ز صورت جبران ز

نباشد«. توضیح اینکه در مورد سرپرست صغیر یا مجنون هم مادّۀ 7 صراحت دارد آنان وقتی 

مسئول جبران خسارت‏اند که در نگهداری یا مواظبت مجنون یا صغیر کوتاهی کرده باشند. 

در این مورد هم ملاحظه می‏گردد که مسئولیت به فعل یا ترک فعل )تعدی و تفریط( سرپرست 

برمی‏گـردد؛ درحقیقـت بـه فعـل شـخصی آنان مسـتند اسـت نـه اعمال دیگـران. چنان‌کـه ماده 

306ق.م.ا. صغـار و مجانیـن را مسـئول جبـران خسـارات جسـمی وارد شـده بـر غیـر نمی‌داند و 

مقرر کرده است: »جنایت عمد و شبه‌عمد نابالغ و دیوانه به منزله خطای محض و بر عهده 

عاقله می‌باشد«.

2-1. نقد و بررسی دلایل

دلالت‌نداشـتن ایـن دو دلیـل روشـن اسـت؛ چـون وجود مسـئولیت مدنی بـرای والدین با اصل 

شخصی و فردی‌بودن مسئولیت منافاتی ندارد. چنان‌که باید بین مسئولیت جزایی و مسئولیت 

مدنی به تفکیک قائل شـد. اصل پیش‌گفته مقرر می‌دارد مجازات‌ها تنها برای مرتکبان جرم 

اعمال‌شـدنی و مسـلم اسـت؛ چرا‌کـه در گذشـتۀ دور نه‌تنهـا شـخص بزهـکار تعقیـب می‌شـد، 
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بلکه خانوادۀ او نیز مصون از تعرض نبودند و در مقابل عمل بزهکار مسئولیت داشتند؛ ولی 

اسالم ایـن رویـۀ غیرعادلانـه را نپذیرفـت و اعمال مجازات‌ها را بر مبنای مسـئولیت شـخصی 

سامان داده است.

آیات مورد استناد نیز ناظر بر عقوبت و مسئولیت کیفری اخروی هستند؛ یعنی هر کسی در گرو 

عملی که انجام می‌دهد، مسئول است و هیچ‌کس در عالم حساب بار گناه دیگری را بر دوش 

نمی‌گیرد و هیچ‌کس نمی‌تواند اظهار کند بار گناه من بر دوش کسانی است که مرا گمراه کرده‌اند، 

بلکه آثار گناه هر کسی تنها گریبان خود او را خواهد گرفت. بنابراین اصل پیش‌گفته و نیز آیات 

دلالت‌کننـده بـر آن اصـل، دربـارۀ مسـئولیت کیفری اسـت و نه مدنی و اگر بر عمومیت‌داشـتن 

اصل و شـمول آن بر مسـئولیت مدنی اصرار شـود، در پاسـخ می‌توان گفت دیه عاقله که یکی از 

تأسیسات حقوقی اسلام است، با مسئولیت شخصی منافات دارد؛ با وجود این برای رعایت 

اصل عدالت و رفع ضرر از متضرر و هدرنرفتن خون مسلمان جعل شده است.

( مسئولیت مدنی  همچنین می‌توان از ماده 332 در باب تسبیب )اقوی‌بودن سبب از مباشر

نگهدارنـده )سرپرسـت( را اسـتنباط کـرد؛ چنان‌کـه قانـون حمایـت از کـودکان بـدون سرپرسـت 

مصـوّب اسـفندماه سـال 1353 شمسـی در مـاده 2 سرپرسـتی را بـه منظـور تأمیـن منافـع مـادّی و 

معنوی طفل برقرار کرده است و در ماده 12 وظایف و تکالیف سرپرست و طفل تحت سرپرستی 

را به لحاظ نگهداری و تربیت و نفقه و احترام، نظیر حقوق و تکالیف اولاد و پدر و مادر دانسته 

اسـت و تبصـرۀ ایـن مـاده، ادارۀ امـوال و نمایندگـی قانونـی طفـل صغیـر را بـر عهـدۀ سرپرسـت 

، ممکن اسـت قانون باشـد  گذاشـته اسـت. البته منشـأ تعهّد به نگهداری و مواظبت از صغیر

یا این تعهّد از قرارداد سرچشمه گیرد؛ به همین دلیل قسمت نخست ماده 7 قانون مسئولیت 

مدنی مقرر می‌دارد: »کسی که نگهداری و مواظبت مجنون یا صغیر قانوناً یا بر حسب قرارداد 

به عهده او می‏باشد«.

بنابراین در حقوق ایران، والدین تکلیف به نگهداری از اطفال صغیر خود دارند؛ چنان‌که ماده 

1168 قانون مدنی مقرر می‏دارد: »نگهداری اطفال هم حق و هم تکلیف ابوین اسـت«. مبنای 
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مسـئولیت پـدر و مـادر طبـق مـاده 7 قانـون مسـئولیت مدنـی، تقصیـر در نگهداری یـا مواظبت 

اسـت؛ چنان‌کـه در مـورد اعمـال زیان‌بار کودکان، کسـی را مسـئول می‌شناسـد که نگاهـداری یا 

مواظبـت ایـن اشـخاص بـه حکـم قانـون یـا بـه موجـب قـرارداد بـر عهـده وی قـرار دارد. والدیـن از 

جمله اشخاصی هستند که از نظر قانونی مکلف به نگهداری و مواظبت از فرزند خود هستند.

یان‌بار کودکان  در حقوق مصر و رویه قضایی این کشور نیز مسئولیت والدین در قبال اعمال ز

پذیرفته شده است و در موارد بسیاری والدین دارای مسئولیت مدنی هستند. بر اساس قانون 

، بـا وجـود دو شـرط مسـئولیت ناشـی از فعـل غیـر تحقـق می‌یابـد و بـا احـراز آن دو  مدنـی مصـر

شرط مسئولیت مدنی والدین نیز محقق خواهد بود )السنهوری، 1369هـ، ج 1، ص 808(. آن 

: الف( رابطه تبعیت بین دو شـخص وجود داشـته باشـد؛ ب( شـخص  دو شـرط عبارت‌اند از

تابـع و پیـرو در حـال انجـام وظیفـه یـا به سـبب انجـام وظیفه مرتکب خطایی گـردد که موجب 

ورود ضرر به دیگری شود. در این حالت شخص متبوع و آمر مسئولیت مدنی خواهد داشت. 

مسئولیت مدنی والدین تنها در قانون پذیرفته نشده است، بلکه در رویه قضایی کشور مصر 

کم مصر در موارد فراوان والدین را مسئول شناخته‌اند  نیز مورد پذیرش عملی واقع شده و محا

و حکم به جبران خسـارت از سـوی والدین کرده‌اند. مقررات حقوق مصر محدوده مسـئولیت 

ناشـی از فعل دیگری را که از تکلیف سرپرسـتی ناشـی می‌شـود، بسـیار گسـترش داده اسـت؛ 

، دیگر اقوام را نیز دربر  بنابراین دایره افرادی که مسـئول شـناخته می‌شـوند، افزون بر پدر و مادر

، مـاده 173(. زوج نیـز در صورتـی کـه زوجـه صغیـر باشـد، مسـئول  می‌گیـرد )قانـون مدنـی مصـر

 ، اسـت و همین‌طـور شـخصی کـه زوج در ایـن حالـت تحـت تکفـل اوسـت )قانـون مدنی مصر

کـه  قسـمت اخیـر تبصـره 2، مـاده 173(. »صغـار در مدرسـه و کارآمـوزان در کارگاه در اوقاتـی 

 ، تحت مراقبت معلم و استادکار هستند، تحت سرپرستی آنان قرار دارند« )قانون مدنی مصر

تبصـره 2، مـاده 173(. مـاده پیش‌گفتـه سـرانجام تصریـح می‌کنـد: »صغیـر قبـل از رسـیدن بـه 

پانزده‌سالگی نیازمند مراقبت فرض می‌شود و همچنین پس از این سن، اگر تحت سرپرستی 

شخصی باشد که مسئول آموزش اوست«.



     
14

03
ن 

ستا
تاب

 و 
هار

/ ب
وم

س
ره 

ما
ش

م/ 
دو

ل 
سا

ر/ 
ص

معا
ی 

لام
س

ق ا
قو

 ح
ان

تم
گف

 

130

3. ماهیت و مبانی مسئولیت در قبال اعمال زیان‌بار کودکان

3-1. ماهیت مسئولیت در قبال اعمال زیان‌بار کودکان

دانشیان فقه و حقوق مسئولیت مدنی را از لحاظ ماهیت به مسئولیت قراردادی و مسئولیت خارج 

از قـرارداد تقسـیم کرده‌انـد کـه در فقـه از آنـان بـه ضمـان معاملـی و قهـری یـاد می‌شـوند. بر این اسـاس 

مسئولیت مدنی والدین از لحاظ ماهیت، غیرقراردادی است؛ زیرا از اجرانشدن حکم مقنن یا دقیق‌تر 

از انجام‌نگرفتـن تکالیـف عـام موجـود در قانـون سرچشـمه می‌گیرد )قانـون مدنـی، مـواد 1178،1179 و 

1168(؛ چراکـه حقـوق ایـران کـه بـر اسـاس حقـوق اسالم قـرار دارد و عمـده قواعـد و قوانیـن حقوقی آن 

مبتنـی بـر مبانـی و قواعـد فقهـی اسـت، مسـئولیت مدنـی والدیـن را، از نـوع خـارج از قـرارداد و قهـری 

می‌داند )قانون مدنی، مواد 1168،1178،1179(؛ زیرا هیچ‌گونه قراردادی میان مسئول جبران خسارت و 

زیان‌دیده از قبل وجود نداشته است که تخلف از آن برای والدین مسئولیتی را ایجاد کرده باشد، بلکه 

این مسـئولیت ناشـی از عمل‌نکردن به تکالیف قانونی آنها سرچشـمه گرفته اسـت؛ زیرا پدر و مادر 

مسـئول نگهـداری و مواظبـت فرزنـدان خود اسـت. مـاده 1188 قانون مدنی اشـعار مـی‌دارد: »هر یک 

از پدر و جد پدری بعد از وفات دیگری می‌تواند برای اولاد خود که تحت ولایت او می‌باشـد، وصی 

معین کند تا بعد از فوت خود در نگهداری و تربیت آنها مواظبت نماید«. این قانون بیان می‌کند که 

ولیّ قهری نیز در دوران حیات عهده‌دار تکلیف نگهداری و تربیت اولاد تحت ولایت خویش است. 

می‌توان گفت بر اساس فقه امامیه، ماهیت مسئولیت مدنی والدین خارج از قرارداد و ضمان 

قهری است؛ زیرا هیچ‌گونه قرارداد میان والدین و فرزندان از قبل نبوده است تا بتوان مسئولیت 

آنها را بر اساس قرارداد پیش‌گفته تحلیل نمود؛ بنابراین مسئولیت آنان از نوع ضمان قهری است. 

کاشف‌الغطا در صورت اطلاع ولیّ، ید طفل را ید ولی می‌داند )کاشف‌الغطا، 1422هـ، ج 4، ص 

604(؛ فخرالمحققین نیز در مورد لقطه‌ای که بعد از تعریف، اطفال آن را مالک شده است، ولیّ 

اهمـال ورزد و از دسـت طفـل آن را نگیـرد تـا تلـف شـود؛ ولـیّ را ضامن می‌داند )فخرالمحققین، 

ج 2، ص 152(. بـر اسـاس فرمـودۀ فخرالمحقفیـن، ضمـان ولـیّ بـدون قراردادی بیـن ولی و طفل 

است؛ بنابراین ماهیت ضمان والدین از نوع خارج قرارداد و ضمان قهری و غیرقراردادی است.
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3-2. مبانی مسئولیت در قبال اعمال زیان‌بار کودکان

، بیان‌کننده آن است که تقصیر مبنای مسئولیت مدنی به شمار  پژوهش در نظام حقوقی مصر

، زمانی  می‌رود؛ به این معنا که بر اساس مقررات و رویه قضایی و اصول مسئولیت مدنی مصر

که والدین از انجام وظایف خود تقصیر کرده باشـند، مسـئول هسـتند و بر این اسـاس فرض بر 

تقصیـر آن دو شـده اسـت؛ ولـی مقـررات حاکـم بر مسـئولیت مدنی در نظم حقوقـی ایران مانند 

ماده یک قانون مسئولیت مدنی، بیان می‌کند که در این نظام حقوقی تقصیر به یکی از مبانی 

مسئولیت مدنی به شمار رفته است. در ادامه مبنای مسئولیت مدنی والدین با توجه به انگاره 

تقصیر در دو نظام حقوقی پیش‌گفته به بحث گرفته می‌شود.

3-2-1. نقش انگاره تقصیر در توجیه مسئولیت والدین در قبال اعمال زیان‌بار کودکان

3-2-1-1. انگاره تقصیر در نظام حقوقی ایران

، اگر کسـی تنها بر اثر تقصیر خویش باعث زیان دیگری شـود، مسـئول  بر اسـاس نظریه تقصیر

اسـت که خسـارت را جبران کند. بر اسـاس این نظریه، تنها کسـی مسـئولیت مدنی دارد که در 

اعمال و رفتار مرتکب تقصیر شده باشد، در غیر این حالت نمی‌توان سخن از مسئولیت او به 

میان آورد. به بیان دیگر بر اساس این انگاره، زمانی مسئولیت مدنی معنا و مفهوم پیدا می‌کند 

کـه رابطـه علیـت بیـن تقصیر شـخص و فعل زیان‌بار پدید آمده باشـد، وگرنه جبران خسـارت از 

سوی او ناموجه خواهد بود.

در ایـن انـگاره مسـئولیت بـر اسـاس تقصیـر امکان‌سـنجی می‌شـود؛ بنابرایـن اگـر در نتیجـۀ 

تقصیر شـخصی به دیگری خسـارت وارد شـود، زیان‌رسـان مسئول جبران خسارت خواهد بود. 

باورمندان به این انگاره کوشیده‌اند ردای اخلاق را بر قامت مسئولیت مدنی بپوشانند و بیش 

از پیـش میـان حقـوق و اخالق آشـتی پدیـد آورنـد )حکمت‌نیـا، 1397هــ.ش، ص 262(. بـر این 

اسـاس اظهار می‌دارند: »دلیل مسـئولیت عامل زیان این اسـت که او مرتکب تقصیر گردیده و 

فعل یا ترک فعل عمدی وی سبب ورود خسارت به دیگری شده است و بر اساس قواعد مسلم 
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اخلاقی، عامل زیان مسئول است و باید خسارت وارده را جبران نماید« )قاسمی، 1392هـ.ش، 

ص 88(. گفتنـی اسـت معیـار سـنجش تقصیـر در ایـن انـگاره، اخالق اسـت؛ بدیـن معنـا کـه 

زیان‌رسان تنها در صورتی که رفتار مغایر با اخلاق انجام داده باشد، مسئول است.

، باید زیان‌دیده اثبات کند عامل زیان در ورود ضرر به او تقصیر داشته  بر اساس انگارۀ تقصیر

اسـت تا قادر به مطالبه جبران خسـارت باشـد، در غیر این حالت جبران خسـارت امر ناموجه 

و ناپذیرفتنـی خواهـد بـود. درواقع بر مبنای انگاره تقصیر در مسـئولیت مدنـی، زیان‌دیده نقش 

مدعی را دارد )کاتوزیان، 1388هـ.ش، ص 68(؛ ازاین‌رو باید تقصیر عامل زیان را اثبات نماید، 

وگرنه دادخواهی او ره به جایی نمی‌برد.

، مبنای اخلاقی آن اسـت؛ یعنی شـخص آن‌گاه محکوم اسـت که از  دلیل پیروان انگاره تقصیر

لحـاظ اخلاقـی کاری مذمـوم انجـام داده باشـد، وگرنه اگر رفتار شـخص خلاف اخلاق نباشـد، 

نمی‌تـوان او را ملـزم بـه جبـران خسـارت کـرد. پلنیـول می‌گویـد: »هـر جـا که مسـئولیت بی‌تقصیر 

پذیرفته می‌شود یک بی‌عدالتی اجتماعی رخ می‌دهد؛ این حکم در حقوق مدنی همانند این 

است که در حقوق کیفری بی‌گناهی مجازات شود« )کاتوزیان، 1388هـ.ش، ص 68(.

بنابراین اگر کسی با نقض تکالیف احتیاطی و اصول رفتار متعارف خسارتی را متوجه دیگران 

نماید، مسئول زیان‌های پدیدآمده خواهد بود. 

گفتنی اسـت در مسـئولیت مدنی والدین در قبال اعمال زیان‌بار کودکان، نقش انگارۀ تقصیر 

یـان افـزون بـر مسـئولیت‌های مدنـی،  پررنـگ اسـت؛ بـه گونـه‌ای کـه در مـواردی تقصیـر عامـل ز

مسـئولیت‌های کیفـری را نیـز بـه وجـود مـی‌آورد. بنابرایـن اگر از سـوی کودکان به دیگـری ضرری 

وارد شود و والدین که بر اساس مبانی حقوقی، مسئول نگهداری آنها هستند، از انجام تکالیف 

و وظایـف خـود کوتاهـی و تقصیـر کـرده باشـد، مسـئول جبـران خسـارت وارد‌شـده خواهنـد بـود. 

مسـئولیتی کـه قانـون بـرای کسـانی کـه قانونـا عهـده‌دار نگاهـدای یـا مواظبـت از صغیرنـد مقـرر 

مـی‌دارد، بـر مبنـای تقصیـر آنـان اسـتوار اسـت. این تقصیر بر حسـب مورد تقصیـر در مراقبت و 

مواظبـت یـا تقصیـر در تعلیـم و تربیـت اسـت. ارتـکاب عمـل زیان‌بار از سـوی صغیـر یا مجنون 
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زیان‌دیـدگان را بـر آن مـی‌دارد کـه بپندارنـد اشـخاص مذکـور بـر حسـب مـورد مرتکب یکـی از دو 

تقصیر نامبرده یا حتی هر دوی آنها شده‌اند.

بر اساس نظر دیگر دراین‌باره که می‌توان آن را در ارتباط با دیدگاه یادشده انگاشت، مبنای سنتی 

، تقصیر آنان در تعلیم و تربیت ومراقبت و مواظبت فرزند است؛ اما واقع‌بینانه  مسئولیت پدر و مادر

نخواهد بود اگر تصور شود کودکی که به خوبی تعلیم و تربیت یافته است، هیچ‌گاه حتی غیرارادی 

زیان به بار نخواهد آورد. با توجه به این نکته و بر این مبنا، مصلحت و نفع قربانی عمل زیان‌بار نیز 

افزوده می‌شود؛ زیرا نفع زیان‌دیده در آن است که با شخصی بی‌چیز مواجه نشود. در این مورد گفته 

شده است که ملاحظات مربوط به انصاف هم راهنمای مقنن بوده است؛ زیرا در بیشتر اوقات 

عامل مستقیم زیان، توان مالی جبران خسارت را ندارد؛ از‌این‌رو برای آنکه زیان وارد‌شده بر قربانی 

عمل زیان‌بار بدون جبران باقی نماند، انصاف ایجاب می‌کند بار جبران خسارت بر عهده کسی 

نهاده شود که ملزم به مواظبت و مراقبت از وی بوده و از تمکن مالی برخوردار است. 

بـه گونـه دیگـر نیـز می‌تـوان مسـئولیت پـدر و مـادر را درک کـرد؛ قربانی عمل زیان‌بـار نمی‌تواند به 

آنچه داخل و درون خانواده می‌گذرد پی ببرد؛ ازاین‌رو باید محاسبات و نقشه‌های والدین را که 

به جای آنکه خود عمل خلاف و زیان‌بار مدنظر خویش را انجام دهند، فرزند خود را به اقدام به 

آن وامی‌دارند، نقش بر آب کرد. به‌هر‌حال باید گفت اگر سرپرست در نگهداری عامل زیان‌بار 

که کودک یکی از آنهاسـت کوتاهی و تقصیر نماید، مسـئول جبران خسـارت‌هایی اسـت که از 

، 1397هـ.ش، ص  سوی کودک به دیگری وارد می‌شود )کاتوزیان، 1388هـ.ش، ص 450؛ باریکلو

152(. بـا توجـه بـه اثـری کـه عوامـل اجتماعـی در شـکل‌گیری شـخصیت کـودک و رفتـار او دارد، 

، به طـور فرعی و بـرای مکمل از  برخـی بـر آن شـده‌اند کـه می‌تـوان در کنـار مسـئولیت پـدر و مـادر

مسـئولیت دولـت سـخن بـه میـان آورد. ایـن دیـدگاه زمانـی کـه مداخلـه دولـت در امـر آمـوزش و 

پـرورش گسـترش یابـد، موجـه خواهـد بـود؛ زیـرا دولت نیز یکی از نهادهایی اسـت که در گسـتره 

تعلیم و تربیت کودکان نقش‌آفرینی می‌کند؛ بنابراین اگر از انجام تکالیف قانونی کوتاهی نماید، 

می‌تواند مسئول انگاشته شود.
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3-2-1-1-1. قوانین 

: قانون مدنی و قانون مسـئولیت  قوانینی ‌که حکمی درباره مسـئولیت مدنی دارد، عبارت‌اند از

مدنـی. مـاده 1216 قانـون مدنـی ایـران مقـرر مـی‌دارد: »هـرگاه صغیر یا مجنون یا غیررشـید باعث 

ضـرر غیـر شـود ضامـن اسـت«. در ایـن مـاده قانونـی صغیـر و مجنون مسـئول جبران خسـارت و 

زیان وارد‌شده به غیر هستند. این حکم از حقوق اسلام گرفته شده است و دلیل بارزی بر وجود 

مسئولیت موضوعی در حقوق اسلام است و با وجود آنکه بعضی از استادان مسئولیت صغیر 

یـان، 1378هــ.ش، ص  و دیوانـه را نیـز ناشـی از »تقصیـر بـه مفهـوم اجتماعـی دانسـته‌اند« )کاتوز

558(، به‌خوبی حکم ماده 1216 روشن است؛ تقصیر قابل انتساب به صغیر و دیوانه نیست؛ 

به تعبیری که فقها گفته‌اند ضمان از احکام وضعی است و در احکام وضعی عقل و بلوغ شرط 

نیسـت )بهرامـی، 1391هــ.ش، ص 496(. بنابرایـن اگـر صغیر غیرممیز موجـب اتلاف و نقص و 

عیـب مـال غیر شـود، مسـئول جبران خسـارت واردشـده طبـق مـاده 328.ق.م.خواهد بـود؛ زیرا 

مـاده 1 قانـون مسـئولیت مدنـی کـه عمـد و بی‌احتیاطی را شـرط مسـئولیت مدنی قـرار می‌دهد، 

منصرف از زیان واردشده به وسیله اتلاف است؛ ولی در موارد دیگر صغیر غیرممیز مسئولیت 

ندارد؛ زیرا دارای قوه تمیز نیست )امامی، 1384هـ.ش، ج 1، ص 596 - 597(.

کهن‌ترین نظریۀ اروپایی دربارۀ مبنای مسئولیت مدنی، نظریۀ تقصیر است. این نظریه مبتنی 

بر این باور است که مسئولیت انسانی در جایی است که خطایی مرتکب شده باشد )بهرامی 

احمـدی، 1393هــ.ش، ص 101(. قانـون مسـئولیت مدنـی ایـران کـه ظاهـراً الهام‌گرفتـه از حقـوق 

اروپایـی اسـت، در مـاده 7 مقـرر مـی‌دارد کـه والدیـن زمانـی مسـئول‌اند کـه مرتکب تقصیر شـده 

باشند؛ یعنی والدین در صورتی مسئول جبران زیان کودکان به‌ غیر هستند که در انجام وظیفه 

قانونـی خـود کوتاهـی کـرده باشـند؛ ایـن تقصیـر بر حسـب مـورد تقصیـر در مراقبـت، مواظبت یا 

تقصیر در تعلیم و تربیت است. تقصیر در تعلیم و تربیت در قانون مسئولیت مدنی به‌صراحت 

ذکر نشده است؛ اما ظاهر ماده 7ق.م.م فقط تقصیر در نگهداری و مواظبت را مطرح می‌کند و 

به مسئولیت ناشی از تقصیر در تربیت اشاره نکرده است، درحالی‌که در حقوق برخی کشورها 
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ماننـد فرانسـه در قانـون و رویـه قضایـی بـه ‌ایـن موضوع اشـاره شـده اسـت. در مـاده 7ق.م.م این 

پرسـش مطـرح اسـت کـه آیـا در حقـوق ایـران می‌تـوان تقصیـر در تربیـت را نیز سـبب مسـئولیت 

دانسـت. برخی از اسـتادان برای جبران کامل خسـارت با تفسـیر موسـع از ماده 7ق.م.م تقصیر 

در تربیت را نیز مشمول ماده 7ق.م.م می‌دانند )کاتوزیان، 1372هـ.ش، ص 189(.

ارتـکاب عمـل زیان‌بـار از سـوی صغیـر یا مجنون، زیان‌دیـدگان را بر آن می‌دارد که بپندارند اشـخاص 

مذکـور )والدیـن یـا سرپرسـتان( بـر حسـب مـورد مرتکـب یکـی از دو تقصیـر نامبـرده یـا حتـی هـر دوی 

آنها شده‌اند. هرچند در ماده 7 قانون مسئولیت مدنی ایران، کلمه »والدین« ذکر نشده است، بلکه 

نگهدارنـده و مواظبت‌کننـده صغیـر و مجنـون را مسـئول معرفـی کـرده اسـت: »كسـی ك‌ه نگهـداری یا 

مواظبت مجنون یا صغیر قانوناً یا برحسب قرارداد به عهده او می‌باشد، در صورت تقصیر در نگهداری 

یا مواظبت ‌مسئول جبران زیان وارده از ناحیه مجنون و یا صغیر می‌باشد و در صورتی كه استطاعت 

جبران تمام یا قسمتی از زیان وارده را نداشته باشد، از مال‌ مجنون یا صغیر جبران خواهد شد«.

در ایـن مـاده، مبنـای مسـئولیت مدنـی نگهدارنـده و مواظبت‌کننـده صغیـر و مجنـون را در قبال 

زیان‌های ناشی از اعمال زیان‌بار کودکان، تقصیر نگهدارنده و مواظبت‌کننده معرفی شده است. 

توضیـح اینکـه والدیـن نگهدارنـده و مواظبت‌کنندۀ صغیر و مجنون به حکم قانون شـرع و قانون 

موضوعه هستند. در صورتی والدین و نگهدارندۀ طفل مسئول هستند که در نگهداری و مواظبت 

از کـودکان تقصیـر کـرده باشـند. نگاهـی عمیـق بـه نمونه‌هـای چنیـن مسـئولیتی نشـان می‌دهـد 

کـه مسـئولیت برخاسـته از کار دیگـری بـه‌ گونـه معمول بـرای افرادی لحاظ می‌شـود کـه به ‌نوعی با 

پدید‌آورندۀ زیان ارتباط داشته باشد و این پیوند سرچشمۀ پیدایش مسئولیت برای آنها می‌شود. 

بر اساس همین ارتباط بی‌توجهی فرد به شخص زیرنظر و تحت کنترل تقصیر محسوب می‌شود. 

مـاده 7 قانـون مسـئولیت مدنـی ایـران صغیـر غیرممیـز و مجنـون را بی‌بهـره از مسـئولیت نکـرده 

است و مقرر می‌دارد: »... در صورتی ‌که )نگهدارنده و مواظبت‌کننده( استطاعت جبران تمام 

یا قسمتی از زیان وارده را نداشته باشد، از مال مجنون یا صغیر زیان جبران خواهد شد ...«. باید 

توجه داشت که سرپرست تنها در صورتی مسئول جبران خسارت و زیان‌هایی است که توانایی 
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پرداخت آنها را داشته باشد؛ بنابراین اگر او توان پرداخت را نداشته باشد یا پرداخت خسارت 

سبب تنگدستی او شود، او تنها مقداری را باید بپردازد که توان پرداختش را دارد و بقیه آن باید 

، 1397هـ.ش، ص 150(. از مال محجور و کودک جبران شود )باریکلو

قانون مسئولیت مدنی، والدین را در صورت تقصیر صغیر مسئول معرفی کرده است و در این 

قانون بین صغیر ممیز و غیرممیز تفکیک قائل نشده است، درحالی‌که باید تفکیک قائل شد؛ 

زیـرا اگـر نگهـداری از صغیـر ممیـزی کـه دارای قـوه تمیـز اسـت، دیگـری بـر عهده داشـته باشـد، 

یـان واردشـده  صغیـر ممیـز در برابـر افعـال خـود طبـق قاعـده عمومـی مسـئول و ضامـن جبـران ز

اسـت؛ زیرا با دارابودن قوه تمیز نمی‌توان نگاهدارنده و مواظبت‌کننده را مسـئول افعال زیان‌آور 

دانسـت، مگـر اینکـه بتـوان در واقعـه معینی مواظبت‌کننده را بر اسـاس ماده 332ق.م مسـئول 

شناخت )امامی، 1387هـ.ش، ص 598(.

«، مسئولیت صغیر و مجنون مندرج  بر مبنای قواعد و ضوابط حاکم بر »تزاحم سبب و مباشر

در مـاده 1216تـا زمانـی کـه اولیـا ومسـتحفظین در انجـام وظیفـه و تکلیـف خـود کوتاهـی نکـرده 

باشند، اگر کوتاهی کنند، رابطه سببیت تلف با ایشان که سبب اقوا هستند برقرار شود و در آن 

صورت صغیر و مجنون از مسئولیت مبرا خواهند بود )امامی، 1387هـ.ش، ص 397(.

3-2-1-1-2. رویۀ قضایی

یکی دیگر از منابع حقوق و مبانی مسئولیت مدنی، رویۀ قضایی است. در رویۀ قضایی و آرای 

وحدت رویه دیوانعالی کشـور نیز به موضوع جبران خسـارت ناشـی از اعمال کودکان پرداخته 

شده است و در برخی آرا، طفل را مسئول می‌داند و در برخی دیگر ولیّ را مسئول جبران خسارت 

یانی ناشی از جرم  معرفی کرده است. در یک حکم وحدت رویه این عنوان آمده است: »ضرر و ز

متهم صغیر از اموال خود او استیفا خواهد شد«.

دو حکم متضاد درباره مسئولیت و عدم مسئولیت والدین از محاکم کشور صادر شد که این مسئله 

دیوان عالی کشور را بر آن داشت تا حکم واحدی دراین‌باره صادر کند. دو قضیه قرار ذیل است:
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یکـم: در مـورد اتهـام داریـوش و حسـین‌علی هر دو هفده‌سـاله، شـرکت در سـرقت که پرونده 

امـر در شـعبه دوم دادگاه جزایـی تنکابـن قائم‌مقـام دادگاه اطفـال مطـرح بـوده؛ دادگاه در 

مورد ضرر و زیان ناشی از جرم که مورد مطالعه زیان‌دیده بوده است، به این استدلال که 

در امور مدنی صغیر قانوناً مسئولیتی در قبال زیان‌دیده از جرم ندارد و مسئولیتی متوجه 

ولیّ قهری او می‌شـود؛ ولیّ قهری هریک از متهمان را به پرداخت مبلغی در حق مدعی 

خصوصی محکوم کرده و این رأی به موجب دادنامه‌ای شماره 2247/ 1-15/ 59/11 شعبه 

دیوانعالی کشور به این بیان تأیید شده است.

دوم: درباره اتهام امیرعلی هفده‌ساله به اتهام ازاله بکارت، شعبه اول دادگاه اطفال با تعیین 

کیفر متهم، پدر او را به ولایت از فرزندش به پرداخت مبلغی به مدعی خصوص محکوم 

کـرد. پـس از تأییـد رأی دادگاه اسـتان و طـرح قضیـه درمرحله فرجام شـعبه دوم دیوانعالی 

، به موجب رأی شماره 2/253-59/3/8 چنین رأی داده است: کشور

در قسـمت محکومیت مدنی پدر متهم، این اشـکال بر حکم وارد اسـت که مسـئولیت مدنی 

ناشـی از جـرم در دادگاه جـزا متوجـه شـخص متهـم اسـت‌ کـه مـورد تعقیـب جزایـی قـرار گرفته و 

مداخله ولیّ متهم در دادگاه جزا درحالی‌که مستقیماً طرف دعوی نبوده، جایز به نظر نمی‌رسد. 

بنـا بـه مراتـب حکـم فرجـام خواسـته از این حیث مخدوش تشـخیص و نقض می‌شـود. نظر به 

اینکه آرای یادشده در موارد مشابهه متعارض است، به استناد ماده واحده قانون وحدت رویه 

قضایی مصوب سال 1328 طرح قضیه در هیئت عمومی دیوانعالی کشور تقاضا می‌شود.

دیوانعالـی درمـورد پرونده‌هـای یادشـده رأی وحـدت رویـه هیئـت عمومـی دیوانعالی کشـور رأی 

شماره 2-60/1/29 به شرح ذیل صادر نمود:

مطابـق مـواد 1216 و 1183 قانـون مدنـی در صورتـی ‌کـه صغیـر باعـث ضـرر و زیان غیر شـود، خود 

ضامن و مسئول جبران خسارت است، ولیّ او به علت عدم اهلیت صغیر نماینده قانونی وی 

می‌باشد. بنابراین جبران ضرر و زیان ناشی از جرم در دادگاه جزا به عهده شخص متهم صغیر 

است و محکوم به مالی از اموال خود استیفا خواهد شد.
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بنـا بـه مراتـب مذکـور رأی شـعبه دوم دیوانعالـی کشـور از نظـر توجـه مسـئولیت جبـران خسـارت 

ناشـی از جـرم بـر شـخص صغیـر صحیـح و منطبـق بـا موازیـن قانونـی اسـت )باختـر و رئیسـی، 

1383هـ.ش، ص 923 - 925(.

در ایـن رأی، وحـدت رویـه والدیـن نماینـده قانونـی کـودکان اسـت کـه جبـران خسـارت را از مـال 

کودک انجام دهد.

کمیسیون مشورتی قوه قضاییه نیز آرای زیادی دراین‌باره دارد؛ برای مثال پرسیده شده آیا دعوی 

یـان علیـه صغیـر قابل اسـتماع اسـت؟ کمیسـیون مشـورتی آیین دادرسـی کیفـری اداره  ضـرر و ز

حقوقی در جلسه مورخ 44/7/6 به اکثریت چنین اظهار‌نظر می‌کند:

»بـا توجـه بـه مـاده 1216قانـون مدنـی و مادتین 12 و 14 قانون آیین دادرسـی کیفـری در صورتی که 

علیـه صغیـری کیفر‌خواسـت بـه دادگاه جزا داده شـود، متضرر از جرم می‌توانـد در همان دادگاه 

اقامه دعوی ضرر و زیان ناشـی از جرم را علیه متهم صغیر نماید؛ النهایه با توجه به ماده 1183 

قانون مدنی دادخواست باید به ولیّ یا قیم صغیر ابلاغ گردد«.

در مقابل اکثریت یک نظر اقلیت نیز وجود دارد: »به علت عدم کبر و رشد صغیر دادخواست 

یـان مدعـی خصوصـی علیـه شـخص متهـم صغیـر قانونـا پذیرفتـه نیسـت؛ ولـی بـا  ضـرر و ز

درنظرگرفتـن مـاده 7 مسـئولیت مدنـی و مـاده 1183 قانـون مدنـی و مادتیـن 12 و 14 قانـون آییـن 

دادرسی کیفری اقامه دعوی ضرر و زیان علیه ولیّ متهم صغیر در همان دادگاه جزا که به اتهام 

صغیر رسیدگی می‌نماید، قانوناً بلااشکال است )معاونت آموزش، 1387هـ.ش، ص 72(.

3-2-2. انگاره تقصیر در نظام حقوقی مصر

در حقـوق مصـر افـزون بـر قانون و مقررات موضوعـه، رویۀ قضایی نیز از اعتبار خاصی برخوردار 

اسـت. در موضـوع مسـئولیت والدیـن در قبـال اعمـال زیان‌بار کـودکان، قانون مصـر و رویه‌های 

قضایی مطالعه و بررسی می‌شود.
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3-2-2-1. قوانین

قانـون مدنـی جدیـد مصـر که متأثر از حقوق فرانسـه اسـت، مسـئولیت والدین در قبـال اعمال 

یان‌بـار کـودکان را مبتنـی بـر تقصیـر می‌دانـد. بـر ایـن اسـاس در بنـد نخسـت مـاده 173 قانون  ز

مدنی جدید مصر در زمینه مسئولیت مدنی پدر و مادر این‌گونه آمده است: »هر کسی که به 

موجـب قانـون یـا قـرارداد، وظیفـه مراقبت از فردی را بر عهـده دارد که به دلیل صغر یا وضعیت 

یانی که او با عمل نامشروع خود وارد می‌سازد را  عقلی یا جسمی نیازمند مراقبت است، باید ز

، غیرممیز باشـد«. با این همه عبارت بند سـوم این  یان‌بار جبران نماید؛ حتی اگر فاعل فعل ز

ماده نشـان می‌دهد تقصیر سرپرسـت مفروض اسـت. در این بند چنین آمده اسـت: »مراقب 

اگر ثابت کند که وظیفه‌اش را انجام داده است یا با وجود مراقبتِ مورد انتظار باز هم آن ضرر 

محقـق می‌گردیـد، از مسـئولیت رهـا می‌شـود«. مسـئولیت والدیـن مطابـق ایـن بنـد بـر تقصیـر 

مفروض مبتنی است. 

، مسـئولیت را از دوش خود بـردارد؛ همچنین می‌تواند با نفی  سرپرسـت می‌توانـد بـا نفـی تقصیر

رابطه سببیت و اثبات خارجی‌بودن سبب به این مهم نایل آید. بنابراین سرپرست اگر نتواند 

رابطه سببیت یا تقصیر را نفی نماید، مسئولیت او محقق می‌گردد.

الف( مسئولیت مبتنی بر فرض تقصیر

یافـت کـه قانون‌گـذار مصر قائل بـه فرض تقصیـر در مورد  بـا توجـه بـه مـاده یادشـده می‌تـوان در

والدین گردیده است؛ بدین معنا که در صورت ایراد ضرر از ناحیه کودک، سرپرست همواره 

یان‌دیده مقصر  مسئول است، مگر اینکه ثابت کند سبب ضرر چیز دیگر است؛ مثلاً خود ز

بوده یا علت خارجی اجتناب‌ناپذیری دخالت داشته است. به ‌عبارتی سرپرست در صورتی 

 ، مسئول شناخته نمی‌شود که یا بی‌تقصیری خود را ثابت نماید یا اثبات کند علت ورود ضرر

اجتناب‌ناپذیر بوده است.
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مطـرح  مدنـی  مسـئولیت  در  را  تقصیـر  فـرض  مصـر  و  فرانسـه  در  حقوقدانـان  اینکـه  علـت 

کرده‌انـد، ایـن اسـت کـه از دیرزمانـی تقصیـر مبنـای مسـئولیت مدنـی شـناخته می‌شـد؛ ولـی 

یان‌دیده نمی‌توانست خطا و تقصیر کسی ‌را که  عیب بزرگ نظریه تقصیر این بود که گاهی ز

به او ضرر زده اثبات کند؛ درنتیجه خسارت جبران‌نشده باقی می‌ماند. برای رفع این ایراد، 

یان‌دیـده را از اثبـات  یـان را مفـروض می‌دانـد و ز قانون‌گـذار در پـاره‌ای از امـور تقصیـر عامـل ز

یان‌دیده(،  یان است )ز یان بی‌نیاز می‌کند؛ بدین معنا کسی که مدعی ز تقصیر عامل ورود ز

در مقام مدعی‌علیه قرار می‌گیرد و خوانده دعوی )سرپرست یا والدین( باید ثابت کنند که 

تقصیر نکرده‌اند.

ب( مفهوم تقصیر مفروض سرپرست

تقصیـر مفـروض در ناحیـه سرپرسـت عبـارت اسـت از اخالل بـه وظیفـه سرپرسـتی و فـرض آن 

است که سرپرست در انجام تکلیف قانونی و شرعی خود تلاش لازم را انجام نداده است؛ زیرا 

صغیـری کـه مرتکـب عمل نامشـروعی می‌شـود، فرض این اسـت که سرپرسـت در مراقبـت از او 

کوتاهی کرده اسـت. دامنه این فرض تقصیری توسـعه داده می‌شـود و چنین فرض می‌شـود که 

سرپرسـت بـا تربیـت نادرسـت فـرد تحـت سرپرسـتی‌اش، راه ارتکاب عمل نامشـروع را بـرای وی 

آمـاده کـرده اسـت. نتیجـه اینکـه پدر در مراقبـت از فرزندش کوتاهی کرده یـا او را بد تربیت کرده 

اسـت؛ در هر دو حالت )یعنی کوتاهی در مراقبت و سـوءتربیت( مرتکب خطا و تقصیر شـده 

اسـت و باید توجه داشـت چنین فرض تقصیری محدود به رابطه سرپرسـت و زیان‌دیده اسـت 

)السنهوری، 1384هـ.ش، ج 2، ص 208 - 209(. بر اساس نظریه فرض تقصیر در برخی موارد در 

صورت ورود زیان، مفروض آن است که فاعل تقصیر کرده است.

بنابرایـن اصـل بـر مسـئولیت وی اسـت؛ امـا فاعـل در مقـام دفـاع می‌توانـد عـدم تقصیـر خـود را 

ثابت کند و فرض یا اماره ابتدایی را از بین ببرد. مطابق قانون مدنی مصر در مسئولیت والدین 

تقصیر مفروض است و با یک فعل یا ترک فعل ساده تحقق می‌یابد، درحالی‌که در قانون مدنی 
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ایـران در مسـئولیت والدیـن اثبـات تقصیـر لازم اسـت. درواقـع از لحـاظ بار اثبات هـر دو قانون 

متفاوت هستند. 

ج( فرزند تحت مراقبت 

فرزندی تحت مراقبت کسـی که تربیت او را عهده‌دار اسـت، در مرحلۀ تعلیم به سـر می‌برد. 

ی تا وقتی که در کلاس  گر او به مدرسـه برود، در زمان حضور در مدرسـه، مراقبت از و حال ا

اسـت، بـر عهـدۀ معلـم کلاس اسـت و بعـد از آن تـا وقتـی در داخـل مدرسـه اسـت، بـر عهـدۀ 

مدیر مدرسه خواهد بود.1 در صورت دولتی‌بودن مدرسه، دولت از باب مسئولیت متبوع به 

گر فرزند شـروع به یادگیـری حرفه‌ای  تابـع خـود، مسـئول عمـل معلـم یا رئیس مدرسـه اسـت.2 ا

ی بـر عهـده اسـتادکار خواهـد بـود، بـدون آنکـه  ی در زمـان کارآمـوز کنـد، وظیفـه مراقبـت از و

ی دلالـت بـر وجـود  ی باشـد؛ زیـرا نفـس کارآمـوز یـح در ایـن رابطـه ضـرور وجـود قـراردادی صر

چنین توافق ضمنی دارد. این مسـئله یک موضوع واقعی و برآورد آن بر عهده قاضی اسـت. 

ی، فرزنـد از درس یـا کار فـارغ می‌شـود، بـار دیگـر  بـه محـض اینکـه در یـک روز درسـی یـا کار

ی اسـت. بنابرایـن فرزنـد در مرحلـه  سرپرسـتی او بـه کسـی‌ بـر می‌گـردد کـه عهـده‌دار تربیـت و

تربیـت همـواره تحـت مراقبـت قـرار دارد و بـه تناسـب حالت‌هـای مختلـف و بـه شـرحی کـه 

ی از شـخصی به شـخص دیگر منتقل می‌گردد. ممکن اسـت  گذشـت، وظیفه مراقبت از و

صغیـر دختـری باشـد کـه پیـش از رسـیدن بـه سـن رشـد ازدواج کـرده باشـد؛ در ایـن حالـت 

ی بـوده اسـت، یعنـی شـوهرش منتقـل  کـه متکفـل تربیـت و ی بـر عهـده کسـی  مراقبـت از و

ی مراقبت نماید. چنانچه خود  می‌گردد که باید تا وقتی که از صغر خارج نشـده اسـت، از و

شـوهر بـه دلیلـی چـون صغـر یـا غیـر آن تحـت مراقبـت دیگـری قـرار داشـته باشـد، سرپرسـت 

شـوهر مسـئول مراقـب از زوجـۀ او نیـز خواهـد بـود و در برابـر هر دو مسـئول شـناخته می‌شـود. 

هنگامـی کـه تنهـا شـوهر بـه سـن رشـد برسـد، شـوهر عهـده‌دار مراقبـت از زوجـه خواهـد بـود 

ی، 1384هـ.ش، ص 205(. )السنهور
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دربـاره صغیـر در قانـون مصـر آمـده اسـت کـه رسـیدن صغیـر تـا سـن پانزده‌سـالگی کـه بـه سـن 

احتلام می‌رسد، نیازمند مراقبت است و به طور معمول صغیر تا پانزده‌سالگی تحت حمایت 

کسـی اسـت کـه تربیـت او را بـر عهـده دارد. تربیـت و مراقبـت در درجـه اول بر عهده پدر اسـت؛ 

، بـه طـور معمـول پدربـزرگ یـا عمـو یا غیر اینها مسـئول هسـتند. در مـواردی  در صـورت نبـود پـدر

ممکـن اسـت تربیـت فرزنـد گرچـه در قالـب توافـق ضمنـی از ولـیّ قهـری بـه مـادر منتقـل شـود. 

مطالب یادشـده اختصاص به موردی دارد که طفل هنوز به سـن پانزده‌سـالگی نرسـیده باشـد؛ 

اما در حالت رسیدن طفل به پانزده‌سالگی و خارج‌شدن از قیود تربیت و زندگی‌نکردن تحت 

حمایت دیگری و کسب درآمد مستقل، دیگر هیچ‌کس مسئول اعمال او نخواهد بود؛ ولی اگر 

کودک با وجود رسـیدن به پانزده‌سـالگی همچنان تحت سرپرسـتی دیگری باشـد، سرپرسـت تا 

زمانی که کودک به سـن رشـد نرسـیده یا زندگی مسـتقل را آغاز نکرده اسـت، مسـئول خواهد بود 

)السنهوری، 1384هـ.ش، ص 205(.

3-2-2-2. رویۀ قضایی

یکی از منابع مهم مبانی حقوقی، رویۀ قضایی است که در برخی کشورها منبع اول است؛ ولی 

در برخی دیگر منبع فرعی است. در کشور مصر رویۀ قضایی از اعتبار بالایی برخوردار است. 

دیوانعالـی کشـور مصـر در آرای متعـدد پـدر را بـه شـرط همراهـی با فرزند و نرسـیدن طفل به سـن 

رشـد، مسـئول زیان‌هایـی دانسـته اسـت ‌کـه از سـوی کـودک بـه ‌دیگران وارد می‌شـود؛ بـرای نمونه 

)محامـاه، ج 12، ش 494، ص 990( احکامـی وجـود دارد کـه سرپرسـتی ولـیّ قهـری در برابر طفل 

را محـدود بـه سـن ولایـت بـر نفـس )یعنـی پانزده‌سـالگی( می‌کنـد )محامـاه، ج 24، ش 100، ص 

326(. بـه موجـب حکـم دیگـری کـه مطابـق مقررات جدید اسـت، مسـئولیت پـدر در برابر فرزند 

بعد از ‌‌21سالگی فرزند بی‌مورد است و قاضی تنها در محدودۀ 15 تا 21سالگی فرزند در تعیین 

خسـارت از آزادی عمل برخوردار اسـت )محاماه، ش 137، ص 299( و چه‌بسـا پس از رسـیدن 
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فرزنـد بـه سـن رشـد نیـز تـا زمانـی کـه تحـت سرپرسـتی پـدر و تحـت حمایـت وی بـه سـر می‌برد، 

همچنان پدر مسئول اعمال وی می‌باشد.

ک و افتراق حقوق ایران و مصر در مبنای مسئولیت والدین  4. وجه اشترا

ک بین دو قانون  4-1. وجه اشترا

در مقـام تطبیـق بیـن دو سیسـتم حقوقـی ایـن نتیجـه بـه دسـت می‌آیـد کـه در هـر دو سیسـتم 

یان وارد‌شـده از سـوی کودکان به افراد ثالث تقصیر قرار  حقوقی مبنای مسـئولیت والدین در ز

دارد. مـاده 7 قانـون مسـئولیت مدنـی ایـران والدیـن را در صورتـی مسـئول می‌دانـد کـه مرتکـب 

یان‌دیده است؛ اما در ماده 173 قانون مدنی  تقصیر شده باشد و بار اثبات تقصیر بر عهده ز

مصر برای والدین تقصیر را فرض کرده است که در این صورت اگر والدین بخواهند نداشتن 

تقصیـر خـود را اثبـات کننـد، بایـد دلیـل بیاورنـد؛ همچنین بار اثبـات دلیل نداشـتن تقصیر بر 

عهده والدین است. 

4-2. وجه افتراق بین دوقانون

در وجه اشتراک دو نظام حقوقی بیان شد که در هر دو حقوق، مبنای مسئولیت تقصیر والدین 

قلمداد شده است. تفاوت بین دو نظام حقوقی این است که مبنای مسئولیت مدنی والدین 

در قبال زیان وارد‌شـده از ناحیه کودکان به اشـخاص ثالث، تقصیر ثابت‌شـده و محرز والدین 

است و اثبات تقصیر بر عهدۀ زیان‌دیده است. بر این اساس زمانی می‌توان والدین را مسئول 

شـناخت ‌کـه بتـوان تقصیـر آنهـا را ثابـت کـرد؛ امـا در حقـوق مصر نیـز مبنای مسـئولیت والدین 

تقصیر است؛ ولی با این تفاوت که در این نظام حقوقی، تقصیر را مفروض گرفته‌اند؛ یعنی اصل 

اولـی ایـن اسـت کـه والدیـن مقصرنـد، مگـر اینکه ثابت کنند تقصیـری ندارند. اینجا بـار اثبات 

بـر عهـده والدیـن اسـت و بـرای رهایی از مسـئولیت، ‌باید بی‌تقصیری خـود را ثابت کنند. البته 
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در رویـه قضایـی پـدر مسـئول نیسـت، بلکه خود طفل مسـئول اسـت و پـدر در جایگاه نماینده 

کـودک خسـارت را از مـال طفـل جبـران می‌کنـد. رویـه قضایـی مصـر والدیـن را در قبـال اعمـال 

زیان‌بار کودکان تا زمانی مسئول می‌داند که تحت حمایت پدر و در محدوده سنی معین 15 تا 

‌21سالگی باشد.

5. ماهیت مسئولیت والدین

ماهیـت مسـئولیت والدیـن از ناحیـه غیـری یـا نفسـی‌بودن مـورد بحـث اسـت؛ بـه ایـن معنـا کـه 

مسئولیت مدنی والدین که تحت عنوان مسئولیت ناشی از عمل غیر مورد بحث قرار می‌گیرد، 

چهره‌ای استثنایی از مسئولیت است؛ زیرا ظاهر این است که این ضرر و زیان ناشی از عمل 

غیـر اسـت؛ ولـی درحقیقـت والدیـن بـه سـبب تقصیر‌ی کـه در انجـام وظیفه خود بـرای حفظ و 

نگهداری و تربیت کودک مرتکب شده‌اند، مسئول شناخته می‌شوند؛ پس خسارتی که جبران 

می‌کند، خسـارت ناشـی از تقصیر خویش اسـت، هرچند این زیان را دیگری به بار آورده باشـد. 

حقوقدانان ایرانی و فرانسوی معتقدند مسئولیت والدین در برابر اعمال زیان‌بار فرزندشان ناشی 

از عمل دیگری نیست، بلکه آنها به دلیل تقصیر خود در نگهداری و مراقبت و تربیت کودک 

مقصر شناخته می‌شوند.

الف( طفل غیرممیز 

، درواقع پدر ومادر مسـئول خطای خویش‌اند نه ضامن خطای  جـز در مـورد اتالف صغیـر ممیز

کـه بـه حکـم قانـون و عـرف  ج 2، ص 183(. زمانـی  یـان، 1372هــ.ش،  کـودک و دیوانـه )کاتوز

مسـئولیت پـدر و مـادر برخاسـته از تقصیـر آنهـا باشـد، مسـئولیت پـدر و مـادر اصلـی اسـت نـه 

، به‌ویـژه در فرضـی کـه کـودک غیرممیـز یـا مجنـون باشـد. در ایـن حالـت اگرچـه  مسـئولیت غیـر

کـودک مباشـر اعمـال زیان‌بـار اسـت، بـه ‌دلیـل نقصـان قصـد و ضعف عقـل آنهـا، رابطه علیت 

بین کودک و عمل زیان‌بار از بین خواهد رفت و والدین سبب مسئولیت خواهند بود و کودک 
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مانند ابزار است. در بحث مسئولیت مدنی در فقه و حقوق به اثبات رسیده است که در فرض 

اجتماع سـبب و مباشـر زمانی که سـبب اقوی باشـد، مقدم برمباشـر اسـت. در زیان واردشده از 

سوی کودک، والدین سبب هستند و مقدم؛ زیرا در این حالت مباشر یعنی کودک حکم ابزار را 

دارد و عامل اصلی زیان سبب است؛ درنتیجه می‌توان گفت والدین تقصیرکار هستند )محقق 

داماد و میری، 1397هـ.ش، ص 865(.

ب( طفل ممیز

وضعیت مسئولیت والدین در برابر کودکان غیرممیّز که ضرری به دیگری وارد کرده باشند، فرق 

می‌کند؛ زیرا صغیر ممیز خوب و بد را از هم تشخیص می‌دهد و در صورت ورود زیان از سوی 

یت عرفی میان آنها و زیان برقرار است. بنابراین هرچند والدین 
ّ
کودک ممیز به دیگران، رابطه عل

و سرپرسـتان در نگهـداری و مراقبـت از آنهـا کوتاهـی کـرده باشـند، نمی‌توان کوتاهی پـدر و مادر 

، مختـار و عاقـل باشـد و به عمـل خود و  را عامـل نیرومندتـر از مباشـر در نظـر گرفـت. اگـر مباشـر

نتیجه آن توجه داشته باشد، ضامن است و مسبب مسئولیتی ندارند؛ ولی اگر مباشر صاحب 

اراده و فهم نباشد، مسبب ضامن خواهد بود )محقق داماد، 1383هـ.ش، ص 122(. بنابراین اگر 

ماده 7ق.م.م وجود نمی‌داشت، با توجه به قواعد عمومی مسئولیت مدنی ماده 1ق.م.م و ماده 

1216 و با توجه به اینکه احراز رابطه سببیت عرفی است و عرف این رابطه را بین عمل صغیر و 

خسارت احراز می‌کند که خود طفل ضامن است؛ ولی مسئولیت نوعی مسئولیت مدنی ناشی 

از فعل شخص است )یزدانیان، 1393هـ.ش، ص 21(.

 ، ماهیـت مسـئولیت مدنـی در برابـر وضعیـت کـودکان فـرق می‌کنـد؛ در برابـر کـودک غیرممیّـز

شـاید  ممیّـز  کـودک  دربـارۀ  امـا  ؛  غیـر فعـل  از  ناشـی  مسـئولیت  نـه  اسـت  نفسـی  مسـئولیت 

یـه تنهـا دلیلـی ‌کـه می‌توانـد مسـئولیت کسـی ‌را  مسـئولیتی نداشـته باشـد. بـر مبنـای ایـن نظر

یان،  بـه ‌جبـران خسـارت توجیـه کنـد، وجـود رابطه علیـت میان تقصیـر او و ضرر اسـت )کاتوز

1369هـ.ش، ص 183(.
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نتیجه 

از بررسـی و مطالعـه حقـوق ایـران و مصـر می‌تـوان بـه ایـن برآینـد رسـید که مسـئولیت سرپرسـت 

کـودکان ناشـی از تقصیـری اسـت کـه آنان در نگهـداری و مواظبت از کودکان مرتکب شـده‌اند. 

در حقوق ایران تقصیر محقق را مبنای مسئولیت می‌داند؛ ولی در حقوق مصر فرض تقصیر را 

سبب مسئولیت مدنی والدین معرفی کرده است. مهم‌ترین پیشنهاد تحقیق حاضر این است 

که امروزه بر اثر کاهش قدرت خانواده و نظارت والدین بر اعمال و رفتار فرزندان و آزادی عمل 

، خسـاراتی به دیگران  بیشـتر آنها از یک‌سـو و افزایش بیماری‌های روحی و روانی از سـوی دیگر

وارد می‌آید. لزوم جبران خسارات ناشی از اعمال زیان‌آور اقتضا می‌کند که قانون‌گذار ایران نیز 

، برای سرپرست کودکان یک امارۀ فرضی  همانند برخی از کشورهای دیگر چون فرانسه و مصر

پیش‌بینـی کنـد؛ ایـن امـر از یک‌سـو مانـع از اهمـال و قصـور سرپرسـت کـودکان در نگهـداری و 

مواظبت از این قبیل اشخاص می‌گردد و از سوی دیگر موجب تسهیل در امر مطالبه خسارت 

از ناحیه زیان‌دیده می‌شود. 

پی‌نوشت‌ها

1. به موجب یک رأی، اگر عمل ارتکابی فرزند در داخل مدرسه ناشی از سوء‌تربیت پدر باشد، 

همچنان این پدر مسئول شناخته می‌شود.

، 1، ش 784 و ش 51. .ک: مازو 2. برای دیدن مقررات مربوط به مدرسین در فرانسه، ر

کتاب‌نامه
، محمد بن مکرم. )1405 هـ(. لسان العرب. چ 1. قم: نشر ادب الحوزه..1  ابن‌منظور

امامی، حسن. )1387 هـ.ش(. حقوق مدنی. چ 28. تهران: اسلامیه..2 

ى، مرتضى. )1434 هـ(. المکاسب. ج 3. چ 20. قم: مجمع فکر الإسلامی..3  انصار

ی، حسین. )1382 هـ.ش(. فرهنگ بزرگ سخن. تهران: سخن..4  انور
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، سـیداحمد؛ و مسـعود رئیسـی. )1383 هــ.ش(. مجموعـه کامـل آراء وحـدت رویه قضایی )حقوقـی و کیفری(. .5  باختـر

تهران: خط سوم.

ع(. .6  بهرامی احمدی، حمید. )1393 هـ.ش(. ضمان قهری. چ 2. تهران: دانشگاه امام صادق )

حسینی مراغی، عبدالفتاح بن علی. )1417 هـ(. العناوین الفقهیه. چ 1. قم: دفتر انتشارات اسلامی..7 

چ 2. قـم: سـازمان انتشـارات پژوهشـگاه فرهنـگ و .8  حکمـت نیـا، محمـود. )1397 هــ.ش(. فلسـفه نظـام حقـوق زن. 

اندیشه اسلامی.

 9. . ی. )1387 هــ.ش(. درآمـدی بـر حقـوق تطبیقـی و دو نظـام بـزرگ حقوقـی معاصـر یـد، رنـه؛ و کامـی ژوفـره اسـپینوز داو

. ترجمه و تلخیص: سیدحسین صفایی. چ 2. تهران: نشر دادگستر

. )1377 هـ.ش(. لغت‌نامه. تهران: دانشگاه تهران.10 . کبر دهخدا، علی‌ا

راغـب اصفهانـی، حسـین بـن محمـد. )1387 هــ.ش(. المفـردات فـ یغریـب کلمـات القـرآن. چ 1. ]بی‌جـا[: مؤسسـه 11 .

فرهنگی آرایه.

رودیان، حسـنعلی. )1376 هـ.ش(. »مسـئولیت مدنی ناشـی از فعل اشـخاصی که تحت مراقبت ومواظبت دیگری 12 .

هستند«. مجله دانشکده حقوق و علوم سیاس یدانشگاه تهران. دوره 36. ش 0.

زبیدی، محب‌الدین؛ و سیدمرتضی حسینی. )1414 هـ(. تاج العروس من الجواهر القاموس. مصحح: علی شبری. 13 .

یع. ج 10. چ 1. بیروت: دار الفکر للطباعه و النشر و التوز

یه التـزام بوجه العام. ج 1. 14 . ی، عبدالـرزاق احمـد. )1369 هــ(. الوسـیط ف یشـرح القانون المدن یالجدید، نظر السـنهور

بیروت: دار الاحیاء التراث العربی.

ی و محمدحسـین دانش‌کیـا. ج 2. چ 1. 15 . ـــــــــــــــــــــــ .)1384 هــ.ش(. حقـوق تعهـدات. مترجمـان: سـیدمهدی دادمـرز

قم: دانشگاه قم.

یـان‌آور صغیـر و مجنـون، حقـوق مدنـ یتطبیقـی. 16 . صفایـی، حسـین. )1392 هــ.ش(. مسـئولیت مدنـ یناشـ یاز فعـل ز

تهران: نشرمیزان.

ـــــــــــــــــــــ .)1375 هـ.ش(. مقالات یدرباره حقوق مدن یو حقوق تطبیقی. چ 1. تهران: نشر میزان.17 .

صفایی،حسـین؛ و حبیـب‌الله رحیمـی. )1389 هــ.ش(. مسـئولیت مدنـ ی)الزامـات خـارج از قـرارداد(. چ 1. تهـران: 18 .

سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی )سمت(.

فیومی، احمد بن محمد بن علی. )1418 هـ(. المصباح المنیر. چ 2. بیروت: المکتبه العلمیه.19 .

. )1382 هـ.ش(. الزام‌ها یخارج از قرارداد )ضمان قهری(. ج 1. چ 3. تهران: دانشگاه تهران.20 . یان، ناصر كاتوز

. )1388 هـ.ش(. »فصلنامه حقوق مجله دانشکده حقوق وعلوم سیاسی« دوره 39. ش 21.1 . یان، ناصر کاتوز

. 22. ــــــــــــــــ . )1378 هـ.ش(. حقوق خانواده. تهران: شرکت سهامی انتشار
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