Intiharin Haram Olusu, Kendi
Canini ve Baskalarinin Caninin
Korunmasinin Farzlig

Riza Ustadi

Ozet

azar ilk 6nce intihar konusunu ele alarak, akli ve nakli delillerin yam sira, fa-

kihlerin ve miifessirlerin bu konudaki goriiglerini zikrederek intiharin haram-

Iig1 konusunda higbir tereddiitiin olmadig1 sonucuna ulasiyor. Ardindan maka-
lesinde iki ayr1 konu seklinde, diger iki mevzuyu ele alip, fakihlerin sozlerini ve onlarin
delillerini inceledikten sonra sdyle bir sonuca ulasiyor: her ne kadar akli ve nakli deliller
kendi camm ve digerlerinin camm korumanin vacipligine delalet etse de, bu iki konuda
hiikiim ve vaciplik mutlak degildir. Kendini ve digerlerini korumak biitiin halleri kapsa-
mamaktadir.

Bu makalede {i¢ konudan bahsedilmektedir:
Birinci konu: Intiharin haram olusu
Ikinci konu: Cani korumanm vacip olusu

Uciincii konu: Bagkalarinin camm korumanin vacip olusu

Birinci Konu:
intiharm Haram Olusu Ve Bunun Delilleri;

Intiharin haram olusu ii¢ delil iizere; kitap, siinnet ve akil cercevesinde delillendiril-
mistir
1- Ayetler

Iki ayete dayanarak intiharin haram olusuna delil getirilmistir:
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Birinci ayet:
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“Ey inananlar, aramzda, mallarmizi haksiz yere ve bosu bosuna yemeyin, ancak kar-
sihikh bir uzlagsmayla yapilan ahsveris bagka ve birbirinizi 6ldiirmeyin, siiphe yok ki
Allah, size rahimdir.” '

Tabersi Mecma ul Beyan’da sdyle demektedir:

“Birbirinizi 6ldiirmeyin” climlesi icin dort anlam tasavvur etmistir:
- Birbirinizi 6ldiirmeyin

- Intihar etmeyin

- Giinahlara dugar olarak, kendinizi helak etmeyin

- Imam Sadik (a.s)dan gelen bir rivayette séyle buyrulmustur: Diismanla olan sa-
vagta caninizi tehlikeye atmayin ve karsisinda savagacak giiciiniiz olmayan kimseye karsi
savagmayin.’

Muhakkik Erdebili Zubdetul Beyan’da soyle soylemektedir: “Birbirinizi éldiirmeyin”
ayeti, intihar etmenin haram olduguna delalet etmektedir. Bazilari, o ayette kast edilenin,
zuliim ile bagkalarimn mahm yiyerek nefsini helak etmek veya azaba ugramak oldugunu
ya da birbirini 6ldiirmek oldugunu soylemiglerdir. bu ayette murat edilenin vurmak ve 6l-
diirmek olmasi da miimkiindiir; ¢iinkii katl kelimesinin kullammindan vurup 6ldiirmek
anlaminin ¢ikarilmasi uzak bir ihtimal degildir ve bu esas iizere bazilan insanin kendisine
zarar vermesinin haram oldugu gériisiinii savunmuglardir.

Allame Tabatabai el Mizan tefsirinde soyle demektedir: Ciimlenin zahiri (birbirinizi
oldiirmeyin) intihari, kendini 6ldiirmeyi yasaklamaktadir. Ancak bu ciimlenin “mallan-
niz1 haksiz yere yemeyin” ifadesiyle beraber zikredilmesi — ki zahiren biitiin miiminlerin
tipka bir nefs gibi olup, var olan mallarim batil yolda harcayip sarf etmemeleri vaciptir —
belki de “nefs” kelimesinden murat edilenin “enfus” yani, Islami toplumun biitiin fertle-
rinin nefisleri olduguna delalet ve isaret etmektedir.

Tipk belirli bir kisinin ya da onlardan her birinin canlarinin, digerlerinin cam gibi ol-
masidir. Bununla birlikte boylesi bir toplumda, kendi camyla digerlerinin cam arasinda bir
fark yoktur ve bir kimse kendini ya da bagka birini 6ldiiriirse, ashnda kendini 6ldiirmiis-
tiir. Bu gercevede “Birbirinizi 6ldiirmeyin” ciimlesi mutlaktir, kendini 6ldiirmek ve ayni
sekilde diger miiminlerin camna kiymak olan “intihar’1 da kapsamaktadir.

Nisa Suresi, Ayet 2.

Mecmeul Beyan fi Tefsiril Kur’an, c.3 sh.78.
Zubdetul Beyan s.428.
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Ciimlenin zahiri (birbirinizi oldiirmeyin) intihari, kendini

oldiirmeyi yasaklamaktadir. Ancak bu ciimlenin “mallarimizi
haksiz yere yemeyin” ifadesiyle beraber zikredilmesi - ki
zahiren biitiin miiminlerin tipka bir nefs gibi olup, var olan
mallarimi batil yolda harcayip sarf etmemeleri vaciptir -
belki de “nefs” kelimesinden murat edilenin “enfus” yani,

islami toplumun biitiin fertlerinin nefisleri olduguna delalet

ve isaret etmektedir.

Sayet,“Hic siiphe yok ki, Allah size rahimdir” ayetiyle beraber ele alinirsa, insanin ken-
disini 6liim meydanlarina atarak 6lmesine sebep olmasi da “katl-i nefs”i yasaklayan ayetin
kapsamina girmektedir. Ciinkii “katl-i nefs”in rahmetten dolay1 yasaklanmasinin sebebi-
nin bu mana ile daha uygun ve miinasip oldugu anlagilmaktadir. Aym sekilde, ayet genis-
lik ve genellik kazanmaktadir ve bu da ayetin su béliimiindeki s6zii teyit etmektedir: “hig
stiphe yok ki, Allah size rahimdir” ifadesi sadece “Birbirinizi 6ldiirmeyin” soziiniin nedeni
olarak kabul edilir, ayetin her iki kismimin da degil (mallar haksiz yere yemek ve kendini
oldiirmek). Ancak bazilar ayetin her iki kisminin da nedeni olarak kabul etmislerdir.

Allame Tabatabai ayetin devaminda rivayetleri ele alirken style diyor: tefsir-i Ayyasi’de
Ali bin Esbat diyor ki: Imam Sadik’in (a.s) huzurundaydim. Bir kisi gelerek soyle dedi:
bana “Ey inananlar aramzda mallarimzi haksiz yere ve bosu bosuna yemeyin” ayeti hak-
kinda bir seyler anlat. Hazret buyurdu: bundan murat (mah haksiz yere yemek) kumar-
dir. Ancak “Birbirinizi 6ldiirmeyin” ayetinin manasi sudur ki; Miisliimanlardan bir kimse,
yalniz basina miisriklerle savasmaya gider ve onlarin bulunduklar yere girer ve sonra da
oliir, Allah Teala bu isi yapmasim yasaklamistir.

Rivayette geldigi sekliyle “katl-i nefs”in tefsiri ayetin geneli igindir bu konuya has ki-
Iinmasi degildir.

“Ishak bin Abdullah bin Muhammed bin Ali bin Hiiseyin dedi: Hasan bin Zeyd baba-
sindan rivayet etti — Ali bin EbiTalib (a.s) dedi: Resulullah’tan cebire’yi (yaranin iizerine
yapilan pansuman) sordum, buyurdu ki: cenabet gusliinde ve abdest alirken elini {izerin-
den sivazlamak yeterlidir... Dedim: eger havanin ¢ok soguk oldugu bir yerde viicuduna
su dokmenin kendisine zarar vereceginden korkarsa? Peygamber (s.a.a) bu ayeti okudu:
“Birbirinizi 6ldiirmeyin, siiphe yok ki Allah size rahimdir.”

Imam Sadik (a.s) buyurdu ki: kendini kasten éldiiren bir kimse, cehennem atesinde
ebedi kalacaktir. Allah Teala soyle buyurmugtur: “Birbirinizi éldiirmeyin, siiphe yok ki Al-
lah size rahimdir. “Birbirinizi éldiirmeyin, stiphe yok ki Allah size rahimdir. Ve kim had-
dini asarak zulmedip bu isi islerse onu atese sokariz ve bu, Allah’a pek kolaydir.”
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Rivayetlerden anlasilacag: iizere, “Birbirinizi 6ldiirmeyin” ayetinin manasi genel an-
lamdadr. *

ikinci ayet:

“Mallarimz1 Allah yolunda infak edin, kendinizi ellerinizle tehlikeye atmayin, iyilik
edin. Siiphe yok ki, Allah iyilik edenleri sever.”

Tabersi Mecmeul Beyan’da diyor ki: Bu ayetin anlam i¢in birkag goriis bildirilmistir.

Birinci goriis: bu ayette murat edilen, kendinizi ellerinizle, Allah yolunda infak et-
meyi terk ederek helaka siiriiklemeyin. Allah yolunda infaki terk etmenizle birlikte diis-
man size kars: galip gelecektir.

Tkinci gériis: burada kast edilen bagislanmaktan iimidi keserek, giinaha bulasmayn.

Ugiincii goriis: burada iimmet kastedilmistir sdyle ki; eger diisman karsisinda galip ge-
lemiyorsamz ve kendinizi savunacak giiciiniiz yok ise onlarla savasa girmemelisiniz.

Dérdiincii goriis: burada murat edilen sudur; sizi zor duruma sokacak sekilde yapilan
infaktr, israf etmeyin. Imam Sadik’tan (a.s) bu anlama yakin bir rivayette sdyle buyur-
mustur: eger bir kimse sahip oldugu her seyi, Allah yolunda infak ederse, iyi bir is yap-
mamugtir ve bu da bir Tevfik bir bagar olarak tammlanamaz. Allah Teala’nin su buyrugu
mucibince: “kendinizi ellerinizle tehlikeye atmayin, iyilik edin. Siiphe yok ki, Allah iyi-
lik edenleri sever.” Yani, dengeli insani sever.

Ayet, can tehlikesi olan islerin haram olduguna delalet etmektedir, yine ayni sekilde
korku aninda emri bil marufu terk etmenin caiz olduguna da delalet eder. Ciinkii bu is,
kendini 6liime atmaktr. Aymi sekilde bu ayet, imamin kendisinin ya da Miisliimanlarin
caninin tehlikede olmasi durumunda kafirler ve asilerle sulh yapilabileceginin caiz oldu-
guna da delalet eder.

El Mizan tefsirinin sahibi style diyor: “Mallarimz1 Allah yolunda infak edin, kendi-
nizi ellerinizle tehlikeye atmayin...” Allah Teala bu ayette, mallardan infak etme emrini,
Allah yolunda cihada saglam durabilmek icin vermistir. Olarak belirlemistir... ve “bi ey-
dikum” ayetindeki “ba” zaid ve tekit icindir. Bu sekilde ayetin manasi, kudret ve giicii-
niizii bosa harcamayin olmaktadir, “elinizle” kelimesi insanin kudret ve giiciine olarak
sOylenmisgtir.

Soyle denilmesi de miimkiindiir: “bi eydikum” ayetindeki “ba” sebeptir ve “atmayin”in
gizli mefuludiir, su halde mana soyle olacaktir: kendinizi, kendi ellerinizle helaka siiriik-
lemeyin, “tehlike” ve “helaket” ayni anlamdadir. Bu mana insanin dondiiriilmesidir, dyle
ki nerede oldugunu bile bilemeyecek durumda olmasidir. “Tehliike” “Tef’ule” vezninde

El Mizan fi Tefsiril Kur’an c.4 s. 320 — 322.
Bakara Suresi, ayet 195.
Mecmeul Beyan fi Tefsiril Kur’an c.5, s.57.
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ayn harfinin 6tre olmus halidir ve liigatte, o vezinde “Tehliike”den bagka bir mastar bu-
lunmamaktadir.

Bu ayette soylenen mutlaktir ve burada helaka sebebiyet veren her sey, ifrat ve tef-
rit dahil yasaklanmmgtir. Aym sekilde, cimrilik ve cihad zamamnda malini infak etmekten
kacinmak da, gii¢c ve kuvvetin yok olmasina sebebiyet vererek insanin diismanin baski-
sindan dolay1 helak olmasina yol acacaktir. Yine savurganlik ve biitiin malim infak et-
mek, kiymet bilmezliktir ve toplumsal ¢okiisti, yasantimin ve ferdin kisiliginin yok olma-
sin1 pesi sira getirecektir, 7

Allame, ayetin tefsirinin devaminda rivayet kisminda soyle diyor: Seduk, Sabit bin
Enes’ten, o da Peygamber’den soyle buyurdugunu naklediyor: sultana itaat vaciptir. Her
kim sultana itaat etmeyi terk ederse, Allah tealaya itaati terk etmis ve Allah’in yasaklarina
girmigtir. Allah Teala sdyle buyuruyor: “kendinizi ellerinizle tehlikeye atmaym...”

Durrul Mensur bir ¢cok yoldan, Eslem ebi Umran’dan rivayet ederek soyle diyor:

“Biz Konstantiniyye’de (Istanbul) idik, Misirhlarin komutan: Ukbe bin Amir ve Samlila-
rin komutani Fezale bin Ubeyd idi. Romahlarn biiyiik bir ordusu karsimizda saf tutmustu
ve biz de onlarn karsisinda saf tuttuk. Bu esnada Miisliimanlardan biri, Romalilara sal-
dird1 ve onlarin arasinda kaldi. Miisliimanlar soyle bagrismaya basladilar: Subhanallah o
kendini kendi eliyle helaka siirtikledi. Ebu Eyyub, Peygamber’in sahabesi, durdu ve soyle
soyledi: Ey insanlar, siz bu ayeti bu sekilde anlamlandirtyorsunuz, oysaki bu ayet Ensar
hakkinda nazil olmustur. Allah Tedla dinini aziz kildiginda ve dinin yardimcilar1 ¢ogaldi-
ginda, bizden bazilar gizlice diger bazilarimiza soyle dedi: mallarimiz yok oldu ve Allah
Teala Islam’1 aziz kildi, Islam’in yardimcilar gogaldi. Bundan sonra en iyisi bizler malla-
rimizla ilgilenelim, kaybettiklerimizi yerine koyalim. Allah Tedla, Peygamber’ine bu ayeti
nazil etti ve bizim sozlerimize cevap verdi: “Mallarimzi Allah yolunda infak edin, kendi-
nizi ellerinizle tehlikeye atmaym...”

Burada “tehlike”den murat edilen, mal biriktirmek ve igleri diizene sokmak icin ci-
had terk etmektir.

Ayet’in anlamlar hakkindaki farkh rivayetler, bizim ayet hakkindaki goriistimiizii te-
yit etmektedir. Ayet mutlaktr ve infakin ifrat ve tefrit boyutunu kapsamaktadir, belki in-
fak disinda bir seyi de kapsiyor olabilir.

2- Rivayetler

Birgok rivayet Intiharin haram olmasi konusunda deliller icermektedir. Vesailug Sia’da®
birkag rivayete dayanarak “Bab-u Tahrimi Katlil insan nefsehu” baghg altinda bir bab bu-
lunmaktadir.

El Mizan fi Tefsiril Kur’an c.2 s.64 — 65.
Vesailussia c.19, islamiye baskisi, sh.13.
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Birinci rivayet:

imam Sadik (a.s) buyuruyor ki: “kim kasten kendini 6ldiiriirse, cehennem ateginde ebedi
kalacaktir.”

Saduk bu rivayeti Ukab-ul A’mal adh eserinde baska bir sened ile zikretmistir. Kuleyni

Kafi’de, Seyh Tusi de Tehzib’inde bu rivayeti Vesail’de geldigi sekliyle nakletmislerdir.

9
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ikinci rivayet:

fmam Sadik (a.s) buyurdu ki: “Kim kasten kendini éldiiriirse, cehennem atesinde ebedi ka-
lacaktir. Allah Teala soyle buyurmaktadir: Birbirinizi 6ldiirmeyin, siiphe yok ki Allah size
rahimdir. Ve kim haddini asarak zulmedip bu isi islerse onu atege sokariz ve bu, Allah’a
pek kolaydir.”

Rivayetin devamindaki ilavenin Seduk’un s6zii olmas1 muhtemeldir.

Uciincii rivayet:

imam Sadik (a.s) bir hadisinde séyle buyurmustur: “Miimin her tiirlii belaya miiptela ola-
bilir her tiirlii 6liime ducar olabilir, ancak kendi canina kiymaz.”

Dérdiincii rivayet:

Imam Bakir (a.s) buyurdu ki: Resulullah (s.a.a)in huzurunda, Kizman adindaki ashabin-
dan s6z agildi ve onun kardeglerine yardim ettiginden, onun iyiliklerinden bahsedildi. Pey-
gamber buyurdu: o ates ehlinden olacaktir. Daha sonra bir kimse Peygamber’in huzuruna
geldi ve soyle dedi: Kizman sehit oldu, Peygamber buyurdu: Allah Teala her ise mukte-
dirdir. Sonra bir bagkasi Resulullah’m huzuruna geldi ve dedi: o intihar etti. Peygamber
buyurdu: Ben Allah’m Resulii olduguma sehadet ederim...”

Besinci rivayet:

Ebi Said Hudri diyor ki: Bir cihada gittigimiz zaman, dokuz kisilik ya da on kisilik grup-
lara ayrilr, isleri kendi aramizda boliistirdiik. Bir kismimizi egyalarimizi korumalar igin
esyalarn yaninda birakirdik, bazi dostlarimiza bineklere su verme, yiyecek hazirlama isi
verilirdi ve bazilar1 da Peygamber’in huzuruna giderdi. Bu seferlerden birinde, ii¢ kisilik
isi tek bagina yapan birisi vardi: terzilik yapar, bineklere su verir ve yemegi de hazirlardi.
Peygamber’in huzurunda ondan s6z acildi. Peygamber buyurdu: o ates ehli bir adamdir.
Daha sonra biz diismanla karst karsiya geldik ve savasa koyulduk. O adam gitti bir ok
alarak onunla kendini 6ldiirdii. Peygamber buyurdu: Sehadet ederim ki, ben Allah’mn re-
sulii ve kuluyum.

Miistedreki Vesail .18, sh.216, h.1
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3- Akli Delil

Ibn idris Serair’de sdyle diyor: Bir kimse
mundar olmus bir seyi yemeye mecbur kalirsa,
o seyi yemek ona vacip olur, yemekten kacin-
masl caiz degildir. Bu konudaki bizim delilimiz
sudur: aciktir ki, nefse zarar def etmek, aklin
hiikmiince vaciptir ve mundar bir seyi yemekle
biiyiik bir zararin oniine gececekse, zarari ber-
taraf etmek ona vacip olmustur.

Aga Riza Hansari, Maidetul Semaviye de
soyle demektedir:

Zorunluluk halinde, acaba haram olan bir
seyi yemek icin cevaz var mdir demek yanhs-
tir... veya onu yemek vacip mi olur ya da onu
terk etmek giinah midir diye diigiinmek. fkinci
s0z daha aciktir; nefsin korunmasi vaciptir, ak-
len ve ser’en tehlikede bu sekilde diisiinmek ha-
ramdir, zorunlu oldugun vakit o seyden yemekten
kaginmak haramdir, nefsi korumay1 terk etmek
ve tehlike aninda bdylesi bir siipheye diismek,
haram olmaktadir.

Biitiin bu zikredilen delillerden sonra, inti-
harin haram olmasi konusunda higbir tereddiite
mahal olmadig1 anlasilmaktadir, bu agidan sera-
itte su sekilde nakledilmistir:

Yenilmesi ve icilmesi haram olan beginci
sey, oldiiriicii etkisi bulunan zehirlerdir. Ondan
az veya cok icmek haramdir. Aym sekilde insa-
nin kendini helak gotiirecek iglerde bulunmasi
da haramdir. 1°

ikinci Konu:
Cam Korumanin Vacip Olusu

Nefsin korunmasinin vacip olusuna, su se-
kilde delil getirilmektedir ki, nefsin korunmamasi,
kendi camna kiymak gibidir, ancak acaba nefsin
yok olmaktan korunmamasi, biitiin hallerde katli
nefs ve kendini helaka siiriiklemek midir? Acaba

10 Serai’ el Islam c.3 5.224.

imam Sadik (a.s)
buyurdu ki: “Kim kasten
kendini éldiiriirse,
cehennem atesinde ebedi
kalacaktir. Allah Teala
soyle buyurmaktadur:
Birbirinizi oldiirmeyin,
siiphe yok ki Allah size
rahimdir. Ve kim haddini
asarak zulmedip bu
isi iglerse onu atege
sokanz ve bu, Allah’a pek
kolaydar.”



258

Misbah | intiharin Haram Olusu | ilkbahar - Yaz 2014, Yil: 3, Sayl: 7-8

mundar kopek eti yemek zorunda kalan bir kimsenin onu yemekten kaginarak 6lmesi du-
rumunda, onun icin kendini 6ldiirdii diyebilir miyiz? Aym sekilde, eger bir kimsenin sa-
dece abdest alabilecegi ya da susuzlugunu giderebilecegi kadar suyu varsa, su halde eger
o su ile abdest alir ve susuzluktan oliirse, o camna kiymis olur mu?

Kendi canina kiymakla, nefsini korumamak arasinda orta bir yolun var oldugunu s6y-
lemek miimkiindiir. Kendini 6liimden ve yok olmaktan korumayan herkesin camina kiy-
dig1 s6ylenemez. Ayetlerin ve rivayetlerin ortaya koydugu sey, kendini 6ldiirmek, intihar
etmektir, ama nefsin korunmasimn vacip olusu, hatta katli nefs durumu dahi bunun dog-
rulugunu gostermez. Bunun bir delili yoktur, ancak nefsi korumanin aklen vacip oldugu-
nun sdylenmesi yahut ayrintili bir rivayetin oldugunun sdylenmesi, Sahihe-i Muhammed
bin Azafir ve Mursele-i Seduk’un imam Sadik (a.s)dan daha sonra nakledecegimiz riva-
yet bu konuda delil olabilir.

Ibn Berrac’in Cevahirul Fakihde naklettigi gibi baz1 fakihlerin sézlerinden anlasilan
sudur ki, o nefsini 6liimden korumamayi, bir nevi kendini ¢ldiirme, nefsini yok etmek
olarak gormektedir.

Diyelim ki bir kimse zorunluluk halinde yiyecek mundar bir sey bulamadi ve bagka-
sina ait olan bir yiyecegi buldu ve onu satin alacak giicli de yok ya da onu satin alacak
glicli var ama o yiyecegin sahibi satmaya yanasmiyor, ona bir seyin karsiliginda ya da
karsiliksiz bir sey vermiyor. Su halde acaba, mecbur kalan kimse o yiyecegi elde etmek
icin sahibiyle kavga edebilir mi?

Bu soruya verilecek cevap evettir. Yiyecek icin onunla kavga edebilir, ¢linkii zarara
karsi kendini bilfiil (baz1 niishalarda bilakl olarak ge¢mistir) savunmak vaciptir. Yine Al-
lah tealanin soziine isnaden: “kendinizi ellerinizle tehlikeye atmayin...” ve “birbirinizi ol-
diirmeyin...” ayn sekilde 6zellikle Peygamber’den de soyle rivayet edilmistir:

“Her kim bir Miisliiman’in 6ldiiriilmesine bir s6z ile dahi yardim ederse, kiyamet giinii al-
minda soyle yazilmus olarak gelir: “Allah’in rahmetinden {imidini kesmis kimse.”"!

Nefsi zarardan korumak, nefs’i katletmeye yardim etmekten daha evladir.'?

Nefsi korumanin vacip olugunu — her ne kadar nefsi korumamak, nefsi katletmek an-
lamina gelmese bile — imam Sadik’tan (a.s) ayrintili bir rivayet ile ispat etmek miimkiin-
diir:

Imam Sadik (a.s) buyuruyor ki:

Allah Teéla insanin bedensel kuvvetini saglayan ve insanin iyiligine olan seyi bilmekte-
dir ve onu, fazlindan dolay1 onlarin maslahati icin onlara helal ve miibah kilmustir. Aym
sekilde, onlarin zararina olan seyi de bilmektedir ve onu yasaklamis, onu insanlara haram
kilmistir. Sonra da bu seyi zorunluluk durumunda, bedenlerinin giicii sadece buna bagh

I Mustedreki Vesail ¢.3 bab.2 ebvabi kisas fi nefs s.250 h.4, Siinen ibni Mace c.2, s.134
12 Cevahirul Fikh, ibni Berrac 5.208



ilkbahar - Yaz 2014, Yil: 3, Sayi: 7-8 | intiharin Haram Olusu | Misbah

oldugunda helal kilmig ve onlara sadece ihtiyacimiz kadar, ancak fazlasi degil diye fayda-
lanmalarim emretmisgtir.

Bu anlama yakin Muhammed bin Abdullah ve Sahihei Muhammed bin Azafir gibi
bagka miirsel rivayetler de vardir.

Ayni sekilde Seduk’un miirsel rivayeti de bu manaya delalet etmektedir:

Imam Sadik (a.s) buyurdu ki: eger bir kimse les, kan ve domuz eti yemeye mecbur
kalir da onlardan yemez ve oliirse, kafirdir.

Her ne kadar ayetlerin zahiri rivayetler gz oniine alimmadiginda zaruret halinde ha-
ram olan bir seyi yemenin vacip oldugunu degil de, cevaz verildigini gosterse de, zaru-
ret ayetleri, rivayetlerin esligi ve yardimu ile ele ahndiginda nefsi korumanin vacip olusu
gortilebilir. Bu ayetler sunlardir:

“Allah size ancak o6liiyii (lesi), kani, domuz etini ve Allah’tan baskas: adina kesileni
haram kildi. Her kim bunlardan yemeye mecbur kahrsa, baskasmin hakkina saldir-
madan ve haddi asmadan bir miktar yemesinde giinah yoktur. Siiphe yok ki Allah
cokca bagislayan cokca esirgeyendir.” 3

“Les, kan, domuz eti, Allah’tan bagkas1 adina bogazlanan, bogulmus, (tas, agac vb.
ile) vurulup oéldiiriilmiis, yukaridan yuvarlamp 6lmiis, boynuzlanip 6lmiis (hayvan-
lar ile) canavarlarm yedigi hayvanlar — yetisip kestikleriniz miistesna - ... Size haram
kilind:... kim goniilden giinaha yonelmis olmamak tizere achik halinde dara diiserse
(haram etlerden yiyebilir). Ciinkii Allah ¢ok bagislayia ve esirgeyicidir.” '

“De ki: Bana vahyolunanda, les veya akitilmis kan yahut domuz eti -ki pisligin ken-
disidir- ya da giinah islenerek Allah’tan baskasi adina kesilmis bir hayvandan baska,
yiyecek kimseye haram kilinmis birsey bulamiyorum. Baskasina zarar vermemek ve
siir1 asmamak iizere kim (bunlardan) yemek zorunda kalirsa bilsin ki Rabbin ba-
gislayan ve esirgeyendir” '°

“(Allah) size, sadece o6lii hayvam, kani, domuz etini ve Allah’tan baskasi adina ke-
silen hayvam haram kildi. Ancak kim mecbur kahlirsa (bagkalarinin haklarma) sal-
dirmaksizin, smir1 da asmadan (bunlardan yiyebilir). Ciinkii Allah ¢ok bagislayan,
pek esirgeyendir.” '°

“Qysa Allah, caresiz yemek zorunda kaldigimz disinda, haram kildigx seyleri size
agiklamistir.”"

13 Bakara Suresi, ayet 173.

14 Maide Suresi, ayet 3.
15 En’am Suresi, ayet 145.
16 Nahl Suresi, ayet 115.
7" En’am Suresi, ayet 119.
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Ozet olarak, “katl-i nefs” ve “kendini helaka siiriiklemek” olarak addedilen her hangi
bir durumla yiiz yiize kalirsa, bu isin haram oldugunda sek ve siiphe yoktur. Lakin, eger
katl-i nefs ile degil de hifz-1 nefsi (nefsini korumay) terk etmek durumunda kalirsa, bu
durumun haram olduguna dair, katl-i nefsin haram olmasina dair olan delillerin disinda
bagka delillere de ihtiyac1 var micir? Tipki, fakirlik ve ihtiyacim insanlara belli etmemek
isteyen, dolayisiyla tedavisini yapmayan hasta birisi gibi, ya da ihtiyarhktan dolayr mey-
dana gelen tedavisi pahali bir hastaliktan, giicii olsa bile tedavi i¢in cabalamayan bir kimse,
yahut cani pahasia tehlikeli seferlere ¢ikan bir tacir gibi, veya achgim, susuzlugunu gide-
rebilecekken, cesitli vesilelerle kendi tedavisini yapabilecekken fedakarlik yapip din kar-
desini kendine tercih eden bir miimin gibi.

Dikkatle baktigirmzda akil sahiplerinin ve Miisliimanlarin nezdinde, katl-i nefs’in
ve kendini helaka siirtiklemenin kotii ve ¢irkin bir is oldugunu goriiyoruz. Ancak nefsi
ve bedeni korumay terk etmek onlarin nezdinde boyle degildir. Su halde onlarn goriis-
leri de katl-i nefs’in ve kendini helaka stiriiklemenin, her zaman nefsi korumay: terk et-
mek anlamina gelmedigine sahitlik etmektedir. Halk arasinda meghur olan bir s6z vardir,
sOyle soylenmektedir: “bedenin korunmasi ya da saghgin korunmasi vacibattandir”, ge-
nel anlamda bunun kitap ve siinnette bir delili yoktur, ancak burada kasit akli olarak va-
ciptir denilebilir.

Farz edelim ki, nefsi korumak, eger terk edilmesi durumunda katl-i nefs olmayacaksa
bile vaciptir. Bu vacibi terk etmenin giinahi, tipti diger vacipleri terk etmenin giinahi gi-
bidir. Rivayetlerde sdylenen katl-i nefs’in giinahi gibi degildir: “kim kasten kendini 61dii-
riirse, cehennem atesinde ebedi kalacaktir.” Bu amelin karsihigi ise, yapilan iste vacibin
diger vacip karsisinda yahut bu haram ile bir bagka haram arasindaki ehem ve miihim du-
rumuna gore ortaya ¢ikacaktir. Cilinkii her hangi bir vacibi terk etmek ile katl-i nefs ara-
sinda, 6nem durumuna gore biiytik bir fark vardir.

Biitiin bu ele aliman konular 15181nda, bir kimse fakihlerin soziine tabi olursa, agik bir
sekilde onlarm nefsin korunmasinin vacip olduguna ve bunun dinin degismez hiikiim-
lerinden olduguna dair fetva verdiklerini gorecektir. Tipki Seyh Tusi gibi, El Hilaf kita-
binda soyle diyor:

Bir kimse, mundar bir seyden yemek zorunda kalirsa, o seyden yemek ona vaciptir ve
onu yemekten kacinmas caiz degildir. Lakin, Safii bu konuda iki yon zikretmistir: Biri
mundan yemek vacip degildir; ¢linkii onun icin mundar yemekten kaginmasinin sebebi
necaset ile kirlenmek istememesidir.

Bizim soylediklerimizin delili, sudur ki; nefs’e gelen zararlari 6nlemenin vacip oldu-
gunu biliyoruz. O halde zorunluluk halinde mundar olan bir seyin yenilmesi miibah ol-
maktadir ve bu sekilde nefs icin daha biiyiik bir zarar onlenebilecek ise, o seyin yenil-
mesi vacip olacaktir.

Merhum Tabersi Muntehab-ul Hilaf da style diyor: Bir kimse mundar yemek zorunda
kalirsa, o mundardan yemek ona vaciptir ve yemekten kaginmasi caiz degildir; acikca
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bildigimiz {izere nefs’e zarari olan seylerden korunmak vaciptir, bununla birlikte burada
ikinci bir yol bulunmamaktadir.

Ibn Berrac séyle diyor: Bir kimse zorunluluk halinde yiyecek mundar bir sey bulamadi
ve bagkasina ait olan bir yiyecegi buldu ve onu satin alacak giicii de yok ya da onu satin
alacak giicli var ama o yiyecegin sahibi satmaya yanasmiyor, ona bir seyin karsiliginda
ya da karsiliksiz bir sey vermiyor. Su halde acaba, mecbur kalan kimse o yiyecegi elde
etmek igin sahibiyle kavga edebilir mi? Bu sorunun cevabu evettir, yiyecek igin onunla
kavga edebilir, ¢linkii zarara karg1 kendini bilfiil (baz1 niishalarda bilakl olarak gecmis-
tir) savunmak vaciptir ve yine Allah tealanin soziine isnaden: “kendinizi ellerinizle teh-
likeye atmayin...”

Yine devaminda soyle diyor: Eger zorunluluk halinde olan bir kimse, yiyecegin sahi-
biyle kavga eder ve onu éldiiriirse, bu kimsenin hiikmii ne olacaktir?

Cevabt sudur: Zorunluluk halinde olan kimse, yiyecegin sahibini 6ldiiriirse zorunlu-
luk halinde olan kimse icin bir sorumluluk yoktur, yiyecegin sahibinin kani heder olmus-
tur, ¢iinkii onu hak tizere 6ldiirmiistiir. eger kavgada yiyecegin sahibi, zorunluluk i¢inde
olan kimseyi oldiiriirse, 6len kimsenin kammin hesabi onun iizerindedir, ¢iinkii o (zorun-
luluk halinde olan kimse) zuliim ile éldiiriilmiistiir.

Esbahu Sia da soyle yazmaktadir: Zorunluluk halinde olup da yemek i¢in mundar bir
sey bulamayan kimsenin yamndaki arkadasinda onu hayatta tutacak kadar yiyecek vardir,
ancak o arkadasi da ne satmaya, ne 6diin¢ vermeye ne de karsiliksiz vermeye yanasma-
maktadir. Bu durumda zorunluluk halinde olan kimse giicii yettigince yiyecegin sahibiyle
savagir ve onu oldiiriirse, yiyecek sahibinin kani heder olmustur ve eger yiyecek sahibi zo-
runluluk halinde olan kimseyi oldiiriirse, onun kammn hesab1 onun {izerinde olacaktir.

Serair’in miiellifi soyle diyor:

Bir kimse, caresiz bir sekilde mundar yemeye mecbur olursa, mundari yemek o kimseye
vacip olur ve onu yemekten kacinmasi caiz degildir. Bu konudaki acik delilimiz sudur: bi-
liyoruz ki, nefsi gelen zararlardan korunmak aklen vaciptir ve eger mundarin yenilmesiyle,
nefse gelecek daha biiyiik bir zararin éniine gecilirse, o mundar1 yemek vacip olur.

Serayi’nin miiellifi yine soyle demektedir: Zorunluluk sahibi bir kimse bir bagkasi-
nin yiyeceginden yemeye mecbur kalir ve o yiyecegi satin almaya giicli yetmezse, yemek
sahibinin o yiyecegi zorunluluk sahibi kimseye bagiglamasi vaciptir, ¢iinkii bagislamak-
tan kaginmasi durumunda miisliimanin 6liimiine yardim etmis olacaktir... ve eger bu du-
rumda yemek sahibi bagislamaktan kaginirsa, zorunluluk sahibi kimse kendisini helaka
gotiirecek zorunluluk halini gidermek icin kavga edilebilir.

Allame Hilli, Kavaid’de sdyle diyor: Zorunluluk halinde olan bir kimse, baskasina
ait olan bir yiyecege ulasir, ve o yiyecegin sahibi de zorunluluk halinde olan biri olursa,
o0 yiyecek iizerinde 6ncelik hakki sahibinindir... ve eger zorunluluk halindeki kimsenin
Odeyecek parasi olmazsa, yiyecegin sahibine o yiyecegi bagislamak vaciptir ve eger en-
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gel olursa, zorunluluk sahibi o yiyecegi zorla alabilir ve eger yiyecek sahibi vermez ve
kendini savunursa, yiyecek sahibini 6ldiirebilir.

Sehid-i Evvel derslerinde soyle demektedir:

Haram olan seyler hakkinda simdiye kadar sdylediklerimiz, ihtiyar sahibi olunan du-
rumlarla alakaliydi. Bununla birlikte, eger 6lmekten korkarsamz..., adi gegen biitiin ay-
rmtih bir sekilde anlatacagimiz iizere haramlar yemek, helal olacaktir. Nefsi korumanin
vacip olmas y6niiyle onlar1 yemek zorunluluk halindeki kimseye vacip olacaktir. Olmek-
ten korkmakta, 6liimle yiiz yiize gelmek sart degildir, 6liim korkusu bile miibah olma-
s gerekli kilar.

Sehid-i Sani, Mesalik’te soyle diyor:

Zorunluluk sahibi bir kimse, bir baskasina ait helal bir yiyecege ulasirsa, iki ihtimalden
bagka bir hal yoktur: ya yiyecegin sahibi orada hazirdir ya da orada hazir degildir. Eger,
orada hazir bulunuyor ve kendisi de zorunluluk halinde olup o yiyecege ihtiyaci varsa, 6n-
celik kendisinindir. Zorunluluk sahibi olan diger kimse, o yiyecek, sahibinin ihtiyacindan
fazla degilse ondan alma hakkina sahip degildir, ancak yiyecegin sahibi olmayan kimse
peygamber olursa, bu halde yiyecek sahibinin o yiyecegi bagiglamasi iizerine farz olur.
Aym sekilde yiyecegin sahibi — ki kendisi de zorunluluk sahibi olup o yiyecege ihtiyaci
olursa onu bagislamasi farz degildir — fedakarlik ederek diger ihtiyag sahibini kendine ter-
cih ederse, bu fedakarligin caiz olmasi lizerinde konusmak gerekir. Burada iki goriis s6z
konusudur, daha dogru olan goriise gore fedakarlik caizdir. Farz edelim ki, bu iki kiginin
Islam nazarinda esit olmalari, Allah Teala’nin s6ziine olan ihtiramdan dolay1: “kendi ihti-
yaglari oldugu halde isar’da bulunurlar” mucibince ve hedeflenen sey, nefsin korunmasi
gerekliligidir ve bu hedef, ikisi icinde gecerli oldugu i¢in, bu ikisi arasinda bir tercih ya-
pilamaz. Burada isar’a cevaz verilmemesi ihtimali de vardir; sundan dolay: ki, kisi yiye-
cegi bagislamayarak kendi nefsini koruma giiciine sahip olacaktir, bu halde o yiyecegin
bagiglanmasi caiz degildir, ¢iinkii o yiyecegin bagislanmasi onu helaka siiriiklenmesine
neden olacaktir. Elbette soyle de denebilir; bu is nefsini helaka siiriiklemek degildir, tipki
savag meydaninda bir miicahidin kendisi gibi (savasma kudretindeki) bir kimseyle karsi
karsiya gelmesi gibi, 6lebilme ihtimalinin belirmesi, nefsini helaka siiriiklemenin 6rmegi
degildir. Eger bu sekilde oldiirtiliirse, helak olmamus, aksine kat kat (derece olarak) 6diil-
lendirilmistir.

Yiyecek sahibi eger zorunluluk derecesinde yiyecege ihtiya¢c duymuyorsa, zorunluluk
sahibi kimseye yiyecegini vermesi vaciptir, o kisi ister miisliiman olsun, ister zimmi, is-
terse emanda olan birisi olsun. Ayni sekilde hali hazirda o yiyecege ihtiyaci olmasa bile
gelecekte o yiyecege ihtiya¢ duyacag asikar olursa, zorunluluk halindeki kisi yine bu su-

rette o yiyecegi sahibinden alir ve vermemesi durumunda onunla savasirsa, eger yiyece-
gin sahibi bu kavgada zorunluluk sahibi kimseyi 6ldiirtirse, kisas edilir.

Eger yiyecegin sahibi zorunluluk sahibi kimseyi men eder ve o da aclhktan &liirse,
acaba ser’i mesuliyeti olacak mudir, yoksa olmayacak midir? Burada iki yon stz konu-
sudur: ser’i sorumlulugun olmadi yoniiyle, yiyecegin sahibi helaka siiriikleyecek bir ig
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yapmamustir, ser’en sorumlu tutuldugu yoniiyle ise, mevcut sartlarin geregi zorunluluk
sahibi kisiyi, onun malinda hak sahibi yapmustir ve tipki onu kendi yemeginden men et-
mis gibi olmustur.

Zorunluluk sahibinin mundar yemesinin cevazi konusunun devaminda yine séyle diyor:

Acaba mundar yemek belirli sartlar dahilin de mi caiz sayillmustir, vacip ya da caiz ol-
masl ruhsatin ashinda baki midir ve zorunluluk sahibi kimse onu yemekten kaginabilir mi?
Burada iki goriis vardir, daha dogru olam birinci goriistiir; yemeyi terk etmek helaka sii-
riikklenmeye bir nevi yardim sayilir ve Allah Teala ayette: “kendinizi ellerinizle tehlikeye
atmayin...” diye buyurarak bunu yasaklamstir, bu yiizden helaki énlemek icin helal ye-
megi yemek vaciptir. Tkinci gériis ise, haram olmasi dolayistyla mundar bir seyi yemek-
ten ¢ekinmek ve kacinmak bir tiir vera (takva) olarak kabul edilmektedir. Bu tipki kiifrii
gerektirecek sozleri sdylemeye zorlanan birisinin, bu s6zleri sdylemekten kacinip, 6lmesi
gibidir. Bu zayif bir goriistlir, ¢linkii zorunluluk halinde yenilen haram yiyecek, artik ha-
ram olarak kabul edilmez. Bununla birlikte bunu terk etmek vera olmayacaktir. Kiifrii iz-
har edecek sozler ile mundar bir seyi yemek arasindaki fark oldukgca asikardir. Ciinkii ken-
disinden kiifriinii izhar etmesi istenilen kimse, eger bundan kaginirsa ve 6liime razi olursa,
onun bu teslimiyeti izzet ve yiiceliktir, Islam’in azamet ve serefini izhar etmektir. Haram
yemenin aksine, bu korunmasi ugrunda camm feda etmeye deger bir seydir.

Kesf’ul Lisam’da soyle denmistir: Bize gore yemek (mundar veya haram olan her-
hangi diger bir sey) nefsin yok olmaktan, ya da bagka bir seyden korunmasi, vaciptir. Bu-
nunla birlikte, 6liim korkusu oldugu halde bu seylerin yenilmesinden kacimlmasi, caiz de-
gildir. Clinkii zararin ortadan kaldirilmasi ve &zellikle de cam yitirmeye sebep olacak bir
zararin ortadan kaldirilmasi vaciptir.

Men la Yehzurul Fakih’te imam Sadik’tan (a.s) soyle rivayet olmustur: Eger bir kimse
les, kan ve domuz eti yemeye mecbur kalir da onlardan yemez ve ¢liirse, kafirdir.

Allame, irsad El Ezhan’da s6yle diyor: Su nebizlerin (ickilerin) hig biriyle (arpa suyu,
hurma, {iziim vb. seylerin sarabi) tedavi uygulamak caiz degildir, ... ve zaruret halinde,
g0z tedavisinde sarhogluk verici seyleri kullanmak caizdir.

Muhakkik Erdebili, Serhi Irsad elEzhan’da rivayetleri naklettikten sonra soyle diyor:

“Bu rivayetler, sarhosluk veren seylerin haramhgina, 6zellikle de sarabin kullanilmasimin
(tedavi igin) haram olmasina delalet eden bircok deliller icermektedir. Ancak rivayetlerin

263



Misbah | intiharin Haram Olusu ilkbahar - Yaz 2014, Yil: 3, Sayl: 7-8

Insanin ihtiyac duydugunda ona olan mecburiye-
tini ortadan kaldiran her sey helaldir. Bunun de-
lili akil ve nakildir, bu yizden bundan kaginmak
akli ve nakli deliller isiginda dogru degildir. Ayni
sekilde les ve domuz etinin yenilmesine cevaz
verilmesi konusunda ayetlerde ve rivayetlerde
bilgi verilmistir.

genelligi ve mahsus rivayetlerin cogunun sahih olmamasi, buna ilave olarak nefsi helaka
stiriiklemenin yasak olusu ve nefsi korumanin emredilmis olmasi ve yine zararin énlen-
mesi, imkan dahilindeki akli, nakli, kitap, stinnet ve icma delilleri, bunun kullamlmasina
cevaz verdigine delalet eder...

... Insann ihtiya¢ duydugunda ona olan mecburiyetini ortadan kaldiran her sey helal-
dir. Bunun delili akil ve nakildir, bu yiizden bundan kaginmak akli ve nakli deliller 1s181nda
dogru degildir. Aym sekilde les ve domuz etinin yenilmesine cevaz verilmesi konusunda
ayetlerde ve rivayetlerde bilgi verilmistir. Ozellikle Mursele Muhammed bin Abdullah
ve Imam Sadik’in (a.s) ashabindan bir kismuinin, bazi seylerin haram olusunun sebeple-
riyle ilgili yapilmis olan rivayetler, buna delalet etmektedir. Bu rivayette zikredilmistir: “
onlara zarari olan seylerden nehiy edildiler ve onlara haram kilindi sonra zorunluluk hali
istisna kilinarak, bedenin ayakta kalamayacak durumda olmasi halinde helal edildi, an-
cak bedenin giicline kavugsmasina yetecek kadar daha fazlas1 degil.” Bu rivayetin sene-
dinde itibar edilmesinde zarar1 olmayacak bir cehalet vardir. Bu rivayet, sarap igmeye ve
haram olan diger seylerden istifade etmeye, zarardan sadece onlar vasitasiyla kurtulacag
surette cevaz verildigini acikca ortaya koymaktadir. Bu cevazin hastaligin tedavisinde ve
aymi sekilde hastalik sirasinda bunlar1 yemenin ve icmenin vacip olmasini gerektirmesi
de uzak bir ihtimal degil...”

Vahid Behbehani (r.a) Hasiye-i Serhi irsad’da, “bu rivayetin senedinde itibar edilme-
sinde zarar1 olmayacak bir cehalet vardir.” Soziiniin altinda sunlan sylemistir: Kuleyni
onu miirsel olmayan bir senedle, Seduk ise onu Muhammed bin Ezafir’den, o da baba-
sindan, babasi da imam Sadik’tan (a.s) sahih bir sened ile rivayet etmiglerdir. Buna ilave-
ten, nefsi korumadan, oncelikli bir sorumlulugun varlig s6z konusu degildir; her ne kadar
onun vacipligi tekit edilmisse de, giinliik namazlar ve bunun da &tesinde hatta usuli dinde,
nefsi korumak icin takiyye yapilmasi gibi daha vacip farzdir ve Allah Teala buyuruyor ki:
“ Kim imamndan sonra Allah’a (karsi) inkara sapip da, - kalbi imanla tatmin bulmus ol-
dugu halde baski altinda zorlananlar hari¢ — inkara gogiis acarsa...” Rivayetlerde soyle
nakledilmigtir: “Takiyyesi olmayanin dini yoktur.” “Takiyye bizim dinimiz ve babalar-
mizin dinidir.” Takiyyenin énemini anlatan ve tekitle gerektiginde yapilmasim soyleyen
bagka rivayetler de vardr. .. Takiyyenin nefsi korumak icin oldugu asikardir.
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Bunlara ek olarak zikredilen rivayet, Emal-i Seduk’ta su senetle gelmistir: “Seyhe ibn
Velid’den, o Seffar’dan, o Muhammed bin Hiiseyin bin Ebil Hattab’dan, o0 Muhammed bin
Ismail bin Bezi’den, 0 Muhammed bin Ezafir’den, o babasindan, o da imam Bakir’dan
(a.s).” Tlel-i Serayi’ de su senetle gelmistir: “Babasindan, o Sa’d’dan, o Ahmed bin Mu-
hammed bin Isa ve Ibrahim bin Hasim Cemian, o Muhammed bin ismail bin Bezi’den, o
Muhammed bin Ezafir’den, o Babasindan, o imam Bakir’dan (a.s).” Yine ayn: sekilde bu
rivayeti, sahih tarik ile, Muhammed bin Ezafir’den, o da baz1 kimselerden ta imam Bakir
(a.s) ve ilelI’de “Muhammed bin Ali bin brahim babasindan, o da babalarindan” seklinde
nakledilmistir. Seyh Tusi su senedle: “Muhammed bin Ahmed bin Yahyadan, o Ibrahim
bin Hagim’den, o Amr bin Osman’dan v.b” Ayyasi tefsirinde su senedle: “Muhammed bin
Abdullah’tan, o da imam Sadik’mn (a.s) baz1 ashabindan, onlar da imam Sadik’tan (a.s)”
nakletmistir. Bereki (ya Buki?) de bu rivayeti Mehasin’de Kuleyni’nin naklettigi sened
ile, Miirsel (irsal) olmadan nakletmistir. Oysa Kuleyni ve Seduk kendi kitaplarinin baginda
sOyle demislerdir: “Bu kitapta zikredilen rivayetlerin, sithhatine inanmislardir.”

Bunlarin 15181nda bu rivayetin en yiiksek dereceden muteber ve hiiccet oldugu anla-
silmistir. Ek olarak, bu rivayetin geldigi baz: tarikler sahihti ve ayrica sthret, senedin za-
yifligini gerektirmis olsaydi, rivayetin hiiccet oluguna yeterli olurdu ve fikih da bu eksen-
dedir, bu haliyle rivayetin zayifligin telafi etmesi diistiniilemez.

Su ana kadar soylediklerimize sunu da ilave edelim ki, biitiin sorumluluklarin seme-
resi, sorumluluk sahibinin bekasindan sonradir. (Bu halde, sorumluluk sahibinin bekas,
sorumluluklardan daha énemlidir.) Zorlugu ve sikisikhg: gidermek, bunun da 6tesinde eli
aciklik Sarih’in (Muhakkik Erdebili) akli ve nakli delillerini, destekler niteliktedir. Bunlara
ilaveten nefsin korunmasi, kur’an’m yakinlerinden ve miitevatir hadislerden olup, biitiin
bunlara zarari ortadan kaldirmay: ve birbirine de zarar vermeyi de ekleyebiliriz. Mefatih-i
Serayi kitabinda da soyle zikredilmistir: “... susuzluktan perisan bir halde olup, 6lmekten
korkan bir adamn, bir sekilde sarap elde etmesi soruldugunda buyurdu: sadece ihtiyacim
giderecek kadar saraptan igebilir.” Rivayetler miitevatir olup, yine icma ve akil, Allah’in
haram kildig1 her sey zorunluluk halinde helal olur diye delil getirmektedir.

Miistened-iil Sia soyle diyor:

Yiyecek sahibinin, o yiyecegi zorunluluk halinde bulunan kimseye bagislamasimn va-
cip olmasi gibi, zorunluluk halinde bulunan kisinin de onu kabul etmesi vaciptir, sebebi de
aciktir. Eger yiyecegin sahibi, yiyecegi bagislamaktan kagimrsa, gerekirse zor kullanarak
yiyecegi ondan alabilir, hirsizhik ve kavgayla da olsa, nefsi korumak vacip olmasi hase-
biyle, daha 6nceliklidir. Bununla birlikte nefsi korumanin delili, bagkasimn malim zorla ele
gecirmekle celisse de, esasa riicu etmektedir... Belki (yiyecegi almak icin kavga etmek)
nehyi anil miinker yoniiyle ele alindiginda vaciptir, ve digerlerinin de zorunluluk halinde
bulunan kimseye nehyi anil miinker’de ve yiyecegi almasinda yardim etmeleri vaciptir.

Cevahir kitabinin yazan soyle diyor:

Acaba haram olan bir yiyecekten, nefsi korumak icin yemek vacip midir? Bazilar
vacip oldugunu sdylemislerdir, bazilar soziin zahiride bu konuda icma oldugunu iddia
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etmislerdir ve dogru olan da budur. Zarar def etmenin ve nefsi korumanin vacip olusu
yoniiyle ve énceki miirsel rivayetlerde ve ashabin amelinde vardir. Bu sz Safii’nin iki
gortstinden birisine muhaliftir, Safii diyor ki, caizdir vacip degil. Ciinkii (o seyi yemek-
ten kacinmak) bir tiir takva’dir (vera) bununla birlikte bu ise sabretmek (ve onu yemek-
ten kacinmak) tipki, kendisinden kiifriinii agiklamasim istenen kimsenin, bunun yerine
oliimii kabul etmesi gibidir.

Bu goriisteki sorun aciktir ve kiifriinii agiklamaktan kagindigi icin 6ldiiriilmekle, haram
bir seyi yemekten kaginmak arasindaki fark ortadadir, elbette bu hiikmii onun 6lgiisii ola-
rak (kiifrii agiklamaktansa 6lmeye cevaz verilmesi) kabul ettigimizi farz edersek... Sim-
diye kadar zikredilen delillerin 15181nda haram yiyecegin yenilmesinin caiz oldugu, nefsi
korumak babindan da vacip oldugu anlagilmistir. Bu yiizden burada cevaz, miibah ve iki
tarafin da egit olmasi manasinda degildir. Evet, nefsin korunmasi diginda kalan durumda,
bu s6ziin bir anlami olmasi miimkiindiir.

... Eger yiyecegin sahibi, onu bagislamazsa, zorunluluk halinde olan kimse, zor kul-
lanarak yiyecegi ondan alabilir, hatta onu almak icin savagabilecegini bile soylemiglerdir,
belki de yiyecegin sahibiyle savagmak ona vaciptir. Metinlerde gectigi iizere nefsi koru-
mak icin o yiyecekten yemek ona vaciptir. Her ne kadar bazilan bu isi bir gérev ad: al-
tinda savunsalar bile biitiin bu séylenenler i¢in elestiri getirilebilir.

Imam Humeyni’nin(r.a) Risalet-ut Takiyye kitabinda sdyle denilmektedir:

Nefs icin, namus icin ve mal igin korktugundan dolay: takiyye yapmak, takiyyenin ki-
simlarindandir. Bu tiir takiyye kendiliginden vacip degildir. Vacip olan helak olma duru-
munda nefsin korunmasidir, takiyye bunun icin bir mukaddimedir.

Bu tiir rivayetlerde (Imamlardan (a.s) uzaklasmaya her ne kadar 6ldiiriilme korku-
suyla bile olsa, cevaz verilmedigine delalet eden rivayetler) ilmi ve ameli yonden fay-
dasi1 olmadigindan, aym sekilde akli hiikiim ile nefsin korunmasimin liizumundan ve ya-
raticinin nefsin korunmasina gosterdigi ihtimamdan dolayn, takiyye ile ilgili rivayetlerde
ve ayette gecen “kendinizi ellerinizle tehlikeye atmayin” climlesinden “yed” el kelimesi-
nin kaldirilmas1 imkansizdir. Bu rivayetlerde, sened yoniinden kusuru olmayan bir riva-
yet bulamadik.

Tahrir-ul Vesile’de soyle yaziyor:

Soylenen biitiin haramlar zaruret halinde miibahtirlar ve bu, ya nefsi korumanin ge-
rekliligi ve 6lmeyecek miktarda o seyden yemenin delilidir veya...

Nefsi korumak ve harama bulasmak arasinda kalinan her durumda, harama diismeyi
tercih etmek vaciptir. Bununla birlikte boylesi bir vaziyette haramdan uzak durmak caiz
degildir ve sarap, toprak ve diger haram olan seyler arasinda bir fark yoktur.

Minhacu Salihin’de Ayetullah Hoi (r.a) soyle diyor: “Zorunluluk durumunda kalan bir
kimse, 6lmeyecek miktarda haram olan yiyecekten yiyebilir, ancak “Bagiy” olmamak kay-
diyla. Bagiy imam aleyhine isyan eden kimsedir. Ya da kastedilen avdaki bagiyliktir ki,
oyun ve eglence icin avlanmaktir veyahut, “Addi” yani yol kesen hirsiz demektir. Elbette
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bagiy ve addi de aklen vacip olmasi babindan iki kétii isten daha az kotii olana bulagarak,
harama diiserler, lakin bu isinin cezasim da gorecektir. Ama imama karsi isyan eden kimse
icin, katlinin vacip olmas! hiikmiiniin verilme ihtimali uzak bir ihtimal degildir.

(Gagdas miictehitlerden bazilan, “acaba asagidaki 6zellik goz 6niine alindiginda. .. bu
tiir hastalar1 oksijen tiipiinden ayirabilir miyiz?” sorusuna sdyle cevap vermislerdir: “Ok-
sijen tiipiine baglamak, gerekli ve standart bir tedavi olmazsa, vacip degildir, ancak oksi-
jen tiipiine bagladiktan sonra ¢ikarmakta problem vardir”. Bu fetvadan anlagildigi iizere
gerekli ve standart olmayan tedavi ve ilaclarin kullamlmasi vacip degildir.

Ozet olarak sdylemek gerekirse: Biz fakihlerin nefsi korumay dinin esaslarindan say-
diklarini kabul ediyoruz, lakin ayn sekilde onlarin sézlerinden anlasilan odur ki, bunun
vacip olmasinin, akli hiikiim ve nefsi korumayi terk etmenin kotiiliigtiniin disinda bir de-
lili yoktur. Bu delil lubbi delildir (Lubbi delil, lafzi delilin karsit1 olup, i¢inde belli bir la-
fiz olmayan delildir. icma ve siret lubbi delillerden olup ayet ve rivayetler ise lafzi de-
lillerden sayillmaktadir), mutlak degildir, bununla birlikte siipheye diisiilen durumlarda
delilden siipheye diismek, delilin olmamasi gibidir ve burada esastan yoktur hiikmii ge-
cerlidir. Allahu alem.

Sonug

Sonugta, takiyye ile ilgili rivayetleri, takiyyenin ya da takiyye kapsamina giren bir bo-
liimiiniin, nefsin korunmasinin vacip olusundan dolayi, vacip olduguna delil olmasi ve isa-
ret etmesi dolayisiyla burada zikredecegiz. Bu rivayetler aym sekilde yiice Allah’in, akli
hiikmii ve nefsi korumamn vacip olusunu onayladiginin da gostergesidir.

1- Huzeyfe “kendinizi ellerinizle tehlikeye atmayn...” ayeti icin soyle diyor: bu ayet
takiyye hakkindadir.

2- Miimin bir kimse, canindan korktugu ve zorunluluk halinde takiyye yapabilir. Bu
rivayetin vacip olmasina delil teskil etmesine dair problemler vardir.

3- Allah’1n sizin iizerinizdeki en biiyiik farzlarn... Canlarimz, mallarimz ve inanglari-
niz igin takiyye yapmanizdir.

4- Her kim beg vakit namazini kilarsa, Allah Teala iki namaz arasinda iglemis oldugu
gilinahlar orter, ancak 6liimciil giinahlan (6liime sebebiyet verici giinahlar) af etmez...
(6liime sebebiyet verici giinahlardan biri) kendisine ya da miimin kardeslerinden birine
zarar gelmesine neden olacak sekilde takiyye’yi terk etmektir.

5- Takiyye kamn korunmasi igin konulmustur.
6- Takiyye miiminin siperidir.
7- Takiyye miiminin siperi ve miiminin zirhidir.

8- Ey Siifyan sana takiyyeyi hatirlatirim, Halil Ibrahim’in siinneti olan takiyyeyi ve Al-
lah azze ve celle Musa ve Harun’a buyurdu ki: “Firavun’a gidin siiphesiz o tugyan etmistir
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ve onunla yumusak bir dille konusun.” Bu
rivayetin canin korunmasinda takiyyenin
vacipligine delalet etmesinde soru isaret-
leri vardir.

9- Sultamin 6fkesini kendine ¢ekme ki,
aksi takdirde kendi elinle kendini helaka sii-
riiklemis olursun.

Uciincii Konu:
Baskalarmm Camim1 Korunmanin
Vacip Olusu

Acaba bagkalarinin canini 6liimden ko-
rumak, nehyi anil miinker seklinde olmasa
bile vacip midir? Sorunun bu sekilde bir sart
ile simirlandirilmasinin sebebi, bagkalarimin
caninin korunmasi, nehyi anil miinker sek-
linde olursa, nehyi anil miinkerin vacip ol-
mas! dolayisiyla zaten vacip olacaktir.

Vacip Olmasinin Delilleri:

1- Bazilan 6ldiiriilmesi haram olan bir ca-
nin 6ldiiriilmesini haram kilan ayet ve riva-
yetlere dayandirarak, bunun vacip olduguna
delil olarak kabul etmisler ve giicii yettigi
halde bagkasinin canini korumay terk etme-
nin, tipki katl-i nefs gibi oldugunu ve katl-i
nefsi haram kilan delillerin bunu da kapsa-
digim iddia etmislerdir.

Bu delillendirmenin, hatali oldugu agik-
tir; ¢linkii katl-i nefs, nefsi korumayi terk et-
mek gibi degildir, ancak nadir ve 6zel du-
rumlarda bu olabilir.

2- Bagkalarinin caninin korunmasinin va-
cip olusu ve bunun gerekliligi cok agik bir
seydir, bunun icin bir delile ve 6zel bir de-
lile dayandirmaya gerek yoktur.

Bu delillendirmenin hatasi da sudur ki,
farz edelim bagkasinin caninin korunmasinin
vacip olugunu ve gerekliliginin kabul ettik,
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bu zorunluluk ve agiklik mutlak surette de degil, 6zii itibariyle canin korunmasimin vacip
olusudur. Dolayisiyla sadece yakin edilen kismi kadar bunu kabul edebiliriz.

3- Vacip olusunda icma edilmesi. Cevahir’in miiellifi baz1 kimselerden, baskalariin
camm korumamn vacip olduguna dair éne siiriilen deliller mutlak degildir ve bunun tek
delili icma’dir, bu delil farz edilen s6z konusu meselede (elindekini karsiliksiz bagislaya-
rak bagkalarinin camim korumanin vacipligi) yasaklanmmstir.

4- “Her kim de birini (hayatim kurtararak) yasatirsa, sanki biitiin insanlar1 yasatmigtir”
ayetini delil olarak kabul etmek. Bu ayetin tefsirinde bir ¢ok rivayetler zikredilmistir:

- Fuzeyl bin Yessar diyor ki: imam Bakir’a (a.s) dedim ki: “Her kim de birini yasa-
tirsa...” ayetinde kastedilen nedir? Buyurdu: Yanmaktan ya da bogulmaktan (kurtarmak).
Dedim: peki bir kimse bir baskasini sapkinliktan hidayete ulastirirsa? Bu o ayetin en {ist
dereceden tevilidir.

- Hemran bin E’yen diyor ki: Imam Sadik’a (a.s) dedim... : “Her kim de birini ya-
satirsa...” ne demek? Buyurdu: onu yanmaktan, bogulmaktan, yirtici hayvandan ya da
diismandan kurtarmaktir. Sonra hazret bir miiddet siikut ettikten sonra bana dénerek bu-
yurdu: bunun en biiyiik derecedeki tevili, bir kimseyi islam’a davet ettiklerinde bu da-
vete icabet etmesidir.

- imam Bakar (a.s) buyurdu ki:... “Her kim de birini yasatirsa...” ne demektir? (yani)
bir kimseyi 6ldiirmemek, yahut onu bogulmaktan, yanmaktan kurtarmaktir. Biitiin bun-
lardan daha iistiinii onu, sapkinliktan hidayete dogru sevk etmektir.

Bu ayet ve rivayetler, vacip olusuna, tercih olusuna, ayn sekilde mutlak manada va-
cip olusuna hatta ¢cok masrafli bir tedaviyle karsi karsiya kalindiginda bile vacip olusun
delil olarak kabul edilmesi, hatali olacaktr.

5- Muhtelif bablarda gelen bircok rivayetlerin delil olarak gosterilmesi, 6rnegin:
1- Cafer babasinda o da Ali’den (a.s):

Diyelim ki, namaz kilan bir kimse, bir cocugun emekleyerek atese dogru gittigini ya
da evin icine bir koyunun girdigini ve bir seyleri kirip dékecegini gérdii. imam buyurdu:
namazdan ayrlarak, korktugu seyi emniyete aldiktan sonra, eger konusmarmis ise, nama-
zina devam edebilir.

Eger namaz1 kesmenin haramlig1 kesin olursa, rivayet bagkasinin canimin korunmasi-
nin vacip olusuna delil olur. Ancak tipki bu rivayet gibi eger namazi kesmenin haram ol-
duguna dair bir delil olmazsa, bagkasinin caninin korunmasimn vacip olusuna delil tes-
kil etmeyecektir.

2- Peygamber’den gelen rivayetler:

Peygamber buyurdu ki: “her kim bir miisliiman’in 6ldiiriilmesine bir soz ile dahi yar-
dim ederse, kiyamet giinii alninda s6yle yazilmus olarak gelir: “Allah’in rahmetinden {imi-
dini kesmis kimse.”
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Oldiirmeye ve helak etmeye yardim etmek, her zaman nefsi korumamak anlamina gel-
mez ya da bu sekilde olmas siiphelidir.

3- Ibn Sinan’in imam Sadik’tan (a.s) naklettigi sahih hadis:

Imam Sadik (a.s) sefer esnasinda ciiniip olan ve yaninda az miktarda su bulunan &yle
ki, onunla gusiil alsa, susuz kalmaktan korkan adam hakkinda séyle buyurdu: eger susuz
kalmaktan korkarsa, o sudan bir damla bile zayi etmemeli, toprak ile teyemmiim almal-
dir, toprak bizim i¢in daha sevimlidir.

Fakihlerden bir kismi, imam’in (a.s) sozlerindeki “susuzluk” kelimesinin mutlak oldu-
gunu ve bagka bir kimsenin de susuzlugunu kapsadigini soylemislerdir.
4- Halebi’nin rivayet ettigi sahih hadis

Halebi diyor ki: Imam Sadik’a (a.s) séyle dedim: ciiniip olan bir kimsenin yaninda az
bir su vardir, o suyla gusiil alirsa susuz kalacagindan korkmaktadir, su halde gusiil mii al-
mali yoksa teyemmiim mii etmelidir? Buyurdu: teyemmiim etmeli, aym sekilde isterse
abdest de alabilir.

Bu rivayetin delil tegkil etmesi 6nceki rivayetlere gore daha zayiftir.

5- Semae’nin muvassak* hadisi Semae diyor ki: imam Sadik’in (a.s) sefer esnasinda
yaninda su olan ancak suyun azhg sebebiyle korkan adam konusunda séyle buyurdu: top-
rak ile teyemmiim etsin ve suyunu korusun. Ciinkii Allah azze ve celle suyu ve yer yii-
ziinii temizleyici olarak karar kilmistir.

Bu rivayetin delil tegkil etmesi bizim amacimz agisindan 6nceki iki rivayet karine
alinmadan agik degildir. (*muvassak, Ravisinin akidesi bozuk olmakla beraber haberi
tevsik edilmis olandir)

6- Bir kimse, ey Miisliimanlar diye feryat eden birisini duydugunda, eger onun yardi-
mina gitmezse Miisliiman degildir rivayeti.

7- Firat bin Ahnef’in imam Sadik’tan (a.s) rivayeti:

Kendinden ya da bir bagkasindan elde edecegi seyle karsilayabilecegi halde, bir mii-
mini ihtiya¢ duydugu seyden men eden her miimini, kiyamet giinii Allah Teala yiizii ka-
rarmus bir halde diriltir sonra onu atege gotiirmeleri emrolunur.

8- Yardim etmeyle alakali rivayetler.
9- Canin korunmas i¢in takiyye yapmaya delil teskil eden rivayetler. Ornegin:
“Takiyye, kammz1 korumaniz igin vardir.” Ve bu yondeki hadisler.

10- Stoklanmis mahn satilmasimin geregine (satmaktan kacinilmasi halinde) delalet
eden ve bu yondeki hadisler.
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Ayni sekilde Cevahir’de soyle yazmaktadir: belki de, nafakalarin delilleri de bu ko-
nuyu desteklemektedir. Fakihler giicii yetmeyen bir kimsenin nafakasim, kendisine yete-
cek miktarda halk tarafindan kargilanmasini vacip olarak gormektedirler.

Baskalarmim caninin korunmasimn vacip olusunun akli bir gereklilik oldugu soylene-
bilir; ¢iinkii bu isin iyiliginde akli agidan higbir tereddiit ve siiphe yoktur, tipki canin ko-
runmasinin vacip olusu meselesinde gectigi gibi.

Biitiin bu soylenenler fakihlerin stzlerinden ¢ikardigimz delillerdi, bu delillerin bas-
kalarmin cammin korunmasimin vacip olduguna delil tegkil ettigi soylenebilir, ancak agik-
tir ki, eger bunun delillerini vacip olusun esasi olarak kabul edersek, bu deliller mutlak
vacip olduguna delil teskil etmez.

Fakihlerin Sozleri

Seyh Tusi Hilaf’ta soyle diyor: Eger bir kimse bagkasinin yiyecegine zorunlu kalrsa,
0 yiyecegi vermek ona vacip degildir...

Safii diyor ki: O yiyecegi vermek vaciptir ve zorunluluk halindeki kimse, iki halin di-
sinda degildir, ya yiyecegin bedeli yaminda veya kendi sehrinde vardir, ya da onu alacak
parasi yoktur. O yiyecegi alacak parasimin olmasi halinde, yiyecek sahibinin bedelini al-
madan o yiyecegi vermesi ona vacip degildir. Eger yiyecegi alacak parasi yok ise, o yi-
yecegi parasini almadan bagislamak yiyecek sahibine vaciptir. Bazilar kendi sehrinde o
yiyecegi alacak parasi olsa da, eger hali hazirda yiyecegi alacak parasi yok ise, o yiyecegi
bagislamak yiyecegin sahibine vaciptir demiglerdir.

Bizim delilimiz (bagislamanin vacip olmamasi) beraeti zimme (yani kesin bir hiikiim
olmamasindan dolay1 sorumluluk getirmeyen sek durumu) olmasidir ve bunun vacip olu-
suna delil gereklidir.

Serair adh kitapta soyle zikredilmistir:

Eger bir kimse baskasimin yiyecegine zorunlu kalirsa, o yiyecegi vermek ona vacip de-
gildir, ¢linkii beraeti zimme durumu vardir ve bunun vacip oluguna delil gereklidir.

Seyh, Mebsut’ta soyle diyor:

Eger bir kimse bagkasinin yiyecegine zorunlu kalirsa, - ki zorunluluk sahibinin 6zelliklerini
onceki konularda acikladik - o yiyecegi vermek yiyecegin sahibine vaciptir. Peygamber’in
(s.a.a) su sozleri bunun delilidir: “her kim bir miisliiman’in 6ldiiriilmesine bir séz ile dahi
yardim ederse, kiyamet giinii alminda sdyle yazilmis olarak gelir: “Allah’in rahmetinden
timidini kesmig kimse.” Denildi ki bu (zorunluluk sahibi) daha layiktir. Zorunluluk sahibi
iki hal diginda bulunmaz: ya o yiyecegi alacak parasi vardir ya da yoktur. O yiyecegi ala-
bilecek parasi varsa, yiyecek sahibine o yiyecegi bagislamak vacip degildir, eger bedelini
alirsa o bagka. Ciinkii zorunluluk sahibi kimsenin zorlugunu gidermenin o kimse {izerine
vacip oldugunu soyledik, bununla birlikte digerine de zarar vermemeliyiz...

ibn Berrac soyle diyor:
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orunluluk sahibi bir kimse bir baskasinin

yiyeceginden yemeye mecbur kalir ve

\ J 0 yiyecegi satin almaya gticli yetmezse,
yemek sahibinin o yiyecegdi zorunluluk
sahibi kimseye bagislamasi vaciptir, ctinki
bagislamaktan kaginmasi durumunda
musliiman’in 6liimiine yardim etmis olacaktir.

Bir kimse zorunluluk halinde yiyecek mundar bir sey bulamadi ve bagkasina ait olan
bir yiyecegi buldu ve onu satin alacak giicii de yok ya da onu satin alacak giicii var ama
0 yiyecegin sahibi satmaya yanasmiyor, ona bir seyin karsiiginda ya da karsiliksiz bir
sey vermiyor. Su halde acaba, mecbur kalan kimse o yiyecegi elde etmek igin sahibiyle
kavga edebilir mi? Bu sorunun cevabi evettir, yiyecek icin onunla kavga edebilir, ¢iinkii
zarara karsi kendini bilfiil (baz1 niishalarda bilakl olarak gecmistir) savunmak vaciptir ve
yine Allah Teala’min séziine isnaden: “kendinizi ellerinizle tehlikeye atmayn...” Ozel-
likle de Peygamber’in (s.a.a) su rivayet nakledilmigtir: “her kim bir miisliiman’in 6ldii-
riilmesine bir s6z ile dahi yardim ederse, kiyamet giinii alninda s6yle yazilmis olarak ge-
lir: “Allah’in rahmetinden timidini kesmis kimse.” Boylesi bir durumda yardim etmek,
oOldiirmekten daha iistiindiir.

Allame, Kavaid’de soyle diyor:

Eger 6deyecek bir seyi varsa ( yani zorunluluk sahibi yemegi satin alacak bir seye sa-
hipse) ve yiyecegin sahibi ayni degerde bir karsilik (semenul Misl) talep ederse, onu o yi-
yecegi bagigslamaya zorlamak vacip degildir, karsiligin1 6demek vaciptir.

Ve Miinteha el Metalib’de soyle deniliyor: Eger bir insan, susamis birine rastlarsa ve
bu yiizden 6lmesinden korkarsa, (abdest icin var olan suyunu) o suyu ona icirmesi ve te-
yemmiim etmesi vaciptir. Lakin umumdan bazilar bu s6ze muhaliftirler.

Bizim delilimiz sudur ki: evvelen, eger ona su igirirse, onun camm kurtarmis olur ki
bu da “Her kim de birini (hayatim kurtararak) yasatirsa. ..” ayetinin kapsamina girer. ikinci
olarak, insanin hiirmeti, namazdan {stlindiir. Bu agidan eger namaz kilarken bir kimse-
nin boguldugu goriiliirse, namazi terk edip onu kurtarmalidir. .. Ugiincii olarak, bagkasi-
nin camm kurtarmak vaciptir ki bunun telafisi yoktur, her ne kadar abdest almak da va-
cipse de, teyemmiim ile telafi edilebilir, abdest yerine teyemmiim alinabilir.

Seriatte soyle denmektedir:
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Zorunluluk sahibi bir kimse bir bagkasinin yiyeceginden yemeye mecbur kalir ve o
yiyecegi satin almaya giicii yetmezse, yemek sahibinin o yiyecegi zorunluluk sahibi kim-
seye bagiglamasi vaciptir, ¢iinkii bagiglamaktan kacinmasi durumunda miisliiman’in 6li-
miine yardim etmis olacaktir... ve eger bu durumda zorunluluk sahibi kimse, bu bagi-
sin karsiigindan kagimirsa, ciinkii zaruret, yiyecek sahibinin o yiyecegi zorla karsiliksiz
olarak bagislatmasina, zorunluluk sahibinin yasamasi i¢in bagislanmanin karsilig: kaldi-
rilmasi sebebiyle izin vermektedir. Eger yiyecegin sahibi, degerinden fazla bir sey talep
ederse, Seyh fazla 6demek vacip degildir diyor. Eger vacip oldugu soylenirse, yine bu
iyiliktir, ¢linkii yasamak icin zaruret darumunda olmak, 6deme yapma zorunlulugunu or-
tadan kaldirmistir.

Sehid-i Sani, Muhakkik’in teyemmiim babindaki su climlesinin “Kullanilmasi halinde
susuzluk korkusu...” serhinde sunlar sdylemistir:

Susuzluktan kasit, ya ferdin kendisi veya ihtirama haiz olan diger canlardir. Telef ol-
malar1 durumunda kanlar heder olacaktir, bunlar ister insan olsun isterse hayvan. Hay-
van isterse kendisinin olsun, isterse bagkasinin, her ne kadar hayvam kesmek icin sakh-
yor olsa da, o anda o hayvam kesmeyi diisiinmemektedir.

Urve’nin miellifi soyle diyor:

Namaz yarida kesmek bazen vaciptir, kendi canini korumak ya da ihtirama haiz olan
bir bagkasinin camim korumak, namazi yarida kesmekten daha 6énemlidir. Yahut ser’en ko-
runmasl vacip olan bir malin korunmasi daha énceliklidir.

Serayi’den aktardigimiz rivayetin serhinde Cevahir’in miiellifi s6yle diyor:

Seyh, Hilaf’ta ve Ibn Idris ise Serair’de kendilerinden naklolunanlarin 1s181nda, zo-
runluluk sahibine yemegin bagislanmasinin vacip olmasi meselesine muhaliftirler ve ye-
megi bagislamay1 vacip olarak gérmiiyorlar. Asli delile gore ve yine yiyecegi bagislama-
mak, katle yardim etmek olarak goriilmesi iddiasim kabul etmemiglerdir. Ote yandan, bir
bagkasimin cammin korunmasi konusunda, hatta yiyecegini bagislamasimin gerektigi du-
rumda bile saglam bir delil yoktur. Bunun tek delili icma’dir ve icma da bdylesi bir du-
rumda yasaktir, sayet biitiin zamanlar ve yerlerde birileri zuliim ile 6ldiirtiliirse, bunun tersi
olmasi s6z konusudur. Eger onlarn katlinin 6niine malindan harcayarak gecilebiliyorsa,
aymni sekilde hastalarin tedavileri ve hayatta kalmalan biiytiklerin goriisiine gére mali ba-
g1slamaktan onceliklidir.

Ancak, zikredilen bu konulardaki hatalar agiktir ve hiirmet sahibi miiminin caninin
korunmasi, zaruri ve agiktir ve konusmaya bile gerek yoktur. Belki, buna getirilen delil-
ler, nafakalar konusunda gecti, fakihlerin aciz bir kimsenin nafakasinin yetecek kadarimin
temininin halka vacip oldugunu sdylemistik. Yardim edilmesine delil tegkil eden rivayet-
lere ek olarak, belki bu meselenin delil gerektirme zorunluluguna ve delil yerine gececek
0Ozel ispatlara ihtiyac1 olmadig1 sylenebilir.
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Nafakalar bahsinde Cevahir’de soyle yazilmstir: Nafaka — sadece nafaka olmasi yo-
niiyle, yoksa muhterem bir canin korunmasi i¢in verilen nafaka degil — su ii¢ sebepten
biri disinda vacip degildir, evlilik, akrabalik ve sahiplik.

Miistened-i Sia’in yazan soyle diyor:

fcma’en yiyecegin bir bagka kimseye (zorunluluk sahibi olan kimseye) bagislanmas:
konusunda stiphe yoktur. Ciinkii yiyecegin bagislanmasindan kaginilmasi durumunda,
muhterem olan bir camin helak olmasina yardim edilmis veya ona bir zarar verilmistir.
Yine meghur rivayetlere gore: “Bir kimse, ey Miisliimanlar diye feryat eden birisini duy-
dugunda, eger onun yardimina gitmezse Miisliiman degildir.” Yine Firat bin Ahnef’in ri-
vayeti: “Kendinden ya da bir bagkasindan elde edecegi seyle karsilayabilecegi halde, bir
miimini ihtiya¢ duydugu seyden men eden her miimini, kiyamet giinii Allah Teala yiizii
kararmus, gozleri morarmis, elleri boynunda zincirlenmis bir sekilde diriltir ve sdyle deni-
lir: bu Allah ve resuliine ihanet eden kimsedir. Sonra onu atege gotiirmeleri emrolunur.”!8
Ayrica bu konuya delil tegkil eden diger bir rivayet de vardir.'®

18 Kafi, c.2, 5.367.

274

19 Miistened-i Sia, Neraki, c.15, s.25.



