Bilim ve Din

Dr. Liitfullah Celali Hiiseyni

lanm siirdiirmiislerse de ve cok az kisi bu ikisinin iligkisini sorgulamigsa da son

yiizyillarda 6zellikle Bati’da bu mesele bilim insanlanmn ciddi bir sekilde il-
gisini cekmistir. Diger bir ifadeyle, ge¢miste bilim ve din, toplumlarda birbirine bagh ve
birbiriyle baglantih iki kanat gibi varolup insamn ihtiyaglarina cevap veriyordu. Bu ikisi,
birbiriyle catismak bir yana, aksine birbiriyle aligveris ve uyum halinde goriilityordu. La-
kin Ronesans cagindan sonra, 6zellikle de aydinlanma yiizyilinda, zaman boyunca bir-
cok seyi ve din dig1 goriisleri dinsel telakki eden Hristiyan dini, bilimadamlar tarafindan
sorgulanmistir. Bu sorgulama, Hristiyanlkta maddi alem hakkindaki bazi begeri goriisle-
rin kabul gérmesi ve onlarin dinsel telakki edilmesi ama artik ampirik ve deneysel bili-
min onlarin yanhshgim kanitlamasindan kaynaklaniyordu.

I I er ne kadar bilim ve din, toplumlarda ¢ok uzak ¢aglardan beri yanyana varlik-

Burada su temel soru giindeme geliyordu: Dinin bilimle nasil bir iligkisi vardir? Din
yalnizca maneviyat, ibadet ve benzeri meselelerde mi goriis belirtmelidir, yoksa ontoloji,
kozmoloji, antropoloji ve benzeri konularda da goriisiinii agiklayabilir mi yahut agikla-
mah mudir? ikinci durumda dinin gériisiiniin, bilimde ortaya atilan ve insamin kendisinin
ulastig1 goriisle iligkisi nasil olacaktir? Bu soruya cevap verirken, elimizdeki makalede bir
kismina yer verilecek cesitli goriis ve ¢oziim yollar giindeme getirilmistir.

Tanimlar ve Onem Meselesi
Bilim
Bu calismada, bilim ve onun mahiyeti hakkinda birtakim karmagik felsefi tariflerle

okuyucunun zihnini karigtirmak niyetinde degiliz. Aksine, makalemizde bilimden maksa-
dimiz1 ve degerlendirmeye alacagirmz manay1 acikga ortaya koyma amacindayiz.

Genel olarak “bilim” kelimesi asagidaki {i¢ anlamda kullamlmaktadir:
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Dinin bilimle nasil bir iligkisi vardir? Din yalnizca maneviyat, ibadet ve
benzeri meselelerde mi giriig belirtmelidir, yoksa ontoloji, kozmoloji,
antropoloji ve benzeri konularda da goriigiinil aciklayabilir mi yahut

aciklamah midir? ikinci durumda dinin goriigiiniin, bilimde ortaya atilan

ve insanin kendisinin ulagtigi goriigle iligkisi nasil olacaktir?

a) Cehalet karsisinda bilim (genel anlamiyla): Bu anlamda bilim cehalet karsisinda
yeralmakta ve mutlak olarak bilinecek seyleri kapsamaktadir.! Bu anlama uygun olarak
din, vahye dayal veriler anlaminda bilimin bir parcasi1 olmaktadur.

b) Beseri bulgularin toplamu (6zel anlarmyla): Bu anlamda bilim, vahiy karsisinda
yeralmaktadir ve insamn akli, nakli, deneysel tiim bilgilerini kapsayan “beseri bulgularin
toplami”ndan ibarettir. Bu anlama uygun olarak ahlak, tarih, matematik, hukuk, kelam,
astronomi, irfan, sanat, felsefe vb. gibi ilim dallarinin tiimii “bilim”dir.

©) Beserin deneysel bilgileri (6zel anlamiyla): Ugiincii anlam, begerin sadece ampi-
rik bilgilerini kapsamaktadir. Bu anlama gore, 6nceki manaya uygun olarak “bilim” sayi-
lan ilim dallarmn ¢ogu bilim dairesinin disinda kalmaktadir. “Bilim”, son anlamiyla da
bazen genel olarak gézoniinde bulundurulmakta ve aralarinda doga ve insan bilimlerinin
de bulundugu her tiirlii deneysel bilgiyi icine almaktadir. Bazen de yalnizca “doga bilim-
leri” kastedilmektedir.?

Bu (i¢ anlam arasinda, bilim ve din bahsinde birinci ve ikinci mana tarismanin diginda
kalmaktadir. Ugiincii anlam, yani ampirik ve deneye dayal bilgi ise bahse konu edilecek-
tir. Ama deneysel bilginin biitiin boyutlariyla m1 sézkonusu oldugu, yoksa sadece ampirik
doga bilimlerinin mi kastedildigi meselesinde ihtilaf vardir. Cogu bilimadam ikinci kisrm
dikkate almstir, fakat genel anlamiyla deneysel bilimlerden de sézedilebilmektedir.

Ele alacagimiz bilim, ampirik bilimlerden (dogal ve insani) olduguna gore su soruya
odaklanmahyiz: Deneysel bilimler nasil bilimlerdir ve onlan diger bilimlerden ayiran 6zel-
likler nelerdir? Kisaca deneysel bilimin agsagidaki ozellikleri tagicigi séylenebilir:®

1 Bkz: Misbah Yezdi, Amuze§-i Felsefe, c. 1, s. 63; Bustan, “Sahtar-i ilm (Derdmedi ber {lm-i Dini)”, Hovze

ve Danisgdh, s. 27 ve 28.

Bilimin diger anlamlar ve kullammlar ve tammlari icin bkz: Misbah Yezdi, Amuzes-i Felsefe, c. 1, s. 64;

Golistani, Felsefe-i Uliim, s. 41.

3 Ampirik bilimin 6zelliklerine iliskin ayrntil bilgi icin bkz: Surfis, flm Cist, Felsefe Cist?, s. 16-40; Cha -
mers, flm Cist?.
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1. Nesnel olma:* Yani deneysel bilimin metodu deney ve gozlemdir. Fakat her deney
makbul degildir. Bilakis herkesin erigebilecegi, 6lciilebilir, disipline edilebilir ve tekrarlana-
bilir deney kastedilmektedir. Yani “6zneleraras: denenebilirlik™ 6zelligi tagimalidir. Nesnel
ve bilimsel arastirma, herkesin yapabilecegi ve cikacak sonucu test edebilecegi aragtirma-
dir. Dolayisiyla dogrudan, umumi ve tekrarlanabilir duyusal deneyim bilimin temelidir.

2. Hipotezin varhgi: Deneysel bilimin bir diger 6zelligi de, daima insan zihninin kar-
silagtig1 bir hipotez ve farazanin pesine diismesidir. Tabii ki bu, bilimin zihinsel bir sey ol-
dugu ve herkesin diinyay bir sekilde kavradigi anlamina gelmez. Aksine bilimin “tercihli”®
oldugu ve herkesin sectigi mesele ve tercih ettigi hipotezle herhangi bir deney ve testin
ardindan gidecegi anlamina gelir. Hipotezin rolii, neyin pesinden gitmesi gerektigine dair
arastirma sahasini agikliga kavusturmaktir.

3. Teorinin varhgr: Fenomenlerin bilimsel yorumu icin her zaman teoriye muhtaciz.
Teoriler diinyamn veya bir pargasinin tasvirini verirler. Bir fenomenin yorumu, onun bii-
yiik resme yerlestirilmesi anlamina gelmektedir.

4. Tercihli olma: Deneysel bilim tercihlidir. Bu bakimdan bilimde bir fenomenin tiim
yonlerini arastirma ve test etme hevesine yer yoktur. Bu nedenle deneysel bilimin me-
todu, bir fenomenin bir yoniinii veya bazi yonlerini tercih etmemiz ve onu arastirmaya
koyulmamzdur.

5. Tiimel olma: Bilimsel yasa veya teori, siirekliligi olan ve kalic1 bir sistemi beyan
eder. Mantiksal agidan, tiimel olmamin tercih konularinin genellenmesinin sonucu oldugu
“hic”, “her” veya “hepsi” ile baglayan bir tiimel 6nermenin sekline sahiptir.

6. Varsaymmsal kabiliyet: Bilimsel teorinin varsayimsal kabiliyeti vardir ve onun yar-
dimiyla olayin gelecegi bilinebilir.

7. Yanhglanabilirlik:” Deneysel bilimler yanliglanabilirdirler. Su anlamda ki, bilimsel
yasalar diinyada bazi fenomenlerin vuku bulmasini imkansiz sayar. Fakat sézkonusu fe-
nomenler vuku bulursa teori ¢iiriitiilmiis olacaktir. Dolayisiyla yanliglanabilirlik, bilimsel
yasalarin bir giin cliriitiilecegi anlamina gelmemektedir. Aksine, varsayimsal olarak onu
yanhslayan bir deneyin gerceklestirilebilecegi manasindadir.

Din
Bahsimizde dini su sekilde tamimlaya biliriz:

“Insanlarin hidayeti icin vahyin icine yerlestirilmis, peygamberler araciligiyla beseriyetin
eline ulasan teorik ve pratik bilgilerin toplarmdir.”
Objectivity.

Intersubjective testability.

Selective.
Refutability.

N o g

11



Yil: 4, Sayr: 10

Dini su gekilde
tammlaya biliriz:

“Insanlarm hidayeti icin
vahyin icine yerlestirilmis,
peygamberler araciligiyla
hegeriyetin eline ulaan teorik ve
pratik bilgilerin toplamidir.”

Bu tanim, her ne kadar genel olsa da, biitiin dinleri ve vahiyleri kapsiyorsa da bizim
konumuzda ilgimizin gévdesini Ibrahim dinler, 6zellikle de Islam olusturmaktadir,

Bilim ve Din Bahsinin Onemi

Bilim ve din bahsi iki bakimdan énemlidir: Birincisi, bilim ve din arasindaki ¢atisma-
nin 6rnekleri igin ¢oziim yolu kesfetmek; digeri ise dini bilgi adindaki kategorinin ispati
veya reddidir. Bu iki durumun izahi, ayrintisiyla bu boliimiin devaminda gelecektir.

Bilim ve Din Tartismasinin Gecmisi
Batda Bilim ve Din

Batida din ve dinsel diisiince (ilahiyat) ortacaglarda bilimle tam bir uyum icindeydi.
Din-bilim iliskisi babinda koklii bir sorun géze ¢arpmiyordu. Diger bir deyisle, batida bi-
lim, dini yaklasimla gelismeyen prensipler iizerine oturuyordu. Ashnda kilisenin kozmo-
lojik goriisleri ve dini tutumlari da ayni prensiplere dayaniyordu. Bu nedenle bilim ve din
ileri seviyede uzlagma halindeydi. Hal boyle olunca da bu dénemde Batidaki diinya go-
riisii asagidaki sekilde tasvir edilebilir:®
8 Meselenin daha iyi anlagilabilmesi ve aciklanabilmesi igin bu tartismanin dogum yerinin bati olmasi n -
deniyle bu boliimde daha ziyade batili iilkelere odaklandik. Zikredilmis sekiz nokta, her ne kadar bagka
kaynaklara bagvurulmussa da esas itibariyle Barbour'un IIm ve Din (s. 19-27) kitabindan aktarilmigtir.
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1. Batida, ortacaglarda gecerli diinya goriisiinde, herseyi teolojik izahla ortaya koyan
Yunan felsefesi, dzellikle de Aristocu, Eflatuncu ve Yeni Eflatuncu felsefe temel alnmusti.®
Bir seyin izahi, gercek bicimine denk, akilla bilinen &ziine uygun ve sahip oldugu ga-
yeye gore yapiliyordu. Biitiin ilgi nihai gayeye yonelikti, parca parca ve anbean igleyen
stirece degil. Gayelerin aragtirllmasi biiyiik oranda herseyin varlik hiyerarsisinde kendine
ait bir yeri oldugu tasavvurunun sonucuydu. Ciinki belli bir kasit ve amaci olan Tanrn-
nin yarattiklartydilar. '

2. Yeryiiziinii, gokytiziindeki ortak merkezli galaksiler tarafindan cevrilmis evrenin
merkezi kabul ediyorlardi. Batlamyus'un sistemine gore gezegenler, merkezi hareket eden
galaksilere baglanmig dairesel yoriinge izliyorlardi.

3. Insan, yeryiiziinde, yani kdinatin merkezinde yeralmast itibariyle egsiz, mahliikatin
en soylusu ve Tanriya benzer goriiyorlardi. Boylelikle yeryiiziiniin konumu ile insanin ka-
deri birbirine uygun diismiis ve aym olmusgtu.

4. Orta ¢aglardaki bilimin evrene iligkin tasviri, yasalari bulunan evren seklindeydi. Fa-
kat bu yasalar mekanik olmaktan ¢ok ahlaki idi ve hersey kendi yerinde uygundu.

5. Dogay1 6zii bakimindan duragan varsayiyorlardi. Her ne kadar Tanrinin varliklarin
dogasina armagan ettigi kuvvetlerin zuhuru olan biitiin varliklarin hayat boyu gelisim ve
degisim gecirdiklerini kabul etseler de dogal varliklarin biitiin tiirlerini, Tanrinin dilemesi
ve varetmesi disinda esas itibariyle hicbir gesitlilik ve yeniligin zuhur etmedigi su anki
bicimleriyle varsayiyorlardi. Gergekte tabiati bir mekanizma ve makine degil, bir orga-
nizma (diri) olarak goriiyorlard.!!

6. Insamin manevi ve uhrevi kaderi, diinyevi is ve iliskilerden cok daha 6nemli adde-
diliyordu. Oyle ki diinyay, sir ve isaretlerinin aslinda dindeki baglamin ta kendisi oldugu
biiyiik bir metaforik temsil gibi goriiyorlardi.

7. Ortacagn dini tefekkiirti, skolastik diisiince' ve o dénemin felsefe okulu, akil ve
felsefe olmak tizere iki temele dayaniyordu. Aslinda iki unsurun biraraya gelmesinin yan-
simaslydi: Yunan felsefesi ve Kitab-1 Mukaddes'le temellenen inang. Buna gére Tanrinin
bilgisi, hem dogal ilahiyatin, hem de vahye dayal ilahiyatin konusuydu. “Dogal” yani akli
hakikatler tiim insanlarin erisebilecegi seylerdi. “Vahiy” yani nakli hakikatler ise Tanrinin
Mesih ve diger peygamberler aracihigiyla gonderdigi, kutsal kitaplar ve Tanrimin dostla-
rimin uygulamalarinda biraraya getirilmis mesaji icermekteydi. Ister dogal, ister vahiy ol-
sun tiim hakikatler Tanridan geldiginden bu iki asli kaynak birbiriyle tam uyum igindeydi.
Akl teleolojik ve kozmolojik kanitlar yoluyla Tanrimin varhigimi kavrayabilir; vahiy de

9 Bkz: Brown, Felsefe ve iman-i Mesihi, s. 5-7; Gilson, Ruh-i Felsefe der Kuriin-i Vustd, s. 67-129.

10 Daha fazla bilgi icin bkz: Gilson, Ruh-i Felsefe der Kuriin-i Vustd, s. 162-169.

11 Daha fazla bilgi icin bkz: A.g.e., s. 559 ve sonrasL.

12 Schlolasticism, Islam beldelerindeki felsefenin benzeri olarak Ortacagdaki hikmet okulu, felsefe ve kela -
dan oluguyordu. Bu hikmette dért akim ve diigiince miras! icige gegmisti: Yunan, Roma, Arap, Tbrani. Bii-
yiik Albert, Thomas Aquinas, Dans Scotus, Bonaventura bu hikmetin en énemli taraftarlarindandi. (Bkz:
Hinnells, Ferheng-i Edyan-i Cihan, “Mekteb-i Skolastik” maddesi; Saliba, Ferheng-i Felsefi, “Miiderrisi”
maddesi; Safra (ed.), Britannica Encyclopedia of World Religion, s. 977).
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teslis'® ve bedenlenmeyi'* kamtlayabilirdi. Tabii ki tiim insanlar filozof degildiler ve bii-
tiin hakikatleri anlayamadilar. Bu yiizden ilahi lafzin ifadesi olarak kabul edilen kilise,
hem vahye dayali hakikatleri insanlara sundu, hem de akli hakikatlerin kolay ve basit bir
yorumunu kullamma agti.

8. Ortacaglann diistincesinde Tanr ilk sebep, diinyanin kudretli ve alim yaraticisi, do-
gayi siirekli idare eden Rab kabul ediliyordu. Varlik hiyerarsisinin en iist basamagindaydi.
Insan da yaratilmislar aleminin merkezi ve ekseni; tabiat ise begerin varligina tabiydi. Bu
diinya da beger varlifina tabi olarak ve ona hizmet i¢in yaratilmisti. Lakin modern cagda
bilim ve dinin bu tasviri altiist oldu, bircok 6zellikleri sorgulandi ve modern bilimsel bu-
luglar 6nceki pek ok teoriyi iptal etti. Birtakim teorilerin dayanagi olan kilise ve dinin
diisiinceleri sorgulamr oldu. Sonugta kilise, modern bilimi olumsuzlayip reddederek eski
teorileri savunmaya koyuldu. Buradan itibaren Batida bilim ve din kars1 karsiya geldi ve
ikisi arasindaki ¢ekisme baglarmg oldu.™

XVI. yiizyilda Nicolaus Copernicus'® (1473-1543), yeryiiziiniin ve yildizlarin giinegin
etrafinda dondtigiinii esas alan, matematiksel acidan Batlamyus'un yer merkezli teorisin-
den cok daha basit ve gozlemlerle de uyumlu giines merkezli modelini ortaya atti. Onye-
dinci yiizyilin baglarinda Johannes Kepler'” (1546-1601), Kopernik'in giindeme getirdigi
matematiksel uyuma biiyiik destek verdi. Kepler, “geometrik mitkemmelik”i, yildizlarin
matematiksel agidan tamamen dakik bir yoriinge izlemelerinin delili kabul ediyordu. Bu
goriste onemli olan, Aristo'nun bahsettigi nitel iliskiler degil, nicel iligkilerdi.

Galileo Galilei'® (1564-1642) matematiksel stratejiyi deneyselcilikle sentezledi. Onu
modern bilimin kurucusu olarak adlandirdilar. Ciinkii modern metodolojinin ayirt edici
ozellikleri ilk kez onun eserlerinde belli bir sistem ve faydal bir kullanima kavustu.

Galileo'nun c¢aligmasi bir¢cok konuyu sorgulamaya davet ediyordu: Din kurumunun
Batlamyus'un' takicisi bilimadamlarimn insafsiz gii¢c ve niifuzunu kétiiye kullanmasin-
dan tutun, teologlarin Kitab-1 Mukaddes'ten bilimsel hakikatleri ¢ikarmak icin faydalan-
dig1 kendine has metoda kadar.?

Galileo'nun tartismaya actigi konularin en énemlilerinden birisi, dis diinyanin bilimsel
izahydi. Kilisenin de kabul ettigi eski metod teleolojik izaht1.? Ama Galileo ve onunla aym
yolda yiiriiyenler betimleyici izaha** 6nem verdiler. Galileo nesnelerin neden diigtiigiinii

13
14

Trinity.

Incarnation.

15 Barbour, flm ve Din, s. 19-27, ézetle.

16 polonyal: astronom ve Copernicus sisteminin kurucusu.

17 Johannes Kepler, biiyiik italyan matematikgi, astronom ve fizikgi, modern bilimin kurucusu, Galileo ve
Tyco Brahe'nin ¢agdas.

Galileo Galilei biiyiik italyan matematikgi, astronom ve fizikci, modern bilimin kurucusu.

Claudius Ptolemy, ikinci yiizyilda Iskenderiye bilim havzasinn {inlii astronom, matematikgi ve cografy -
csl.

20 peterson, Akl ve ['tikad-i Dini, s. 359.

2 Teleological explanation.

2 Descriptive explanation.

18
19
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Galileo'nun tartismaya actigi konularin en énemlilerinden birisi, dis
diinyanin bilimsel izahiyd\. Kilisenin de kabul ettigi eski metod teleolojik
izahti. Ama Galileo ve onunla aymi yolda yiiriiyenler betimleyici izaha
onem verdiler. Galileo nesn‘erin neden diistiigiinii sormuyor, bunun
nasil oldugunu soruyordu. 0, fenomenlerin nasil olusup geligtiii’kadarlyla
yetiniyor ve artik gayeleri arastirm rdu.J - %

sormuyor, bunun nasil oldugunu soruyordu. O, fenomenlerin nasil olusup gelistigi kada-
riyla yetiniyor ve artik gayeleri aragtirmiyordu. Galileo, agkin giiciin islerindeki maksat
ve gayeye burnumuzu sokamayacagimiza, ama varligin incelikli karmagsikliginm ve bunun
nasil yapildigim aragtirabilecegimize inamyordu. Bunu temel alarak bilimadamlariin dik-
kati, ortacaglarda ilgi ¢ceken nihai sebeplerden,® etken sebeplere* yineldi.

Modern buluslar, bilimadamlarmn ciddi ilgisini bilim-din iliskisine yoneltti ama bu,
kilisenin siddetli tepkisini de beraberinde getirdi. XVII. yiizy1ilin baglarinda, 1616 yilinda
Roma Katolik kilisesinin kutsal konseyi giines merkezlilik teorisini mahk{im etti ve onu
Kitab-1 Mukaddes'e aykir1 kabul edip, batil saydi.?® Copernicus'un kitabi da yasak Kitaplar
listesine girdi ve kilise Galileo'ya Copernicus'un teorisini birakma talimati verdi. Ama o,
kendi goriisiinde ve Copernicus'un goriisiinii desteklemede 1srarc1 oldu. 1633 yilinda 63
yasindayken mahkemeye cikartilarak batil konulan 6gretme suclamasiyla giinahkar ilan
edildi ve 6mriiniin geriye kalan sekiz yilini evinde tutuklu gecirdi.”” Boylece bilim ve din
arasindaki savag ciddiyet kazandi, bu sebeple de ¢6ziim iizerinde diisiinmek gerekiyor. Bu

23
24

Final cause.

Efficient cause.

%5 Barbour, flm ve Din, s. 31 ve 32.

26 Langford, Galileo, Science and the Church, s. 97-98.

2 A.g.e., Boliim: 6. Yine bkz: Peterson, Akl ve I'tikad-i Dint, s. 358 ve 359.
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arada Galileo da Kitab-1 Mukaddes'in teviline ve din ile bilim alanlarim birbirinden ayr-
maya yonelmisti. Inanch bir Katolik olan Galileo, bu savasi zihninde, Kitab-1 Mukaddes'in
bilimsel hakikatlerden stzetmedigi, bilakis insanin kurtulusuyla ilgili manevi bilgiler ver-
digi seklinde yatistirabildi. Ciinkii bu hakikatler akil ve cikarimi astyordu, gézlemle kes-
fedilemezlerdi. Kitab-1 Mukaddes'te bilimsel konulardan bahsedilmisse bile, bu, gecmis
zamanlardaki muhataplarin anlayis seviyesine goreydi.?®

Evrenin gayeye dayali yorumunun is gérmez hale gelmesiyle XVII. yiizyilda Tanri,
evrende, etken sebep hiyerarsisinde zincirin ilk halkasini olusturan “ilk sebep” goriilmeye
baglandi. Bu nedenle Rene Descartes® (1596-1640) bilim ve din arasindaki catismayi ¢oz-
mek icin “siirekli yaratma teorisi”ni* ¢ne siirdii. O, Tanrimn, yaratilisin baglangicinda ev-
reni yaratmasina ilaveten her an onu yeniden yarattifina ve eger siirekli yeniden yaratma,
yani Tanrimn kesintisiz ve defalarca yaratmasi olmasaydi evrenin yokolusa siiriiklenece-
gine inanyordu. Ama tabii ki evrendeki olaylarin ardarda gelisini, ilahi bir eyleme bag-
lanmasi gerekmeyen “belirlenmis mekanik yasa”mn etkisiyle agikliyordu.>!

Benedictus (Baruch) Spinoza® (1632-1677) bir adim daha éteye gecti ve “Tanr”mn
geleneksel anlamim tamamen terketti. O, evreni degismez bir mekanik sistem ve diizene
sahip olarak tanitti. Kozmozun somut olmayan degismez diizenini veya sistemin yapisini
“Tanr” olarak adlandirmaya egilimliydi. Bilingli, maksat sahibi ve iradesi olan herhangi
bir varlik seklindeki “Tanr” tasavvurunu inkar ediyordu.®

Sir Isaac Newton* (1642-1727) bilimsel goriiste devrimi ve Galileo'nun 6énciliigiinii
yaptig1 matematik ile deneyselciligi birlestirmeyi sonuclarina vardirdi, doganin mekanik
ve makine olarak tasvirini gelistirdi. Genel olarak evreni, degismez yasalara tabi ve her bir
pargasi net bicimde 6ngoriilebilir karmagik bir makine seklinde tarif etti.®> Bu goriis, son-
raki bilimadami neslinin gelistirdigi determinist ve materyalist felsefelerin temelini att1.%®

Neticede Newton'un dogaya iliskin tasvirine gore Tanr sadece evrenin varedicisi ve

mimartydi. Tipki bir “tanrisal saatci”¥ gibiydi. Saatin ilk hareketten sonra bagimsiz ola-

rak mekanik seyrini katedecegi ve artik saatgiye ihtiyac duymayacag gayet aciktir. Evreni
hikmet sahibi bir yaraticinin eseri, maksat ve yardimin 6ykiisii géren Newton, bu sorun

2 Barbour, iIm ve Din, s. 36; Galileo'nun yeni anlayisim ve onun kiliseyle macerasim 6zet bicimde tammak

icin bkz: Bixby, Cihan-i Galileo ve Newton, s. 31-74.

Rene Descartes, {inlii Fransiz filozof, matematikgi ve bilimadami.

Continual recreation theory.

31 Barbour, flm ve Din, s. 38.

32 Benedictus (Baruch) Spinoza, Hollandal: filozof. Basta Yahudi'ydi ve adi Baruch'tu. Ama monoteizme,
geleneksel teolojiye ve kendi dinine kars1 ¢ikinca Yahudi cemaatinden dislandi. Gergi kendisi de bu dig-
lanmay1 kabullendi, inzivaya gekildi ve Baruch (miibarek anlaminda) Yahudi adim Benedictus (miibarek
manasinda) olarak degistirdi. (Bkz: Dan Cohn-Sherbok, Fifty Key Jewish Thinkers, London: Routledge,
2007, s. 188-189).

Barbour, Ilim ve Din, s. 38; Jaspers, Spinoza, Felsefe, flahiyyat ve Siyaset, s. 38-44.

Sir Isaac Newton, Ingiliz matematikgi, filozof ve fizikgi.

Bixby, Cihan-i Galileo ve Newton, s. 111 ve sonrasl.

36 Barbour, flim ve Din, s. 43.

37 Divine clockmaker.
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kargisinda “bogluk kapatan tanr1”* fikrine sarildi.
Newton, aralarinda gezegenlerin genisleyen seyri
de bulunan baz1 fenomenler icin bilimsel agik-
lama bulamiyordu. Bu sebeple Tanrmin giineg
sisteminde denge saglanmasinda siirekli rolii
olduguna, kimi zaman tabiatin mecrasindaki
harekete miidahale ettigine ve gekip cevirme
rolii oynadigina inamyordu.® Bu goriigler kar-
sisinda, bilim ve dini uzlastirmaya caligan “ehl-i
zevk™ tanrisal genel idare fikrine yoneldi. On-
lara gore Tanr, evrenin diizenini yaratilmislarin
refaim koruyacak sekilde idare ediyordu. Tiim
doga yasalarini vazetmisti ve evren tanrisal yar-
dima muhtact.*!

Onsekizinci yiizyillda Avrupa'da aydinlanma*
hareketi dinle ciddi ¢atisma alaminda boy gosterdi.
Fransa'da baglayan bu hareketin taraftarlari tabiati de-
terminist bir mekanizma goriiyor, hatta “bogluk kapa-
tan Tann”y1 bile inkar ediyorlardi. Biitiin fenomen-
leri fizik kanunlanyla acikhyor, sonug itibariyle de
Tanrnin varhgina ve vahye ihtiya¢ duymuyorlardi.*?
Elbette ki yolun basinda akila ve vahye dayal seri-
ata inamyorlardi. Yolun yansinda dogal yaradancihgi
(deizm)* vahye dayali yaradancihigin yerine gecirdi-
ler. Sonda da kugku homurtulan yiikseltip dinin de-

38 God of the gaps.

39 Barbour, flim ve Din, s. 43 ve 51.

The virtuosi.

41 Barbour, ilim ve Din, s. 48 ve 49.

42 Enlightenment: Akily, bilim eksenli, 6zgiirliikgii ve din disi
akim. Onsekizinci yiizyll Avrupasinda cok aktifti. Batida
bilim, felsefe ve teolojiyi derinden etkiledi. (Bkz: Cassirer,
Felsefe-i Rilsengerd, s. 186; Hinnells, Ferheng-i Edyan-i Ci-
han, “Rigenger?” maddesi.

Bkz: Cassirer, Felsefe-i Riisengerd, s. 94 ve sonrasl.

Deism: Onaltina yiizyil sonlarinda ingiltere'de zuhur etmis
ve sonra diger Avrupa tilkelerine yayilmis geleneksel olma-
yan dini yaklagim. Deizm, evreni tistiin bir varhgin (Tanrt)
yarattigina ama yaratihstan sonra diinyamn isine miidahale
etmedigine, evrenin, tabi oldugu yasalar ve mekanizma te-
melinde seyrine devam ettigine inamr. Aym sekilde, Tanr1 in-
sani dogal bicimde ve sadece kendi aklina dayanarak, vahiy,
ilham ve dine baglanmaya muhta¢ olmaksizin Tanrinin var-
higim bilecek ve nihai hedefe ulagacak sekilde yaratmigtir.

S

SIR ISAAC
NEWTON
(1642-1727)

Bilimsel goriiste devrimi

ve Galileo'nun onciiliigiinii
yaptigi matematik ile
deneyselciligi birlestirmeyi
sonuclarina vardirdi, doganin
mekanik ve makine olarak
tasvirini gelistirdi. Genel
olarak evreni, degismez
yasalara tabi ve her

bir parcasi net bicimde
ongoriilebilir karmasik bir
makine seklinde tarif etti. Bu
gorii, sonraki bilimadami
neslinin gelistirdigi
determinist ve materyalist
felsefelerin temelini atti.
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gisik sekillerini hatal bularak reddetmeye vardilar.** Begeri aklin, insan hayatimin biitiin
durumlarim kavrayabilecegini ve vahye ihtiyaci olmacigim savunuyorlardi.*®

Onsekizinci yiizyilin ikinci yarisinda aydinlanma hareketi karsisinda bazi tepkiler or-
taya ¢ikmaya bagladi. Romantik hareket*, aydinlanmanin i¢inden dogmus ve aydinlanma-
nin pek ¢ok 6gretisini kesin kabul eden tepkilerden biriydi. Fakat aydinlanmacilarin aksine
hayalperestlik, gézlem ve bireyin 6zgiirliigii {izerinde duruyor; Tanr1y1, yaratihs sisteminin
yaraticisi, ufuklara ve i¢ diinyalara yayilmg ruh olarak tarif ediyordu.®® Yine, Almanya'da
riyazet (pietizm)* hareketi ve Ingiltere'de metodist hareket® aydinlanmacilara tepki gos-
terdi. Pietizm hareketi teslimiyete, inangta ihlasa ve kalp hallerini yiiceltmeye 6nem veri-
yordu. Metodist hareket ise subjektif iman ve gelenekiligi teblig ediyordu.>!

David Hume* (1711-1776) ve Immanuel Kant> (1724-1804) bu yiizyilda bilim ala-
ninda ¢ok etkili oldu. Hume bilimsel deney ilkesi ve dini agnostisizmi kurarak akilci ve
vahye dayali teolojiyi sert bicimde sorguladi. Buna mukabil Kant, pratik akil ve vicdam
ahlak yoluyla Tanrinin varlig, uhrevi hayat ve nefis ve insanin iradesini kabul ederek bi-
lim sahasinimn dinin sahasindan ayrilacagina dair goriig bildirdi.>*

XIX. yiizyillda Charles Darwin'in®® (1809-1882) tiirlerin evrimi teorisi dinf inang kar-
sisinda en 6nemli meydan okuyustu ve yaratiligin hikmeti, insanin en soylu varlik olmasi,
Kitab-1 Mukaddes'in insanin yaratiligsi bahsindeki goriisii ve diger pek ¢ok dini inancin
sorgulanmasina yolagt1.>® Onun goriisii karsisinda da, evrimi diigmanca reddetmekten, he-
yecan icinde kabul etmeye kadar biririnden farkh cesitli tepkiler ortaya c¢ikti. Genel ola-
rak evrimi itiraf etmekten veya Kitab-1 Mukaddes hakkinda elestirel aragtirmalardan nef-
ret eden pek cok muhafazakar Protestan sonunda evrim teorisi ile dini goriisii uzlagtirdi.
Mesela Charles Hodge evrim teorisini belli 6lclide kabul etti ama “insan evrimlesmis
maymundur” fikrini kabul etmedi. Ote yandan o diyordu ki, Kitab-1 Mukaddes'te iki tiir
icerik vardir: Biri, Kitab-1 Mukaddes'in vahiyden aldig1 ve 6gretmeyi amacladig1 haki-

4 Bkz: Cassirer, Felsefe-i Rilsengeri, s. 240-285.

46 Barbour, ilm ve Din, s. 77.

47 Romanticism/Romantic movement: Edebiyat, sanat, felsefe, tarih, siyaset vs. alanlarim kapsayan bir har -
kettir. Onsekizinci yiizyilin sonlarinda ve ondokuzuncu yiizyihn baglarinda Almanya, Ingiltere ve Fransa'da
ragbet gordii. Aydinlanma hareketinin rasyonalizmi karsisinda bir tepkiydi. Bu hareket, doganin giizellik-
lerini takdir etmeyi ve insamin duygularinin, akla iistiin ve 6ncelikli oldugunu vurguluyordu. (Bkz: Safra
(ed.), Britannica Encyclopedia of World Religions, s. 947).

Barbour, ilm ve Din, s. 82.

Pietism: Alman Luther kilisesinde reform hareketidir. Kilisede sekiilarizm karsisinda subjektif imana vurgu
yapar. (Bkz: Safra (ed.), Britannica Encyclopedia of World Religions, s. 856).

Methodist movement: Ingiliz kilisesinde (Anglican Church) dirilis hareketi. 18. yiizyilda John Wesley t -
rafindan baglatildi. (Bkz: Safra (ed.), Britannica Encyclopedia of World Religions, s. 722). Bu hareket hak-
kinda daha fazla bilgi icin bkz: Molland, Cihdn-i Mesihiyyet, s. 247-258.

51 Barbour, flm ve Din, s. 85; Molland, Cihdn-i Mesihiyyet, s. 208 ve 247-258.

52 David Hume, iskog filozof, tarihci ve edebiyatci.

5% Immanuel Kant, biiyiik Alman filozof.

>4 Bahsayis, Akl ve Din ez Didgdh-i Kant, s. 127 ve 128.

55 Charles R. Darwin, meshur ingiliz dogabilimci.

56 Bk Darwin, Tiirlerin Kokeni.
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katlerdir. Digeri ise Kitab-1 Mukaddes yazarlarimn ittifak halinde inandiklar1 ama hata et-
tikleri itikatlardir. Hodge'in bu sekildeki ayrimi, hem Kitab-1 Mukaddes'e iman edilmesi,
hem de Copernicus'un yildiz bilimini ve Darwin'in evrim teorisini kabul etmeyi miimkiin
kiliyordu.”” Bununla birlikte Hodge, sonunda Darwinizmi inkarcihiga denk gordii. Diger
Protestanlar, Ortodokslar gibi bir tiir resmi-geleneksel ilahiyati, evrim teorisini kabulle uz-
lastirdi. Sdyle dediler:

Tanr, evrim macerasim bir biitiin olarak ortaya koydu. Su anda da goziimiize “kendiligin-
den gelismeler” gibi gériinen yolla isine devam ediyor.

Kitab-1 Mukaddes'in hatasizligina tam inanci olan kéktenciler™ sadece evrim teorisine
degil, modern 6gretiye ve biitiin modern bilimlere hiicum etti. Bunlarin muhtevasim inkérci
goriiyorlardi. Evrim teorisi Katolik diisiince icin pek o kadar sorun yaratmadi. Ciinkii Ka-
tolikler vahye dayali hakikatleri Kitab-1 Mukaddes'ten ibaret sayrmyor, kilisenin canh yo-
rumu ve ictihadim da vahiy kabul ediyorlardi. Bununla birlikte Roma'mn ilk tepkisi, evrimi
sert bicimde tekzip etmek oldu. Fakat XIX. yiizyilin sonlanndan XX. yiizyilin yarisina ka-
dar devam eden Kitab-1 Mukaddes aragtirmalari, daha miilayim Roma'min dikkatini gekti
ve Katolikler ihtiyatli bicimde evrim teorisini kabul etti. Kitab-1 Mukaddes'i yorumlayarak
ve onu metaforik gorerek kendileri icin isi kolaylagtirdilar.®® Ama daha 6nce bahsi gegen
geleneksel gruplar karsisinda Kitab-1 Mukaddes'i evrim teorisine uydurabilmek igin bii-
yiik bir modernlesme ¢abasi icindeydiler. Kitab-1 Mukaddes'in Tanrimn insana dogrudan
vahyi olmadigina, bilakis begeri bir yazi olduguna inaniyor ve Kitab-1 Mukaddes'in olu-
sum siirecini dini bilginin gelismesi yoniindeki evrimlesme sayiyorlard:.5!

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda teolojik liberalizmin {iciincii asamasi olan modern
ilahiyat, gelenekselcilik ile modernlesmecilik arasinda orta yol olarak giindeme geldi. Mo-
dern liberal ilahiyat, evrimin bilimsel bilgisini kabul etmekle, dogal ve vahye dayal ila-
hiyat yerine, daha 6nce XVIII. yiizyilda teolojik liberalizmin ikinci asamasinin, yani ro-
mantik hareketin kurucusu Fredrich Schleirmacher® (1768-1834) tarafindan ortaya atilan,
ashnda mudetil ve 1hmh gelenekselci ve yenilik¢i bir teoloji olan dini tecriibe® ve irfani
tecriibeye® yonelmis oldu.®

57 Hodge, Systematic Theology, s. 165. Yine bkz: Barbour, flm ve Din, s. 12.

58 Barbour, ilm ve Din, s. 123.

5 Fundamentalistler: Koktenciligin (fundamentalizm) muhafazakar dini hareketine taraftar olanlar. Prote -
tanhk iginde XX. yiizyilin baglarinda Amerikan Protestan kilisesinde ortaya ¢ikti. Hristiyanligin inang il-
kelerinden olarak Kitab-1 Mukaddes'in zahiri yorumu, Kitab-1 Mukaddes'in mutlak hatasizlig, Isa'nin (a.s)
yeniden bedenlenecegi, bakire Meryem'den (s.a) dogmasi, kiyamet ve fidye {izerinde duruyorlardi. (Bkz:
Safra (ed.), Britannica Encyclopedia of World Religions, s. 201).

80 Barbour, flm ve Din, s. 125.

61 Age,s. 126.

62 Predrich E. D. Schleirmacher, seckin Alman filozof ve teolog.

63 Religious experience.

64 Mystical experience.

8 Daha fazla ayrnti icin bkz: Zervani, “Schleirmacher ve Tecriibe-i Dini”, Ndme-i Hikmet, s. 145-158; Ba -
bour, ilm ve Din, s. 130.
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Yirminci yiizyil, Batida, bilim ve din
arasindaki catismayi ¢oziimleyecek sekilde
bilimin alaniyla dinin sahasimn birbirin-
den ayrildig1 cagdir. Bu yiizyilda, dinin
alanimi bilimin alamindan belli sekillerde
aywran bir takim okullar ortaya cikti. Bu

goriislerin taraftarlar, din ve bilimin sa-

dece konu ve muhtevasinin degil, bu iki ug-

ragl sahasinin tamamen ayrilmasi ve birbirin-

den bagimsiz olmas1 gerektigini savunuyordu.

Bu sayede ikisi arasinda hicbir catisma diisiiniil-

meyecekti. Bu dogrultuda Yeni Ortodokslar, vahyin

essizliginin, ilahiyati diger insani bulgulardan ayurt et-

tigine inaniyordu. Karl Barth®® (1886-1968), ilahiyatin ko-

nusunu Tanr, yani ancak kendisi bize kendisini agmak istediginde

tamyabilecegimiz “bambagka™ bir varlik olarak gorityordu. Bu okulun gériisiine gére te-

oloji ve bilimin metodlar arasindaki fark, onlarin epistemik mevzular arasindaki farktan

kaynaklamyordu. Teoloji, askin ve gizemli Tanriyla mesguldii ve Tanrimn diinyaya, yani

bilimin arastirma alanina benzemezligi o boyuttaydi ki, aym yontemler her iki alanda da

kullamlamazdi.®” Egzistansiyalizmde® bilim ve dinin metodlarimn birbirinden ayr farze-

dilmesi, birinci derecede insamn biling alanlar ile nesneler ve bilingten yoksun seyler ara-
sindaki karsithktan kaynaklanmaktadir.

Martin Buber,® kisinin nesneyle ve kisinin bir baska kisiyle iliski tiirlerini birbirin-
den ayrrarak din-bilim ayrmina vardi. Insamin Tann karsisindaki durumunu kisinin ki-
siyle iliskisi (ben-sen) tiiriinden, bilimsel arastirmalar ise kisinin nesneyle iliskisi (ben-o)
tirinden saydi.”® Dil analizi felsefecileri’! ve pozitivistler, dil ve dilin bilimdeki islevi ile
dinin iglevini birbirinden ayirarak bilim ve din arasindaki catismay1 halletiler. Bu goriise
gore bilimin dilinin aragsal bir rolii vardir. Yani onun goérevi gercekligi aciklamak degil,
tersine 6ngorii ve kontroldiir. Ama dinin dilinin, kalpte hidayeti yesertmek, ahlaki giic-
lendirmek, kendini tammay: gelistirme vs. gibi gorevleri sozkonusudur.” Elbette ki ¢ogu
pozitivistlerin goriigiine gore dini 6nermeler deneysel olarak kanitlanabilir olmadiklarin-
dan dinin dili biitiiniiyle anlamsizdir. Dini 6nermeler, mana tasimadigindan herhangi bir
seyi anlatmazlar ve dogrulanma ya da yanliglanma durumunda degildirler. Dolayisiyla da
dini 6nermeler bilimle ¢atismazlar.”®

66

Karl Barth, isvecli Protestan teolog.

67
68

Bkz: Beyat, “Ilahiyyat-i Barth”, Enciimen-i Medrif-i Islami, s. 55 ve sonrasl.

Existentialism: Varligin esas alinmast, insanin varligin tiim sorunlarin ekseni ve gayesi kabul eden felsefi
okul. (Bkz: Hinnells, Ferheng-i Edyan-i Cihan, “Risengeri” maddesi.

Martin Buber, Avusturyal Yahudi filozof ve teolog.

0 Bkz: Buber, Men ve Tu.

"L Linguistic analysts.

72 Barbour, IIm ve Din, s. 153 ve 154; Copleston, Felsefe-i Muasir, s. 116 ve 117.
7 Bkz Ayer, Zebdn, Hakikat ve Mantik, s. 162-168.
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islam Diinyasinda Bilim ve Din

Oyle anlagihyor ki bilim ve din bahsinin Batida yolagtig1 tartisma ve karigikhigin ben-
zeri Islam diinyasinda hicbir zaman yasanmamstr. Giinkii bu meselenin Batida, Islam
diinyasinda zemini bulunmayan kendine 6zgii sebepleri vardi. Batida bu tartismamn se-
beplerinden biri, anlasildig1 kadariyla, bircogu bati kiiltiir ortaminda, yani Hristiyan uy-
garligimn yataginda olusmus bir y181n modern teorinin ortaya ¢tkmasi ve son bes yiizyilda
bilimin gelismesidir. Diger 6nemli neden, kilisenin modern bilimi reddeden, onu yanls-
layan ve bilimadamlarim inkarcilikla suglayip cezalandiran yanlis ve mantiksiz tavriyla
ilgilidir. Kilise, tabiati yorumlamay1 kendi tekelinde goriiyor, tuhaf yontemlerle Kitab-1
Mukaddes'ten doga bilimini kegfetmek istiyor’™* ve modern doga bilimcileri tabiat1 yorum-
ladiklan i¢in cezalandiriyordu. Bagka bir ifadeyle:

“Kilise ashinda Galileo'nun giines merkezli teoriyi yaymasina izin veriyor ama bu teori-
nin, giines ve gezegenlerin hareketini gercekte oldugu gibi acikladigim iddia etmesini is-
temiyordu. Kilise, gercegi yorumlama tekelinin kendi elinde kalmast icin Galileo ve diger
oncti bilimadamlarina, giines merkezlilik teorisinin matematiksel bir konu oldugu ve gok-
yiiziiniin gozlemlenen fenomenlerinin yorumu icin kullamlacak miimkiin hesaplama cet-
vellerinden biri sayilabilecegini sdylemeye ruhsat tantyordu.”””

Fakat islam diinyasinda hem dinl metinler agisindan, hem de tarihsel bakimdan mo-
dern bilimle ciddi bir muhalefet yasanmadi. Darwin'in evrim teorisi gibi bazi goriisler di-
sinda islam ulemas: belirgin bir karsit tutum benimsemedi, hatta aksine, bircok durumda
modern bilimi kabul ederek ve kesin varsayarak dini metinlerin yeni tefsirlerini yapmaya
cahsti. Ote yandan dini metinler, insan, eldeki normal araclan kullanarak ve diisiinceye
dayanarak etrafindaki evreni tammaya cokca tegvik etmistir. Kur'an-1 Kerim'de yaklagsik
750 ayet (yani Kur'an'n tamaminin agagi yukan sekizde biri) miiminleri tabiat iizerinde
diisiinmeye, tefekkiire, akil, zeka ve basireti kullanmaya, ilim ve bilgiyi talep etmeye yon-
lendirmekte; ilim 6grenmenin pegine diismeyenleri kinamaktadir. Buradaki diisiinme, akli
kullanma ve ilim 6greniminin konusu dogadaki muhtelif fenomenlerdir. Mesela insanin
yaratilisi (Tarik/5), deve gibi bazi hayvanlarin yaratihs1 (Gésiye/17), daglar (Gasiye/19),
gokyiizii (Gasiye/18), yeryiizii (Gasiye/20) ve benzeri gibi. Buna ilaveten Kur'an'daki bir-
cok ayet bilimin aragtirma konusu olan dogal fenomenlerden sozederken Kur'an'm niizulii
¢aginda heniiz insanin bilgisine sahip olmadig1 malumati sunmustur. Bunlarin arasinda
Kur'an'n daglarin hareketinden bahsetmesine deginilebilir. O zamanlar bu hareket insa-
nin bilmedigi bir seydi. Dolayisiyla bilim Kur'an'da ¢zel bir éneme ve yere sahiptir. Ta-
biat alemini bilmek, diinyamn yaratilisim1 6grenmek icin giris mesabesindedir.

Bunun yanisira din dnderlerinin sozlerinde de bilimsel mevzular sikca giindeme ge-
tirilmis ve o zamanda insana 6nemli bilimsel bilgiler sunan hadisler kaydedilmistir. Bu

74 Peterson, Akl ve ['tikad-i Dini, s. 359.
5 Age.
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malumatin 6rnekleri imamlarin kendi zamanlarindaki ilim adamlariyla sohbetlerinde s6z-
konusu edilmisgtir.”®

Islam'da dinf diisiincenin iki énemli kaynag olarak Kur'an ve hadiste bilimsel konu-
larin varolmasina ve bu iki kaynagin insan i¢in yararh biitiin ilimleri 6grenmeye ¢okga
vurgu yapip tavsiyede bulunmasina ilaveten, Islam'in tarihsel ge¢misinde de dogal ve
insani bilimler, dinf ilimlerin yaminda hep hazir bulundu ve ilerleyisini siirdiirdii. Batida
modern bilimin gelismesinden ve ileri seviyedeki {iniversite ve akademilerin kurulmasin-
dan yiizyillar 6nce Islam diinyasinda, egitim ve arastirma alanlan ser1 ilimlerle simrh ol-
mayan okullar, kurumlar ve egitim merkezleri mevcuttu. Bu kurumlarda bilim ve din bir-
likte varhigim siirdiiriiyordu. Bu dogrultuda, herseyden énce, H.K. II. yiizyiln yarisinda
kurulan ve yiizyillarca faaliyetine devam eden Abbasiler donemindeki Beytu'l-Hikme'den
bahsedilebilir. Yine Misir'da Camiu'l-Ezher (kurulusu hicri 360/miladi 970) ve Bagdat'ta
Nizamiyye'nin (kurulusu hicri 459/miladi 1067) ad: zikredilebilir. ikincisinin Bagdat'tan
Horasan'a kadar bircok subesi vardi ve cesitli bilimler alaninda kusatici bir egitim siste-
mine sahip kabul ediliyordu. Bunlar, Batida heniiz italya ve benzeri en eski iiniversitele-
rin hicbirinden haber yokken olan seylerdir. Oyle ki Abdullatif Taybavi gibi arastirmaci-
lar, Batidaki modern iiniversiteleri biiyiik élciide Islamf iiniversitelerden iktibas oldugunu
diisiinmektedir.””

Bahsi gecen egitim kurumlarnin yaninda, Islam diisiince tarihinde Miisliiman bilgin-
ler arasinda da kendinde muhtelif ilimleri toplamis ve onlar ilmi bakimdan uzlagtirmg
birgok alim bulunabilir. Bunlarin en bariz érnegi Ebu Ali, ibn Sina ve Seyhu'r-Reis adiyla
meshur Hakim Ebu Ali Hiiseyin b. Abdullah b. Sina'dir (hicri kameri 370 veya 375/mi-
ladi 980 veya 985-hicri 427/miladi 1037). Metafizik, felsefe, akli ve ser'l ilimleri bilmenin
yamisira deneysel tip biliminde de birikimi olan biriydi. el-Kénun fi't-Tib isimli eseri bu
alandaki eserlerinin en etkileyici olanidir. ibn Sina'ya ilaveten, biitiin caglarin en biiyiik fi-
zikcilerinden ibn Heysem'i de (hicri 355/miladi 965-hicri 429/miladi 1039) zikretmek ge-
rekir. Fotometri ve gérmenin gerceklesme yontemi alaninda bilim diinyasina birinci simf
deneysel teoriler armagan etti ve énemli yasalar kesfetmeyi bagardi.”® Ebu Reyhan Mu-
hammed b. Ahmed Bir(ini de (hicri 362/miladi 973-hicri 437/miladi 1047), Batida mo-
dern bilimin zuhurundan yiizyillar énce Islam diinyasinda yasarms, aralarinda geometri,
matematik, astronomi, cografya, antropoloji, ilahiyat, fizik, kimya vb. gibi bilimlerin bu-
lundugu pek cok bilim dalinda éncii olmug ve kendisinden geriye cesitli bilimlere dair
cok sayida eser kalmig deneysel bilimlerin seckin bilginlerindendir.” Yine akli, dini, dogal
ve deneysel bircok ilmi kendinde toplarms “zii'l-fiinGin” lakapli Sii alim Hace Nasiruddin
76 Omek icin Imam Cafer-i Sadik'm (a.s), ortaya birgok soru atan zindiga verdigi cevaplardan olugan sohb -
tine bakilabilir. Bu sorulardan bir kismm dini, kelami ve felsefi meselelerle ilgilidir. Bir kism da hastalik-
lar, yilan, akrep ve engerek zehirlenmesi, kan gibi bilimsel meselelerle alakalidir. Bkz: Tabersi, el-Ihticac,
s. 212-250.

77 Bkz: Es'adi, fran, Islam, Teceddiid, s. 157, Islamic Education'dan Taybavi'den nakille.
7 ibn-i Heysem, Kitabu'l-Mendzir.
7 Hayat, diisiinceleri ve eserleri hakkinda bilgi icin el-Kdnunu'l-Mes'idi, el-Asdru'l-Bakuyye, el-Cemdhir fi'l-

Cevahir gibi eserlerin mukaddimesine bagvurulabilir.
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Muhammed b. Muhammed b. Hasan el-T{st'yi (hicri 597-miladi 1201-
hicri 672/miladi 1274) hatirlatmak gerekir. Bir din alimi olmasi-
nin yamsira siyasetci ve filozoftu da. Astronomi, geometri,
tip, matematik gibi alanlarda insanhia biiyiik hizmetler
yapt ve geride cok sayida eser birakti. Hizmetlerinin en

lisi, bilim ve dini kendinde toplamasi ve ikisi arasinda
mazhk bulunmamastyd.®’

Dinf ilimler, deneysel bilimler ve doga bilimlerini
biraraya getirmis Miisliiman alimleri bir yana bira-
kacak olsak bile diinyada, bagimsiz bir mevzu ola-
rak bilim-din iliskisi alaninda s6z s6ylemis seckin bil-
ginler vardir. Bunlarin éne ¢ikani imam Muhammed
Gazzali'dir (vefati 505). Gazzali, akil-din iligkisi ba-
binda felsefeye siddetle karsi ¢ikmus, felsefenin dinle
catismasina ornekler siralamig ve bu nedenle felse-
feyi reddetmis olmakla birlikte ilim-din iligkisi bah-
sinde ikisinin uyustuguna inamyordu. Ilmin dine ay-
kit olmamasi bir yana, Kur'an'm tiim ilimlerin ana
hatlarim igerdigini ve Kur'an'in derinlikleri {izerinde
dikkatlice duruldugunda ilimlerin ayrintilarina ulagi-
labilecegini savunuyordu.?!

Gazzali'den sonra Fahr-i Razi de® (vefati 606) ilim
ve dinin uyum iginde olduguna inand:. bn Ebi'l-Fadl
Mursi (vefat1 655), Zerkesi (vefati 794) ve Suyliti de
(vefat1 911), din ve ilimler bahsine girmis, ilim ve din
arasinda ¢atisma olmadigim savunmusg ve dini metin-
lerden, 6zellikle de Kur'an-1 Kerim'den cesitli ilimleri
cikarmanin miimkiin olduguna inanmig alimlerdir.
Zerkegi, rivayetlerle istidlale ilaveten, Gazzalf gibi bii-
tiin ilimleri Allah'm fiilleri alamna yerlestirmektedir.
Ona gore Kur'an Allah'in zat, sifat ve fiillerinin zarfi
oldugundan tiim ilimleri icermektedir.®®

Celaleddin Suytiti, iki ayetin;
(“g&j e i g L’Jojs 8” En'am/38 ve

“srs J& Bl Sl s W5 Nahl/8g) anf ve

Gazzali, akal-din
iliskisi babinda
felsefeye siddetle
kars1 ¢ikkmus,
felsefenin dinle
catismasina o6rnekler
siralamis ve bu
nedenle felsefeyi
reddetmis olmakla
birlikte ilim-din
iliskisi bahsinde
ikisinin uyustuguna
inaniyordu. ilmin
dine aykiri olmamasi
bir yana, Kur'an'in
tiim ilimlerin ana
hatlarmi icerdigini
ve Kur'an'in
derinlikleri
uzerinde dikkatlice
duruldugunda
ilimlerin
ayrintilarma
ulasilabilecegini
savunuyordu.

80 Miisliiman alimlerin 8ncii oldugu diger ilimler ve onlarn bilginleri hakkinda bilgi igin bkz: Nasr, Cevdn-i

Miiselman ve Diinya-yi Miiteceddid, s. 121-147.
81

ve 167.

82 Rey sehrinden miifessir, edebiyatci ve Eg'ari kelamci.

Gazali, Thyau Uliimi'd-Din, c. 3, s. 135; Taban, “Tefsir-i flmi-yi Kur'an-i Kerim”, Din ve Siyaset, s. 166

83 Zerkesl, el-Burhan fi Uliimi'l-Kur'an, Mustafa Abdulkadir Atta'nin editérliigiinde, c. 1, s. 535-537.
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genellemesini delil gostererek Kur'an'da biitiin meseleler ve ilimlerin varoldugunu savunur.®*
Dolayisiyla bilim ve dinin muhkem bag: vardur.

Fakat bilim ve din sorunu, biitiin zamanlardan ¢ok daha fazla son iki yiizy1lda Batidaki
bilim-din ¢atismasinin etkisi altinda Miisliiman diisiiniirlerin giindemine girdi. $ii ve Siinni
seckin bilimadamlar bu nedenle bu tartigmaya katildilar. Muhammed Abduh, Tantavi,
Abdurrahman Kevakibi, Abdulaziz Ismail, Seyyid Mahmud Talekani, Mehdi Bazergan,
8 Yedullah Sehabi gibi epey bir kismu modern bilimin buluglarim dogru ve kesin kabul
ederek Kur'an'm yiizyillar 6nce giiniimiizdeki bilimsel meselelere degindigini iddia etti-
ler. Bu sebeple dini metinleri modern buluslara uygulamaya ¢ahstilar. Dolayisiyla bu go-
riise gore, catisma bir yana, Islam ve Kur'an bilimde énciidiir ve ona biitiiniiyle uygundur.
Bu gruptan kimilerinin, Darwinist evrim teorisi gibi bilim diinyasindaki kimi agir1 goriis-
leri bilimsel bulmamasi ve din karsithigi hedefi giittiiglinii diisiiniip reddetmesi dogaldir.
Gerci bu gruptan Dr. Sehabi gibi bazilan ilke olarak evrim teorisini kabul etmis ve onu
Kur'an'a uygun hale getirmeye ¢calismistir. Ama yine de teorinin detaylarinda, mesela ara-
larinda maymunu insanla aym soydan gosteren goriisiin de yeraldig1 varliklarin her biri-
nin orijini net belirlemede Darwin'e muhaliftir.%

Bu kesimin kargisinda bir bagka grup bilimadami modern bilimle catisan dini konu-
lar bulmanin pesine diiserek Kur'an ve dini metinleri sorgulamaya ¢alisti. Ama bu gru-
bun yaminda {igiincti bir grubu olusturan seckin alimler, modern bilimin buluglarim kesfe-
derken, birincisi, dini ne birbirinin kargisina koyup ¢atistirdi, ne de yanyana ve birbirine
paralel kabul etti. Béylelikle bilim ve dinin catistig1 tasavvurunu reddetmis oldular. ikin-
cisi, dinin vazettiklerinin bilimle uyusmuyor goriindiigii bir kisim meselelerde birtakim
ihtimalleri giindeme getirerek catisma stiphesini gidermeye cahstilar ve zahiren modern
bilimin kesin buluglaryla catisan Kur'an ayetlerini miitesabihlerden saydilar. Merhum Al-
lame Tabatabai, Ustad Sehit Mutahhari, Ustad Misbah Yezdi, bilim-din iligkisi bahsinde
goriiglerini gérecegimiz gruptandir. Bununla birlikte islam diinyasinda, ozellikle de Sii
alimler arasinda bilim-din tartismas! dosyas heniiz agiktir ve konuyla ilgili siirekli yeni
goriisler belirmektedir.

Bilim-Din iliskisi Bahsindeki Gériisler

Simdi tarismanin onciillerine genel bir bakigla bilim-din iligkisi babindaki gortisleri
ele alacagz.

Bilim ve Dinin Catismasi

Bilim ve din arasinda ¢atisma bulundugu goriisiiniin esasinm incelemeden 6nce ¢a-
tismadan neyi kastettigimizi ve ¢atismanin gerceklesmesinin kosullarim agikhga kavus-
turmamiz lazimdir. Bilim ve din arasindaki ¢atismanin manasi sudur; Bir: Bilim ve dini

84 Suyti, el-Itkan fi Uliimi'l-Kur'an, c. 2, s. 125-131.

8 Bkz: Bazergan, Bdd ve Bdrdn der Kur'an. s. 193.
8 Bkz: Sehabi, Hilkat-i Insan.
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Bilim ve din @
arasmdaki catismanin
manasi sudur; Bir:
Bilim ve dini hakikate
giden iki bagimsi1z

yol ve iki biligsel
kaynak géormemiz.
iki: Herhangi

birinin hakikati, hi¢
degilse baz1 kisim ve
boyutlarm digerine
karsit ve aykiri
bicimde tanitmak.

Bu durumda bilim ve
din arasinda ¢atisma
meydana gelir. Ama
bdyle bir catismanin
vuku bulmasinin
sartlarinin ne olduguna ve hangi durumda bilim ve dinin
catisacaklarma dikkat edilmelidir.

hakikate giden iki bagimsiz yol ve iki biligsel kaynak gérmemiz. iki: Herhangi birinin ha-
kikati, hi¢ degilse bazi kisim ve boyutlarim digerine karsit ve aykiri bigimde tanitmak. Bu
durumda bilim ve din arasinda ¢atisma meydana gelir. Ama bdyle bir ¢atismanin vuku
bulmasinin sartlarinin ne olduguna ve hangi durumda bilim ve dinin catisacaklarina dik-
kat edilmelidir.

Bilim ve din arasinda ¢atisma olmasi igin mevzuda ve gayede birlik sarttir. Diger bir
deyisle, bilim ve din arasinda ¢atisma durumunda, bu ikisinin mevzu ve gayeleri detayina
varincaya dek ayni tasavvur edilmeli, ama her biri, birbirine aykir farkli sonuglara varmig
olmahidir. Dinin kendine has konulari, bilimin incelemeye aldig: fiziksel ve dogal feno-
menleri kapsadifinda ve dinin gayesi, tipki bilim gibi dogal olaylar1 ve nesneleri agikla-
mak oldugunda rekabet kacinilmazdir. Ama eger bu ikisinin mevzular farkh olursa, me-
sela din, metafizik konularinda, bilim ise doga isleri hakkinda aragtirmaya koyulsa yahut
mevzu aym ama gaye farkh olsa, yani her ikisi de doga olaylanyla ilgilense ama bilimin
hedefi olaylar izah, dinin hedefi ise ibret almak olsa catisma ortadan kalkacaktir.

Bu yaklagim nedeniyle Batida bilim ve dinin catigtifina inanan bilimadam epey cok ol-
mugtur ve hala da dyledir. Onlarin géziinden bilim ve dinin gaye ve mevzulari bazi durum-
larda aymdir. Ama din ve bilimde aktif bicimde kullalan metodlar birbirinden farkh olma-
sina ragmen yine de bilim ve dinin catismasina sebep olacak sonuglara varlabilmektedir.®”
Copernicus ve Galileo'nun giines merkezlilik teorisi ile Darwin'in evrim teorisi, din ve

87 Peterson, Akl ve I'tikad-i Dini, s. 362 ve 363.
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bilimin ¢atistigina inananlarin verdigi iki 6rnektir. Bu catismalar karsisinda Batida gesitli
tepkiler ortaya cikti. Fundamentalist Hristiyanlar, Kitab-1 Mukaddes'ten beslenen iddia-
larim ve inanclarini “norm itikatlar”® konumunda kullamyor ve onun karsisinda yeralan
her gortisii ya da bilimsel teoriyi reddediyorlardi. Dolayisiyla evrim veya benzeri teori-
leri de reddetmis oluyorlardi.®®

Buna mukabil evrimci naturalizm akum,®® Hristiyanligi Tann inancindaki biitiin so-
runlariyla birlikte reddetti. Bu goriis, yalmzca fiziksel tabiatin gercekligine ve maddi re-
aliteye inanan, fiziksel diinyanin 6tesinde ve iistiinde dogaya egemen ve insanin islerini
gozetim altinda tutan bir varlig1 reddeden felsefi naturalizme dayaniyordu.!

Islam diinyasinda gogu Miisliiman &lim esas itibariyle bilim ve din arasinda kesin
bir catisma bulunduguna olumsuz bakar. Ciinkii onlar, bircok Hristiyan bilgin gibi, dinin
Allah'in tedvin edilmis kitabi, tabiatin ise Allah'in tekvin edilmis kitab1 olduguna inanir-
lar. Dolayistyla din ilmi ile tabiat bilimi, her ikisi de ilahi bilgilerdir ve ilahi vahiy tara-
findan tedvin edilmis kitabin muhtevasini agiklayan hakiki dinin, Allah'in tekvin ettigi ki-
tabin gercek yasalarim agiklayan hakiki bilimle ¢atisma halinde oldugu iddia edilemez.
Zira her iki kitap da aym miiellif, hikmetli ve kadir yaratic1 tarafindan tedvin edilmistir ve
onlarm arasinda kesin bir catisma diisiiniilemez. Eger bu ikisi arasinda zahir itibariyle bir
catisma varsa da bicimsel ve gecicidir, bizim o ilahi iki kitaptan biriyle ilgili eksik veya
yanlis kavrayisimizdan ve hatali yorumumuzdan kaynaklanmaktachr.%

Sia diinyasinda Allame Tabatabai,”® Sehit Mutahhari,** Ayetullah Cevadi Amuli ve
Ayetullah Misbah Yezdi® gibi alimler bilim ve din arasindaki kesin catismay1 net bicimde
reddetmiglerdir. Ama ikisi arasinda nasil bir iligki diisiiniildiigii veya bilim ve din arasin-
daki zahiri catisma durumlarinda nasil bir yol izledigine iliskin her birinin, konunun de-
vaminda ele alacagimiz belli bir goriisii vardir.

Denebilir ki bilim ve din arasinda kesin bir catismaya olumsuz bakilmaktadir. Kesin
olmayan catisma da ¢oziimlenebilirdir. Ciinkii bilim ve dinin énermeleri arasindaki ¢atis-
manin azami dort varsayimi sozkonusudur:

1. Dini ve bilimsel 6nerme mutlak anlamda ¢atisiyor olabilir.
2. Her ikisi zanni olabilir.

3. Dini 6nerme kesin, bilimsel 6nerme zanni olabilir.

4. Dini 6nerme zanni, bilimsel 6nerme kesin olabilir.

8 Control beliefs.

8 Age,s. 364.

9 Evolutionary naturalism.

9 Bkz: Huxley, Evolution in Action, tiim sayfalar, 6zellikle s. 11-38.

92 Bkz: Misbah Yezdi, “Mebahis-i Bunyadi-yi Ulim-i insani”, Fasindme-i Misbah, s. 17; Ali Zemani, Din

ve Ulilim-i Tecriibi, Tedruzhd ve Rah-i Halhq, s. 53.

Tabétabai, el-Mizan fi Tefsiri'l-Kur'an, c. 5, s. 271; el-Kur'an fi'l-Islam, s. 137 ve sonrasi; Behrami, “Ilm

ve Din ez Manzar-i Allame Tabatabai”, Pejitheshd-yi Kur'ani, Kum, say1 9-10, s. 171.

94 Mutahhari, Bist Goftdr, s. 214; yine bkz: Kasifi, “Ilm ve Din ez Didgah-i Sehid Mutahhari”, Kabesdt, s.
58 ve sonrasl.

% Misbah Yezdi, “Mebahis-i Bunyad-i Ulim-i Insani”, FasIndme-i Misbah, s. 17.
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Bu dort varsayimda iki 6nermenin mutlak manada catistigina iliskin birinci varsayim
muhaldir. Ciinkii insanin kesin ve mutlak anlamda catisan iki sey bulmasi imkansizdir.
Her ikisinin zanni oldugu ikinci varsayimda tercih edilen biri alinir, digerini ise birakmak
gerekir. Ugiincii ve dérdiincii varsayimda da kesin olan énceliklidir, zanni olan ise bira-
kilir. Dolayisiyla bu goriise gore bilim ve din arasinda kesin ¢atisma tasavvur edileme-
mektedir. Meydana gelmesi miimkiin olan sey, halledilme yolu bulunan zanni ve muh-
temel catigmadir.%®

Bilim ve din arasinda kesin ¢atisma bulunmadigina dair bu goriis temelinde baz1 bii-
yiik sahsiyetler bilim ve din arasindaki zahiri ¢atismalar ¢ozmeye girismiglerdir. Mesela
Merhum Allame Tabatabi (r.a), Seytan'in goktaglar aracihgiyla kovalanmasi olayini ele
aldig: Saffat suresi 5-10. ayetlerinin tefsirinde bilimin tarafim tutarak ayetleri tevil etmek-
tedir. Giinkii ayetlerin zahirinin kesin bilgiye acik aykirilik olusturdugunu diisiinmekte ve
ayetlerin zahirinden vazge¢cmektedir.”” Ama Darwin'in evrim teorisine karsin insamn yara-
tihst ve giiniimiizdeki neslin bir tek anne ve babadan gelmesi meselesinde bu teoriyi “bir
varsayim” olarak degerlendirerek dini naslar tercih etmektedir.”®

Bununla birlikte cagdas Sii diisiiniir Seyyid Hiiseyin Nasr, bilim ve din arasinda mut-
lak catisma bulunmadigim kabul ederken, Batida dogmus bugiinkii modern bilimin bazi
yonlerden dinle (Islam) catisma halinde olduguna, bu sebeple dinle catismayacak bir bi-
lim tiretmenin pesine diismek gerektigine inanmaktadir. Bu goriise gore, Bir: Modern bi-
lime egemen deger sistemi, Islam{ deger sistemi icin birtakim tehditler tasimaktadir. Ciinkii
modern bilim insani bir bilgidir ve aralarinda Islami diinya gériisiiniin dayandig1 vahiy ve
ilhamin da bulundugu bilmenin diger miimkiin yontemlerini inkar etmektedir. iki: Modern
bilim gayri ahlaki bir mahiyete sahiptir. Islam buna kars: tavir almadan duramaz. Modern
bilim kimi bakimlardan insana refah saglyor olabilir ama ¢ok sayida mahliikati da tehdit
etmekte ve gevreyi ciddi tehlikelerle kars1 karsiya birakmaktadir. Ug: En iyi durum, bili-
min dine tarafsiz bir gozle bakmasi ve Tanri ve ahiret realitelerinin mevcut olmadigi, so-
nug itibariyle de “irrealite”nin son noktasindaki zihinsel ortami olusturmada ¢ok 6nemli
role sahip olmasidir.

Sahsen Tanriya inanan ¢ok sayda bilimadarm olsa bile, modern bilimde bilmenin tek
megru ve dogru sekli olarak 6gretilen hakim gériise gore bir tanr yoktur. Bu durumda Is-
lam, kaynagi Allah olmayan ve mecburen ona dénmeyen bir bilgi seklini nasil kabul ede-
bilir? islam, diinyay1, Kur'an-1 Kerim'in her sayfasinda sézii edilen herseyin miiteal sebe-
bine isaret bile etmeksizin nasil agiklayabilir?® Diger bir ifadeyle, islam{ ilimler, islam'in
diinya gortisiiyle derinden iliskilidirler. Bu ilimlerin kokii, Allah'm birligi veya tevhide da-
yanan marifette ve diinyaya Allah'in hikmet ve mesiyetinin hakim oldugu gozle bakan,

% Bkz: Hiisrevpenah, Ilm ve Din; Misbah Yezdi ve Sacidi"den nakille, “Revesha-yi Hall-i Tearuz-i ilm ve
Din”, Din ve Uliim-i Tecrubi: Mecmiia-i Makalat-i Yazdehomin Humdyis-i Hovze ve Danisgdh, s. 139-
141.

97 Tabatabai, el-Mizan, c. 17, s. 124.

9% Age,c 16, s. 255-260, ozellikle s. 258.

99 Nast, “Cihanbini-yi islami ve ilm-i Cedid”, Haseni ve digerleri, {lm-i Dini, Didgdhhd ve Miildhazdt, s.
11-15 iginde; yine bkz: Nasr, Niyaz be flm-i Mukaddes, s. 127-166.
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herseyi birbiriyle irtibath géren ve Allah'm birligini varlik diyarina yansitan goriistedir.
Fakat bat1 bilimi bunun aksine, tabiat evreninin Tanridan ayn bir gerceklik veya varhgin
tist basamaklar oldugu algisina dayanmaktadir. Modern bilimin diinya goériisiinde, diin-
yanin idaresinde Tanrnin miidahale ve tasarrufu, onun kesintisiz murakabe ve nezareti
kabul gérmemektedir. Ashnda bati biliminin diinya goriisiiyle Islami ilimlerin diinya go-
riigii arasinda derin farkliliklar vardir,'®

Degerlendirme

Bilim ve dinin ¢atistifina inanan goriisii incelerken ¢atisma oldugunu diigiinen Batihi-
larin goriisii ile Dr. Seyyid Hiiseyin Nasr'in goriisiinii birbirinden ayirmak gerekmektedir.
Ciinkii Dr. Nasr da bilim-din catismasini mutlak kabul etmemektedir. Catisma bulundu-
guna inanan batihlarin goriisiinii ele alirken, daha 6nce deginildigi gibi, batidaki catisma
gorisiiniin Bat1 ve Hristiyan diinyasindaki kendine 6zgii sebeplerden dogduguna ve esas
itibariyle insana catismay: diisiindiirtecek bu sebep ve zeminlerin islam diinyasinda mev-
cut bulunmadigina dikkat etmek lazimdir. Bagka bir ifadeyle, dogal ve deneysel bilimde,
kesin bicimde Islam dininin kesin verileriyle catisma halinde olan bulgular yoktur. Bu
yiizden ¢atismay1 diisiindiirtecek sebep mevcut degildir. Bunun aksine modern bilim, ¢ok
daha once Kur'an'da ve rivayetlerde isaret edilmis bircok seyi kesfetmis ve modern bilim
de bunlan teyit etmistir. Dolayisiyla islam diinyasinda bilim ve din arasinda mutlak ve
kesin bir catisma diistiniilmemistir.

Dr. Nasr'm goriisiine gelince, hatirlatmak gerekir ki, o her ne kadar iddiasinda ilke
olarak Batidaki modern bilimin, birincisi sekiilar deger sistemine sahip, hatta din karsit
oldugu ve Tanriy1 hesaba katmadigy; ikincisi, ahlak bakimindan insanlik icin tehlike ve
zararlari beraberinde getirdigi degerlendirmesinde hakliysa da bu kusurlarin modern bi-
limden giderilebilecegini gozoniinde bulundurmak gerekir. Diger bir ifadeyle, tannsizlik
ve zarar verme modern bilimin 6ziine iligkin 6zellikler degildir ve buna dayanarak bilim
ve dinin birbiriyle catistig1 diistiniilemez. Bilakis bu iki 6zelligin hem din agidan, hem de
bilimsel bakimdan yanlis oldugu séylenebilir.

Bilim ve Dinin Birbirinden Ayrilmasi

Bilim-din iligkisi babinda diger gortis, ikisini birbirinden ayirmak ve araya mesafe koy-
maktir. Bu iki alan; mevzu, gaye ve deger bakimindan birbirinden farkh ve birbirinden
tamamen ayri iki alana aittir. Sonug itibariyle bu sayede aralarindaki her tiirlii catisma ih-
timali ortadan kalkmaktadr.

Bu goriis Batida yirminci yiizy1lda muhtelif taraftarlar buldu. Yeni Ortodoksi, Egzis-
tansiyalizm, Pozitivizm ve kanonik dile dayali felsefe okullar1 bunlarin arasindadir. Bun-
lar, farkh yollarm her birini aym sonuca iletmislerdir.

100 Noasr, Cevan-i Miiselman ve Diinya-yi Miiteceddid, s. 265.
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Yeni Ortodoksi ve Egzistansiyalizm XX. yiizyilda bilim ve dinin mevzu ve yéntemde
birbirinden ayirilmasi gerektigini savundu. Yeni Ortodoksi okulunun temsilcisi {inlii Pro-
testan teolog Kart Barth (1886-1968), din ve ilahiyatin mevzusunun Tanrimin Mesih'te te-
cellisi, bilimin konusunun ise doga diinyasi oldugunu belirtti. Ayn sekilde bilim ve dinin
metodu da farkhidir. Tanriy1 sadece insana tecellisi yoluyla tammak miimkiindiir ve dini
inang ilahi gozleme dayanmaktadir. Fakat tabiati begeri akil yardimiyla taniyabiliriz. Buna
ilaveten dinin gayesi, kisiyi Tannyla karsilasmaya hazirlamaktir. Fakat bilimsel bilgi, dene-
yim diinyasina hakim modelleri 6grenmenin pesindedir.’* Dolayisiyla bilim ve din, mevzu,
metod ve gayede birbirinden ayrilmakta, boylelikle catismaya yer kalmamaktadir.'®

Monoteist Egzistansiyalistler de bilim ve dinin mevzu ve metod bakimindan birbirin-
den ayrilmasi gerektigine inanmaktadir. Onlarin goriigiine gore bilimsel bilgi subjektif de-
gildir ve nesneldir. Ama dini bilgi derinlemesine subjektif ve zihinseldir. Bilimin konusu,
maddi seyler ile onlarin rolii ve islevi iizerinedir. Ama dinin konusu, 6znel ve ahlaki re-
alitelerdir. Dini bilginin gayesi iki kisinin (Tanr ve miimin) iliskisine yoneliktir. Bilimin
gayesi ise kisinin bir seyle iliskisine yoneliktir. Oyleyse bu ikisinin mevzu ve gayesi bir-
birinden ayr1 oldugundan mecburen metodlari da birbirinden ayr1 olmalidur.'®®

Pozitivizm de Yeni Ortodokslar ve Egzistansiyalistlerden farkli nedenlerle bilim ve di-
nin sahalarinin birbirinden ayr oldugunu vurgulamaktadir. Bu okul, bilimi, herkes icin test
edilebilir ve deneysel olmasi nedeniyle bilgiyi elde etmek i¢in tek nesnel ve makul metod
kabul etmektedir. Buna mukabil teolojik iddialari, bilimsel metodlarla, uyumsuz ve her
tiirlii hedeften yoksun saymaktadir. Aslinda pozitivistler dinin dilini anlamsiz, 6nem atfe-
dilemez ve esasinda bilimle ¢catisamaz gérmektedir. Bundan dolay1 bu okulun géziinde bi-
lim ve dinin sahasi ve dili birbirinden ayridir, elbette ki dinin dilinin énemi yoktur.'**

Bunun karsisinda kanonik dile dayali felsefenin taraftarlar, bilim ve dinin birbirinden
ayrl, ama ayni zamanda biitiiniiyle mecaz ve anlamli iki “dil oyunu” olduklarina, her bi-
rinin kendine has kategori, mantik ve iglevi bulunduguna inanmaktadir. Bu okul, bilim-
sel dilin gayesini 6ngortilebilir ve kontrol; dinin dilinin gayesini ise dua, siik{inet temini,
yagam tarzi tavsiyesi ve ahlaki ilkeler kabul etmektedir.!® O halde bilim ve din, yine bir-
birinden farkli metodlar, gayeler ve mevzulara sahip ve catisma ihtimali bulunmayan ta-
mamen ayr1 iki faaliyet olarak goriilmektedir.

Islam aleminde biiyiik sahsiyetlerin cogu bilim ve dinin birbirinden ayr1 oldugunu ka-
bule egilimlidir. Bunlar daha ziyade bilim ve dinin gayesini birbirinden ayrilmasi gerekti-
gine isaret etmislerdir. Bu gruba gore dinin gayesi, insan1 Allah'a dogru kilavuzluk etmek,
Allah'a yakinlagtirmak ve uhrevi saadeti temin etmektir. Oysa bilimin hedefi, diinyay: ta-

101 Byg: Barth, Dogmatics in Outline, 6zellikle s. 5-6.

102 peterson, Akl ve I'tikad-i Dini, s. 366 ve 367.

103 Bkz: Buber, Men ve Tu.

104 Bkz: Ayer, Zeban, Hakikat ve Mantik, s. 162-168.

105 Bkgz: Witt, “Ahkdm-i Dinf be Mesabe-i Umiiri-yi Ahlaken, amma ne Vakien Ma'nadar”, Hick, Isbdt-i
Viiciid-i Hodavend iginde, s. 279-307.
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mimak ve insanin diinyevi ihtiyaclarrm saglamaktir,. Muhammed Regid Riza,'® Allame
Tabatabai,'”” Tefsir-i Numune yazarlari,'® Ayetullah Misbah Yezdi'® gibi dlimlerin soz-
lerinden bu goriis anlagilmaktadir. Gergi iclerinden bazilar bunu agiklamamus, bazilan da
Islam'm, haricteki nesnel hakikatleri beyan konusunda hicbir taahhiidii bulunmadigim ve
maksadinin hidayet oldugunu agiklammgtir.'*°

Degerlendirme

Anlagildigs tizere beg farkli grup, bilim ve dinin birbirinden ayn olduguna inanmak-
tadir. Hristiyan Yeni Ortodoksiler, monoteist Egzistansiyalistler, Pozitivistler, dil analizi
felsefecileri ve Miisliiman alimlerden birkac kisi. Bu goriisleri degerlendirirken iki genel
elestiri goriiglerin tamam icin gecerlidir. flk dort goriisiin her biri kendilerine has tenkit-
lere maruz kalmaktadir. Burada bu 6zel elestirileri gézardi edip iki genel tenkidi zikret-
mekle yetinecegiz:

Bir: Bilim ve dinin birbirinden ayr oldugunun diisiiniilmesinin, her ne kadar catis-
may1 ortadan kaldiriyorsa da ikisi arasindaki iletisimi de yok ettigi g6zoniinde bulundu-
rulmahdir. Nitekim bazilar1 hakli olarak bilim ve din arasinda tam bir ayrimin miimkiin
olmadigma dikkat cekmiglerdir. Ciinkii insan, hayati, daha dogru bir ifadeyle realiteyi di-
kotomiyle birbirinden ayiramaz. Bilakis biz yasami ve onun tezahiirlerini onun biitiinctil-
ligii iginde tecriibe ederiz.'!!

iki: Bilim ve dinin birbirinden ayr oldugunu diisiinmek tehlikelidir. Roger Trigg'in
hatirlattig1 gibi, bu iki alamn birbirinden bagimsizligi, sonunda dinin reddedilmesine, din
ve ilahiyatin realiteyle isi olmadig1 sonucuna yolagacaktir.!'?

Bilim ve Dinin iletisimi
Baz1 kimseler de bilim ve dinin iletisiminden bahsetmislerdir. Bunlar da genis kol-
lara aynlmaktadir:

1. I¢lerinden bazilan, din ve bilimin dolayh diyalog ve iletisimine inanmaktadir. On-
larin inancina gore bilim ve din, her ne kadar mevzu, gaye ve metod bakimindan birbi-
rinden farkliysa da bir sekilde iletisim halindedir. Mesela bilimin, dinin temin edebilecegi
varsayimlar vardir.''® Bilimin temel varsayimlari sunlardir:

a) Maddi tabiatin gercekligi vardir, b) Tabiat monotondur ve disiplinlidir, c) Tabiat an-
lasilabilirdir.

106 Resid Riza, Tefsiru'l-Menar, c. 7, s. 395.

107 Tabatabai, el-Kur'an fi'l-Islam.

108 N fekarim Sirazi ve digerleri, Tefsir-i Numune, c. 11, s. 361.

109 Misbah Yezdi, Medrif-i Kur'an (cihansindsi), c. 1-3, s. 225-232.

110 \fishah Yezdi, “Mebahis-i Bunyadi-yi Ulim-i insani”, Faslndme-i Misbah, s. 18.
M Abdullahi, “ilm ve Din”, Costdrhdyi der Kelam-i Cedid, s. 327.

112 Tyige Rationality and Religion, s. 71.

13 Age,s. 83.
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Bu varsayimlar bilimin felsefi prepsiplerindendir. Nitekim bazi miitefekkirlerin inan-
cina gore Yunan kozmolojisi onlan saglayamiyordu. Galileo ve diger diisiiniirler realite
hakkinda, Yunan'm ¢izdigi imajdan ¢ok farkh ve Judeo-Hristiyan 6gretilerden dogmus bir
resmi tercih etti. Evrenin yaratihisi bu dgretiler arasindadir.'*#

Bunun yamsira yirminci yiizyihn yansindan bu yana pozitivist epistemoloji goriisii
tereddiitle karsilandi. Deneysel bilimlerin gelismesi de gozlemcilik ve 6zne belirlemeyi
mevzudan ayirmanin miimkiin olmadigim gosterdi. Bundan dolay1 bilim eskiden kabul
edildigi gibi artik nesnel sayllmiyor. Bu yiizden de bu bilimsel degisimi, bilim ve dinin
metoddaki dolayl iletisimi gorebiliriz.""> Dolayisiyla bilimsel teorilerin birgok 6zelligi din
konusunda da gecerlidir. Bilim ve din, her ikisi de teoriyi deneyime baglar ve her ikisi de
gerceklikleri tasvir edilemez olan birtakim varliklardan sézederler. Din inanclar da bilim-
sel teoriler gibi tecriibeyi yorumlar. Oyleyse bilim ve din, metod bakimndan diyalog ve
iletisim icinde olabilirler.

Fakat Trigg'in de hatirlatigy gibi, bu goriis herseyin biitiintiyle subjektif algilanmasi
ve artik bilinebilecek bir realite kalmamasi tehlikesiyle yiizyiizedir."'®

2. Bilim ve dinin iletisimine inanan baska baz kisiler, bilim ve dini birbirinin tamam-
layicisi olarak goriir. George Schlesinger (1944), ilahiyatin dig diinya hususundaki iddi-
alanmin gerekcelerini bulmamiz ve sonra onlar1 gézlemin yardimiyla degerlendirme ko-
nusu yapmamz gerektigini savunmaktacir.'”

3. Donald MacKay (1922-1987), bagka bir yolla bilim ve dinin tamamlayici olduguna
inaniyordu. O, catismanin, bilim ve dini ayn: mevzularda ayni izahlar1 yapmay {istlenmis
kabul ettigimizde, buna mukabil ayrismalarinin da bilim ve dini farkli mevzularda farkli
izahlar yapmayi tistlenmis goérdiigiimiizde hasil olacag: inancindaydi. Fakat eger bilim ve
dini, farkh metodlar ve gayeleri temel alarak aym mevzular i¢in degisik sekillerde izahlar
ortaya koymaya calisan kategoriler kabul ediyorsak artik catisma ve ayrisma sézkonusu
olmayacak, bilakis birbirlerini tamamlayici olacaklardir. Dolayisiyla ayni vakaya yonelik
bilimsel ve teolojik izahlarn her ikisi de metod ve gayede farkhliga ragmen kendisiyle
ilgili sahada dogru ve mitkemmeldir."®

4, Islam diinyasinda belki ¢ogu kimse bilim ve dinin iletisimine ve birbirine tamam-
ladigina inanmaktadir , Sehid Murtaza Mutahhari bu goriisiin en 6nemli taraftarlarindan-
dir. Sehid Mutahhari, insanlik icin hicbir seyi din ve bilimin birbirinden ayrilmasindan
daha kotli gormemekte, din ve bilimi, beseriyet icin, her ikisi bulunmaksizin ilerlemenin
miimkiin olamayacag iki kanat gibi kabul etmektedir.!*® Dolayisiyla onlara gore bilim ve
din, sadece birbirini reddetmemekle kalmaz, bilakis birbirine yardimci olur ve birbirini

14 Peterson, Akl ve I'tikad-i Dini, s. 385 ve 386.
us Roger Trigg, Rationality and Religion, s. 22.
6 Age,s. 84.

17 peterson, Akl ve I'tikad-i Dini, s. 369.

18 peaterson, Akl ve ['tikad-i Dini, s. 370-373.
19 Mutahhard, Insan-i Kamil, s. 200 ve 201.
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tamamlar da.'® Sehid Mutahhari'nin, birbirini tamamlama iligkisini izaha dair, biraraya
toplanmasi gereken dagimk degerlendirmeleri vardir. Bazen dinin bilimsel aragtirmaya tes-
vik ve motive ettigine deginir.'*! Bazen de bilim ve dinin insanin bilgisini geligtirmek icin
oldugundan bahseder. Bilim, insana bilgisinde ufuk genisligi armagan etmektedir. Din ise
bu bilgiyi derinlestirmekte ve maddi tabiattan dogadtesine gegmektedir.'*

5. Bilim ve dinin birbirini tamamladigna iligkin bagka izahlar da yapilmigtir.'>® Ama
iclerinden bir gortis, bilim ve dinin 6nermelerini uyumlulastirmak icin tabiat &tesi bir yak-
lagima gerek oldugunu iddia eder. Bu iddianin bazi bilesenleri sunlardir:

a) Bilim ve dinin her ikisi de gercege doniik bilissel 6nermelerdir. b) Bilim ve dinin
betimledigi gerceklik, bir tek realitedir ama mertebeleri vardir. c) Gergekligi bir mertebeye
indirgeyip bagska mertebeler icin reddetmek, yanhs bir bakisacisidir ve catismaya sebep
olur. d) Modern fizik, realiteyi duyusal konularla sinirlayan pozitivist epistemoloji gortisiinii
reddetmistir. Bu yiizden bilim ve dinin birbirini tamamladig1 ve uyustugu sdylenebilir.'**

Bu goriis, her ne kadar genel ve farazi bir sistemde dogrulanabilirse de bilimsel ve dini
onermelere bagvuruldugunda, nesnel olarak ¢atisan durumlar yanliglayamayacaktir.

Degerlendirme

Tamamlayicilik iligkisi i¢in aciklanan beg goriis arasindan birinci ve ikinci goriisler,
asagida tek tek zikredilen birtakim sorunlarla karsi karsiyadir. Fakat bir biitlin olarak yle
anlasilmaktadir ki, iletisim ve tamamlayicilik iligkisi, dzellikle “6zerk teori”de gelecek
goriisle savunulabilirdir.

Bilim ve Dinin Katismasi

Ortacag Hristiyanligindaki meshur goriiste bilim, din alanina dahil ve onun bir par-
cast sayiliyordu. Ama aym zamanda bilim i¢in de genis bir saha varsayiliyor; doga bilim,
kozmoloji ve Aristocu, Eflatuncu ve Neo Platoncu felsefenin ¢cogu bahsi bilim dairesi-
nin pargasi, bilimin de dinin parcasi kabul ediliyordu. Bu durumda buna kars1 ¢ikan kafir
veya miirted telakki ediliyordu.'®

Miisliiman miitefekkirler arasinda bu goriisii ayrintisiyla gelistirmis ilk kisi Ebu Hamid
Gazzall'dir. Gazzali, el-Camu'l-Avam an IImi'l-Kelam'da aklin tecriibe yoluyla insanin fayda
ve zararim belirleyemeyecegini savundu. Bu nedenle hayat ve ahiretle ilgili biitiin bilgi-
leri peygamberlerden 6grenmek gerekmekteydi.'®® EI-Munkiz mine'd-Daldl'da da, vahiy

120 NMutahhart, fmdadhd-yi Gaybi der Zindegi-yi Beser, s. 92-99.

121 Mutahhari, Mecmua-i Asér, c. 3, s. 336.

122 Mutahhari, Mes'ele-i Sindht, s. 28-31, 166 ve 167; yine bkz: Kasifi, “Ilm ve Din ez Didgah-i Sehid
Mutahhari”, Kabesdt, say1 3, s. 55.

Bkz: Ian Barbour, Religion in the Age of Science, s. 26-27.

124 Abdullahi, “Ilim ve Din”, Costdrhd-yi der Kelam-i Cedid, s. 333-335.

125 Gilson, Akl ve Vahy der Kuriin-i Vustd, s. 53-63.

126 Gazzali, el-Cdmu'l-Avam an IImi'l-Kelam, s. 87.
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yoluyla 6grenilmesi gereken ve aralarinda siyasetin de bulundugu ilimlerin kaynaklarin
saymaktadir."” Cevahiru'l-Kur'an'da, tiim deneysel bilimlerin dinin semsiyesi altinda nasil
biraraya getirilecegini, Kur'an ve Siinnet'ten nasil yararlanilacagim aciklamaktadir. Ciinkii
Kur'an'n yetmis batini1 vardir ve insamin diinya ve ahiret sahasinda ihtiya¢ duydugu bii-
tiin bilgiler Kur'an'da mevcuttur.'?®

Bununla birlikte Gazzali, Thyau Uliimi'd-Din'de ser'i olmayan bilginin varhgini kabul
etmektedir. Bu durumda, her ne kadar ser'i olmadigindan seriata aykiri olan seyi bilgi say-
may1p hatta onu cehalet kabul etse de goriigiinde bir tiir dualite gozlemlenmektedir.!?

Cagdas alimler ve Sia ulemas arasinda Ayetullah Cevadi Amuli, bilim ve dinin katis-
masl goriisiiniin taraftaridir. O, bilim ve din arasinda gatisma gérmemek bir yana, bilakis
bilimi dinin bir parcasi sayar ve béylece ikisini biraraya getirmis olur.'* Ortaya koydugu
gorts iki izahla aciklanabilir: Birinci izah, deneysel bilimlerin koklerinin dini metinlerde ol-
dugu ve bu yoldan tabiat, toplum vb. hakkinda gelmis ayet ve rivayetler iizerinde diisiinerek
dini bilgiye ulagilabilecegi seklinde ifade edebilecegimiz GazzalT'nin izahidir. Diger bir ifa-
deyle, nasil ki fikih usiilii ilminde bir rivayetten (=1 s 423! b KA 2]l aas )
fikih ustilii ilminin bir boliimdi, yani “istishab” meydana gelmisse, insan ve diinyadan bah-
seden ayetlerden de doga ve insan bilimlerine ulagilabilir.'*!

Ayetullah Cevadi Amult'nin goriisiindeki diger izah dinin kaynaklari ve dinf hakikat-
ler yoluyla elde edilmektedir. Bu izaha gore dini hakikatlerin, ilahi irade ve ilmin ta ken-
disi olan siibut kaynag1 vardir. Yani Allah'm zat-1 akdesi, kendi ilminden istifadeyle irade
etmedikce dini hakikatler nazil olmaz. Ama dini hakikatlerin, nakil ve akil olan ispat kay-
nag1 da vardir. Nakil, Kur'an ve Siinnet'tir. Akil da mantiksal (biirhani) akil, deneysel (is-
tikra) akil ve siihudi akildir. Diger bir ifadeyle, akildan maksat, yalmzca kendini kanit ve
felsefede ortaya koyan soyut akil degildir. Bilakis gercevesi, doga ve insan bilimlerinde
zuhur eden soyut akh kapsamaktadir. Elbette ki aklin bilissel iiriinii de deneysel, matema-
tiksel, kelami, felsefi, irfani bilginin muhtelif alanlarnda ya kesinlik ve yakin ya da ikna
edici fayda ve akilc1 itminan kategorisindendir; fikih usiilii ilminde yaygin ifadesiyle ilim
veya ilmi olan dini hiiccet ve kaynak bi¢imindedir.'*?

Buna gore hem nakilden dogan bilgiler dinidir, hem de genel anlamiyla akildan edi-
nilen bilgiler. Akil ve naklin zahiren ¢atisma halinde oldugu durumlarda da sanki iki nak-
lin birbiriyle catistig1 tasavvur edilmelidir. Bu durumlarda denge ve tercih kriterleri ince-
lenmelidir ve ekseriya akli delil, nakli delili mana bakimindan tahsis'*® etmektedir. Bagka

127 Gazzali, el-Munkiz mine'd-Daldl ve'l-Mevsiil ila zi'l-Izzeti ve'l-Celal, Ali bu-Miilhem'in editérliigiiyle, s.

36.

128 Gazzali, Thyau Uliimi'd-Din, c. 1, s. 341; Gazzali, Cevahiru'l-Kur'an ve Diireruhu, s. 25-27.

129 Gagzali, fhyau Uldmi'd-Din, c. 1, s. 27.

130 cevadi Amuli, Menzilet-i Akl der Hendese-i Ma rifet- i Dini, Ahmed Vaizl'nin editorliigiinde, s. 109 ve
sonrasl.

131 Cevadi Amuli, Seriat der Ayine-i Ma'rifet, s. 158 ve sonraki sayfalar; Cevadi Amuli, Menzilet-i Akl der
Hendese-i Ma'rifet- i Dint, s. 71 ve 72.

182 cevadi Amuli, Menzilet-i Akl der Hendese-i Ma'rifet- i Dint, s. 25 ve 26.

133 Metinde “muhassis-i liibbi” (lafz1 tahsisin zidd1, mana tahsisi-wikifegh / Cev.)
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bir deyisle, nakil ve akil (duyusal ve deneysel aklin bugiinkii tartismasinda), her ikisi de
ser'i hiiccettir ve delalet ettikleri seyi Sari'yle iliskilendirebilirler. Catisma durumlarinda
ise bilimsel bulgunun daha giiclii oldugu halde nakli delili tahsis veya takyid ederler. Bu
durumda onun muhtevasi nakli delili zahiri manasiyla $ari'ye nispet edemez. Bilakis bi-
limsel delile dayanarak nakli delilin zahirinden vazgegmek gerekir.'** Nitekim deneysel
akil yemekten 6nce tuz yemenin kalp hastaligl icin zararh oldugunu kamitlarsa bu, 1afzi
olmayan delil sinifina girer ve yemekten énce tuz yemenin miistehap olduguna dair ri-
vayeti tahsis eder. Yine Kur'an'da goklerin ve yerin ve ikisi arasindakilerin yaratilis icin
“yevm” ve “giin” lafz1 kullamlmigsa da akli karine, giiniin kavramsal anlaminin (24 saat)
kastedilmedigini, aksine maksadin asama ve devre oldugunu gostermektedir.'*

Buna ilaveten Kur'an-1 Kerim tabiatin birgok sirlarini, dogal, tarihsel ve insani adet ve
hakikatleri beyan etmeye ek olarak bu hakikatlere bagvuru ve riicu yontemini ve onlarin
nasil anlagilacagim da pek cok ayette ortaya koymustur. Bazi ayetlerde, ayette gecen ha-
kikatleri anlama yolu olarak goklere ve yere bakmaktan s6z edilmis, baska bircok ayette
de yeryiiziinde gezme ve arastirma ya da yaratilmiglara ve varliklara bakma ve gozlem
tavsiye edilmistir.'*®

Ayetullah Cevadi Amuli, bilim ve dinin birligi ya da ayrismasmin iki farkh diinya go-
riisiinden kaynaklandigim diigtinmektedir. Bilim ve dinin birbirinden ayr oldugu goriisiin-
deki kimseler (ister catismaya inansinlar, ister ayrismaya, ister iletisime vs.) ilahi ontolojiyi
gormezden gelerek gayp alemini kamtlamaktan aciz kalmiglardir. Yine onlarmn goriisiine
gore gayba ve Allah'a inanan Kkigi, bilim ve dinin ayrigmasina riza gosteremez.'*’

Degerlendirme

Bilim ve dinin katismasina inanan {i¢ goriis de (Ortagaglarin kilisesinin goriisii,
Gazzali'min goriisii ve Ayetullah Cevadi Amuli'nin gériisii) birtakim sorunlarla yiizyiize-
dir. Kilisenin goriisiindeki sorunu actklarken, kilisenin, yiizyillar boyunca insan ve evren
hakkindaki hatalarinin birbiri ardinca asikar olmasi yeterlidir. Kilisenin gorisleri siirekli
yanhghklar miizesine kaldirlmis ve elbette bu yiizden kilisenin geri cekilmekten bagka
caresi kalmamstir.

GazzalT'nin goriisiindeki en 6nemli sorun, bugiin Gazzali'den bin y1l sonra ne Gazzal'nin,
ne de bir bagkasinin boyle bir ilmi Kur'an'dan ¢ikaramamasi ve bin y1l sonra da yine boyle
bir ilmi gikaramayacak olmasidir. Aym sekilde Ayetullah Cevadi Amuli'nin goriisiine yo-
neltilen elestiriler bu goriis icin de gegerlidir.

Fakat Ayetullah Cevadi Amuli'nin goriisii her iki izahla da kabul edilemez. Birinci izahi
bir anlamda Gazzali'nin goriigiinii andirmaktadir. Genel ilkeler ya da hig¢ degilse ilimlerdeki
baz1 meselelere veya onlarin metodolojisine ¢ok genel ve kapah birtakim isaretler Kur'an

134 Age, s 74-76, 117 ve 118.

135 Cevadi Amuli, Seriat der Ayine-i Ma'rifet, s. 169.
136 A ge.,s. 168.

137 A.ge.,s. 173 ve 174.
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Ayetullah Cevadi Amuli, bilim ve dinin
birligi ya da ayrigmasinin iki farklh
diinya goriisiinden kaynaklandigini

diisiinmektedir. Bilim ve dinin birbirinden

ayr1 oldugu goriisiindeki kimseler (ister
catismaya inansmlar, ister ayrismaya, ister
iletisime vs.) ilahi ontolojiyi gormezden
gelerek gayp alemini kanitlamaktan aciz
kalmislardir. Yine onlarm goriisiine gore
gayba ve Allah'a inanan kisi, bilim ve dinin
ayrismasina riza gosteremez.

ve Siinnet'te mevcuttur. Kendisinin ifadesiyle, nasil ki fikih usiilii ilminde bir hadisten
(A o w2l o K2l 02l (255 Y) fikah usiilii ilmindeki istishabin ana bahisleri
cikiyorsa Kur'an'da tabiata ve doga alemine yapilan isaretlerden de hacimli bir bilgiye eri-
silebilir ve o bilgi, fikih ustilii gibi dini olabilir. Ama bu iddia, ¢cogunlukla, bu genel ve ka-
pal isaretlerden dinf olma kriterine ulagilamayacag elestirisiyle karsilasmaktadir. Ciinkii
herkes her tiirlii goriisti bu genel isaretlere dayandirabilir ve kendi goriiglerini “dini” adde-
debilir. Diger bir ifadeyle, bu goriis yanhslanabilir degildir. Ama dinin ispata dayah kay-
naklarinda gelismeye inanmamin, bu ctimleden olarak da aklin kamt, deney ve gozlemin
tiim boyutlarina dayandiginin esas alindig ikinci izah da bazi sorunlarla karg: karsiyadir.
Ciinkii bu durumda rasyonalistler, doga bilimciler, materyalistler, pozitivistler, deneysel-
ciler, evrimci biyologlar vs. hepsinin biitlin yatay, dikey, ihtilaflar ve catismalarina rag-
men kanit veya deneye ya da mecburen gézleme dayali akil temelinde elde ettikleri her-
sey ve tiim iddialan dini ve sahih gérmek zorunda kalir ve dine nispet ederiz. Halbuki
boyle bir seyi kendileri bile kabul etmemektedir. Baska bir deyisle, kendisine kapsamh
akildan hangi akli kastettigi sorulmahdir. Acaba miimin akil mi, yoksa din inkarcisi ve
miilhid akil m1 veyahut dinle ilgili tarafsiz tavr1 olan kimselerin akli mi? Eger hepsinin
akhinin kastedildigini soylerse soziinii ettigimiz sorunla karsilagiriz. Eger belli bir grubun
akhim kastettigini soylerse bu kez iddianin temeli sarsilacaktir. Buna ilaveten, acikca gorii-
yor ve anhyoruz ki, bilimadamlarimin deney (deneysel akil) veya rasyonel ¢ikarim ve dii-
stince (kanita dayal akil) yoluyla kesfettigi seyler dinin parcasi degildir ve Miisliimanlar
tarih boyunca o buluglan dini énerme ve 6gretilerin parcasi saymarmglardir. Bilakis bu,
bilimadamlarinin rasyonel ve deneysel 6gretilerini dinin parcasi sayan kilisenin ortacag-
daki hatasiydi ve bu 6gretiler yanhglandiginda bilimle savasa girerek bu 6gretileri yanhs-
layanlar1 miirted ve kafir ilan etti.
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Ozerk Teori

Ozetlersek, din-bilim iliskisinde catisma, iletisim, ayrisma ve katisma olmak iizere dért
genel goriis mevcuttur. Miisliiman bilimadamlan arasinda kesin ¢atismaya inanan ¢ne ¢ik-
mus bir kimse yoktur. Sadece Dr. Nasr, kendine 6zgii nitelikleriyle batil modern bilimle
din arasinda catisma bulundugunu diisiinmektedir. Diger tic iligki tiirii arasindan bazi bi-
limadamlar iletisim ve birbirini tamamlamay1 savunmakta, bazilar hedeflerin ayrstigim
belirtmekte ve bazilan da bilim ve dinin katistigina inanmaktadir.

Bu ii¢ goriis arasindan birbirini tamamlama goriisii akli ve dini prensiplerle fazlasiyla
uyusmaktadir. Ciinkii hatirlatildigi gibi, Kur'an-1 Kerim ayetleri, insanlari tabiati, dogal ve
insani fenomenleri tammaya tesvik etmektedir. Bir yandan da maddi diinya hususunda
Kur'an'in niizulii asrinda insanlarin bilmedigi ve zaman icinde kesfedilmis ya da hala kes-
fedilmemis (daha 6nce deginildigi gibi, daglarin hareketi ve yine ceninin gelisim asama-
lar, su ana dek insanhgin kegfetmeyi basardigi konulara érnektir. Ama mesela goklerin
yedi katman olmas heniiz insan tarafindan kesfedilmis degildir ve belki deneysel bilim
bir giin bunu bulacaktir.) bazi malumatlari insanin kullammina sunmaktadir. Buna rag-
men Kur'an kendisini bir doga bilim veya antropoloji ya da zooloji kitabi gibi degil, ak-
sine defalarca hidayet kitabi olarak tanitmakta (Bakara/2, 97 ve 185; Al-i imran/138 vs.);
insani tammaya yonelik tesvik ve 6zendirmesi ve bu mecrada sundugu malumat da hida-
yet ve Allah'a ulasma seyri icindir, suf tabiat ve insan gibi seyleri tammak Kur'an'in he-
saba kattig1 seyler degildir.

Dolayisiyla ne Kur'an bilimle ¢atisma halindedir, ne bilimi kendisinin parcasi saymak-
tadur, ne de bilimden biitiiniiyle apayn ve iligkisizdir. Ote yandan, yukanda hatirlatigimiz
gibi, acikca gordiigltimiiz sudur ki, bilimadamlarinin deney (deneysel akil) veya rasyonel
¢ikarm ve diistince (kanita dayali akil) yoluyla kesfettigi seyler dinin pargasi degildir ve
bagta Miisliimanlar olmak {izere bir kimse, tarih boyunca o buluslar dini 6nerme ve 68-
retilerin parcasi saymamustir. Bilakis bu, tamamen ortagagda kilisenin hatastydi.

Bu yiizden bilim-din iliskisinin iletisim ve birbirini tamamlayic1 oldugu anlasilmak-
tadir. Din, 6zellikle islam, insana diinya goriisii kazandirir. Insam harici ve dahili alemi
daha iyi ve daha fazla tanimaya tegvik eder, onu birtakim faraziyeler sunar, ona itminan,
huzur ve giic verir, muhtelif alanlarda gelismesinin zeminini hazirlar. Diger taraftan bilim,
kendini ve kendinin digindaki evreni daha iyi tanimay1 insana bahgeder, onun diinyay1 ve
Allah'a baghihgim yiiceltir, yaratihs aleminin sagirticiliklarim ona daha fazla aciga cikar-
tir. Bilim ve dinin iletisim ve tamamlayacilik iligkisi esas alindiginda inan¢h bilimadam-
lar1 daima her kesif ve her gozlemle ya da bilimde her yeni icatla Allah'a daha fazla husu
duyar ve ona daha da yakinlagir. Halbuki dine inanmayan bilimadamlari, her kesif ve her
gozlemle ya da bilimde her yeni icatla onu evrenin dogal, zorunlu ve determinist yasala-
rinin parcasi saymis ve Allah'tan uzaklagmmglardir.
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