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tisliman aydinlar, dini dii-

slinceyi ihya edip, giiniimiize

adapte etmek ve onu onarmak
icin hep gelenek ve modernlik arasinda uz-
lag1 bulma arayisinda olmus ve bu dogrul-
tuda gesitli ¢oziim yollarina sarilmslardir.
“Maneviyat teorisi”, “rasyonellik ve ma-
neviyat projesi”, “rasyonel maneviyat” ve
“modern maneviyat”, gibi biitiin bu baghk-
lar yukaridaki hedefi gerceklestirmek icin
tiretilip diislince piyasasina siiriilmiis en son
ve en yeni yaklagimlardir. Din felsefesinin
en koklii bahislerinden olan akil ve din ara-
sindaki iliskiye bir sekilde cevap kabul edi-
lebilecek bu goriis, bizim yerli diisiince sa-
hamizda on yildan biraz fazla bir gecmise
sahip olsa da' tutarli bir teori olarak diizen-
lenip formiile edilmesinin birka¢ yih gec-
medigi iddia edilebilir.?
1 Bu teorinin baz: bilesenlerinin fikii kokeni, M -
hammed Miictehid Sebisteri'nin Herménetik, Kitab
ve Siinnet, Iman ve Azads; Abdulkerim Surus'un
da Ferbihter ez Ideoloji ve diger kitaplarinda net
bicimde goriilebilir. Bu sebeple meselelerin icice-
ligi itibariyle maneviyatin bilegenlerini aciklarken
onlarin gortis ve eserlerine isitnat edilmigtir.
Ulkemizde bu teoriyi ortaya atan teorisyen, son bi -
kac y1ldir cok sayida konferans, makale ve kitapla
bu goriistin gergevesini ve temellerini gostermeye
calisan Mustafa Melikiyan kabul edilmelidir.

Bu yaklasimin incelenmesini ve ten-
kidini gerekli kilan, bizi siirekli yeni dii-
stinceleri degerlendirmeye cagiran bilim-
sel yaklagimdan ziyade, son birkag yildir,
esas itibariyle seriat1 vurgulamaksizin, ¢o-
gunlukla da onu reddedip dislayarak top-
lumda bir kesimi farkh diizeylerde kendi
oOgretilerinin etkisi altina alan ithal bir ki-
sim mistisizmlerin tilkeye niifuz etmesi ve
yayginlasmasidir. Maneviyat teorisi (go-
riilecegi gibi), bu tiir mistisizmlerin geli-
sip serpilmesine uygun bir ortam olmus-
tur ve bu kesimin manevi yaklagimlarina
iliskin felsefi ve psikolojik temellerinin bi-
cimlenmesinde miihendislik yapmaktadir.
Hal boyle olunca bu makale, bu diisiince-
nin teorisyenlerinin diisiincelerine dayana-
rak onun siitun ve bilegenlerinin betimle-
yici ve analitik degerlendirmesine ilaveten,
bir yandan temellerini ortaya ¢ikarma ve
elestirmek, diger yandan da yolactif1 so-
nuclarn ele almak niyetindedir. Bu arada
bu goriisiin ilke ve esasinin jeneaolojisine
de g6z atilacaktir.®

3 Elinizdeki makalenin, yeni zuhur eden ithal mi -
tisizmler konusunu tartismay1 amaclamamadigl,
makalenin yaklasiminin kelami-felsefi oldugu
aciktir.
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Maneviyat Nedir?

Goriinen o ki, tarismanmn mantiksal
seyri, basta “maneviyat”m nasil bir sey ol-
dugu, temelleri ve onu degerli kilan seylerin
neler oldugunu incelemeyi gerekli kilmak-
tadir. Bu boliimde maneviyat tanimlandik-
tan sonra pozitif ve negatif bilesenleri ana-
liz edilecek, daha sonra da manevi insanin
oOzellikleri dile getirilecektir. Boliimiin so-
nunda ise maneviyatin din ve modernizmle
iligkisi incelenecektir.

Maneviyatin* Tanim

Her yeni yaklagimin giindeme getirilme-
sinin sartlarindan biri, anahtar kavramlarin,
muadil veya benzer diger gortislerle arasin-
daki sinir belirlenecek sekilde kapsamh ta-
nimini yapmak ve simirlarim ¢izmektir. Biz
de yolun basinda “maneviyat” kavramini
Batili baglaminda® incelemeye ve koklerini
bulmaya calisacak, daha sonra da yerli ver-
siyonunu ele alacagiz.

Batida ¢agdas sozliik ve ansiklopedile-
rin maneviyatcilik, maneviyat¢i kuruluglar,
manevi tecriibe veya manevi yontemlere de-
ginmekle birlikte maneviyat bahsinde keli-
menin gercek anlaminda bir madde iger-
memesi sasirticidir. Bu da maneviyatin
heniiz yeni zuhur etmis bir saha oldugunu
gostermektedir.® Ingilizce Oxford sozlii-
glinde maneviyat konusunda on sayfa bilgi
4

5
6

Spirituality.

Context.

Ornek olarak Mircea Eliade'nin Ddiretulmedrif-i
Din'ine bakmak yeterlidir. Orada “maneviyat”in
net bir tanimini vermeksizin genis bicimde “spi-
ritual guide” ve “spiritual discipline” baghkh iki
maddeye yer vermis ve bu konular1 analiz etmis-
tir. Dikkat gekici olan su ki, maneviyat rasyonel
ve felsefi renk tagimasina ya da hi¢ degilse ras-
yonel analizi yansitmasina ragmen felsefe ansik-
lopedilerinde de yeri bostur.

sunulmustur. Buna gore maneviyat, insanin
hayat1 icin 6nem tasiyan gii¢ ve can anla-
minda’ Latince “spiritus” kelimesinden gel-
mektedir. Buradan, maneviyatin manasinin,
yagamun en hayati nitelikleriyle iligkili ol-
dugu anlagilmaktadir.® Boyle bakildiginda
eger maneviyati 6rf acisindan ve toplum-
daki bireylerin goziiyle tarif etmek istersek
“Cisimlerin veya diger maddi ve duyumsa-
nan nesneler (dolayisiyla da gérme ve isitme
gibi duyulanimmzdan) disinda maddi olma-
yan boyut hakkinda bilgi ve malumat ige-
ren seyi tecriibe etme ve o olma yontemi”
diyebiliriz.’ Bu telakkiye gére maneviyat,
insanin, bedenin 6liimiinden sonra geride
kalan ruh bagisidir ve bu yiizden manevi-
yat kiliseleri ruha iligkin aragtirmalan iba-
detle ilgili gorevleri arasinda sayarak ruhsal
fenomenleri teyit etmektedir.!®

Ama batililar bir kavram olarak “maneviyat™,
insan olmakla bag1 bulunan seyi aragtirmak
biciminde tarif etmistir."" Bu tanimin dine,
iistelik de yapisal ve sistematik bir sekilde
bakmadig1 gayet net ortadadir.’* Hiimanist
ve fenomenolojik yaklasimla maneviyatin
mahiyetini ¢Oziimleyip tlimevarim yapan
aragtirmacilar onu dindeki sinirhi 6devler,
adap ve inanclarla ayn gérmez. Aksine,
kabiliyet ve kapasitesi herkeste mevcut

7 Bazen de “nefes” anlaminda kabul edilmektedir.
8 Thoresen ve digerleri, “Maneviyyet, Din ve
Behdast”, Nakdu Nazar, s. 176.

West, Revandermani ve Ma'neviyyet, s. 25.
Smith ve digerleri, Dictionary of Religion, s.
1022.

King, “Ma'neviyyet”, Heft Asiman, say1 23, s. 75.
Din uzmanlarmnmn bir kism, dinin en az oniki 6ze -
ligi bulunduguna inammaktadir. Maneviyat bunla-
rin bes veya alt1 tanesine katilmaktadir: Doga tistti
gerceklige inang, diinyevi realite ile kutsal reali-
teyi birbirinden ayirmak, bilginin st diizeylerine,
ahlak sistemine ve deruni ahenkli gelisime erigsim
icin caba sarfetmek. (Bkz: Fontana, Revansindsi-yi
Din ve Ma'neviyyet, s. 32-33 ve 38).
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bulunan insani bir fenomen telakki
eder.’®* Bu mananin, formel# ve
bilinen dinlere ilaveten, dini

ve din dis1 (sekiiler) sistem-
lere de uygulanabilecegi
anlagilmaktadir.”® Bu yak-
lasimla, maneviyatin, ken-
dinden ¢ok daha biiyiik
bir seyle, kisinin haya-
tina anlam bahseden ve _.
insanin gaye ve hedef
saydigi seyle irtibat duy-
gusunu gerektirdigi ka-
bul edilmis olmaktadr.'®

PURSEST T

Batililar ir kavram olarak “maneviyat™, insan olmakla bag1 bulunan seyi aragtirmak
bigiminde tarif etmigtir. Bu tanimin dine, iistelik de yapisal ve sistematik bir sekilde
bakmadig1 gayet net ortadadir. Hiimanist ve fenomenolojik yaklagimla maneviyatin
mahiyetini coziimleyip tiimevanm yapan araghrmacilar onu dindeki simrli ddevler,

Bu anlayista maneviyat,
insanin en biiyiik kaygisi
olan “adalet ve huzurun

golgesinde hayat” dogrultu-

sunda dinamik bir yaklagim ola-

rak ifade edilip yorumlanmaktadir.'”
Yukarda zikredilen arastirmacilar, ma-
neviyati, asagida ozetle siralanmig birkag
boyutlu yap1 gérmektedir:®

13 West, Revandermani ve Ma'neviyyet, s. 27. Pos -

modernligin maneviyatla ilgili anlayisinda nihilist
ve materyalist maneviyattan bile szedebiliriz. Tk-
tidar, cinsel i¢giidii ve bagan gibi seyler kutsallik-
lar olarak maneviyatc kisinin yolunu acan sey-
ler olabilir. Bkz: Griffin, “Postmodern Spirituality
and Society”, Spirituality and Society, s. 1.
Conventional.

King, “Ma'neviyyet”, Heft Asimdn, say1 23, s. 74.
Dinin asli bilegenlerini manevi boyuta inang, iba-
detle ilgili bir grup merasim veya siar icra, ahlaki
gelisim seyrine iliskin ogretilere baglhlik seklinde
goriiyorsak bu durumda kisi yalmzca birinci te-
meli kabul ederse maneviyatci birey telakki edi-
lecektir. Eger her tigii kabul edilirse maneviyatgi-
dindar sayilacaktir. (Bkz: Fontana, Revdngindsi-yi
Din ve Ma'neviyyet, s. 34 ve 35).

Thoresen ve digerleri, “Ma'neviyyet, Din ve
Behdast”, Nakdu Nazar, s. 176.

King, “Ma'neviyyet”, HeftAsimén, say1 23, s. 86.
West, Revandermdni ve Ma'neviyyet, s. 27 ve
28.

14
15

16

17
18

1. Ruhani veya madde otesi boyut. Bu
boyut, kiginin “agkin benligi” yoluyla tec-
riibe edilmektedir.

2. Hayatta anlam ve hedef. Varolus-
sal boglugu, anlamli bir hayatla doldurma-
nin miimkiin oldugu anlamina gelir.

3. Gorev ve sorumluluk duygusu ta-
simak.

4. Hayat1 kutsamak. Maneviyatc kisi,
hayret ve sagkinlik, hayranlik ve sagirma
gibi deneyimleri din disi durumlarda bile
yasayabilir.

5. Maddi degerlere 6nem vermemek.
Nihai hognutlugun maddiyatta degil, ma-
nevi ve ruhi meselelerde bulunabilecegi an-
lamina gelir.

adap ve inanclarla aym gormez. Aksine, kabiliyet ve kapasitesi herkeste mevcut
bulunan insani bir fenomen telakki eder.
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6. Digergamhk. Bagkalarimin dert ve
acisin etkisi altinda kalmak, toplumsal
adalet duygusu tasimak ve hepimizin yara-
tihsin bir parcgasi oldugunu hissetmek an-
lamina gelir.

7. idealistlik. Maneviyatci birey, daha
iyi bir diinya hayal eder ve bu arzuyu ye-
rine getirmeyi hedefler.

8. Trajedi bilinci. Aci, musibet ve 6liimii
kabul etmek, renk ve ruh bahsettigi hayatin
parcasi olarak onunla birarada yasamak.

Yukaridaki mevzular da gostermektedir
ki, birincisi, Maneviyat, her alanda insanin
hayatinda nitelik degisimine yolacmaktadir.'®
Ikincisi, maneviyatci kisi sorumluluk hissedi-
yorsa bu, yalmzca sahsi inanci dolayisiyladr,
formel dini inanc1 nedeniyle degil.’ Ugiin-
clisli, maneviyat, ara bransin konusudur ve
kendisi bagimsiz bir metod benimsemeksi-
zin ilahiyat, felsefe, psikoloji, antropoloji vs.
kaynaklarindan yararlanabilir.!

“Maneviyat” kavraminn izahi olarak
buraya kadar anlatilanlar bat: diisiince diin-
yasinda yer alanlardi. Fakat maneviyat ha-
reketlerinin 6rnekleri, bu makaleye sigdirla-
mayacak kadar ayrintih bir dykiiye sahiptir.
Burada sadece, ondokuzuncu yiizyildaki
basta olmak tizere son yiizyillarda goriilen
yaygin kavramsallagtirmasiyla maneviyatci-
higin, cogunlukla carpik inang ve kilise ge-
leneginin disinda kabul edilmis “yeni dini
hareketler”le smrli ve gercevelenmis® ol-

19 Bir kisim batillar maneviyatin cercevesini o k -

dar genisletmektedir ki, uyaniklik ve bilingten

kurtulmay: bile maneviyatin dallar veya sonug-

lan1 arasinda saymaktadir. Bkz: Deutsch, Religion

and Spirituality, s. 3.

Fontana, Revansindsi-yi Din ve Ma'neviyyet, s. 37.

2L Sheldrake, “Mahneviyyet ve flahiyyat”, Heft Asimdn,
s. 246.

22 Sheldrake, “Maneviyyet ve flahiyyat”, Heft Asimdn,
s. 243.

20

dugunu hatirlatmakla yetinecegiz. Popii-
ler Hristiyanhgi ise yarar ve dinamik gor-
meyen ve ortaya ritiiel ya da ahlaki bir yol
koymayan bu beserd dinlerin bircogu, pratik
tekniklerin egitimiyle, takipgilerini, hayatin
tistesinden gelebilecek sekilde hazirlamay1
amaglamaktadir.* Yukaridaki maneviyat ha-
reketlerinin gesitlenmesi ve karmagiklasmast,
son yiizelli y1lda 6ylesine sasirtici hale gel-
migtir ki, din aragtirmacilar agisindan onla-
rin tipolojisi bile tam bir bag agrisidir. Acaip
olan, bunlarn bir kismmnin biitiiniiyle 6zgiin
dinlerin cercevesinin disinda tamtilmasi ve
takipcilerinin, dinden ziyade maneviyattan
sozetmeye egilimli olmasicir.?* Bir grup da
kendisini orgiitlii dinlerin icindeki reform-
cular olarak gérmektedir. Bunlarin bir kismi
sifacihik, murakabe,” falcihk? gibi gizemli
faaliyetlere yonelmis, diger bir grup da top-
lum, ticaret ve hizmet rotasini izlemistir.2”

Simdi sira, maneviyata yerli bakis1 ve
bir grup diistiniir tarafindan bu tilkede ya-
pilmug tarifi ele almaya geldi. Baslangicta
maneviyat, bir ekol degil, yaklasim® ola-
rak goriilmekteydi.” Bu ikisi arasindaki

B Ormek olarak TM, Mormonlar, Yehova $ -

hitleri gosterilebilir. Bkz: Chryssides, “Ta'rif-i

Ma'neviyyetgerayi-i Cedid”, Heft Asiman, y1l 5,

say1 19, s. 136.

Modern cag (new age thinking) hareketi, manev -

yat tanricasi (goddess spirituality), yeni putperest-

lik (new paganism) gibi. Bkz: Chryssides, “Ta'rif-i

Ma'neviyyetgerayi-i Cedid”, Heft Asiman, y1l 5,

say1 19, s. 139. Yine bkz: Leech, “Spirituality and

Liberation”, Companion Encyclopedia of Theo-

logy, s. 661.

Meditation.

Astrology.

Motosikletliler toplulugu ve atom silahinin i -

hast icin Hristiyanlik orgiitii gibi. (Bkz: Chryssi-

des, “Ta'rif-i Ma'neviyyetgerdyi-i Cedid”, Heft

Asiman, y11 5, say1 19, s. 138).

Approach.

2 Bkz: Melikiyan, “Maneviyyet-i Giiher-i Edyan”
ve “Porseshayl Piramiin-i Ma'neviyyet”, Stinnet

24
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fark, ekolde, o okulun tiim diisiiniirleri ve
taraftarlarmca kabul edilmis ilkelerin bir kis-
minin bulunmasi, fakat yaklasimda bunun
zorunlu olmamasidir. Bu sebeple diinya ve
dine has bu yaklagimin iginde cesitli ma-
neviyatlara rastlamak miimkiindiir. Bu du-
rumda bir sonraki asamada bu yaklagimin net
bir tarifiyle karsilasacagiz demektir. Ciinkii
daha once gectigi gibi, anahtar kelimelerin
izah, simr ve gercevelerini agiklamak, lafiz
tartismasini ortadan kaldiracak metodlu bir
aragtirmay1 gerektirmektedir. Ne yazik ki
bu 6nemli nokta “maneviyat ve rasyonel-
lik” projesinde tamamen ihmal edilmistir.
Sonug itibariyle de merakli bir aragtirmaci-
nin elini kolunu baglayan sey, onun islev-
sel*® tanim olmaktadir. Yukaridaki projede
pesine diisiilen maneviyat, “rasyonellestiril-
mis din”den® ibarettir. Maneviyat, modernite
ile bagdasan yeni dini anlayistir® ve getirisi,
bu diinyada miimkiin mertebe daha az sikinti
ve dert olan, nihayetinde de kisiye icsel ba-
risiklik armagan eden bir siirectir:*

Maneviyat, bireyin bir biitiin olarak i¢ hu-
zuru ve bangsiklik icinde yasamasim saglaya-
cak... kaygi, korku ve umutsuzluga av olma-
sim1 Onleyecek varlik diinyasiyla yiizlesme
tarzidir ve elbette ki insan hayatimin diinya
ile simirh olmasiyla da bagdagmaktadir.3*

Bu yaklasimda asil ve temel direk, rasyo-
nalitenin gerekli olmasidir.®® Akilcilik 6gesi,
hayatin nasil kurulacagi sorusunu cevaplan-
diracaktir. Anlam arayisi 68esi de onun ne-
denini. Bu konuda maneviyatin ayirt edici

ve Sekiilarism, s. 292 ve 362.

Functional.

31 Melikiyan, “Ma'neviyyet-i Giiher-i Edyan” ve
“Porseshdyi Piramiin-i Ma'neviyyet”, Siinnet ve
Sekiilarism, s. 292 ve 362.

Age.

B Age,s. 370 ve 372.

34 Melikiyan, Miistdki ve Mechdri, s. 276.

B Age,s. 419.

30

32

ozellikleri ve niteliklerine iligkin biraz daha
konusacagz.

Maneviyatin Ozellikleri

Bu béliimde maneviyatin bilesenlerini
cesitli ve karmagik boyutlarim gézéniinde
bulundurarak ¢tziimleyip analiz etmeye ca-
lisacagiz. Her ne kadar teori sahibinin onun
icin zikrettigi ac1 ve temeller esas itibariyle
pozitif degil, negatif renk tasiyorsa da ve
beraberinde belli bir dagimkhk getiriyorsa
da mevzuyla baglantih meselelerin biitiinii
tizerinde daha fazla derinlegerek ayirt edici
ozelliklerle ilgili kapsayic1 kategorilendirme-
nin gerceklesmesi icin caba gosterilecektir.
Bu satirlarin yazari, bu boliimii dort goster-
geyle® bigimlendirmigtir: Onermeye dayal
(epistemik), iradi, duygusal ve metodlu. Son-
raki fasilda (maneviyatin kokeni ve zorun-
lulugu) ise biitiin bu 6zelliklerin modernite-
nin icinden ve onun bilegenlerinden édiing
alindigim dikkatlere sunacagiz.

1. Onermeye”” Dayah Ozellikler

Maneviyatin, inang ve itikat simfindan,
yani kendine 6zgli 6nermelere baghhgin
dikkate almdigi bir kisim yapisal ve temel
ilkeleri vardir. Bu biligsel ilkeleri birbirin-
den ayri olarak pozitif ve negatif iki boliim
halinde incelemek miimkiindiir.

2. irade ve Davramsa Dayah
Ozellikler

Maneviyatin iradeye dayali boyutu, mo-
dern insanin geleneksel insanla karsilagtiril-
diginda goze carpan ayirt edici psikolojik

36 Yukandaki dort simf, Melikiyan'in baz ifadelerinden
ilham almugstir (bkz: Melikiyan, “Maneviyyet-i Giher-i
Edyan” ve “Porseshdyl Piram{in-i Ma'neviyyet”,
Siinnet ve Sekiilarism, s. 340).

37 Propositional.
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ozelliklerine dayanmaktadir. Asagida bun-
larin bazilarina deginilmektedir:

a) Modern insanin yetenekleri gelenek-
sel insandan ¢ok fazladir. Maneviyat burada,
tehlike yaratan ve gayri insani secimler kar-
sisinda Onleyici bir etken olarak olagantistii
onem kazanmaktadir.

b) Kitle iletisim araglarmn yayginlas-
masi ve iletisim patlamasi ¢aginin zuhur et-
mesi mahrem alan ortadan kaldirmistir. Bu
fenomen sonucunda bireysel patoloji herkeste
artrmstir. Maneviyat hem giiniimiiz insani-
nin patolojisini azaltmada etkili olmaktadir,
hem de bagkalarina zarar vermesini engelle-
mek {izere onun i¢in énleyici etken olabilir.

¢) Maneviyat insani, toplumsal hayata
katilmaktan ve toplumsal organizasyonu
degistirmekten bagka care gormemektedir.
O kadar ki, bu organizasyon en kiiciik bir
dert ve sikint1 {iretmeyecek hale gelmelidir.®
Bu sebeple, maneviyat insaninin toplumsal
iligkileri adalet, ihsan ve muhabbet olmak
lizere ii¢ esasa dayanmaktadir.* Bagkalarina
(muhaliflere) tolerans gosterir, ¢iinkii onlarin
hak olmasi miimkiindiir. Kaba ve hosgorii-
siiz kisi maneviyat insani olamaz.*°

d) Maneviyat insani, iradesiyle, orijinal
ve kendi anlayisina gore yasar.*! Ozgiin ha-
yat, kendine baglanarak ve kendi anlayisina
gore amel etmek demektir. Maneviyat in-
sam kendi bagina buyruktur ve baskalarimin

38 Melikiyan, “Ma'neviyyet-i Giiher-i Din” ve

“Porseshdyi Piramiin-i Ma'neviyyet”, Siinnet ve
Sekiilarism, s. 317. “Dagdaga-i Insan-i Ma'nevi
Sahs-i Hodest”. Fakat dert ve ¢ilenin azalmasi-
nin ancak diger insanlarin dert ve cilesinin azal-
mastyla miimkiin oldugunu da bilir.
3 Melikiyan, Miistdki ve Mehciiri, s. 279.
Melikiyan, “Ma'neviyyet-i Giher-i Din” ve
“Porseghdyi Piramiin-i Ma'neviyyet”, Siinnet ve
Sekiilarism, s. 369.
4“4 Age,s. 322 ve 359.
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tavsiyesini, onun dogrulugunu kendisi an-
ladig1 zaman kabul eder.** Buna gore ma-
neviyatc kisi, geleneksel dinlerin takipci-
lerinin aksine, kendisinden baska kimsenin
hosnutlugunu kazanmanin pegsinde degildir.
Bu yiizden de &diing ve kendisine yabanci
bir hayata maruz kalmaz.*®

e) Maneviyat insaninin alicihg asgari,
vericiligi azamidir.

3. Duygusal ve Nefsani Ozellikler

Maneviyat insanimin duygusal 6zellik-
lerini belki su sekilde 6zetlemek miimkiin
olabilir:

1. Maneviyat insaninin hissiyat1 ve duy-
gulan yalmzca giizeli aramaya ve iyilikse-
verlige meyillidir.** Bu nedenle onun bii-
tlin kaygisi, kendi icindeki ve gevresindeki
dert ve cileyi azaltmaktir.*> Maneviyat in-
sani, tiim insanlan kendi evladi gibi gore-
cek muhabbete erisir.*®

2. Maneviyat insani, bagkalarim anlama-
may1 da normal karsilar ve soyledigi sozii
anlayamayan kimseden tasdik beklentisi
icine girmez.*’

3. Maneviyat insani, kendisini hicbir se-
kilde bagkalarindan tistiin gérmemesinin ya-
nisira, kendisini yogun bicimde sever. Elbette
ki bu, kendini manen sevmenin bir cesidi-
dir. Diinyamn tiim maneviyatcilari kendile-
rine nihayetsiz deger verir.*8

42 Age.,s. 371 ve372.

8 Age,s. 329.

44 Melikiyan, “Nisaneha-yi insan-i Manevi”, Vijendme-i

Riizndme-i fran, say1 2962.

Melikiyan, “Ma'neviyyet-i Giiher-i Din” ve

“Porseshayl Piramiin-i Ma'neviyyet”, Siinnet ve

Sekiilarism, s. 318.

46 Melikiyan, Miistaki ve Mehciiri, s. 280.

47 Melikiyan, “Ma'neviyyet-i Giiher-i Din” ve
“Porseshayl Piramiin-i Ma'neviyyet”, Siinnet ve
Sekiilarism, s. 335.

4 Melikiyan, Miistaki ve Mehciiri, s. 281.
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Maneviyat insani, toplumsal hayata katiimaktan ve toplumsal
organizasyonu degistirmekten baska care gormemektedir. 0 kadar
ki, bu organizasyon en kiiciik bir dert ve sikint iiretmeyecek hale
gelmelidir. Bu seheple, maneviyat insanimim toplumsal iligkileri adalet,
ihsan ve muhabbet olmak iizere ii¢ esasa dayanmaktadir. Bagkalarina
(mubhaliflere) tolerans gosterir, iinkii onlarin hak olmasi miimkiindiir.
Kaba ve hosgoriisiiz kisi maneviyat insani olamaz.

4. Maneviyat insam sadece kendisini kendi
kaderinin sorumlusu kabul eder. Bir yerde
kusur islerse kendisini kabahatli gortir.

5. Dig alemin dert ve tasalar, ya esas
itibariyle onun dert ve tasasi degildir ya da
onun i¢in katlamlabilirdir.

6. Maneviyatc kisi, kelimenin derin an-
lamyla, hayatta ortaya ¢ikan biitiin objektif
miiskiil ve zorluklara ragmen subjektif ola-
rak i¢ diinyasinda oldukca hognut ve sakin-
dir, mutlu ve umutludur.*

7. Maneviyat insan1 mevcut durumuyla
yetinmez ve derunf seyrii siiluktan asla bog
kalmaz.>

4. Metodik Ozellikler

Soziin sonunda bu yaklagimin makbul
yontemleri babinda maneviyatin gosterge
ve Ozelliklerinden bahsetmemiz yerinde ola-
caktir. Bu metodlan iki dalda gézlemlemek

9 Age,s. 278
S0 Age.,s. 282,

miimkiindiir: a) Bilgiyi edinme yontemleri,
a) Bilgiyi aktarma yontemleri.

a) Bilgiyi edinme ve tahsil yontemi

Bu grup yontemlerden muradimiz, episte-
molojinin kavramsallagtirmasindaki bilginin
kaynak ve araglaridir. Maneviyatta bilginin
kabul edilmis dort kaynag1 vardir:>!

1. Duyu ve deneyim.
2. Arglimantatif akil.
3. Hafiza.

4. Igebaks.*

b) Bilgiyi aktarma metodu

Bilgiyi aktarma arac1 bana gore iki seydir:
Biri delillendirme, digeri ise muhatab varo-
lugsal bakimdan kendine cekmektir... Yani
bazi malumati higbir delillendirme yoluyla

51 Melikiyan, “Ma'neviyyet-i Giiher-i Din” ve
“Porseshayl Piramiin-i Ma'neviyyet”, Siinnet ve
Sekiilarism, s. 357.

52 Introspection.
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gostermek miimkiin degildir... Bizde birta-
kim sartlar tahakkuk etmistir ve bu sartlar
nedeniyle “a b'dir’e inanmigizdir. Eger mu-
hatabi da bu varlik sartlarim tagir hale geti-
rirsek o vakit delil gbstermeksizin “a b'dir’e
inang ortaya cikar... Bu mesele bazen tercih-
lidir ve kolayca tarafi kendi varhgimizin egi-
gine cekebiliriz. Diger cesit ise cocugun ask
hakkinda sormasi gibidir. Onu yetiskin bir
insanin varlik esigine siiriiklemek dogru ol-
maz. Fakat kendisi uygun yasa eristiginde
agkin ne oldugunu anlayacaktir.>

Maneviyat ve Dinlerin fliskisi

Onceki bahisler, maneviyatgilar agisin-
dan maneviyatin, tarihsel ve geleneksel din-
ler olarak bildigimiz seylerden bariz farkli
oldugunu agikliga kavusturmus oldu. On-
lar bu iddiay1 ispatlamak i¢in su ¢ikarimda
bulunmuslardir:>*

1. Umut, huzur ve mutluluk tiim insan-
larin manevi maksat ve hedefidir.

2. Bu ii¢ hedef, ne belli bir dine ve okula
mahsustur,™ ne bilim, maarif ve bilimsel brans-
lara, ne de belli bir toplumsal diizene.

Sonug: O halde maneviyat, dinlerin di-
sinda bir seydir.

Dinlerde mukaddes metinlere kulluk ol-
sun diye itaat, o dini takip etmenin &ncelikli

3 Age,s. 303.
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54 Melikiyan, “Nisaneha-yi insan-i Manevi”, Vijendme-i
Riizndme-i fran, say1 2962.

“Tarih bize gostermektedir ki, bu ti¢ bilesen (mu -
luluk, umut ve huzur) higbir 6zel dine ve belli
bir okula dayandinlamaz ve onlara bagh degil-
dir... Diger bir ifadeyle, hicbir 6zel din ve belli
bir okulu kabul etme veya reddetmenin, bu {i¢
bilegenin insan hayatinda olugsmasi veya olus-
mamasl tizerinde etkisi yoktur.” (Bkz: Meliki-
yan, “Ma'neviyyet-i Gliher-i Din” ve “Porseghayl
Piramiin-i Ma'neviyyet”, Siinnet ve Sekiilarism,
s. 307).

55

temeli olarak tamtilir. Maneviyat insaninin
boyun egmeyecegi kulluktur bu.>® Buna
ilaveten, dinin tarihsel tecriibesi, bir agidan
maneviyat {izerinde en biiyiik yikima yolag-
mugtir. Ciinkii dinle ilgili, bizde narsizm, 6n-
yargl, taassup, tutuculuk ve donukluk, hos-
goriistizliik ve hurafecilik meydana getiren
yaygin kanaat esas alinmistir.>” Buna goére
maneviyat dinin alternatifidir ve onunla bi-
raraya gelemez. Lakin maneviyatcilarn var-
sayimina gore ve baska bir agidan, manevi-
yat dinin 6zidiir. Zira birincisi, dindarlarin
pesinde oldugu hedef, maneviyatin hedefi-
nin aynisidir, yani huzur, umut, mutluluk ve
bagar1.*® ikincisi, diinyada maneviyatcilarm
iizerinde uzlastigi, diinyanin ahlaki diizeni
ve altin kural® gibi inanglar hep tarihsel din-
lerin tiimiinde vurgulanmstir.* Su halde bu
bakisagisina goére maneviyatcilarin farazi-
yesine gore maneviyat, dinin ¢ziine iligkin
unsurlari, dinin ¢ekirdegini ve kabugundaki
donatilar ihya etmeyi hedeflemektedir.®* El-
bette ki bu itikatlar ve ortak ilkeler, birbi-
rinden tamamen farkli iki siirecte elde edil-
mektedir. Soyle:

Bir maneviyat insam ile dindar insanin
inandig1 seyin ortak olmasi imkani vardir.
Sonugta bu ikisi arasindaki fark, miitedey-
yinlerin bir 6nermeye birisinden veya biri-
lerinden isittigi i¢in inanmasi, oysa manevi-
yat insaninin, anlattigimz siireci katetmesi

56 Melikiyan, “Ma'neviyyet-i Gither-i Din” ve

“Porseshdyi Piramin-i Ma'neviyyet”, Siinnet ve
Sekiilarism, s. 355 ve 356.
57 Melikiyan, Miistdki ve Mehciri, s. 419.
Melikiyan, “Ma'neviyyet-i Giiher-i Din” ve
“Porseshdyi Piramin-i Ma'neviyyet”, Siinnet ve
Sekiilarism, s. 354.
“Baskalarina 6yle davran ki, sana hoglukla kars -
ik versinler”
Melikiyan, “Ma'neviyyet-i Giiher-i Din” ve
“Porseshayl Piramiin-i Ma'neviyyet”, Siinnet ve
Sekiilarism, s. 354.
Melikiyan, Miistdki ve Mehciiri, s. 278.
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nedeniyle o 6nermeye inanmasindadir. Bu
durumda vardiklan fikri sonuglar arasinda
herhangi bir fark yoktur, tek fark izledikleri
fikd siirecler arasidadir.2

Maneviyatin Zarureti ve Kokeni

(Gagdas insanin hayati agirlikh olarak
maddiyatci ve sekiiler oldugundan hayatin
kayip ve sakli boyutu konumundaki mane-
viyat, herkesin inceleme arastirma konusu
olmustur.®* Modernite ve ¢cagdaghk, son yiiz-
yillarda insan zihnini cezbeden ve kargisina
birtakim giicliikler de ¢ikartan bir yaklagim
ve akimdir. Maneviyatcilarin, maneviyatin
zaruret ve gerekliligini ispatlamak icin elle-
rindeki en 6nemli sermaye, modernitenin bi-
lesenlerine dayanmaktir. Aslinda maneviyat
yaklagimy, iki zorunlulugun idrak edilmesi-
nin sonucudur: Modern olma zorunlulugu ve
maddiyatin 6tesine gecerek insanin varligin-
dan iistiin alanlara yonelme. Maneviyat teo-
risinin ortaya atanlara gére gecmisteki ¢ok-
miis medeniyetler, ya akilcihgl maneviyata
feda etmiglerdi ya da maneviyat1 akilcihga.
Bu yiizden modern insan, manevi yasamdan
bagkasiyla yoluna devam edemeyecektir.%
Onlar, modernitenin bilesenlerini kagimla-
bilir olanlar ve kagimlamaz olanlar seklinde
ikiye ayirarak® modern ¢agda dindarligin
icabini, dinin, kaginilmaz olan bilesenlerle
uzlagmasi olarak gérmektedir.

Modermnitede bir bilesen eger kacimlamaz
olanlardan ise bu bilegen ister iyi, ister kotii
olsun, ister cirkin, ister giizel olsun, onu is-
ter begenelim, ister begenmeyelim modern

62 Melikiyan, “Sazigari-yi Ma'neviyyet ve Mode -

nite”, Bdztab-i Endise, say1 77, s. 49.

King, “Ma'neviyyet”, Heft Asimdn, s. 74.
Melikiyan, “Ma'neviyyet-i Giiher-i Din” ve
“Porseghdyi Piramiin-i Ma'neviyyet”, Siinnet ve
Sekiilarism, s. 289.

8 Age,s. 270.
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insanla karsilasma sirasinda bu gercekligi
onun varliginda kesin kabul etmekten bagka
caremiz yoktur. Hatta modern insani dindar-
lagtirmak istesek bile bu isin, o bileseni dik-
kate almaktan bagska bir yolla kolay olma-
yacagim bilmemiz gerekir.%®

Maneviyatin énermeye dayah 6zellikleri
boliimiinde zikredilenler modernitenin kagi-
nilmaz olan bilesenleriyle ilgilidir. Manevi-
yatcilar, dinin geleneksel ve kadim anlasilma
seklinin modernitenin kagimlmaz olan 6zel-
likleriyle uyumlu olmadig) inancindadir. Bu
sebeple yeni bir dini anlayisa yonelmek ge-
rekecektir. Bu da maneviyattir.®”

8 Age,s. 270, 271 ve 298.
57 Age.,s. 273.

_“maktr.
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Belki denebilir ki modern insan, genel
olarak modernlikten énceki insandan daha
kiiresel, daha hiimanist, daha bireyselci, daha
tiimdengelimci,® salt itaate daha uzak, daha
esitlik¢i oldugundan kavrayis hacmini daral-
tan, daha az detay iceren, teori ve pratikte
kulluk olsun diye itaati daha az 6ngoren,
daha ziyade antropolojik ve psikolojik de-
rinlik ihtiva eden... bireyin kendini gercek-
lestirmesine daha ¢ok firsat taniyan din veya
dinleri daha cazip bulmaktadir.%

Diger bir ifadeyle, din ve modernizm
arasindaki uzlasma; akilcilikla bagdasmaz-
Ik icermemek, kutsala ve onun dokunula-
bilir sonuclarina iliskin dogrudan ve kisisel
tecriibeyi saglamak, dinin 6ziinii ve gorii-
niimiinii birbirinden ayirmak, sahsi ve bi-
reysel doku tasiyabilmek i¢in dine yeni bir
bakiga muhtactir. Maneviyat, gercekte dine
béyle bir bakisin iiriiniidiir ve uzlagtirma-
nin saglanmasidir.”

Bizim dénemimizde geleneksel din bir-
¢ok insanin manevi ihtiyaclarim karsila-
mada basarisizlikla kargilasmstir. Oyle gé-
riinliyor ki artan sayida insan, derinlikli ve
anlamli bir hayata ulasmak icin ¢aba gos-
terirken farkli manevi yollarin arayist icin-
dedir ve bireysel maneviyati kendilerinin
kegfettigi birtakim yontemler aracihgiyla
yayginlagtirmaktadirlar.”!

Tabii ki modern maneviyatcilarin baglan-
gicta (hig degilse yirminci yiizyilda) gelenek-
sel dinlere dénerek kutsal kitaplan ve dini
simgeleri yeni bir okuma bicimiyle ele al-
mak suretiyle maneviyata dogru bir yol arama
cabasina giristikleri, ama sonraki adimda

8 Metinde “istidlalger” (Cev.)

8 Melikiyan, Rahi be Rehdyi, s. 240 ve 241.

7 Kurbani, “Ma'neviyyet: Riyaverdi-yi Teciirbei,
Giihersinahti ve Modem be Din ya Saze-i Revansinati”,
Makaldt ve Berresiha, s. 75.

7 West, Revandermani ve Ma'neviyyet, s. 28.

dinlere sirt cevirip daha deruni ve daha ki-
sisel manev1 yollara iliskin daha detayh bir
kavrayisa ulasmanin ardina diistiikleri belki
iddia edilebilir.” flahiyat ile maneviyat ara-
sindaki derin ayrm da buradan ortaya ¢ik-
mis ve modern insanin, bilinen itikadi-dini
sistemlerde goriinmeyen en 6nemli deger-
lerini tespit i¢in sekillenmistir.”® Bu degerler
ve 6devlerin modern insamn akilcihg araci-
hgiyla tamindig1 ve maneviyatin duygusal ve
iradi gostergeleri kanaliyla pratige aktarma
giivencesi kazandig1 acikti.”* Buna gore gii-
niimiiz insani, miiteal olmayi isteyen vicda-
nmim tatmin edebilmek icin evren ve insana
dair yeni diisiinme yollari ve bagka yorum-
lar bulmus, sonug itibariyle de insanin ke-
mal ve mutlulugunu bagka bir tarzda tasvir
etmistir.”> Biitiin bunlar, din ve modern akil-
cibik arasindaki uyumu yeterince giic bir is
haline getirmis ve sahay1 da dindar igin her
gecen giin daraltmigtir:

Diinyada dindar aydinlarin zorlu gorev-
lerinden biri, hem dinin mitolojik kimligini
korumaya calismak, hem de dini anti mi-
tolojik modern rasyonalizmle uyumlu hale
getirmektir... Dinin modern akilla uzlasti-
rilmasy, din eger akilci olmaz ve modern
akilla bagdasmazsa modern akil onu redde-
decegi icin yasamsaldir. Modern aklin ken-
disini dinle uyumlu hale getirmeyecegi go-
zéniinde bulundurulmalidir.”®

Lakin bu, maceranin tamarm degildir. Ma-
neviyatin diger bir kokeni ve cikis noktasi

72 Redfield, Bines-i Ma'nevi; Zisten der Agahi-yi C -

did, s. 22 ve 23.
73 Sheldrake, “Maneviyyet ve llahiyyat”, Heft Asimdn,
s. 249 ve 251.
7% Melikiyan, Miistdki ve Mehciiri, s. 418 ve 419
75 Surfis, Rdzdani, Risenfikri ve Dindari, s. 309.
76 , Kiyan, say1 43, s. 26 ve

A~y

Suriis, “Raz ve Razdant
27.
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daha vardir. O da dert ve aciy1 azaltmaktir.””
Tiim insanlar nadir bulunan {i¢ metamn pe-
sindedir: Huzur, mutluluk ve umut. Insanla-
rin tarihsel bir dine yonelmesi her ne kadar
bagta dert ve aciy1 azaltmak i¢in olmugsa da’®
tarihsel dinlerin kendisi bir sekilde dert ve
actya yolagtigindan ondokuzuncu yiizyilin
ortalarindan itibaren batinin bilim ve aka-
demi mahfillerinde dert ve aciy1 giderecek
¢6ziim yollar arayisi sohbetlerin konusu ol-
maya baglarmstir.” Bu boyuttan, maneviyat
psikolojik renk ve koku kazanmaktadir. Ruh
saglig1,® daha iyi ve daha kaygisiz hayatla
ilgili bir psikoloji.

Maneviyatgilar, biitiin dert ve acilarin
sebeplerin sebebinin, insanlarin zihinsel ve
ruhsal karmasas! olduguna dair 6nyargiyla,
gecmiste kabul gormiis ilahiyat ve metafizi-
gin varsayimlarina dayanmaksizin nihai tat-
min ve mutlulugu bulmaya ¢alismaktadir.®*
Onlar, geleneksel dinlerin bir kisim adabini
belki koruyor olabilir ama bunu modern yo6n-
temlerle gerceklestirmektedir:

[Onlar] ilahiyat ve dogadtesi faraziye-
lerle bag1 tamamen koparmaya ve gelenek-
sel dinin sekil ve suretlerine sarilmaksizin
geleneksel insanin 6nemli hedeflerine ulas-
maya ¢alismaktadir. Daha 6nce geleneksel
dinin inang ve faaliyetleriyle bag kurduklar
temel geylerin bir kismini éne ¢ikardiklar

77 Melikiyan, “Ma'neviyyet-i Giiher-i Din” ve

“Porseghdyi Piramiin-i Maneviyyet”, Stinnet ve
Sekiilarism, s. 317.
B Age,s. 314.
® Age., s. 366 ve 310.
80 Huzur, umut, igsel tatmin ve hayatin anlamh o -
mas! ruh saghginin bilegenleri kabul edilmekte-
dir.
Gecmis metafizik ve ilahiyata az sempati duyu -
masinin sebeplerinden biri, eskiden gelmis olma-
sma ilaveten, o fikiT sistemin koklii dert ve acilara
iligkin bir bilgiyi ve onlarn ilacim bize sunami-
yor olmasidir.

81

yoldan, ama kendileri uygun yontemler
icat ederek.®?

Hulasa, manevi tecriibeler insan icin de-
gerli ve 6nemlidir, bu tecriibelerin devami
ve siirekliliginin bizzat kendisi bu iddianin
dogrulugunun kanmtidir. Giiniimiizde kilise
veya mescide gitmeyen ama manevi yakla-
simlara inanan veya baghlik hisseden sayisiz
birey vardir. Bu da maneviyatin zorunluluk
ve 6nemini Kkatlayarak arttirmaktadir.®®

Maneviyatin Elestirisi

Makalenin bu béliimiinde ele alinacak
konu, maneviyat 6gretisinin elestirisi ve ir-
delenmesidir. Hedefin, maneviyatin bilimsel
elestirisi ve anahtar prensipler ve bilesenlerin
analizi oldugu aciktir. Maneviyat teorisinin
iddialarn tizerinde tek tek durulmasi hicbir
sekilde yazarin maksat ve muradi degildir.
Gegen bahislerin orgiisii, degerlendirme ve
elestiri yaparken dinin disindaki ve rasyo-
nel mayalanmalardan yararlanmay1 gerek-
tirmektedir. Lakin bu is, bazi durumlarda
zaruret ve ihtiya¢ oraninda dinin icindeki
ogretilerle (dinin kesin 6nermelerini referans
gostererek) delillendirmeye ve onlara istinat
edilmesine engel degildir. Bu, diger bir aci-
dan da ilaveten 6neme sahiptir. O da, din ve
modern maneviyat arasinda, basarili ya da
basarisiz bir degerlendirme ve anlayis elde
etmede bize yardimi dokunmak iizere bu-
giinkii iglevleri itibariyle mukayese yapma-
nin liizumudur. Buna ek olarak, bu béliimde
bu projede mevcut celigkilere de parmak ba-
sarak teorinin gecmis boliimlerde deginilmig
icaplarm altim ¢izecegiz. Makalenin baginda
hatirlatigimz gibi, fikirlerdeki giiclii nokta-
lan ve dogru 6geleri gosterecegiz.

82 Melikiyan, Mihr-i Mdndegdr, s. 32 ve 33.
8 Bkz: West, Revdandermadni ve Ma'neviyyet, s. 30.
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Dinin Akilcihig

flahi ve Ibrahimi dinler daima hak ve
hakikate vurgu yapmis ve onun elde edil-
mesinin kendi 6gretileri mecrasindan olabi-
lecegine dikkat cekmislerdir. Tabii ki mane-
viyat teorisinde erisime uzak ve elde edilmesi
imkansiz ideal telakki edilmis emtiadir bu.
Maneviyat, dinl 6gretilerin kamtlanabilir,
hatta akilal oldugundan kusku duyarak ha-
kikate ulasilmasim bahsedilmis bir armagan
ve bu hedefe erismek icin ¢caba gosterilme-
sini bosuna bir is olarak gérmektedir. Bu
yiizdendir ki nihayetinde reel olmayan bir
imana egilim duyarak din ve maneviyatin
sadece islevlerine vurgu yapmaktadir.

Oyleyse akilc1 kamtlar esas alinarak dini
itikatlarin zihin ve kalpte sabitlenmesi ve
koklestirilmesinin miimkiin olup olmadi-
gim aydinlatmak iistiimiize vazifedir. Acaba
insan, ister itikadi konularda, ister diger
alanlarda olsun kesin olan ve tereddiit ka-
bul etmez seylere ulasabilecek kapasite ve
kabiliyette degil midir? Esas itibariyle rea-
listlik ve hakki arayis giiniimiiz insam icin
gerekli ve yaragir bir hedef midir? Bu grup
sorulari, firsat dahilinde polemige girmek-
sizin ele alip arastiracak ve onlara uygun
cevaplar1 vermeye calisacagiz. Birkag ba-
gimsiz degerlendirme ile bu kategoriyi in-
celemeye baghyoruz.

Dinin Ogretilerinin Kamitlanabilirligi

1. Dini 6nermeler dogadtesi alemin haki-
katlerinden ve o alemin tabiat alemiyle iligki-
sinden haber verir. Bu sebeple bu nesnel haki-
katlerin incelenmesi ve anlagilmasim bazilari
kanita dayali akilla, bazilari kalp gézlemi ve
stihud yoluyla, kimisi de tecriibe ve duyu ile
takdir eder.® Dini 6nermeler, kamti gosteri-
lemeyecek kesisel egilimler ve kendine 6zgii

84 Cevadi Amili, Dinsindsi, s. 176 ve 177.
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tarzlar gibi degildir. Zaten bu nedenle pey-
gamberler davet ve iman icin hiiccet getirme,
hikmet ve istidlalden faydalanmuglardir. Ke-
sin olan su ki, bir sey kamtlanabilir degilse
akilci davete de konu olamaz.® Kur'an ii¢-
yiizden fazla ayette insanhk toplumunu ak-
letmeye, tefekkiire ve tedebbiire cagirmakta;
Kur'an'in ¢ok yerinde istidlal ve kamt goze
carpmaktadir. Tabii ki vahiy dininin genel
hatlarinin akilci savunmasi ve delillendirmesi
yapilabilir. Fakat dinin tikelleri akilla destek-
lenemez. Bagka bir ifadeyle, ilmi, nesnel, ha-
kiki ve itibari gibi dinde ciiz'i olanlar akilct
kanitin erisebilecegi seyler degildir. Oyleyse
aklin erisemeyecegi bir sey, rasyonel analiz
ve izahin da konusu yapilamaz. Ama genel
konularda ve dinin tiimel hatlarinda rasyonel
analiz kendine yol bulabilir.®

Hulasa bizim agimizdan vahyin &gretileri
ve akil tamamen aym tarafta ve tek parca-
dirlar. O kadar ki, dini 6gretilerde biri zahir?
hiiccet, digeri batini hiiccet olarak tarif edi-
lir. Daha acik ifadeyle, akil deruni mesajci
olarak tarif edilirken, peygamberler ve va-
hiy 6gretileri harici hiiccet.?”

Ama Tanrinin varhgim ispatlayan ka-
nitlarin zayif oldugu durumda ortaya atilan
sorun ve elegtirilerin tek tek degerlendirile-
bilecegi ve belirtilen kamtlarin zayifhig ha-
linde onlara iliskin yeni bir okumanin gos-
terilebilecegi ve boyle yapilmasi gerektigini
hatirlamak lazimdir. Kisacasi Tanrinin varli-
gimin kanitlanabilir oldugu ilkesine ve dinin
diger temel 6nermelerine vurgu yapilabile-
cegi ve karsit argiimanlara cevap verilebile-
cegi agiktir.® Ciinkii sadece kabul edilmeleri

8 Age,s. 181

8 Age,s. 174,

87 Kuleyr, el-Usiil mine'l-Kdfi, c. 1, Kitabu'l-Akl
ve'l-Cehl, rivayet 12, s. 16.

8 Muhaliflerin bazi delillerini ve onlara verilmis ¢ -
vaplari gormek igin bkz: Siileymani Emiri, Nakd-i
Burhdn-i Ndpeziri-yi Viiciid-i Hoda, fasl-i dov-
VOIm Ve sevvom.
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celiski gerektiren bazi 6nermeler kanitlana-
bilirdir ve dini 6nermelerin, 6zellikle de Tan-
rinin varligimin bu ziimreden olmadig ke-
sindir. Birtakim onciillerle ulasilabilen her
Onerme, aksine ihtimal verilmedigi takdirde
veya celigkiyi gideren onciillerle (tersi ka-
nit) o dnerme kamtlanabilir.®

Tabii ki su noktamn hatirlatilmasi da ge-
rekir ki, Tannmn varhig: her ne kadar fitrf
olarak kalben gozlemlenebilirse de bu goz-
lem ve deist fitrat bizi Tanrinin varhgina ilis-
kin felsefi delillendirme ve akilc1 kanitlama
ihtiyacindan kurtarmaz. Ciinkii birincisi, bu
gozlem aktanlabilir degildir. Bu nedenle yal-
nizca onunla yetinilirse o gézlemin muh-
tevasinda gercegini sahtesinden ayrt
edecek kriter olmaksizin herkes bir
iddia 6ne siirebilir ve meydan miil-
hidler ve miisriklerle dolar.” ikincisi,
ruhun keder, kalplerin ise bencillik ve
diinyaperestlik nedeniyle hastalandig1 bir-

¢ok durumda teoloji ve imanin izahina agik A oY,

nokta kalmaz. Dini onermeler dogaotesi - Q‘ ‘
2. Iman, iic siitun olan bilgi, giiven ve alemin hakikatlerinden ve

teslimiyetter;l (iﬁmalﬁadér- Ijke;lﬂe kgdakz bu o alemin tabiat dlemiyle

1i¢ stitunu saglamlastirmada etkiliyse de kaci- ae e 7

nilmaz olarak imani gii¢lendirmeye yardimi 'Il§k'smd_e“, h",be' el BU NN

dokunur. Akila delillendirmeler ve felsefi ka- seheple bu nesnel hakikatlerin®

nitlar bilgi 6gesini takviye ettidinden dogal . . Ny

incelenmesi ve anlasiimasim = >

olarak imani tahkim dogrultusunda etkili rol % oV

tistlenecektir. Bu nedenle istidlalle ilgili ba- bazilan kanita ‘duydl CIkI“(I,» -

hislerin, eger Allah'a itikadla sonuglaniyorsa bazilan kalp gozlemi ve

iman sahasimn disinda kalacagna dair s6z°* m O

temelsiz bir goriistiir. Acaba inangsiz bir bi- §UhUd yo""ylu’ kimisi de

rey, miiminlerin dayanaklarnm ve itikat pren- tearube ve duyu ile takdir

siplerini incelemekle hakikati bulur ve ona eder. Dini 6nerme|er, kanth

iman ederse onu miimin saymayacak miyiz?

gosterilemeyecek kesisel
egilimler ve kendine ozgu

of © v @ 3
5. 113, tarzlar gibi degildir.
9 Miictehid Sebisterd, “Pervaz der Ebrh-yi Nedanisten”,
Kiyan, say1 52, s. 11.

8 Siileymani Emirj, a.g.e., s. 155.

90 Cevadi Amili, Tebyin-i Berdhin—i Isbét-i Hoda,
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Acaba Ehl-i Beyt (a.s) ve ¢esitli gayri miis-
lim firkalar, 6zellikle de miilhidler arasinda
gerceklesen biitiin o kelam ve akaid tartisma-
larimin motivasyonu hakikate davet ve ona
teslimiyetten bagka bir sey miydi?

3. Bir inancin dogrulugu®? ile onun izah®
ya da makul® olusu arasinda fark vardr.
Su anlamda ki, makul ve agiklanabilir her
inan¢ mecburen dogru degildir. Ozel bir-
takim sartlarda, gercekte yalan olan 6ner-
melere itikat makul olabilir. Maneviyat
teorisinde bu nokta tizerinde dikkatlice du-
rulmustur. Sonug itibariyle maneviyatin ye-
nilikgileri, manevi 6nermelerde sirf makul
olmayi yeterli gormiis ve izah edilebilir ol-
mamn bizi dogruluga ihtiyactan kurtardigina
inanmiglardir. Bu iddianin tamgy, onlarin su
actklamasidir: Makul olus, dogru ve yanhs
climlesindendir ve insan makul yanhsi is-
leyebilir. Fakat bu yanhsin kendisi akillica
ve akilci olusun gostergesi sayilabilir. Bu
durumda sorulmasi gereken sudur ki, ger-
cek diinyada genellikle ¢cogu yalan ve yan-
lis olan ama sirf makul diye birtakim 6ner-
melere inanmak ve baglanmak hig degilse
hakikati arayan zihinlerini, bu yaklagim
bagkalarina da tavsiye edecekleri diizeyde
ikna etmez mi? Yoksa dine pragmatist ve
islevsel bir gozle bakilmasim, hakk: arayan
ve sorgulayan yaklagima tercih mi etmek-
tedirler? (galiba tercih etmektedirler). Fa-
kat bu durumda s6zkonusu tercih dikkate
deger bir delil ortaya koymalidir. Ama ne
yazik ki delilsiz kalmistir.

4. Maneviyatgilar, “gliniimiiz insan
icin artik hak itikadi bulabilme ve onu tas-
dik ederek uhrevi kurtulusa erme” gibi bir
kaygi giindemde degildir. Burada akla ge-
len soru sudur: insamn biitiin alanlarda

92 Truth,
B Justification.
% Rationality.

hakikati arama duygusu kér mii olmugtur
ve artik insanlik hicbir zeminde gerceklere
ve hak ilkelere ulasmak icin ugrasip didin-
meyecek midir yahut sadece din ve itikat-
lar sahasinda m1 bu meseleyle kars1 karsi-
yayiz? Eger birinci sikk igaretliyorlarsa bu
soz hicbir sekilde savunulamaz. Ciinkii su
anda, ister deneysel bilimler olsun, ister in-
sani bilimler olsun, ister felsefi konular ol-
sun, insanhigin hakikatlere ulasmak ve on-
lardan yararlanmak icin degisik alanlardaki
diisiinsel ve bilimsel gayretini gdzlemlemek-
teyiz. Su halde bu varsayim onlan kastediyor
olamaz. ikinci faraziye onlarin muradiysa o
da dogruya yakin degildir. Ciinkii dini haki-
katlerin felsefi ve bilimsel hakikatlerden ne
eksigi vardir ki onlar iizerinde arastirma ve
tahkik faydasiz olsun. Dini énermeler, bi-
limsel ve felsefi Gnermeler gibi realist ise-
ler -ki dyledirler- bu durumda mantiksal ve
makul bir siire¢le onlar ispatlamaya giri-
silebilir. Elbette ki maneviyatcilarin realist
olmayan imana egilim duyduklan hesaba
katihrsa imanla ilgili 6nermelerin ispatlan-
masl kaygisiyla yatip kalkmalar beklene-
mez. Ciinkii boyle oldugunda sézkonusu
onermelerin makul olmasina pek o kadar
ihtiya¢ kalmamaktadir.

Kuskuculuk

1. Birinci boliimde gectigi gibi, manevi-
yatgilar, miiminin imamn stirekli olarak yeni-
den kesfedip tecriibe edebilecegine inanmak-
tadir. Onlara gore imanin epistemik icerigini
sarsintilar, sekil degistirmeler ve tehlikele-
rin esiri gormektedir. Bu tamma gore mii-
min, tamamen sisli bir havada ve ortamda
yiiriimekte ve hangi tarafa gidecegini bile-
memektedir. Bu telakki kesin bicimde kus-
kucu bir 6ze sahiptir. Ciinkii ona gore gercegi
ve hakikati idrak, ulasilamayacak bir arzu-
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dan ibarettir.” Bu telakkinin kabul edilmesi
nedeniyle maneviyatcilar realist bir konum
elde edememektedirler.%® Nitekim kendileri
de baz1 yerlerde bunu detaylandirmmglardir.%”
Maneviyatcilarin moderniteyi esas alarak ve
batinin fikri ve felsefi temellerinden ilhamla
sOziinii ettikleri rasyonellik, modern kugku-
culugun 6ne cikan Ogelerini icermektedir.
Etienne Gilson soyle yazar:

Engels'in eserlerini derleyen bir Amerikal
son dénemde kesin bir dille soyle dedi: “Su
ana kadar Ingiltere ve Amerika'da felsefe
baghg altinda ortaya cikan pragmatizm,
modern gercekcilik, davramscilik vs. gibi
felsefl akimlarm tiimii, yalnizca agnostik
okulun muhtelif golgeleridir.”*

Sehid Mutahharf soyle yazar:

Kuskuculuk okulunun kurucusu Phyrrhon,
on sebep saymis ve bu on sebebin bilginin
kesinlik degerini ortadan kaldirdigim soy-
lemistir... Modern yiizyillarda diger felseft
meslekler ortaya ¢ikmistir ve bunlarin
hepsi de bu meselede sahip olduklar kii-
ciik farkhliklara ragmen sonucta kugkucu-
luk okuluyla aymdir. Tipki Alman Kant'in
elestirel ekolii ile William James'in prag-
matizmi gibi.%

Aydinlarmiz, elestirel de olsa sonug iti-
bariyle realizme bagh olup olmadiklarim
acikhga kavusturmahdir. Eger realist ise-
ler ve reel olana uygunlugu dogruluk ve

95 Miictehid Sebisterf, Hermenotik, Kitab ve Siinnet,

s. 175.

Realist olmayan imanin detayh elestirisi i¢in bkz:

Davis, “Aleyhi iman-i Navaki'gerdyane”, Kiydn,

sayl1 52, s. 45-47.

97 Ornek olarak bkz: Miictehid Sebisteri, Nakdi ber
Kiraat-i Resmi ez Din, s. 382 ve 383.

98 Gilson, Nakd-i Tefekkiir-i Felsefi-yi Garb, s. 269
ve 270.

9 Mutahhari, Usiil-i Felsefe ve Reves-i Realizm
(Mecmua-i Asdr, c. 6), s. 100.
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hakikatin kosulu goriiyorlarsa rasyonellik-
ten ve goreceli aksiyomatikten bahsedemez-
ler. Goreceli hakikat olmaz. Ciinkii hakikati
ya bulmus ya da bulamamusizdir. Birinci du-
rumda dogru, ikinci durumda ise yanhgizdir.
Her haliikarda “hakikat kisilere ve dénem-
lere gore farkhlasir” sozii akilal degildir ve
kugkuculugun bir diger ifadesidir. Ham re-
alizmde sozkonusu olan aciklar, aydinlari
akilalikta itidalli olmaya sevkedecek yerde
modern gesidiyle kuskuculuga siiriiklemis-
tir. Bu yaklagim onlarn eserlerinde net bi-
cimde goriillmektedir.

Su noktanm da hatirlatilmas: gerekir:
Modern maneviyat taraftarlarmin soziini
ettigi stiphe ve tereddiit dalgasi ve belirsiz-
lik ortami, batimin felsefi atmosferinde dii-
zeltilebilirdir. Bu 6nemli nokta, ényargilara
ve epistemolojik prensiplere temel bakisi
degistirme yoluyla gerceklestirilebilir. Bu,
ulasilmaz bir temenni degildir. Ciinkii batil
teologlar ayni zamanda bir temenni de tasi-
maktadir. Etienne Gilson soyle yazar:

Bizzat kendim bu felsefenin tamamen orta-
dan kalkmasini umuyorum. Ciinkii bugiin
felsefe adi verilen sey, sadece su ikisinden
biridir: Ya kollektif zihnin esareti ya da kus-
kuculuk. Bu ikisinden sikayetci olup nef-
ret duyan, herhangi birinin 6liimiinde yas
tutmayacak kimseler hala var... Kugkucu-
lugun meydan okuyusu ve miicadelecili-
gine karsi koymak icin daha akilci, kap-
sayicilik ve kusaticilik bakimindan daha
yaraticl bir felsefe lazimdir, daha zayif
degil. Artik “belki”ler ve “sanki”ler do-
nemi gecmistir. “Boyledir”’e ihtiyacimiz
var ve o da, dncelikle, dogadtesi akla iti-
barla sahip oldugumuz ama kaybettigimiz
giiveni geri kazanmadikga takdirle ola-
cak is degildir.'®

10 Gilson, Nakd-i Tefekkiir-i Felsefi-yi Garb, s.
273.
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“Dini diigiincelerin kesin
olarak kamtlanmasinin
devri gegmigtir” sozii

ve “Dindarhgin

sekli her
cagda

farkh hir
icerik kazanir.
Bu nedenle
gecmistekilerin
dellileri bugiin artik
ise yaramamaktadir.”
iddiasimin kikeni

hilgi ve rasyonelligin
goreceliligindedir

ve hati felsefesine
hakim kugkuculuk
atmosferinin etkisi altindadir.

Elbette ki bu hedef, maneviyatcilar, 6ner-
melerin kesin olmadigimi esas alan gortisle-
rine ragmen kendilerinin ve seleflerinin go-
riislerini dogmatik ve kesin gordiigiinde net
bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

2. “Dinl diisiincelerin kesin olarak kanit-
lanmasimin devri ge¢cmistir” sézii ve “Dindar-
higin sekli her cagda farkh bir icerik kazanir.
Bu nedenle gecmistekilerin dellileri bugiin
artik ise yaramamaktadir.” iddiasinin kokeni
bilgi ve rasyonelligin goreceliligindedir ve
bat1 felsefesine hakim kuskuculuk atmosfe-
rinin etkisi altindadir. Deneyselci felsefele-
rin zuhurundan sonra, 6zellikle de Tanrimnin
varhgim ispatlayan klasik kamtlarm Kant
tarafindan elegtirilmesinden sonra tedricen
batida, tabii ilahiyati reddetmeyi hedeflerin
bagina yerlestiren modern inkarci akim bi-
cimlendi. O kadar ki fideistlere ilaveten deist

54

rasyonalizmin filozoflari'®! bile Tanriy1 is-
patlayan delil ve kanitlara ¢ok sayida eles-
tiri yoneltti. Colin Brown sdyle der:

Giinlimiizde bircok felsefi mahfilde, Aris-
tocu kadim akilciligin delillendirmeleri ar-
tik makbul bulunmadigindan Tanriya ima-
nin tiim akilc temellerinin ortadan kalktig
tasavvuru sagirtict goriillmemelidir.'%

Bu kugkuculuk ve gorecelilik her ne ka-
dar tenkit potasina atilmigsa da burada kisa
bir cevap vermeden gecmemek gerekir. Esa-
sen biitiin insanl durumlarda akil ve zeka
yegane sofor olarak direksiyonda oturuyor,
sozcliliik yapiyor ve bagarilari makbul kabul
ediliyorken, bu alemdeki birtakim gercek-
leri anlatan iman ve din sahasinda bu aracin
ise yaramamasl, kesinlik tasimamasi ve her
defasinda kontrol ve onarima ihtiyac duyul-
masi nasil miimkiin olabilir?

3. Maneviyatta, modern diigiince orta-
minda felsefi ve bilimsel kesinligin kaybedil-
digi ve tiim alanlarda belirsizligin beger dii-
stincesine hakim oldugu iddia edilmektedir.
Bu iddia, paradoksal ve kendisiyle gelisen'®
bir sozdiir. Kesinlik iceren alanlarin tamarm
kaybedildiyse bdyle bir 6nermeyi bu kadar
kesin ve dogmatik bicimde nasil dile geti-
rebiliyorsunuz? Tek basina bu 6nerme kesin
olsa ve sonug itibariyle o hiikmiin hi¢ kap-
sam1 olmasa bu, soziiniizle geligen bir sey
olmayacak midir? Mevlana'nin sdyleyisiyle:

Senin 6rnegin kapiy! calaninki gibi / Ice-
rideki Hdce der ki, “Hace yok”

Kapuwyr ¢alan bu “yok”tan anlar ki as-
linda var / Bunun lizerine elini halkadan
cekmez

101 Mesela 1968'de basilmis Hoda ve Diger Ezhdn
kitabinda Plantinga.

102 Brown, Felsefe ve Iman-i Mesihi, s. 277.

103 Self contradictory
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Ote yandan, maneviyatta hafif metafizik
uistlinliik telakki edilir. Soru sudur: Birincisi,
agir metafizikin zaaf, hafif metafizikin ise
iistiinliik kabul edildigi bu cercevenin kriteri
nedir? fkincisi, acaba maneviyat, metafizik,
antropolojik ve ahlaki goriislerinin analiz ve
izahina hi¢ girmiyor mu? Bu is, maneviyat-
¢ilar yeni bir agir metafizikle karsi karsiya
getirmis olmuyor mu?'*

Realist Olmayan iman

1. Modern maneviyatin taraftarlari, ce-
sitli izahlar ve ifadelerle reel olanla muta-
bakatinin deger ve énemini ¢ikarp attiktan
sonra dini inancin objektif ve akilci olmasi-
nin dogrulugunu bir kenara birakarak dinle
ilgili pragmatist ve islevselci yaklasima egi-
lim gostermektedir.

Allah'in mesaji, insana hayat bahseden
umut ve cesaret mesajidir. Varolus ¢ilesine
katlanabilmek i¢in karamsarhk ve beyhu-
deligi birakip ic ve dis hayata muhkem bir
yapi insa etme mesajidir.'®

Kesin olarak ortadadir ki, onlar, dinin is-
levini da yalmzca hayatin anlamina derinlik
katmada arayarak dini hakikate mantiksal ve
bilissel yaklasimi her yoniiyle sorgulamak-
tadir. Belirtildigi gibi, bu realist olmayan
yaklasimda iman, ait oldugu seyden {istiin
ve ona Onceliklidir. Maneviyat, imanin ye-
rine gecmekte, dine pratik ve iglevsel bak-
makta, dini itikatlarn dogrulugunun yerini
almaktadir.!® Don Cupitt syle yazar:

104 Nasi, Goftemdn-i Modernite, s. 220.

105 Miictehid Sebisteri, Nakd? ber Kirdat-i Resmi ez
Din, s. 350.

Cupitt, Deryd-yi Iman, s. 318 ve 319. Dindar a -
dinlanimizin inancai sudur ki, mevcut belirsizlik
ortaminda, kendisi aracihgiyla din ve dindarliktan
sozetmenin tek yolu bu iglevselci bakistir. (Bkz:
Miictehid Sebisteri, Hermenotik, Kitab ve Siinnet,
s. 176).
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Iman ve maneviyatin manasim dogru anla-
digimiz takdirde Tanr kavramini da idrak
edebiliriz. Ciinkii bizim Tanridan kastet-
tigimiz sey, onun manevi hayatimiza se-
kil verirken oynadigi roldiir... Hristiyanhk
inanci bir tiir ideoloji degildir. Bilakis bir
hayat tarzidir... Dini 6gretileri eger tikel
olarak ele alirsak bizi sagkinlk icinde bi-
rakir, genellikle esarete ve zarara yolacan
vehimler biciminde din haline dontistirler.
Fakat eger onlar1 manevi olarak anlarsak
deruni kurtulusun vesilesi olurlar.'®”

Din ve maneviyat arasindaki temel ay-
rim iste buradan baglamaktadir. “Modern
maneviyatta hicbir sekilde hakikat bahsi
giindemde degildir. Her mevzuyla ilgili her
tlirlti duygu ve heyecan tecriibesi maneviyat
olarak dikkate alinabilir. Onemli olan sizin
motive olmaniz, ylikselis duygusunu hisset-
meniz yahut mesela azamet hissiyle dolup
tasmanizdir... Bir kuple miizik, ask dolu bir
siir, bir ayin merasimi, kizilderililerin yag-
mur dansi, Yahudilerin sena raksi, Miisliiman
sufilerin semasi, Buda rahiplerinin meditas-
yonu, kilisenin gosterisli ayinleri, Kuakirla-
rin'® dirkiitiicii suskunluk toplantilari, bun-
larin hepsi, insamin, hayata cosku, nege ve
umut katmayi hedefleyen maneviyat duy-
gusunun cesitli tecellileridir...”'® Bu tamma
gore maneviyat, ruh saghg icin salt psikolo-
jik bir yap1 olacakutir, hepsi bu.'® Diger bir
ifadeyle, mutlak manada maneviyat insani,
saglikh ve gelismis bir kisiliktir. Bu siire-
cin biitiinti, mecburen manevi olmayabile-
cek psikolojik ihtiyaglarin bir sekilde tatmin
W07 Cupitt, Deryd-yi fman, s. 318.

108 Quakers.
109 Cihangirzade, “insan, Din ve Maneviyat-i N -

vin”, Hadis-i Zindegi, say1 3 ve 12, s. 32 ve 33.
10 Avdinlar da bunu itiraf etmektedir. (Bkz: Melik -

yan, “Ma'neviyyet-i Gliher-i Din” ve “Porseshayl

Piramiin-i Ma'neviyyet”, Siinnet ve Sekiilarism, s.

377).
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edilmesi yoniinde de katedilebilir. Iste bu-
rada maneviyatin sonug itibariyle yikici et-
kileri ve sonuclar da bulunabilir:

Bireyi hayatin iistesinden gelecek giice
eristirmekle birlikte, insanin varhginin 6te-
sinde gizli bir hedef veya ahlaki bir yol
gostermez. !

Fakat din cercevesinde maneviyat, zi-
hinsel ve hayali bir is ve insanin maddi ger-
ceklerle dopdolu duygularimn iirtinii degil-
dir. Aksine insanin, madde dleminden daha
yukanda bir ufka yerlesmis gercekler kar-
sisinda buldugu duygulardir ve insanin hu-
zur ve memnuniyete ulasmasi yalnmzca bu
durumda miimkiindiir. Ciinkii kesin olan su-
dur ki, bir inan¢ gercege uymadiginda biz-
zat a1 ve cilenin kaynag olur.""? insanin
psikolojik dengesi ve ruh saghgi, aldatil-
mighk duygusu nedeniyle siddetli bicimde
patolojiklesir. Su halde eger maneviyata is-
levsel olarak da egiliyorsak, kisisel tahmini-
mize gore bize daha fazla huzur saglayacak
inanclara gonliimiizii kaptirmak yerine, re-
aliteye uygun inanglarin pesine diismeliyiz.
Ciinkii bu halde kisinin, kendi vehim ve ha-
yalleri temelinde, gercekcilik ve kapsayici-
liktan uzak bicimde birtakim acilar1 kendisi
icin 6nemli zannedebilecegini, cogunlukla
bunlar varedip iiretecegini, onlarin sikisti-
r1ip ferahlatmasi dogrultusunda bazi duygu-
lar ve ruh haliyle mutlu olacagim tahmin et-
mek zor degildir.

Bu bir yana, maneviyatcilar, kaginilmaz
olarak maneviyatin diger bilesenlerinin yar-
dimmyla belirsizlik ortaminda hicbir seyi,
hatta dinin iglevi ve varlig1 yaklasimim bile
m Chryssides, “Ta'rif-i Ma'neviyyetgerayi-i Cedid”,

Heft Asimén, y11 5, say1 19, s. 136.

12 By sisziin teyidi icin yine bkz: Chryssides, “Ta'rif-i

Ma'neviyyetgerayi-i Cedid”, Heft Asimdn, y1l 5,

say1 19, s. 390 ve 391.

savunamayacaklarim kabul etmek zorunda-
dirlar. Buna ilaveten, dinin mesaji eger sadece
insan hayatina umut katmak ise yleyse ma-
neviyatcilarn ¢cogu dindarm iman ve dinine
neden diisiik deger bictikleri sorusu yerinde
durmaktadir. insanlarin dini onlara umut, nese
ve maneviyat bahsetmemekte midir? Bu du-
rumda nasil olur da dini itikatlar1 ve iman-
larim temelden elestirerek dinlerini sarsma
ve yoketmenin hedefi yapmak zorunda ka-
linabilir?! Acaba bu, kurtulusa giden bir yol
mudur, ya da yoldan ¢ikmaktan ve yolsuz
kalmaktan bagka bir sonu¢ dogurmayacak
mudir? Sasirticl olan su ki, aydinlarin ken-
disi de birkag yerde bu imani korumay1 ayni
nedenle zorunlu gormiigtiir:

Hem kitleyi diizene sokup dogru yolu
gostermek, hem de avamin inancini koru-
mak gerekir. Bu nokta ¢ok énemlidir. Hem
kelamcilarimiz bunu bize s6ylemistir, hem
de tarihsel tecriibe bu anlarm biitiiniiyle teyit
etmektedir. Avamin inancim ajite etmemek
lazimdur... Onlar soruna bogmamak gerekir,
kuskucu yapmamalidir. Onlar inanclariyla
yasarlar, bu onlarin sermayesidir...!'*

Elbette soylemeden gegmemek gereken
sey sudur: Maneviyatcilar, yukardaki so-
runa cevap verirken pozitivist diisiincenin
refakatinde, insanlarm ¢ogunun dindarhg:-
nin itikatlar bigiminde olduguna, itikatla-
rin da daha ziyade bilinmeyenlere dayan-
digina, insamn bilgisi arttik¢a bu itikatlarin
o oranda geriledigine inanmaktadir.'** Bu
s0z, Auguste Comte'un insanligin fikri do-

13 Suriis, Ferbihter ez Ideoloji, s. 8 ve 9.

114 Melikiyan da bir yerde ima yoluyla bu konuyu
dogrulamaktadir. Ona gore dinin kabul edilmesi
gecmis donemlerde ve simdiki zamanda hemen
inanma ve kandinlmshgn etkisiyledir. (Bkz:
Melikiyan, “Dinpejihi-yi ma ve Felsefeha-yi Garbi”
-KacTnin Melikiyan'la roportaji-, Teemmiildt-i
Irani, s. 398).
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nemleri konusundaki goriisiinii hatirlatmak-
tadir. Birinci evre teolojik tahayyiil, ikincisi
metafizik veya soyutlama, ti¢linciisii ise bi-
limsel veya tahakkuk evresidir. Birinci aga-
mada insanin diisiincesi her fenomenin ar-
kasinda Tanrinin kudretli elini g6zlemler ve
onunla ilgili ilahi ve teolojik bir aciklama
ortaya koyar. Fakat nihai evre olan iiclincii
asamada insanin diislincesi evrenin bilimsel
yasalarim incelemenin pesine diiser, Tanriy1
ve dogadtesi seyleri, ilgisiz mevzular ve hu-
rafeler olarak bir kenara iter.'"

Evet, biz de hicbir itikadin bilinmeyen-
lere dayanmadigini iddia etmiyoruz. Onla-
rin iddiasim dogrulayacak nice 6rnek bulu-
nabilir. Fakat Islam{ itikatlarin gogunlugu
gecmiste acaba bilinmeyenlere dayanma
araciligiyla mu1 dindarhk alanina girmisti
de miiminler onunla huzur duygusuna ka-
vusmuglardi ama giiniimiizde insanhigin bi-
limsel ve fiki1 gelisimi nedeniyle o inang-
lar artik ragbet gormeyip yokolmaya yiiz
mii tutmustur? Acaba miiminlerin Tanri,
ahiret, peygamberlik, kaza ve kader, tesrii
ve tekvini rububiyet inanci da bu kategori-
den midir ve artik onlara baglanmak miim-
kiin degil midir?!

Cagdas Miisliiman, modern batililarin
aksine hala dipdiri bir gelenege aittir. Sa-
dece ona yeni bir ruh vermek, ilkelerini ye-
niden igler hale getirmek ve bu mecrada onu
kusku ve tereddiitten kurtaracak sartlan {iret-
mek gerekmektedir.!'6

2. Maneviyat, elestiri ve kusku 6gesini
inanca miidahil kabul eder. Burasi, iman
kavram iginde kesinligin yeralmadig id-
diasina dinin i¢inden bakmamzin ve kus-
kunun imanla biraraya gelmesini miimkiin

15 Brown, Felsefe ve Iman-i Mesihi, s. 141.
16 Nasr, fslam ve Tengndhd-yi Insan-i Miiteceddid,
s. 64.

gormeyen ayet ve rivayetlere deginmemizin
tam yeridir.!"” Asagida birkag drnege isaret
edilmektedir:

M‘i;g@&gr_&ﬂéﬁuﬁ

S (-0 Aoeg ”/._,a I T

(e BlgesalReiz VL leg on
"Halbuki seytanin onlar iizerinde hic-
bir niifuzu yoktu. Ancak ahirete inanamni,
siiphe icinde kalandan ayirdedip bilelim
diye (ona bu firsati verdik)." '8

Bu ayette ¢ok acik bicimde ahirete iman
ve ondan kusku duyma arasina belirgin bir
fark konmustur.

L I 9 4 e /'f
Ay 1T 501 G gt 8201 3]y
- 1 4
iz o & g3
"Miiminler ancak Allah'a ve Resiiliine

iman eden, ondan sonra asla siipheye
diismeyenlerdir." "

Bu ayette de kusku ve tereddiit, miimin-
ler icin aciklikla reddedilmektedir.

“opllsles fadl”

"Kesinlik, imanm diregidir."'?

“L}:ﬁ:ﬂ Lol 8 e Q@Y\”
"Iman, kokii kesinlik olan bir agagtir."'?!

17" By bakus, Miisliiman maneviyatcilarn kendi i -

dialarim ispatlamak igin bazen ayetlere de istinat
ettigini gordigiimiizde daha da 6nem kazanmak-
tadr.

Sebe/21.

Hucurat/15. Yine bkz: Al-i imran/60.

Amidi, Gureru'l-Hikem ve Dureru'l-Kelim, fasil
1, hadis 452.

A.g.e., fasil 1, hadis 1811; yine fasil 61, hadis
85.
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Bazi aydinlann kugku ve imamin bira-
rada olabilecegine dayanak yaptigi Ahzab
suresi 11. ayete gelince, sOylenmesi gere-
ken sudur: Burada Allah bir kisim miimin-
lerin imaninim sarsildigini bildirmekte, fakat
asla imanin tepetakla oldugu ve bagkalasti-
gindan sozetmemektedir. Evet, miiminle-
rin imam, irade ve itimat 6gelerine sahip
olunmasi nedeniyle harici etkenlerin tesiri
altinda kalabilir, giiclenip zayiflayabilir ya-
hut bazen de sarsilabilir. Ama miiminlerin
imani hicbir zaman tepetakla olmaz. Zira
onda, zeval bulmayacak bilgi ve kesinlik
ogesi de gizlidir.'*

3. Modern maneviyatta imamn, kendi-
sini kesintisiz bigimde elestirel aklin eles-
tiri ve incelemesine sundugu vurgulanmak-
tadir. Bu elestiri de, tecriibe ve imam daha
saf hale getirme, cekingenligi giderme ve
alt katmanlara ulasmaya doniiktiir.

Insan, imanin asamali olarak kazamlan
bir siire¢ oldugu, artip eksilebilecegi ve do-
natihp giiclendirilebilecegi sonucuna varirsa
bu durumda imamn denetlenmesini ima-
mn ashna aykinn gérmeyecektir. iman ve
inang, tasavvur ve dogrulama bakimindan
degisim ve elestiriye herhangi bir aykirihk
olugturmamaktadir.'?

Iste bu nedenle manevi yaklasimda,
dindarh@m muhtelif caglarda hep aym ol-
madig1 ve her asrin dindarh@min farkh bir
icerik tasidigina inamlmaktadir.'** Bu arada
tizerinde durup diistinmeyi motive eden sey,
insanin aklinin, kendisiyle din arasina bir

122 Aydinlarm imanin ne oldugu ve dinin iceriden ve
disaridan elestirisi konusundaki goriisiinii daha
detayh inceleme icin bkz: Ca'feri, Akl ve Din ez
Manzar-i Rusenfikrdn, s. 54-89.

12 Suriis, “Raz ve Rézzedayi”, Kiydn, say1 52, s.
52.

124 Surls, Rdzdani, Rusenfikri ve Dinddri, s. 309;
Kabzu Bast-i Teorik-i Seriat, s. 170.

sur ve perde diken, durumlan idrakini ve
insan ve evrenle ilgili anlayisim dinin yak-
lasimindan ayri, bagimsiz, kesin ve etkin
goren temel olarak dini inanglar1 degerlen-
dirmede insafh bir elestirmen ve yargi¢ olup
olamayacagdur. ilging olan, aydinlarin da
bazi yerlerde kendi aklim temel almasi ve
modern rasyonaliteyi arzu eksenli ve ben-
cillige dayal kabul etmesidir.'*> Evet, boyle
bir aklin isyankarligi, nasil ve nicin sorgu-
lamalan korkutucu bulunmalidir. Ciinkii
esasen bu akil, dine hi¢ yer vermemekte
ve dine azami o6l¢iide islevselci bakmak-
tadir. Bize gore bu akil, dinf 6gretileri de-
gerlendirme yetkisine sahip degildir. Zira
esastan dine hasmane ve saldirganca dav-
ranmaktadir. Bununla birlikte dini inanclar
bahsinde giindeme gelen akilc1 ve teorik
siipheler, dogdugu her koseden daima Is-
lamiyatc: alimlerin dikkatini cekmis ve on-
lar higbir zaman aklin bu bablardaki elesti-
rel soziine kulak tikamarmslardir. Elbette ki
bu prosediir ve metodla modern akilcihigin
getirilerine de elestiri yoneltme hak ve yii-
kiimliiliigline sahip olmuslardir. Hal boyle
olunca Dindar disiintirler eger mantiksal
ve akilci delillerin yardimiyla modern ak-
lin hatalarim 6ne ¢ikariyorlarsa bu, akilci-
higin mi, yoksa irrasyonelligin mi gosterge-
sidir?! Onlar dindar aydinin, esas itibariyle
kendini temel alan aklin delilsiz teorilerine
dayanan kadin haklari, insan haklarn ve dev-
let diizeni babindaki s6ylemini kabul ettik-
lerinde akilcy, o fikirlerin felsefi, toplumsal
ve kiiltiirel altyapilarim tenkit ederek dini
ogretilerin dogrulugunu teyit ettiklerinde
ise irrasyonel mi olmaktadirlar?!

Oyle goriiniiyor ki bu iki tiir muame-
lenin kokenini baska yerde aramak gerek-
mektedir. O da lilkemizdeki aydinlar ve

125 Surs, “Sekiilarizm”, Siinnet ve Sekiilarizm, s. 83,
96 ve 207.
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Insan, imamn asamah olarak
kazanlan bir siire¢ oldugu,

artip eksilebilecegi ve donatilip
giiclendirilebilecegi sonucuna vanirsa
bu durumda imamn denetlenmesini
imamn ashna aykiri gormeyecektir.

L L
(1|

Iman ve inanc, tasavvur ve
dogrulama bakimindan degisim

ve elestiriye herhangi bir aykinihk

olusturmamaktadr.

maneviyatcilarin, bati diisiincesinde bile ke-
sin goriilmeyen ve tercih edilmeyen goriis-
leri, zan ifade etse dahi net ve agik hicbir
delil olmaksizin, altyapilari da gozardi edip
¢esitli sonuc, icap ve boyutlarini alarak on-
lan bu diyarn dini veya toplumsal diistin-
celeri i¢in kesinmis gibi onaylamalaridir.'?®
Seyyid Hiiseyin Nasr soyle yazar:

Bir¢ok modernist Miisliiman, bat1 diinya-
sinda dogmus ve genellikle kisa siire de-
vam etmis belli akimlar haddinden fazla
ciddiye aliyor. Olabilecek her bicimde ya
onlarla uyumlu olmaya, ya da Islam'in 6g-
retilerini tahrif etmeye girisiyorlar. Ciinkii
boylelikle o akimlarla bagdagmalar miim-
kiin olabilecektir.'?

126 Maneviyatin bilimsel bir bransa veya kendine

0zgii toplumsal diizene ait ve has olmadig) iddia
edilmesine ragmen bdyle sdylenmesi sasirticidir.
(Bkz: Melikiyan, “Ma'neviyyet-i Gliher-i Din” ve
“Porseghdyi Piram{in-i Ma'neviyyet”, Siinnet ve Se-
kiilarism, s. 309; “Nisaneha-yi Insan-i Ma'nevi”
Vijendme-i Rizndme-i Iran, say1 2962). Ciinkii
onun metodik ve 6nermeye dayali bilegenlerinin
¢ogu modernizmin kalbinden ¢ikmigtir.

Nasr, Islam ve Tengndhd-yi Insan-i Miiteceddid,
s. 63.

127

'-L

Bagka bir yerde ise soyle der:

Oxford veya Harvard'da okuyan 6grenci-
lerin en akilllar, bat1 diinyasina ve onun
gelecegine, zamanin bir kesitinde varlarini
yoklarint modern mezbahada kurban etmis
modemizm vurgunu yiyen dogululardan ok
daha az inanan ve giivenenlerdir.'?

Halbuki aydmlarn bizzat kendileri de,
bazen batih fikirleri yerlilestirme isini, tilke-
mizde is gérmeyen ve basarisizliga mahkiim
bir proje olarak tamtmaktadir.'*

4. Maneviyatcl din, egzistansiyalizmin
gizli acik katmanlarim da yedegine almak-
tadir. Ciimlelerinden, dini i¢ diinyanin isi
yapmaya biiyiik paha bictikleri ve insanlarin
dine yonelmesini sadece dinin insan haya-
tina anlam katmasi acisindan savunulabile-
cegini diistindiikleri anlagilmaktadir.** Bu
ogreti, varlig1 asil kabul eden karakterdeki

128 Age., s 291.

129 Miictehid Sebisterd ile réportaj, Hayat-i Nov g -
zetesi, 26/7/79, s. 8, siitun 2.

130" ek olarak bkz: Miictehid Sebisteri, Hermen -
tik, Kitab ve Siinnet, s. 176.

L,
l_L
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“i¢sellesme ilkesi”ni anlatmaktadir.'*! Biz,
imani i¢sellestirmenin dinin toplumsal bo-
yutunun ortadan kalkmasi ve gérmezden ge-
linmesiyle sonuglanacagina inanmaktayiz.
Bu da Kur'an ve islam 6gretilerinin biiyiik
kisminin ortadan kaldirilmasi anlamina gel-
mektedir. Her ne kadar dindarhigin insanin
bireysel hayatina dikkat gekici etkileri varsa
da, dindarlik ve Tanr eksenlilik insana ruh-
sal ve psikolojik huzur bahsediyorsa da ve
insanin sorun, musibet ve miigkiillere ba-
kisini degistiriyorsa da dinin sosyal dgre-
tileri bundan ¢ok daha kapsamli ve 6nem-
lidir. Buna ilaveten, varolussal yaklasimda
toplumun birey iizerindeki inkar edilemez
etkileri de bir kenara atilmistir.

5. Bu elestirinin sonunda incelikli bir
noktanin zikredilmesi liituftan uzak olma-
yacaktir. Bu da, maneviyat projesinde ha-
yatin hedefinin, huzur, umut ve mutluluk
temellerine oturan i¢ diinyanmn hosnutlugu
olarak goriilmektedir. Bu durumda sorul-
mas! gereken sudur ki, i¢ tatmin, hayatin
asli hedeflerine dogru hareketin iirtinii de-
gil midir? Bu, soyle izah edilebilir: Basta
kendimiz icin her iste birtakim hedefler
belirleriz. Daha sonra da onlara dogru ha-
rekete geceriz. Eger bu hedeflere ulasir-
sak kastedilen hognutlugu ve huzuru bul-
musuz demektir. Yok, eger o hedeflere
ulasmada basarisizliga ugrarsak cogun-
lukla umut ve mutlulugumuzu elden ka-
cirmus oluruz. Kastedilen memnuniyet, ba-
sar1 neticesinde insanin eline gecen nefsani
bir haldir. Gériinen o ki maneviyatcilar bu
ikisini birbirine kanstirmslardir. Universi-
teye kabul edilmeyi amaclayan bir 6gren-
ciyi diisliniin. Bunun igin biitiin gayret ve
¢abasimi bu dogrultuda kullanir ve sonunda
bu hedefe ulagir. Bu 6grencinin tiniversite

131 Daha fazla detay icin bkz: Melikiyan, Tarih-i
Felsefe-i Garb, c. 4, s. 35 ve 36.delilld

sinavina hazirlanmaktaki asil hedefi i¢ hu-
zuruna kavusmak degildir. Bilakis muradi,
iiniversiteye kabul edilmektir. Gerci kabul
edildikten sonra o ikinci hedef de onun i¢in
hasil olmus demektir. Maneviyat, hayatin
asil hedeflerini ve onlara ulasma yolunu ta-
rif etmek yerine, ikincil hedeflere parmak
basmustir. Oysa ilahi dinlerde, Allah'a ya-
kinlagmak olan hayatin hedefi, delillendi-
rilerek en basta vurgulanmaktadir. Sonra
ise sadece bu hedef ve onun tahakkuku
sayesinde insanin i¢ tatmine ulasacagi ku-
laga kiipe edilir:

(&l gaeds @ 50 V)

“Bilesiniz ki, kalpler ancak Allah"1 an-

9 132

makla huzur bulur.

Kulluk Olsun Diye itaat'* ve
Delillendirme'**

Maneviyatin geleneksel dindarhga koklii
itirazlarindan biri, kulluk olsun diye itaat
kavramini eksen almaktadir. Maneviyat, bir
yandan modernitenin bilegenleri temelinde
kendini delillendirme ve hiiccet getirmeye!*®
mecbur gormiis; 6te yandan da dinin cev-
heri ve mayasini delillendirmeden kacis ve
kulluk olsun diye itaat olarak belirtmistir.
Bu da iki rakip arasindaki perde ve duvari
daha derin ve ikisi arasindaki uzlasmay1
hi¢ olmayacak bir is olarak gostermektedir.
Gergekte bu isin her iki seviyesinde de te-
reddiit normal karsilanabilir. Burada detayl
ve analitik aragtirma amaciyla degil, sadece
maneviyatcilarin dogruluk eksenli zihin ve
kalbini uyandirmak igin bu iki iddiay1 ge-
nel hatlariyla inceleyecegiz:

—
133

134
135

Ra'd/28.

Metinde “taabbiid” (Cev.)
Metinde “istidlal” (Cev.)
Argumentation.
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1. Modernitenin her zaman ve her yerde
delillendirmeye dayandig1 ve bunun da mo-
dernitenin 6ziinii ve cevherini olusturduguna
iligkin sz ciddi bicimde sorgulanmaya agik-
tir. Delillendirmeye dayanmanin manasi,
mesela “a, b'dir” 6nermesinin dogru olma-
sidir. Ciinkii “a, c'dir” ve “c, b'dir”. Eger bu
kez kars! taraf bu onciillerden her biri ko-
nusunda delil isterse, eger modernsem de-
lil ortaya koymak zorundayim demektir.'*
Bu durumda sormanin tam yeridir: Birin-
cisi, acaba bu siireci sonuna dek siirdiirmek
miimkiin miidiir ve acaba bu isin seyri, so-
nunda bizi nihayetsiz bir zincirlemeye ma-
ruz birakmayacak midir?

Hig tereddiitsiiz, en azindan temelcilik'®
gibi modern teorilerin bir kismu, bir yerde'®
siihlida' veya “sagduyu”ya'*’ dayanarak ya
da dogaclamayla bu siirece bitis miihriinii
vurmus olmaktadur. ikincisi, bu isin miim-
kiin ve kolay oldugunu varsayarsak nereden
ve hangi nedenle benimsendigi ve dogru ol-
dugu ispatlanabilecektir? Acaba insan yal-
nizca biligsel 6zellige mi sahiptir ve insani
dokusu his, duygu vs. gibi 6geler tagima-
makta mudir ki herseyde delil getirmenin
pesine diigsiin? Acaba esasinda su gordii-
glimiiz modern insanlar m bu sekilde ya-
samaktadir? Kendileri de bu noktaya gayet
iyi vakif olan iilkemizdeki maneviyatcila-
rin, bazi alanlarda akila kriterlerle, bagka
bazi alanlarda ise akil dis1 kriterlerle yasa-
yan modernistin kdmil ve mutlak manada
136 Melikiyan, “Ma'neviyyet-i Giher-i Din” ve
“Porseshdyl Piramiin-i Ma'neviyyet”, Siinnet ve
Sekiilarism, s. 274 ve 275.

Foundationalism.

Mesela yukaridaki 6rnekte birinci mantiksal se -
lin delillendirilme bigimi ve formunun sonug ver-
mesi, diger onciillerle temellendirilmeksizin ve on-
lardan sonug ¢ikarmaksizin elde edilmisgtir.

Instuition.
Common sense.

137
138

139
140

modern olmadid1 uyarisina ragmen bu me-
seleye teget gecmeleri sasirticidir. Aslinda
onlar, bir “ideal tip”i esas alarak, harigte ce-
reyan eden seyleri gercek modernitenin gos-
tergesi saymazlar.'*! Bu tasvire gore onlar
ve maneviyatci yaklagimin diger taraftarlar,
modernitenin bilesenleri ve dgeleri bahsinde
deneysel-tarihsel bakisin mi, yoksa onay-
tavsiye bakisimin mi bahis konusu oldugunu
acikhga kavusturmalidir. Eger yontem be-
timleyici ve deneysel metodsa bu durumda
neden modern insandan herhangi bir iz go-
rinmemektedir? Yok, eger tavsiye ve onay
sozkonusuysa bu durumda, birincisi, neden
¢ogu yerde giiniimiizdeki ve bilfiil insandan
bahsedilmesi dile ve kaleme dokiilmekte;
ikincisi, neden genellikle insamn takdirinin
disinda kalan bir seye davet ve yonlendirme
gerekli olmaktadir?

2. Dinin cevherinin, kulluk olsun diye
itaat ve delillendirmeden kagma olduguna
dair soz, hicbir sekilde makbul ve savunula-
bilir degildir. Dinin esas1 ve 6zii onun itikadi
kismudir. Bagka bir ifadeyle, daha 6nce gec-
tigi gibi realiteye, var ve yok olana doniik
onermeler, delil ve kamt temeline oturtul-
mustur. Yani dine imani ve itikadi olan kisi-
den, delil istemeksizin ve salt Peygamber'in
(s.a.a) soziine dayanarak onlarn kabul etmesi,
dogruluklarma iliskin nasil ve nigin sorula-
rin1 sormamasl istenmemistir. Ister dini me-
tinlerde, ister tarih aynasinda ve Islami cag-
lar giizergdhinda olsun dini soyleme genel
olarak bakildiginda bu hakikati inkar etmek
giic olacaktir. Tabii ki fikihta, yapilmas ge-
rekenler ve yapilmamasi gerekenlerle ilgili
ahkam boliimiindeki birgok dini 6gretinin
irrasyonel olduguna ve aklin, onlarin dogru
mu yanhs mu olduklan konusunda olumlu

141 Melikiyan, “Sazigari-yi Ma'neviyyet ve Mode -
nite”, Sark gazetesi, say1 835; Bdztdb-i Endige'den
nakille, say1 77, s. 45 ve 46.
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olumsuz goriis bildiremeyecegine tereddiit
yoktur. Lakin bu énermeler biitiiniiniin, akilct
Onermeler kapsami ve cergevesi icinde ye-
raldigina dikkat edilmelidir.

Bunu séyle izah edebiliriz: Akil, kanit
temelinde Tanrmin varligini ve onun hik-
met, ilim, insanin yararina ve iyiligine olan
seyi istemesini ispatladifinda; 6te yandan
da Rasiil'tin s6ziiniin hiiccet olusu ve dog-
rulugu onu bize izah ettiginde bireysel ve
detay simrlar iginde aklimizi dinin soziinii
kabul etmeye cagirr. Ciinkii kendisi, amel-
ler ile onlarin insamn mutlulugu ve refahi ya
da basansizligi ve hayal kirikhig tizerindeki
etkisi ve sonuclarn arasinda varolan neden-
sellik iligkisini idrak etmekten uzaktir. Yani
akhin varolus kapasitesinin istiap haddi ve
esnekligi bu kadar degildir. Bu, aklin kendi-
sinin itiraf ettigi bir gercektir. Aklin yetenek
ve kivraklig1 konusundaki abartili iddialar,
daha bagtan olumsuz karsilanip reddedil-
mektedir. Su halde bu esasa gore delillen-
dirme formu siralanabilir:

a) Tanr/din insanin davramsi konusunda
kirmizigizgiler tanimlamus, aklin dlgiisii ve
terazisine girmeyecek siirlarini belirmeye
iliskin s6z s@ylemistir.

b) Tanr/dinin s6zii daima hikmetli ve akil
acisindan anlagilabilir ve makbuldiir.

Sonug: Her ne kadar akil, bizzat kendisi
dogrudan, davramsla iligkili dini 6gretilerde
(ana konularda) konuskan bir dile sahip de-
gilse de ve suskun kaliyorsa da o hiikiim-
lerin kabul edilmesini tamamen mesru,'#?
buna karsilik reddedilmesi ve onlara 6nem
verilmemesini ise akil disi telakki etmekte-
dir. Aydinlar da bu iddiay1 bir sekilde dog-
rulamislardr:

142 Justified.

Delillendirme ve mantik ehli olmamiz
gerektigine hi¢ kusku yoktur. Ama gercek
olmalarnin yanisira... izah ve agiklama diize-
nine teslim olmayan bazi gercekler de vardir.
Rasyonel kapsayicilik, bu gerceklerin ger-
cekligini kabul etmemizi gerektirir...'*?

Bu izahla birlikte artik “Ibadetle ilgili fi-
iller, ancak, tamami sembolik ameller kabul
edildigi takdirde rasyonel olabilirler. Ciinkii
bu ameller, sembolik olduklan bilinerek ve
her birinin hangi gercekligin simgesi oldu-
guna dair detayh ve net bilgi edinilerek ya-
pilirsa ahlaki faziletleri 6gretebilir, aktarabi-
lir, o ibadeti yapanin zihin ve kalbine niifuz
edebilir. Bu da sdzkonusu fiillerin yerine ge-
tirilmesinde yegane yolun veya en dogru yo-
lun o faziletlerin 6gretimi, aktarim ve nii-
fuzu oldugu sartina baghdir.”'* iddiasinda
bulunulamaz. Zira birincisi, anlatilanlara bi-
naen, ibadet fiillerinin bu ayrintih bilgi ol-
maksizin da akilcr olduklan agik ve nettir.
Ikincisi, acaba maneviyatcilar, davrans se-
ceneklerinde bu dar ve giicliik ¢ikartan kri-
tere kendileri bagh midir ki bagkalarina tav-
siye etmektedir?! Her giin mantar gibi biten,
cogalan ve aydinlarin teorik izah ve tegvi-
kine konu olan maneviyatc irfanlar, kendi
ahlaki ve davranigsal kisminda bu 6lciit ve
kriterin testinden bagi dik ve basarili ¢ika-
bilmis midir?! Eger modern maneviyatcila-
rin tahminine gore seriat ve “ibadet fiilleri;
¢ogu yalnizca premodern insan i¢in anlam
tasiylp kabul goren ve modern insanin dii-
slince tarz1 ve bakisiyla onlarm anlasilip ka-
bul edilmesinin hazm cetin ve agir olan me-
tafizik, ontolojik ve antropolojik varsayimlara
dayaniyor”'# ise modernitenin metafizik,

143 Melikiyan, “Dinpejtthi-yi ma ve Felsefeha-yi
Garbi” (Goftigi ba Hiiseyin Kacf), Teemmiildt-i
Iran, s. 382.

144 Melikiyan, Rahi be Rehdyi, s. 272 ve 273.

145 A ge., s. 272. Melikiyan bizzat kendisi bir yerde
sOyle der: “Bir goriisii anlayip anlayamamam ve
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ontolojik ve antropolojik varsayimlan dii-
stincelerinin damaginda ac1 ve nahos tat bi-
rakan dindar insanlara da'*6 kirmzigizgileri
ve Odevleri ihlal etmeme ve seriat formunda
sunulmug hikmetli ve kdmil hayat progra-
mina sirt cevirmeme hakki vermek gerek-
mez mi ve bu miimkiin degil midir? Yahut
onlar, modern diinyada hosa giden herseyi
tecriibe ederek ebedi ve uhrevi mutlulugu
sarsmaya ve tereddiide diistirmeye mecbur
ve mahkum mudurlar?!

Oyle goriiniiyor ki, yapilan delillendir-
meye gore, seriata baglanmak ve dini 6g-
retilerin test edilebilirlik cercevesini ahirete
kadar genisletmek igin de hic degilse “epis-
temik tercih™#’ 6ne siirilmektedir. Mane-
viyat projesinin sorunu, ne pahasina olursa
olsun dinin, bugiinkii insanin begenecegi yo-
rumunu yapmayi amaclamasidir.'* Modern
insan, bir yandan haz odakli tarziyla seriatin

anlamam halinde onun delilini giiclii veya zayif
bulmam, dolayisiyla da o goriisii kabul edip et-
memem hicbir sekilde s6zkonusu goriisiin dogru
veya yanlis olmasiyla baglantili degildir.” (Bkz:
Melikiyan, “Ma'neviyyet-i Giher-i Edyan” ve
“Porseghdyi Piramiin-i Ma'neviyyet”, Siinnet ve
Sekiilarism, s. 336).

Cagdas Miisliimanin varolugsal konumunun, zihin
ve ruhunu bicimlendiren cesitli etkenler nedeniyle
batih insanin sanayi sonrasi sekiiler kisilik tipin-
den farkli oldugu ve Miisliimanlarin heniiz bati
toplumunun psikolojik sorunlarim tecriibe etme-
diklerinde tereddiit yoktur. (Bkz: Nasr, Islam ve
Tengndhd-yi Insan-i Miiteceddid, s. 55 ve 308).
Modern rasyonalizmde akilcihgin gergevesi, d -
lilli ve kanith olmaktan daha genig anlamda tarif
edilir. Bu teoride, bir goriisiin rakip goriige bilis-
sel tistiinliigtine dayanarak bile onu esas alabili-
riz. (Bkz: Sems, Asindyi ba Ma'rifetsindst, s. 30
ve 32; Melikiyan, “Ma'neviyyet-i Gliher-i Edyan”
ve “Porseshdyi Piramiin-i Ma'neviyyet”, Siinnet
ve Sekiilarism, s. 294).

Bu proje, Auguste Comte ve bir kisim sosyolo -
larin modern bir din icat etmeye ve toplum yo6-
netiminde yeni ritiieller gosterilmesine dayal ta-
sarimi hatirlatmaktadir. (Bkz: Gouldner, Buhran-i
Cdmiagsindsi der Garb, s. 289).
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kirmuzigizgilerini ihlal etmekte,™ diger yan-
dan da manevi vicdamm siik{inet icinde tut-
may1 ve manaci fitratimin ikaz ve uyarisin-
dan giivende olmay1 hedeflemektedir. Bu
durumda sorulmasi gereken sudur: Modern
insamn hirs ve aggozliiliigiiniin istah ve da-
mak tadi, dinin rasyonellestirilmis anlamini
(maneviyatcilarin zannettigi) kabul etmeye
katlanabilir mi, yoksa bu siireci kendisi igin
yeterli gormemekte midir? Buna gére mo-
dern maneviyatin Tanris1 begerin kendisi ol-
mamakta midir? Bu goriige gore maneviyat,
yalmzca sekiiler ve faydac bir telakki ve do-
gal olarak da insanin diinyevi asayis ve hu-
zuru dogrultusunda degil midir?!'>

Kulluk olsun diye itaat ile modernite ara-
sindaki geligkiyle ilgili cift tarafh elegtiriyle
varilan sonug, ne modern insanin siirekli de-
lillendirmeci olduguy, ne de kulluk olsun diye
itaatin akilcilik ve delil getirmeye aykin diis-
tiigiidiir. Sasirtici olan, aydinlarin sozleri ara-
sinda yukaridaki iki elestiriyi de teyit eden
dayanaklar bulunabilmesidir.*>!

Dinin Diinyevi Test Edilebilirligi

Birinci béliimde maneviyatin 6nermeye
dayali boyutlarinda, maneviyatcilarin, bu
diinyada yalmzca deney ve test potasina ati-
labilecek 6nermelere deger verdiklerine de-
ginilmigti. Bu yaklagimin kokii hic tereddiit-
sliz pozitivist diigiincededir. Onlarin inancina

149 Modern maneviyatta seriattan kacis hakkinda daha
fazla bilgi icin bkz: Wakefield, “Ma'neviyyet ve
ibadet”, Heft Asiman, say1 16, s. 85-88.
Maneviyat taraftar1 aydin, bu diinyanin akil ve ruh
memnuniyetine (huzur, umut, mutluluk) o kadar
6nem verir ki, dindarligin da mutluluk duygusunu
arttirdig1 ihtimalini bile reddetmez. (Bkz: Meliki-
yan, iktirah der bare-i Din ve Behdast-i Revani”,
Nakdu Nazar, say1 33 ve 34, s. 55 ve 56).
Kulluk olsun diye itaat ile rasyonellik arasinda a -
kirihk bulunmadigina dair bkz: RGhi be Rehdyi,
s. 277.
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gore bir 6nermenin dogrulugu veya yanhs-
ligim deney belirler.'> Dolayisiyla onlar
acisindan bir énermenin dogruluk ve yan-
highgi, deneyde duyumsanan ve gozlemle-
nebilir bir farkhihk yaratmiyorsa o énerme,
bilissel bakimdan manadan yoksundur ve
gercegi yansitan bir 6nerme olmayacaktir.
Dogrulanabilirlik'> ilkesi olarak iin yapmisg
bu fikri su formda 6zetlemek miimkiindiir:
“Reel bir konuda 6nerme ortaya koyan bir
hiikiim, sadece deneyle gozlemlenebilir olan
bir kissim durumlara dayanarak onun dog-
ruluk veya yanhshgim gostermesi halinde
gergek ve orijinal bir hiikiimdiir.”*>* Elbette
sonralari, yasanan gelisim ve yapilan incele-
meler sayesinde onaylanabilirlik' ve yan-
liglanabilirlik!>® adinda bagka iki kriter daha
ortaya atilmustir.'>” Yukarida ifade edilen ii¢
kriter, yani dogrulanabilirlik, onaylanabilir-
lik ve yanhslanabilirlik reel diinyaya gozlem
ve deney acisindan bakmak gerektigi ve de-
neysel aklin énermeler konusunda basari-
siz olmamasi ve kayitsiz kalmamasi lazim
geldigi noktasinda miisterektir. Maneviyat-
cilar, bagka bir dil ve izahla da olsa sdzko-
nusu ilkeleri seslendirmeye girismistir. Ab-
dulkerim Suriis soyle yazar:

“Dini digtinceleri test edilebilir kabul et-
mek, diinyayr Tanrinin varhgindan arin-
dirmayla sonuglanir.”

Maneviyatin bu bileseni birka¢ agidan
elestiri ve sorgulanmaya aciktir:

1. Dogrulanabilirlik ve benzerleri, bilgi-
nin yolunu yalmzca duyu ve deneyde hulasa

152 Ayer, Zeban, Hakikat ve Mantik, s. 19.

153 Verifiability.

154 peterson, Akl ve I'tikad-i Dini, s. 261.

155 Conformability.

156 Falsifiability.

157 Daha fazla bilgi icin bkz: Ayer, Zeban, Hakikat
ve Mantik, s. 22; Hick, Felsefe-i Din, s. 241.
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eden miifrit deneyselcilikten kaynaklanmak-
tadir. Fakat saglikh diisiinceye gore duyu ve
deney, bilginin kaynaklarindan sadece bir ta-
nesidir. Insanm elinde; bilgi edinmek, malu-
mati derlemek, 6nerme ve dgretiler bahsinde
yargida bulunmak i¢in baska kaynaklar da
vardir. Bu kaynaklar ve dayanaklar akil, ta-
rih ve vahiy olabilirler. Maneviyat¢ilardan
birinin dilinden bu hakikati dinlemek ye-
rinde olacaktir:

Deneysel bilimin kendisinde higbir ek-
siklik ve sorun yoktur. Fakat 6zii itibariyle
ve tammi geregi doga alemine ait ve onunla
simrl deneysel bilimden, varlik dleminin ta-
mamina dair hiikiim verip yargida bulunan
bir diinya goriisii tiretilmeye ¢alisildiginda,
reel evreni tanimanin yollarindan biri olan
gozlem, deney ve tecriibe, gercek diinyay1
bilmenin yegane yolu yapilmak istendi-
ginde ve bir climleyle sdylenirse, deneysel
bilimlerin yetenek ve performansi, bu bi-
limlerin kaginilmaz kisithihklan konusunda
gozleri kor ederse bilimzede olmusuz de-
mektir... Bilimzedelik, hicbir delille delil-
lendirilmis degildir.*®

Su halde, bu dlemde varolan herseyin mec-
buren deneysel sonuclar1 bulundugu dogru
degildir. Baska bir ifadeyle, iman ve ilhadla
ilgili dini diistincelerin test edilebilirlik ve
test edilemezlik icinde yeri yoktur.

2. Bir dinin tiim igerik ve manasinin sirf
akilal unsurlardan olusmadig1 ve onun bazi
kisimlarinin pratik ve deneysel boyutu bu-
lunduguna dair s6z dogru bir sozdiir. La-
kin bu iddiadan bu kisimlarin dogrulugunun
bile yalmzca tarihsel denemeyle bilinecegi
sonucu cikarilamaz. Ciinkii bir realite, bir
dini &gretinin dogruluk veya yanhshginin
tek basina o realitenin tecriibe edilmesine
dayandirilamayacagi pek ¢ok boyuta sahip

158 Melikiyan, Rahi be Rehdyi, s. 375.

olabilir. Mesela diinyada mevcut bulunan
biitiin kétiiliiklere bakarak “Tanr iyilik is-
ter” diyen dini gergeklik simdiye dek de-
nenmis ve reddine hiikiim verilmis midir?
Evet, sirf kotiilik meselesinden bu 6gre-
tiye bakan psikolojik goriis esas alinarak o
konuda tereddiide diisiilebilir. Fakat aklini
kullanan dindarlar i¢in bu bir mantiksal ve
makbul mecra olmarmistir.

3. Modern maneviyatcilar buradan, 6ner-
melerin dogruluk ve yanhshgi konusundaki
sOzii anlamsiz sayarak ve onlarin sadece
akila olduklarini vurgulayarak dinin tarih-
sel testine yonelmektedir. Onceki boliimde
bu iddiay1 elestirmistik. Diger bir ifadeyle,
onlar, 6nermelerin dogruluk ve yanlishgin-
dan habersiz oldugumuza, bu nedenle de
dinin realist savunmasini yapamayacagi-
miza inanmaktadirlar. Bu yiizden onun ta-
rihsel savunmasina odaklanmaliyiz. Dinin
tarihsel savunmasi, yirminci yiizyilda ilgi
gormiis pragmatist ve pratik¢i savunmadir.
Tabii ki dinin bireysel hayat iizerindeki et-
kilerine bakmak zorunludur ve biz de ona
dayanmaktayiz. Lakin s6z, dinlerin dogru-
lugunun bu sonuglara indirgemeyecegi et-
rafinda donmektedir.

Oyle anlasiliyor ki maneviyatcilar bu
yaklagimda, Pannenberg'in tarihsel test edi-
lebilirlik teorisinden de ilham almis ve et-
kilenmiglerdir. Pannenberg'e gore, tarihsel
arastirmalar ile ilahiyat arasindaki iliski-
nin ortaya ¢ikisi, ilahiyatin karakter ve egi-
liminde yasanan derin degisimin goster-
gesidir. Bu da akil ve iman basta olmak
iizere ilahiyatin tim geleneksel meselele-
rinin gehresini degistirmistir.'® Dinf inang-
larin mutlak otorite ve test edilemezliginin
siddetle elestirildigi Aydinlanma dénemin-
den bu yana, elestirel tarih, ilahiyatin hep en

159 Galloway, Pannenberg: ilahiyydt-i Tarihi, s. 2.
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sinsi diigmani olmugtur. Fakat Pannenberg,
bu elestirel rasyonalizmi olumlu karsilaya-
rak tarihten, ilahiyat icin giiclii bir miittefik
tiretmeye cahigmigtir.'®® O, ilahiyatgilan ta-
rihgi ve tarihgileri de ilahiyatc1 yapar. Onun
goriisiine gore ilahiyat daima yoldadir ve si-
nirsiz bicimde her tiirlii diizeltme ve tamam-
lamay1 kabul eder.!®!

4. Dini 6nermeler, cesitli tiir ve tiplerden
olugmuglardir. Bu durumda onlar degerlen-
dirme ve ispatlama yollar1 da farkli farkli
olacaktir. Bu 6nermelerin dogrulanabilir-
ligi ya duyusal tecriibe, ya irfani sezgi, ya
da nakil-tarih yoluyla miimkiindiir. Tabii ki
bunlardan hicbirinin kapsamina girmeyen ve
akila delillendirme veya kulluk olsun diye
itaat yoluyla onaylanan bazi ¢énermeler de
vardir. Su halde tiim dini 6nermelerin tarih-
sel ve deneysel yolla ispatlanmasi beklentisi,
bu 6nermelerin degisik tip ve dokularda ol-
dugunun yoksayilmasindan kaynaklanmak-
tadir. Maneviyat¢1 aydinlarn da itiraf ettigi
gibi, din, kendi tarihselligi iginde tabi tutul-
dugu testte de maneviyatin izledigi hedefler
bakimindan, yani huzur ve mutluluga ulas-
tirma konusunda basarili olmustur.

5. Simdi mevzuya diger bir acidan baka-
cagiz. Faraza dogrulanabilirlik ilkesine bagh
kalsak, en azindan, modernizm yataginda se-
killenmis cesitli yaklagimlar arasinda deneysel
test edilebilirligi ahiret dlemine kadar genis-
leten ve bu fikrin de hicbir i¢sel ve kavram-
sal geliski dogurmayacagi bir kisim goriisleri
gozlemleyebiliriz. John Hick, bu diisiincenin
glizel bir 6rmegidir. O, kanit ve dogrulamanin
Oziinii “makul siipheyi giderme” kabul eder
ve buradan, 6liimden sonraki hayatta, kus-
kuyu gidermek icin yeterli birtakim tecrii-
belerin gerceklesecegine inanir. “Eskatolojik

160 A ge., s. 34, 35 ve 165.
161 Age,s. 167.

dogrulanabilirlik™*¢? adiyla meghur olmus bu
goriige gore dini onermelerin anlamh olu-
sunun delili, bu diinyadaki hayat yasanan
“bilfiil” tecriibeler degildir. Bilakis, 6liim-
den sonraki hayatta yasanacak “miimkiin”
tecriibelerdir.’®® O halde Hick'in, pozitivist-
lerin dogrulanabilirlik ilkesini kabul ettigi,
lakin kamtlama ve deneyin kapsamini ahi-
rete kadar geniglettigi 6ne siiriilebilir.!%

Bazilarinin,'® sonugta test edilebilirlige

gelip dayandigindan eskatolojik dogrula-
nabilirlik goriisiinde gordiikleri sorun, as-
linda sorun sayilmayabilir. Ciinkii dogrula-
nabilirlik ilkesinin 6geleri ve bilesenleri bu
gorlisle bagdasmaktadir. Hick'in iddiasina
gore, ister bu diinyada, ister 6teki diinyada
olsun dini diisiinceler babinda olumlu tec-
riibenin orneklerini ortaya koyabiliyorsak
din diistinceleri test edebiliyoruz demek-
tir. O, bu diinyadaki hayatta bu 6rneklerin
mevcut bulunmadigina, fakat 6liimden son-
raki hayatta, makul siipheyi gidermek igin
yeterli olacak birtakim tecriibelerin yasana-
cagina inanmaktadir. Bu tasvir itibariyle dini
onermelerin bu diinyada degil, ahiret diin-
yasinda test edilebilir oldugu iddiasinda ce-
liski gbze carpmamaktadir.

6. Bu boliimdeki son nokta sudur ki, esa-
sen maneviyatcilarin maneviyatin bilesenleri
olarak ele aldig: seyler, hicbir sekilde dog-
rulama ve yanhslamaya tabi olmayan yal-
nizca subjektif inanclar ve kisisel halin be-
timlenmesi tipindendir. Yani onlar, oturmus
kendi anlays, karakter, zevk ve egilimlerini,
diger bir ifadeyle psikolojik yapilarini goz-
lemleyip betimlemektedirler. Biitiin bu &zel-
likleriyle bu maneviyat anlayisinin modern

162 Bschatological verification.

163 Hick, Felsefe-i Din, s. 250 ve 258; yine Peterson,
Akl ve I'tikad-i Dini, s. 266 ve 267.

164 Hick, Faith and Knowledge, s. 169-199.

165 Surfis, Ferbihter ez Ideoloji, s. 180.
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insanin sindirimine iyi gelecegini iddia eder-
ler. Her ne kadar sz ilk bakista haberimsi ve
reel dlemin betimlenmesi boyutu tasiyorsa
da bu zahire aldanmamaly1z. Ciinkii mese-
lenin tipi ve dokusu, subjektif inanclardan
gelmektedir, objektif degil.'*® Net olarak bu
sebeple maneviyat insam yalnizca kendi tec-
riibesini ortaya koyar ama hickimseden ka-
bul gérme talebi olmaz.'®” Dolayisiyla bas-
kalarimin maneviyata yonelmesi beklentisi,
maneviyatin fikii ilkelerine gore ahlak dist
bir is goriiliir. Mesela:

Ben bir insan ve bir diisiiniir olarak ha-
yatin ¢ok derin konulan iizerinde diisiine-
mem... Diislince siirecimin digerinde de
devam etmesini isterim... Bagkalarinin bu
basireti benden kabul etmesinden hoglani-
rnm. Burada ahlak bana der ki, sen sadece
analitik yaklasimla konuya girdigin takdirde
bu isi yapabilirsin. Yani iddialarnim izah ede-
bildigin, iddiamn anlamim izah edebildigin
ve yakin delili iddianin yararina kullanabil-
digin takdirde bu isi yapabilirsin. Eger bunu
basarirsan o zaman bagkalarindan inanma-
larm talep et.!%®

Modern Cagda Din ve Maneviyatin
Basarisi

Maneviyatcilar, artik dinin déneminin
gectigine ve modern ¢agda dinin islev ve
etkinligini kaybettigine inanmaktadir. Onla-
rin goriisiine gore, modern 6ncesi donemde
dinin karnesi olumlu ve bagarih goriinse

166 By iki tip inanc arasindaki fark: ve ikisinin n -
den birbirine karigtinldigim anlamak igin bkz:
Melikiyan, “Ma'neviyyet-i Giher-i Edyan” ve
“Porseghdyi Piramiin-i Ma'neviyyet”, Siinnet ve
Sekiilarism, s. 247-251.

167 A.ge. s. 335.

168 Bkz: Melikiyan (KAci ile réportaj), Temmiilat-i
frani, s. 366. Melikiyan'n inancina gére aras-
tirma ve diyalog ahlaki yalmzca analitik yakla-
simla uyumludur.

W\amvi\yiglar,
otk dinin dBnemiinin
gegtigine ve Modern
¢ogdo. dinin iglev ve
etinligni kagbeﬂ@ne

inunimaddodiv,
Orlavin gbrugune
g'dre, modeyn oncesi
donevide dinin
kourresi olumlu ve
basarl gorunse de
coddas donewlerde
wodeyn insanin kisiik
62ellidexinin \yrdnmla
otk on el
baganamoz.
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de cagdas donemlerde modern insanin ki-
silik 6zelliklerinin yardimiyla artik ona bel
baglanamaz. Biz de bu béliimde bu iddi-
anin degerlendirilmesinin pesine diisecek
ve pratikte tarihsel-deneysel test alaninda
dinle maneviyat arasinda genel bir muka-
yese yapacagiz.

1. Gegctigimiz boliimlerde maneviyatin
onermeye dayal 6zelliklerini bir biitiin ola-
rak, bazen de metodik ve iradeye bagh 6zel-
liklerini tartismaya actik. Fakat hig tereddiit-
siiz, maneviyati ahlaki ve duygusal-nefsani
ozellikler boyutunda isabetli ve dogru kabul
edebiliriz. Hakikat arayisl, giizeli isteme, iyi-
likseverlik, dogruluk, s6z ve davramsin bir-
1igi, bagkalarm yargilamaktan uzak durmak,
maneviyatgilarn pek cok ahlaki 6gretisi, bun-
larin tiimii makbuldiir ve benimsenmektedir.
Iste maneviyatin bu boyutu, ister goriis dii-
zeyinde, ister pratige dokiilmiis olsun belli
bir cazibe yaratmus, akil ve ruhlan kendisine
cekmistir. Eger insafli bakacaksak manevi-
yat bu boyutta dine borclu degil midir? Bu
ahlaki ilkelere davet, ilk 6nce ilahi dinlerin
peygamberleri ve evliyalan disinda hi¢ kim-
senin dilinden duyulmus mudur? Maneviyat-
cilar eger su donemde insanlar1 bu degerleri
kabul etmeye ve hayata gecirmeye cagiri-
yor; modern yasamdan kaynaklanan sikin-
tilar1 ve depresyonu atlatmanin ve ruh sag-
higim korumanin ¢oziimiinii bu dgretilerde
anyorsa bu, ilahi zat ve ondan gelen din-
lere ait bu degerlerin kokeninin ilk giinkii
gibi hayatim siirdiirdiigii ve insanhigin bu-
glinii ve gelecegi icin ona ihtiya¢c duymaya
devam ettigini onay miihrii sayllmaz mi?

Maneviyat insanlarmin ¢ogunun tarih
boyunca kadim ve tarihsel dinlerden bi-
rine aidiyet tasidig1 konusunda insafh ol-
mak lazimdir.!%

169 Melikiyan, Miistaki ve Mehciri, s. 278.
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2. Simdi diger bir acidan bakalim. Ma-
neviyat kendisini modernitenin kag¢inilmaz
bilegenlerine bagimh goriir. Modernite se-
kiiler ve liberaldir ve kesin olan su ki, mut-
lak akilcihk hakim oldugunda hayat biitii-
niiyle hesaplamanin konusu haline gelir.
Ahlak faydaciliga déniisiir'” ve sonugta
psikolojiye tahvil'”! olur.!”? Bu bilimzede
atmosferde baz1 yiiksek insani degerler or-
tadan kalkar ve modern insan zat ve gayeye
iliskin degerler konusunda saskin biri olup
cikar.'”® Iste bu noktada modern insan igin
dinden bagka tutunacak ve sigmacak yer
kalmamaktadir.

Bundan kurtulmak icin bir motivasyon
bulunacaksa bu, kesin olarak dini veya din
benzeri bir motivasyon olacaktir. Yani baska
bir yerden bu motivasyonu enjekte etmek
gerekecektir.!7

Bu iddianin delili, insanhgin bilimsel ve
sinal teknolojinin zirvesine ulastig1 son yil-
larda dine eskisinden daha fazla yonelme-
sidir. Bu da, insanhigin son birkac on yildir,
biitiin o gelisimine ragmen modernitenin ba-
sarilarinin onun varligindaki ihtiyaglara ce-
vap veremedigi, bunlarin cevabim sadece
dinde aramak gerektigi ve eger din toplumdan
elini cekerse artik yiiksek insani degerlerden
eser kalmayacag1 6nemli noktasini anladi-
g ifade etmektedir. Oyleyse her ne kadar
dindarlik ¢agdas diinyada daha giic olsa da
dinin zaruretinin eskisinden ¢ok daha fazla
hissedildigi de bir gercektir. Beser, modern
donemde biitiin bir varligiyla, dinin yoklugu
durumunda hayatin zorlastig1 ve giiniimiiz

170 By iddianin teyidine dair bkz: Surdis, Ferbihter
ez Ideoloji, s. 329.

171 Reduction.

172 Melikiyan, Rahi be Rehdyi, s. 376.

173 Age.

174 Surds, “Sekiilarizm”, Siinnet ve Sekiilarizm, s.
95.
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insanimin hayatindaki anlamsizhigin iman
ve dini diigiincelerin ¢okiisiinden kaynak-
landig anlayigina ulagmgtir.!”®

Subjektif olarak benim agimdan dini inang
son derece bagsarih bir test gecirmistir. Su
anlamda ki, din, vaatlerine vefa gostermis-
tir. Dinin kalici olmasinin en temel nedeni
de iste budur. Din bazi insanlara mutluluk
ve huzur vermigtir. Bazi insanlarn yalnizhik
duygusundan c¢ekip kurtarmig ve bazi kim-
selerin hayatina da anlam kazandirmstir.
Din, diinyada mevcut adaletsizligi katlani-
labilir kilmigtir. Bu bakimdan denebilir ki
dinin tarihsel testi basarili olmustur.'”®

Su halde modern maneviyatgilar, dinin
zaruret ve etkinligini hi¢ degilse baz1 ba-
kimlardan itiraf etmektedir. Fakat ne yazik
ki bu gercegi onaylamak ve bu iglevi izah
etmek yerine, dinin zengin hazinesinde bu-
lunan seyi yabancidan dilenmekte ve orada
aramaktadir. O kadar ki, farkli diistincenin
iirlinlerine uyum saglamak ve onlara ayak
uydurmak icin dinlerine yeni ve bidat bir
okuma yapmaya hazirdirlar:

X dini adinda bir dinimiz var. Bu din, a
islevinde y dini olciisiinde bagarih degildir.
Oysa en biiyiik ihtiyacim da a'dir... Oniim-
deki yol, dinden donmemem ve x dinimi y'ye
uygun bir anlayisla ortaya koymamdir. Me-
sela islam'dan Budist bir okuma gikarmali-
yim. Bu imkan vardir ve genellikle biz in-
sanlar bu isi yapariz. Dinden dénme afetine
yakalanmadan ihtiyaglarmin tiimiine cevap
bulmam tasvip goren bir igtir.!””

175 Stacey, “der bi-ma'ndyi Mana hest”, Nakdu N -

zar, say1 29 ve 30, s. 109-111.

Melikiyan, Miistdki ve Mehciiri, s. 180; bkz:
TeemmiilGt-i frani, s. 394 ve 395.

Melikiyan, (KAcf ile réportaj), Teemmiildt-i Iran,
s. 394 ve 395.

176

177

Bu teorinin kendisinin pesine diistiigii
hedeflerle catisma halinde olduguna tered-
diit yoktur. Ciinkii birincisi, gectigimiz ba-
hisler gézéniinde bulunduruldugunda a'nin
islevini (mesela i¢ ve dis memnuniyet ya-
ratma), x dininin (mesela Islam) tasichg
ama genellikle y dininin (mesela Budizm)
o islevi 6ne cikardigi agiktir. ikincisi, bu
modern okuma hem x dinini asli 6ziinden
uzaklagtiracak ve tahrif olmasiyla sonucla-
nacak, hem de ¢ogunlukla s6zkonusu islev
sorunla kars1 karstya kalacakur. Oyleyse ta-
rihsel dinler ve onlarin basinda Islam, biz-
zat aydinlarn itirafiyla, dinden donmeye
ihtiya¢c duyurmayacak bicimde bu islev-
lere sahip olmuslarsa, maneviyatcilar gibi,
bu iglevleri edinme diginda daha biiyiik he-
defleri takip etmeyeceklerdir. Eger tarihsel
dinler insanligin temel ihtiyaclarina cevap
vermemiglerse (bu, aydinlarin anlayiginin
tersine bir durumdur) o zaman onlan izah
ve tahrif etmeye ihtiya¢ yoktur. En man-
tikh is, onlara sirt gevirip daha iyi ve daha
ise yarar bir dine yonelmektir!

3. Maneviyatin yaklasimi, insanliin act
ve cilesini giderme yoniinde adim attig1 id-
diasindadir. Fakat maneviyata dair zikredi-
len bilegenlerin yardimiyla insamin varligin-
daki ac1 ve cileler kesfedilebilir, maneviyatin
onlan temin etme yoniinde dogru adimlar
atamadig1 tespit edilebilir. Bu 6rneklerden
biri 6liimsiizliik derdidir."”® Unamuno, aym
isimdeki kitabinda soyle yazar:

Koy ve kasabadaki herkes birlikte hiiziin-
lerimizin 6niindeki peceyi kaldirirsak kor
diiglim olmus isimizdeki diigiimii agmis
olacagimiza, ortak ve bir tek gamimiz bu-
lundugunu gorecegimize inaniyorum.'”

178 Nasri, Goftimdn-i Modernite, s. 233.
179 Unamuno, Derd-i Cavidanegi, s. 49.
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Son hirkag yildir yoga, zihin teknolojisi ve tedavi agl kitaplari, belgesel ve sinema
filmleri, miizik, tedavi enerjisi, sihirbaziik ve hurafenin kutsandigi ve muhatabim
olaganiistil giiclere kendini kaptirip tabiat ve sansin kalbinde siikinet ve tatmin saglayan

sacma romanlar, sufilik ve derviglik goriintiisiinde ya da giiniin dekorasyonu formunda
belirip ortaya cikan sahte ve iceriksiz gruplar hep aym hedefin peginde kogmaktadir:
Maneviyat ve anlama odakhilik adi altinda hazz1 esas almak.

70

Unamuno'nun soziindi ettii bu ortak dert,
insanin en biiyiik arzusu olan dliimsiizliige
susamigliktan bagka bir sey degildir. Bu du-
rumda sorulmasi geren sudur: Burada ve su
anda olmay1 vurgulayan, ahiret ve meadin
ise kendisi agisindan suskun oldugu mane-
viyat, bu muamma ve miiskiiliin {istesinden
gelebilir mi? Hi¢ kusku yok bu sorunun ¢6-
ziimii, Tanrtya inan¢ mecrasinda hasil olacak
insamn uhrevi ruh ve hayatimin éliimsiizlii-
gline odaklanarak miimkiindiir. Maneviyatin
hi¢ gerek gérmedigi sey yani! Bu bir yana,
evrenin idaresini elinde tuttugunu diisiinen
ve her hadisenin arkasinda bir maslahat go-
ren Tanr inanc1 olmaksizin giindelik hayatta
insanin basina yagan sayisiz keder ve musi-
betlere merhem olabilir mi? Acaba insanlar
maneVi gelisim ve yiicelis dogrultusunda ya-
ratmis ve onu olaylarin icinde deneyip ye-
tistirmek icin bu yonde imtihanlar belirle-
mis bir Tanrinin varoldugu izahindan bagka
bir sey, depresyona, streslere, ruhsal ve psi-
kolojik 1stiraplara son verebilir mi? Bu ko-
nuda, Kur'an'da, aciklayic ve etkileyici cok
saylida ayet vardr:

"Elbette ki sizi biraz korku, achk, yoksul-
luk, hastalik ve mallarmmzdan eksilterek

imtihan edecegiz. Sabredenlere miijde
ver. Kendilerine musibet ulagsanlar de-
diler ki: Biz Allah'tan geldik ve yine ona
donecegiz.” 1%

"Emin olun ki kalp, Allah zikirle tat-

min bulur." 8!

"Allah sizi siikiinet yurduna cagiri-
yOl“." 182

Bu tavsif karsisinda, artik, mesela Tan-
ridan hig iz goriilmeyen ve hatta onun red-
dedildigi Budist antropolojinin irfan ve 6g-
retileri esas alinarak siik{inet ve umuda
ulasilamayacakar.'® Insanin yaratihs fel-
sefesini bakmadan &nce aceleyle ve higbir
mantiksal temele dayanmadan insanin acisini
giderme isine girmis Budizm gibi dinler ve
okullar, s6z ve dgretilerinde dogru ve yarar-
lanilabilir meseleler bulunabilse bile hedef-
lerine ulasmada basaril olamazlar.

T —
181

182
183

Bakara/155 ve 156.

Ra'd/28.

Yunus/25.

Budizm okulunun zikredilmesi, Melikiyan'm, m -
neviyat icin ornek agiklarken bir yerde Budizmi
kiiresel 6zellige sahip gostermesi ve ima yoluyla
onu Ibrahimf dinlere tercih etmesi nedeniyledir.
(Bkz: Gozdres-i Goftigu, yil 1, say1 1, s. 18).
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Sahte irfanlar

Gectigimiz boliimlerde soylendigi gibi,
maneviyat yaklasimi kendine has prensip-
leriyle, giiniimiizde piyasasi hayli hareketli
olan yalan ve sahte irfanlarin ortaya ¢ikisi
ve gelismesi i¢in uygun bir mecra yarat-
maktadir. Son birkag yildir yoga, zihin tek-
nolojisi ve tedavi agki kitaplari, belgesel ve
sinema filmleri, miizik, tedavi enerjisi, si-
hirbazlik ve hurafenin kutsandig1 ve muha-
tabim olaganiistii giiclere kendini kaptirip
tabiat ve sansin kalbinde siik{inet ve tatmin
saglayan sacma romanlar, sufilik ve dervis-
lik goriintiisiinde ya da giiniin dekorasyonu
formunda belirip ortaya ¢ikan sahte ve ice-
riksiz gruplar hep ayni hedefin peginde kos-
maktadir: Maneviyat ve anlama odaklihk adt
altinda hazzi esas almak. Tehlikelerle dolu
bu vadide goriilemeyen tek sey, saf ve ha-
kiki irfanin 6ziinii olugturan kemal arayist
ve takvadr.'®

Bu ahir zaman deccallar ve falcilar, inci
yerine boncugu allayip pullayarak gencleri-
mize pazarlamis, ellerindeki modern arag-
larla herseyi miibah kilma yoluyla ve insa-
nin ¢ile ve sikintisim giderme bahanesiyle
seriat ve dindarligin {izerine cizgi cekmis
ve frem bahgelerini aramaya ¢ikmustir. Gii-
niimiizde miistekbirler ve medya patronlari
tiim kapasitelerini ilahi dinlerle miicadele et-
mek ve onlarin 1s181mn cihiz oldugunu gos-
termek icin seferber etmis ve mistik gorii-
niiml{i akimlar propagandaya odaklanmugtir.
Boylelikle bu mecrada, birincisi, muhatap-
larim hurafecilik, absiirdlitk ve hakikatten
uzak tutma tuzagina diisiirmekte; ikincisi
de onlari siyaset, devlet ve topluma kayitsiz

184 Sagirtici olan su ki, modern maneviyat ile tevhidi
dinlerin saf irfam arasinda belirgin bir fark ve me-
safe goriilmesine ragmen maneviyatin dinin 6zii
oldugu ve maneviyatcilarn dinlerin hedefini iz-
lediginin iddia edilmesidir.

miinzeviler haline getirmekte, kendilerinin
seytani ve istismarci maneviyatlarini, bu ha-
bersizlik ve kayitsizlik ortaminda higbir en-
gelle ve karsi koyusla karsilasmaksizin icra
etmektedirler. Ote yandan, bu mistisizmler,
kolayhk ve hosgorii politikasiyla takipgile-
rini kiilttirel ve itikadi cogulculuga cekerek
batl goriis ve fikirlerin ortaya ¢cikmasina ze-
min hazirlamaktadir.

Sahte irfanlann bir kismu doguda, bir
kismm da batida ortaya ¢ikmistir. Bu cografi
cesitlilik, sadece sapkinlk tiirtiniin farklilags-
masina yolagmaktadir. Dogulu mistisizmler
diinyadan kacis ve ziihd eksenlidirler. Batil
mistisizmler ise diinya eksenlidir ve diinya
vurgunu yemistir. Biri ifrat, digeri tefrit yo-
lunu katetmektedir. Ama hakiki ve sadik irfan
tim boyutlara sahiptir; insan, diinya lezzet-
lerinden yararlanmakla birlikte ona baglan-
mayacak ve onun imkanlarindan kendini
gelistirme dogrultusunda en iyi sekilde fay-
dalanacak bicimde yetigtiren irfandir.

Yarin hakikatin huzurunda ¢ikmah ortaya /
Yalanla davranan yolcunun mahcubiyeti

Modern Maneviyatin Ozeti

1. Modern maneviyat, akil-din iliskisi ve
gelenek-modernlik uzlasmasina cevap dog-
rultusunda sekillenmistir.

2. Maneviyat, orf ve lugat agisindan, ci-
sim veya diger maddi ve duyumsanan sey-
lerden ayri, maddi olmayan boyuta iliskin
bilgi sahibi olarak varolma ve yasamann
metodudur. Ama kavramsal bakimdan mo-
dern maneviyat, insanin en biiyiik kaygisi
olan “adalet ve siikiinetin golgesinde ya-
sam” dogrultusunda dinamik bir yaklagim
seklinde ifade edilir ve yorumlanir. Teza-
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hiirii de, bu diinya hayatinda en az dert ve
sikinti, buna kargilik i¢c huzurudur.

3. Maneviyatin dort 6zelligi vardir: Bi-
lissel, iradi, duygusal ve metodik.

4. Kadim metafizigin sarsiimasi, kulluk
icin itaatin reddi, tarihe giivensizlik, donem-
sel 6zelliklerin reddi maneviyatin negatif ya-
pisint sekillendirir.

5. Maneviyat, 6liimden sonrasina ve ebedi
diinyaya dair sonugclar, etkiler, vaat ve ikaz-
larla ilgilenmez. Durumlarm yalnizca diinyevi
islevi ve faydasinin pesindedir. Yine mane-
viyatta inang vardir ama bu inang, bir ger-
¢eklige itikat tiirtinden degildir. Ciinkii rea-
lite, degisip doniisebilecek bir seydir, sabit
ve yerlesik olmaz. Bu tiir bir inanca “reel
olmayan iman” denir.

6. Maneviyat insan1t modern akilciliga
tam bir baglilik tagir. Maneviyatci sahis igin
inanglarm dogruluk ve yanhghginin bir 6nemi
yoktur. Onemli olan, rasyonel akidedir. As-
linda maneviyatcilar, akilcilik ve bilgiyi go-
receli ve degisken kabul ederler.

7. Duyu ve tecriibe, metod bakimin-
dan modern maneviyatin asli dayanagidir.
Ciinkii maneviyat, burada ve su anda diisti-
nerek eyleme gecer. Oyleyse deneyip yanl-
mak ve bir seyin degerli ve ise yarar oldu-
guna karar vermek yalmz duyu ve tecriibe
olgiitiiyledir.

8. Maneviyat bir acidan dinin alterna-
tifidir ve onunla biraraya gelemez. Ciinkii
dinlerde kutsal metinlere taabbiid, o dini ta-
kip etmenin ilk diregi olarak tarif edilmek-
tedir. Maneviyat insammn, yiikii altina gir-
medigi kulluk itaatidir bu. Lakin bir bagka
acidan, maneviyatcilarin zannina gére ma-
neviyat, dinin cekirdegini ihya ve kabugunu
donatma amacindadir. Ciinkii, birincisi, din-
darlann ardina diistiigli hedef, maneviyatin

stikunet, umut, mutluluk ve basar1 hedefi-
dir. Tkincisi, diinyadaki maneviyatcilarin bu-
lustugu diinya ahlak diizeni veya altin ku-
ral gibi inanglar daima tim tarihsel dinlerde
vurgulanmugtir.

9. Maneviyat yaklasimu iki zarureti id-
rak etmenin sonucudur: Modern olmanin
zarureti, maddiyatin 6tesine gecme ve in-
sanin varligini agan alanlara odaklanma za-
rureti. Maneviyatcilar, modern ¢agda din-
darhigin icabini, dinin, kendi kaginilmaz
bilesenleriyle uzlasmas: olarak gérmekte-
dir. Maneviyatin bagka bir cikis noktasi ve
kokeni daha vardir. O da dert ve sikintiyi
azaltmaktir. Bu boyutta maneviyat, psiko-
lojik renk ve koku kazanir. Ruh saghgina,
daha iyi ve daha kaygisiz bir yasama do-
niik psikoloji.

Elestirilerin Ozeti

1. Maneviyat, dini 6gretilerin kanitlana-
bilir olmasindan, hatta makul olup olmadi-
gindan kusku duyarak, suratimi gérmek-
tense hediyeyi geri cevirmek gibi hakikati
feda etmekte ve bu hedefe erismek icin
caba gostermeyi bos is kabul etmektedir.
Bu nedenledir ki nihayetinde reel olmayan
imana egilim duymakta, din ve maneviya-
tin yalnizca islevleri {izerinde durmaktadur.
Halbuki akilc1 kanitlar temelinde de dinf iti-
katlar insanlarin zihin ve kalbine yerlegebi-
lir ve koklegebilir.

2. Maneviyat insaninin inanci, irreel
imandir. Fakat din cercevesinde manevi-
yat, maddi gerceklerle ilgili tamamen insani
duygulardan kaynaklanan, zihinsel ve ha-
yali bir sey degildir. Bilakis insanin, madde
alemini agan ufka yerlesmis hakikatlerle il-
gili egilimidir. Insan, i¢ huzuru ve hognut-
lugu ancak bu takdirde bulabilir. Ciinkii
bir inang gerceklikle uyumlu olmadiginda
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bizzat kendisinin dert ve sikintimn kaynagi
olacag kesindir.

3. Kulluk olsun diye itaat ile modernite
arasinda celiski bulundugu iddiasi da ciiriik
bir iddiadir. Ciinkii ne modern insan her za-
man delillendirmeyle hareket eder, ne de kul-
luk olsun diye itaatin rasyonellik ve delil ge-
tirmeye aykinlig1 sézkonusudur.

4. Maneviyatcilar sadece bu diinyada
deney ve test potasina atilabilen 6nerme-
lere deger verir. Hi¢ kuskusuz bu yaklasi-
min kokii, bir 6nermenin dogruluk veya
yanhshgim deneyin belirledigine inanan
pozitivist diisiincededir. Oysa bu diinyada
mevcut herseyin deneysel sonuglar1 bulun-
masi gerekmez. Duyu ve deney, bilginin
kaynaklarindan sadece bir tanesidir. Insa-
nin elinde, 6nermeler ve 6gretiler babinda
yargida bulunmak, malumat toplamak ve
bilmek icin bagka kaynaklar da vardir. Bu
kaynaklar ve dayanaklar da akil, tarih ve
vahiy olabilir.

5. Maneviyat; hakikat araysi, giizeli is-
teme, iyilikseverlik, dogruluk, s6z ve davra-
nigin birligi, bagkalarim yargilamaktan uzak
durmak ve bagka bircok seyler gibi ahlaki
ve duygusal-nefsani 6zellikler boyutunda
dine borcludur.

6. Modern maneviyat ve ondan dog-
mus mistisizmler, modernitenin prensiple-
rinin sahip oldugu dayanaklarla ka¢inilmaz
bicimde firsatc¢ilik ve ben-merkezcilige va-
racaktir. Kesin olan su ki, akilcilhik egemen
arag oldugunda hayat tamamen hesaplama-
nin konusu haline gelir ve ahlak faydacihga
dontistir. Bu bilimzede atmosferde baz yiice
insani degerler ortadan kalkar. Fakat gercek
irfanda maneviyat, sirf i¢c huzuru dogrultu-
sunda davranmaz, hak eksenli ve kemale
dayah istikamete yonelir.
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