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faslinda Hak Tebarek ve Tedla'nin zatinin sifatlarim ispatlamaya koyulmus ve bazi

kelamcilarn aksine iradeyi de O'nun zati sifatlarindan saymmstir. Nasil ki her bir
varlikta varolusun temeli ilk varlik olarak biliniyorsa, ilimlerin her birinin ortaya cikisi-
nin temeli ve mengei de ilk ilim sayillmaktadir. Bu séz, hikmet ve irade icin de dogrudur.
Ebu'l-Berekat, varlik lemindeki sebep-sonug zincirinin, nihayetinde hicbir sekilde sonug
olmayan bir varlikta son bulacagina inanir.

I : bu'l-Berekat, el-Mu'teber fi'l-Hikme kitabimn metafizik boliimiiniin ondokuzuncu

flim aleminde de vaziyet bu minval iizerinedir. Giinkii ilim adam, ilmini ve bilgisini
bagka bir alimden 6grenir. Nitekim o da kendi ilmini diger bir limden 6grenmistir. Bu 6g-
renim zincirlemesi nihayet ilmi zati olan ve bagka bir seye bagiml bulunmayan bir alimde
son bulur. Boylece birinci ilim ve ilk bilgi, diger biitiin ilimlerin temeli ve kaynag sayil-
maktadir. Tabii ki birinci ilim, bagka hicbir ilmin sonucu degildir. Ebu'l-Berekat, peygam-
berlerin soziinii de burada kendi iddiasinin kaniti kabul ederek soyle diistiniiyordu: "Bu
yol, sebep-sonug yasasinin kabul edildigi farzedilirse gayet acik ve agikardir."

Bu filozof, ifadesini agiklarken soyle der: "Mantik her ne kadar bir dizi ilimle nitele-
nebilirse de talebenin iistadindan nakil yoluyla 6grendigi ilimler grubundan degildir. Zira
bu tarz ve {islupta, lafizlan ve kelimeleri ya da alametleri sdylemek iistattandir, ama din-
lemek ve idrak iistattan degildir. Ustat sadece anlatir ve dgretir, fakat talebe bazen iista-
din soziinii idrak etme ve anlamay1 bagaramayabilir. Bu durumda iistat anlayis ve idrak
bahsedememis olur. Bilakis talebenin anlayis ve tasdikini pesinden getiremeyecek onctil-
leri hazirlamakla kalmstir."

Gercek ve hakiki muallim, anlayis, tasavvur ve akletmeyi bahsedebilen kimsedir. La-
fiz, kelime ve alametleri s6yleyen, hakiki muallim degildir. Bu bakimdan bazen kimi 6g-
renciler iistatlarinin 6niine gegebilir. Hatta bazi kisiler, bir iistattan 6grenmeksizin de ilim
ve hikmette yiiksek makama erigebilirler. Dolayisiyla birinci 6gretmen Allah'tir ve O'nun
kitab1 da Ummiil-Kitab kabul edilmektedir.
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Insan, dogal icgiidiileri
icabinca sehveti tahrik
eden ve ofkeye bulasmis

Ebu'l-Berekat, Allah gercek ve hakiki
muallim sayma hiikmiiyle Hak Tebarek ve
Teadla'nim ilmini, tiim bilgi ve ilimlerin men-
sei kabul ederek soyle der: Allah1 akhn ta
kendisi kabul edenler beyhude konusmus ol-
mazlar. Elbette ki bu akil akillarin en istii-

niidiir, bilfiil ve ebedi bicimde akil olacaktir.
Bu ebedi ve bilfiil akil, tiim ilimlerin ve akil-
larin mengei bilinir, herseyin 6lciisii ve kri-
teri addedilir.

Ebu'l-Berekat burada Yunan akh ile Arap
akli arasindaki farklilik ve ihtilaf meselesini
ortaya atmis ve bunlarn her birinin 6zellik-
lerinden sozetmis olmaktadir. Onun diiglince-
sine gore akil kelimesi Arap dilinde, Yunan
dilinde kullamlan kelimeden koklii bigimde
farkl bir anlama atfedilmektedir. Bu Israill
filozof der ki, akil kelimesi Arap lisaninda,
makul olmayan istekleri ve akillica olmayan
fikirlerin fiiliyata ge¢gmesini 6nleme ve onla-
rin insamin varhgindaki hareketini durdurma
manasina delalet eder.

islere siiriiklenebilir.
Fakat sagduyulu fikir
ve isabetli goriis onu bu
tir seylere bulasmaktan
alikoyar. Boyle seylerin
uygulamaya gecmesini
onleyen ve insanin
tehlikeli arzularn
tuzagina diismesini
engelleyen, akil olarak
adlandinlan seydir.

Insan, dogal icgiidiileri icabinca sehveti tahrik eden ve 6fkeye bulasmus islere siiriik-
lenebilir. Fakat sagduyulu fikir ve isabetli goriis onu bu tiir seylere bulagmaktan alikoyar.
Boyle seylerin uygulamaya gecmesini énleyen ve insamn tehlikeli arzularn tuzagina diis-
mesini engelleyen, akil olarak adlandirilan seydir. “Ukkal” kelimesiyle ayni kdkten gelen
“akil” kelimesi, 6niinii almak ve engellemek manasina gelir. Ukkal, hayvani i¢giidiilerine
uyup hareket etmemesi ve istedigi yere gitmemesi icin devenin dizine baglanan seydir.
Akil da insanin viicudunda aym rolii ifa eder ve insamin makul olmayan ve tasvip edilme-
yen iglere yonelmesine mani olur. Bu durumda aklin, baska herseyden fazla 6nleyici tarafi
vardir ve biiyiik bir engel olarak sézkonusu edilebilir. Biitiin bunlara ragmen ihmal edil-
memesi gereken nokta sudur ki, begenilmeyen ve tasvip edilmeyen seyleri tammak, delil
vasitastyla miimkiindiir ve bir bakisacisina muhtactir. insan, ancak ilim ve bilgiyle sehvet
ve ofkenin asi arzularinin tehlikeli tuzagima diismekten giivende olabilir.

Yunanhlarin goriisiine goére énemli olan ve insann giiglii tarafin1 ifade eden sey, bakis
ve goriisle baglantih bilgidir. Fakat Arapca'da akil kelimesinden anlasilan, engelleme ve
alikoymadir. Hal béyle olunca Yunan akh ile Arap akli, vazedilme bakimindan birbirin-
den farkhlik gosterir. Biri ilim diinyasiyla irtibatliysa digeri amel ortamina aittir. Elbette
ki amel ilimden baska bir seydir ve onu ilmin sonuclarindan saymak miimkiindiir.

Ebu'l-Berekat daha sonra sunu ekler: Insanlar hep insanimn ilim ve amel olmak iizere
iki kuvvetin toplam oldugunu yahut hakikatin, ilim ve amel olmak tizere iki kuvvetten
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yararlanan bir tek sey oldugunu diisiiniir. Yunanhlarin akildan murad ettigi sey, onun ilmi
yaniyla baglantilidir. Fakat Arap akh adi verilen sey, daha ziyade ameli yonle irtibat kur-
maktadir. Elbette ki bu babta, ilim ve amel arasinda ikiligin gortilmedigi ve alimin aym
zamanda amil de olan kisi sayildig1 baska bir varsayim daha ortaya atilmistir.

Bu goriise gore insan ilim ve amel olmak {izere iki kuvvetin toplamindan olusma-
maktadir. Bilakis hakikatin kendisi, fiillerden iki fiil olarak akil ve amelin olugturdugu
bir tek seydir. insan kendi kendine bagvurarak, alimken amil de olundugunu ve aym za-
manda alim ve amil olmanin azim, irade ve imtinadan da yararlandigim anlayabilir. Al-
lah Tebarek ve Tedla'dan akil olarak bahseden kimseler bu manaya isaret ettiklerini soy-
lerler. Bundan kastettikleri de, ilimler ile amel arasinda ikilik bulunmadigi, herseyi bilen
kisinin herseyi gerceklestirmeyi de tistlenmis oldugudur. Ebu'l-Berekat'in bu babtaki ifa-
desinin bir boliimii soyledir:
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Bu ibarede goriildiigii gibi, baz kimseler, varhigin baslangicinin akil oldugu ve bu ak-
lin biitiin akillardan iistiin ve yiice sayilmasi gerektigi inancindadir.

Ebu'l-Berekat daha sonra su meseleye deginir: Arapga'da akil olarak adlandirilan sey,
dilde vazedilme bicimi bakimindan, Yunan akh olarak bilinen seyden farkhidir. Onun go-
riistinde akil, Arap lugatinda daha ziyade amelle ve 6nleyici yoniiyle irtibathdir. Fakat Yu-
nan akli agirlikh olarak bilgi ve tamma olarak nitelendirilen seye isaret eder. Elbette ki
akildan varligin baglangici vasfiyla s6zeden ve onu Hak Teéld'ya atfedenler ilim ve amel
arasinda ayrim gormez ve herseyi aklin eserleri olarak bilirler. Tanima ve bilgi aklin eseri
gortldiigii 6lctide fiiller ve ameller de akil olmaksizin tahakkuk edemeyeceklerdir.

Ebu'l-Berekat, el-Muteber kitabinin ti¢tincii boliimiindeki ikinci makalenin {igiincti fas-
Iinda akil ve nefis hakkindaki inceleme ve aragtirmasina geger. Soyle der: "Nefis, akhn
ta kendisidir. Tipki aklin nefsin ta kendisi sayilmasi gibi. Fakat bilgi ve tamma bakimin-
dan onlardaki fark ve ihtilaf, fiille ve amellerinin nasil olacagiyla irtibathidir. Makul sey-
lerin idrak edilmesi, aklin iginin kiilliyati gibi goriilmiistiir. Ama duyumsanabilen seylerin
ve hayal alemiyle baglantih durumlarin idraki akla nispet edilemez. Pek ¢ok kisi fiildeki
farklih@,, faildeki farkhiligin delili gérmiis ve demistir ki, kiilliyati ve makul seyleri idrake
girismek, hissi ve hayall seyleri idrak isini iistlenmekten baska bir seydir." Fakat hatirlat-
tigimiz gibi, Ebu'l-Berekat'n goziinde, fiildeki farkhlik faildeki farklihgmn delili degildir.
Bir fail, cesitli miinasebetlerle ¢ok sayida ve degisik isi yapabilir.

1 Fbu'l-Berekat, el-Mu'teber fi'l-Hikme, Haydarabad Dekken baskis, c. 3, s. 149.
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Insanin nefs-i natikasinin bedeniyle ilgili 6zel bir alaka ve hususi bir irtibata sahip ol-
duguna tereddiit etmek miimkiin degildir. Ama nefsin kivaminin bedenle olmadig1 ve nef-
sin kendi varliginda bedene ihtiyag duymayacag1 meselesi de makul ve makbuldiir. Nefs,
bedenden soyutlanabilir ve soyutlanma halindeyken yaptig1 isler, bedenle birlikte yaptig1
islerden daha iistiin ve yiiksek makamda olabilir. Eger nefs-i natika konusunda bu stz ka-
bul edilirse idrak ve tamma isinde hicbir sekilde bedene muhta¢ olmayan cevher sahibi
faal ve suurlu varhklarm mevcut bulundugunu kolayca kabul edebiliriz. Soyut, faal ve su-
urlu bilinen varliklardir bunlar. iste bu mevcudat, bize bilgi verir ve zihnimizi uykuda ve
uyaniklik halinde faaliyete sevkeder. Soyut ve suurlu bu tiir varliklar hissedilir degildir.
Ama faaldir ve insan hayatinda rol oynar. Baz1 kimseler bu tiir varliklara melek adim ve-
rir. Bagka bir kesim onlar1 ruhlar baghg altinda ele almaktadir.

Zikrettigimiz gibi, insanin nefs-i natikasi, kendi bedeninin idaresi konusunda kendi
roliinii bir nefis olarak ifa ederken aklm isini de yerine getirerek kiilliyat1 idrake koyulur.
Gaypla ilgili meselelerin idraki ve sehadet aleminin kavranmasi nefs-i nattkanin iki roliinii
ortaya ¢ikarir. Diger bir ifadeyle, denebilir ki, “Makul seyleri idrak eden, duyumsanabi-
len seyleri idrake de girisir ve bu, gayri miimkiin goriilecek bir is degildir.” Gayp alemini
idrak ve sehadet diinyasim kavrayis nefs-i nattkanin islerinden kabul edildiginde, beden
sarti olmayan soyut ve suurlu bir varligin, gayp alemini idrak ve sehadet diinyasim kav-
ramada faal davranabilmesinde ve kiilliyat1 idrak etmesinin yamsira algilamp duyumsa-
nabilen seyleri idrake de nail olabilmesinde ne engel veya sorun bulunabilir?

Buraya kadar belirttiklerimiz dikkate alindiginda akil ve nefs arasinda giivenilir ve
muhkem bir bag bulundugu anlasilacaktir. Séylenebilecek sey, sadece nefsin varlig: yo-
luyla soyut aklin varligina inanabilecegimiz ve onunla irtibat kurabilecegimizdir.

Nefis ve akil arasindaki bag, nefsin akl-1 bilkuvve olarak goriilmesi ama aklin daima
bilfiil akil sayillmasi seklinde degildir. Akil biitiin makulat1 akledebilir ama nefis yalmzca
bazi makulat1 idrake nail olabilir. Elbette ki nefs de eger bedenden soyutlanir ve ayrilirsa
akl- bilfiil olacaktr.

Ebu'l-Berekat, akildan ilk kez bahsedip soyut ve bilfiil varhg: akil olarak adlandiran
baz1 kimselerin, sadece nefs-i natika yoluyla bu isimlendirme ve ad koymaya imkan bu-
labildiklerini soyler. Ciinkii bu kisiler, nefs-i natikanin akl-1 bilkuvve oldugunu ve bu akl-1
bilkuvvenin fiiliyat makamina ulasacagim diisiiniiyorlardi. Ote yandan, bilkuvve olan her-
seyin asla kendisini kuvve asamasindan ¢ikaramayacag ve fiiliyat makamina erisemeye-
cegine, bilakis bilkuvve seyi kuvve agamasindan fiiliyat makamina ulagtiracak olamn, her
bakimdan bilfiil olan sey olduguna inanmaktaydilar. Dolayisiyla nefs-i natikanin, bilkuvve
olus merhalesinden bilfiil akil makamina ulastirdig1 o bilfiil ve soyut sey, faal akil olarak
isimlendirilmis ve nefislerin gercek tistadi ve muallimi sayilan konuma yerlegtirilmistir.

Akl faal yalnizca nefs-i ndtikamin yakin baglangi¢ ve mensei olarak tammnmakla kalmaz,
aym1 zamanda onun yakin hedefi ve dontis yeri olarak da kabul edilir. Faal akil, bir tektir ve
soyuttur, ama ondan 6nce de, faal akildan daha iistiin ve yiiksek makamda baskaca bir tek
ve soyut akil daha farzedilebilir. Fakat bu silsile sonsuza kadar gitmeyecektir. Nihayetinde
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Akl1 faal yalmzea nefsi natikanin yakin baslangig ve mengei
olarak taninmakla kalmagz, ayni zamanda onun yakin hedefi ve

donug yeri olarak da kabul edilir. Faal akil, bir tektir ve soyuttur,
ama ondan 6nce de, faal akildan daha tstin ve yiiksek makamda

bagkaca bir tek ve soyut akil daha farzedilebilir.

mebdeu'l-mebadi, kendisinden daha iistiin ve yiiksek bir seyin varsayillamayacagi ve ta-
savvur edilemeyecegi, vacip, kdmil, tam ve tamam bir mebdede son bulacaktir.

Silsileden sozedildigi ve akillar birbirine dikey farzedildiginde akli ve felsefi bir ku-
rala isaret edilmektedir: Bir tek seyden, bir tek ve biricik olmasi nedeniyle bir tek ve bi-
ricik olan sey disinda bir sey sadir olmaz. Bu kaide bir meshur bir ciimlede s6zkonusu
edilip s6yle denmistir:

“Uml IV ae jiaa Y a1

Ebu'l-Berekat bu kurali dogru ve muteber kabul etmis ve muhkem oldugunu dile ge-
tirmistir. Fakat filozoflarin bu kurala yiikledikleri mananin ve onu bunun sonucu sayma-
larimin dogru olmadidi, onun bu kuralin meyve ve sonuglarindan sayillamayacagl mese-
lesine de isaret etmistir.

“d| JI ¥l e ey ¥ 4> 417 kuralindan dogan sonuglar arasinda bir tanesi, on akil
ve dokuz felekten stzedenidir. Bu grup hakim soyle diistiniiyordu: Her bakimdan bir tek
ve biricik olan ilk mebdeden, akl-1 evvel adi verilen bir tek varlik sadir olmugtur. Sadir-1
evvel kendi baslangicina baktiginda, ikinci akil adi verilen bir diger akh yaratti. Kendi
kendini baktiginda onun nefsinin cirm ve felekini yaratmaya giristi. Bir yandan kendine,
diger yandan mebdeine bakma ve yaratma siireci onuncu akla ve dokuzuncu felege ula-
sana dek devam etti. Ondan sonra unsurlar alemi ve alt diinyanin kethiida olusu onuncu
akhin uhdesine verildi. Elbette ki bu nazariyenin, Batlamyus'un astronomi ilminde mev-
zunun ash kabul edilen seyle iligkisi vardi.

Batlamyus astronomisinin yanhslanmasiyla dokuz felek meselesinin sdylendigi gibi
olmadi81, dolayistyla on akil meselesinin de sézkonusu olamayacagina tereddiit kalmadi.
Ama dokuz felek diisiincesinin yanliglanmasi ve on aklin artik s6zkonusu olmamasi, so-
yut ve ayrik akil konusunda soylenenlerin temelsiz ve dayanaksiz oldugunun delili de-
gildir. Hicri altinc yiizyilda Israki hakim Sihabuddin Siihreverdi, on akil goriisiinii agir
bicimde elestirdi ve akillarin sayilmasinin bizim hesap havsalamzin disinda oldugu so-
nucuna vardi.?

2 Bkz: Sua-i Endise ve Siihiid der Felsefe-i Siihreverdi, bu satirlarin yazan, Intisarat-i Hikmet.
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Burada sézkonusu Israki filozofun nazariyesini naklet-
meyecegiz. Ele alip inceleyecegimiz sey, Ebu'l-Berekat'in,
“U| )l Yl ae yuuay Y ul oJI” kaidesinin mana ve muh-
tevasina inanip onu muteber goriirken, bu kurala yiikle-
nen eser ve sonuglar dogru bulmamasi ve filozoflarin bu
babta hata ettiklerini savunmasidir. Onun bu bahisteki
soziiniin 6zeti sudur: Akl-1 evvel ve ilk sadirin bir tek
ve biricik olusunun yamsira muhtelif itibarlara gore
kendi idraklerinde diger bir felek ve aklin cirminin
ve nefsinin yaratilmasina girisebilecegi gézoniinde
bulunduruldugunda, ilk mebde olan Allah da, ilk
mahliiku sayilan sadir-1 evveli yaratir, bu yaratma-
dan sonra onu idrak eder ve kendi zatim idrakle
birlikte olan o idraki esas alarak diger bir felek ve

aklin cirmini ve nefsini varetmeye koyulur.

Diger bir ifadeyle, Ebu'l-Berekat'in goriisiine
gore Allah'in diigiindiigii, varettigi ve diisiind{igi,
yarattiklarinin da diger yaratiliglar icin birtakim
motivasyonlar olusturdugu sdylenebilir. Bu soziin
manas! sudur: Allah ikinci varhig birinci varhgmm
hatirina yaratr, ticiincii varhig, ikinci varlik yara-
tir. Bir haberde gectigi gibi, Allah Adem!'i yaratt,
daha sonra Adem'den Adem icin Havva'y: yaratt1.

Akl evvel ve ilk sadrm bir tek ve Ondan sonra Adem ve Havva'dan onlar i(g_in"g?-
. e cuklar yaratt1. Ebu'l-Berekat'in bu konudaki sozii-
biricik olusunun yamsira muhtelif iti- niin bir kismi aynen soyledir:
barlara gore kendi idraklerinde di- i s
ger bir felek ve aklm cirminin ve Jsb 52 rse o sdeay 1B LS
nefsinin yaratilmasma girisebi- isﬁ}p dae 5 @ ¢ o= 5l 1305 S gl
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ecegi gozoniinde bulunduruldu: s alin Ly OIS ame 342l b Lols

gunda, ilk mebde olan Allah da, )
ilk mahliiku sayilan sadm-1 evveli Jand dr5d 5 Jan SIS 50,8 S e
yaratir, bu yaratmadan sonra 6 J NS s o ol s &3 oS
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el-Mu'teber fi'l-Hikme, Haydarabad Dekken baskisi, c. 3, s. 156.
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Bu ibarede goriildiigii gibi Ebu'l-Berekat, akl-1 evvel ve ilk sadirin, idraklerin ¢ok-
lugu ve akillann cesitliligi itibariyle birbirine paralel ¢ok sayida mahliikata sahip olabil-
mesi gibi, Allah Tebarek ve Tedla'min da kendi zatimn idraki ve ilk mahliikunun idraki iti-
bariyle varliklari birbirine paralel yarattigina inanmaktadir. Boylelikle Allah diisiinmekte,
yaratmakta, yarattigina binaen diisiinmekte ve yarattigini esas alarak diigiindiigiinden iti-
barin ¢oklugu s6zkonusu olmakta ve bu itibar coklugunda birbirine paralel varliklarin ya-
ratilmasi tahakkuk etmektedir.

Bu Yahudi filozof, bu babtaki iddiasini ispatlamak icin bir habere sariimis ve Adem ile
Havva'nin ve cocuklarmin yaratilmasindan sozetmistir. Elbette ki Adem ve Havva'nin ya-
ratilmasi konusunda stylenen, filozoflarin akillarin siralanmasi babinda ortaya atti1 sey-
den farkhdir. Adem ve Havva'min yaratilmasi unsur aleminde, zaman ve mekan diinya-
sinda gerceklegmistir. Unsur diinyasinda ve zaman mekan aleminde cihetler birden fazla,
kesret ve dagimklik ise coktur. Dolayisiyla varliklarin birbirine paralel yeralmasi kolayca
izah edilip yorumlanabilir. Oysa halk-i evvel ve ilk yaratils, bir tek ve biricik mebdeden
feyzin stiduru meselesi bambaska bir seydir. Varhigin baglangici her bakimdan bir tek ve
biriciktir. Onda kesret ve cokluk hicbir sekilde farz ve tasavvur edilemez.

Ebu'l-Berekat varligin baslangicimin her bakimdan bir tek olduguna inanir ve “J>| ;-“

J-| )l Y1 ae yuay Y7 kaidesini muteber buldugunu vurgular. Fakat mevcudatin varl -
gin mebdeinden nasil stidur ettigi konusunda bagka sekilde diistintir ve filozoflarin bu ba-
histe soylediklerine muhalefet eder. Filozoflar soyle diistintiyordu: Allah kendi zatim id-
rak ettigi ve kendisinden baskasin diisiinmediginden onun fiili de bir tektir ve yaratmasi
kendi zatim idrak temelinde gerceklesmektedir. Ama Ebu'l-Berekat, Allah'in kendi zatin1
idrakle ve kendinden bagkasim idrak ederek yarattigina, idrakin ¢coklugu esasina gore su-
ret bulan bu yaratmada tek olandan ¢ok sayida stidurun mana kazandigina inanmaktadir.
Ebu'l-Berekat'm bu babtaki ifadesinin bir kismu syledir:

&5\)@\55#&&0%0)34\5&1&&54{\‘9@\LQSV.@.'&.‘”
LI e Wl as Hho b Je adls 5 alas o

Bu ibarede goriildiigii gibi, filozoflar, Allah'm kendi kendine diisiindiigii ve kendisin-
den bagkasiyla diistinmedigi, boyle oldugu icin fiilinin de kendi zatiyla diisiinmeye gore
gerceklestigini sdylemekle yetinmistir. Elbette zat1 kendi zatiyla diisiinmekte hicbir ¢ok-
luk ve ikiligin s6zkonusu olmadig1 ve bu diisiinceyi esas alarak gerceklesen fiilin bir tek
ve biricik olacagi malumdur.

Ebu'l-Berekat, el-Mu'teber kitabmin baska bir yerinde bu sézii Ibn Sina'ya nispet ver-
mig ve {izerinde diisiinmeye ve incelemeye deger bir ciimleyi onu kaynak gostermeden
nakletmistir. Bu Yahudi filozofun Seyhu'r-Reis Ebu Ali Sina'ya nispet ettigi s6z, onun, bi-
zatihi Vacibu'l-Viicud olanin, mevcut seyleri o seyler yoluyla idrak ettigini kabul etmemi-
zin caiz olmadigim séylemesidir. Ciinkii eger bizatihi Vacibu'l-Viicud, seyleri o seylerin

4 Age,s. 157.
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kendisi aracihigiyla akledip kavrayabiliyorsa ya o seylere bagiml olmasi ve onlarla ayakta
durmasi ya da onlan akledip kavramanin bizatihi Vacibu'l-Viicud'a ariz olmasi lazimdir.
Hic kusku yok, bu iki durumdan hicbirinin, zat itibariyle vacip varlikla bagdasmadig
acik ve agikardur.

Bu soziin manasi sudur; bizatihi Vacibu'l-Viicud'un asla ve hicbir sekilde kendinden
bagkasma bagimhihig: yoktur ve hicbir sey de ona anz degildir.

Arazlara bagimhlhk yoksunluk ve eksikligin alametlerindendir ve bizatihi Vacibu'l-
Viicud'da yoksunluk ve eksiklik sézkonusu degildir. ibn Sina'min bu babta dile getirdigi
ifade, Ebu'l-Berekat'in rivayetiyle soyledir:
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Bu ibareden ¢ikan sonug da sudur; bizatihi Vacibu'l-Viicud olan, seyleri o seylerin ken-
disi yoluyla idrak etmemektedir. Ciinkii seyleri o seylerin kendisi aracihgiyla idrak etmek,
kendinden baskasina bir tiir bagimhlik ve aidiyet gerektirir. Bagkasina bagimhlik ve aidi-
yet olmasa bile en azindan bagkasim idrakin Vacibu'l-Viicud'a ariz oldugu inkar edileme-
yecek bir seydir ve elbette ki bagkasim idrakin Vacibu'l-Viicud'a ariz olmasi da varligin
viicubuyla hicbir sekilde bagdasmamaktadir.

Belirttigimiz gibi, Ebu'l-Berekat, Ibn Sina'nin soziinii naklederken sened gostermemis
ve kaynak zikretmekten kagimustir. Fakat Ibn Sina, Allah'in mevcudatla ilgili ilmi konu-
sunda Ebu'l-Berekat'n burada ona nispet ettigiyle uyusmayacak sekilde s6z sdylemistir.
Ibn Sina bazi eserlerinde “suver-i miirtesime”den bahsetmis ve Allah'm mevcudatla ilgili
ilmini onlarin suretleri yoluyla kabul etmistir. Elbette ki Sadru'l-Miiteellihin Sirazi gibi Miis-
liiman filozoflardan bazilar Ibn Sina'min “suver-i miirtesime” konusudaki soziinii tefsir ve
izah etmis; bu biiytik filozofun bu babta séylediklerinin, ilm-i husuli veya mefhum-i zihni
olarak adlandinlandan bagka bir sey oldugunu savunmustur. Her haliikarda Allah'in mev-
cudatla ilgili ilmi konusuna dair “suver-i miirtesime” goriigii Ibn Sina'mn sézlerindendir
ve felsefe ehli arasinda da meghurdur. Ama bu tinlii s6z, Ebu'l-Berekat'in, el-Mu'teber ki-
tabinda Ibn Sina'dan naklettikleriyle hicbir sekilde uyusmamakta ve bagdasmamaktadir.

Bu Yahudi filozofun, Seyhu'r-Reis Ebu Ali Sina'nin diigiincelerine ne 6lciide vakif ol-
dugunu gozardi edersek, kesin olan sudur ki, Allah Tebarek ve Teala'nin ilmi ve iradesi
bahsinde onun goriisii bircok Miisliiman filozofun inandigindan farkhdir. Belirttigimiz
gibi, o, Allah icin iradelerin yenilendigi ve cogaldig1 meselesinde 1srarcidir. fradenin ye-
nilenmesinin de bilgide degisiklik olmaksizin makul ve makbul bir anlami yoktur. Bu Ya-
hudi filozofun Allah'in iradesinin yenilendigi ve ¢ogaldigi babinda ortaya attig1 diisiince-

> Age,s. 70.
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nin, zamanin mahiyeti bahsinde kendine 6zgii teorisiyle baglantisiz olmadig1 noktasina
dikkat etmeliyiz.

O, pek cok filozofun aksine zamam hareket miktar1 olarak gérmez. Zamamn, varligin
miktar1 oldugunu diisiiniir. Bu s6ziin manasi sudur: Varlik uzayip gitmektedir ve varlkta
temdit oldugunu diistinen kimse, Allah'in iradesinin yenilendigi ve cogaldigim da inam-
labilir bulacaktir.

Ebu'l-Berekat, yalmzca Allah'in iradesi konusunda kendine has bir tavir benimsemekle
ve diger ilahiyat filozoflanmn aksine diigiinmekle kalmamus, Allah'in diger mevcudatla
ilgili ilmi hususunda da bambagka bir s6z sdylemistir. O, Allah'in diger varliklarla ilgili
ilminin, insann nefs-i natitkasimn dogrudan, géz ve gozlem yoluyla goriip gozlemledigi
seylerle ilgili idrakleri gibi olduguna inanmaktadir. el-Mu'teber kitabinda metafizik bo-
liimiiniin onyedinci béliimiinde, insanin malumat ve kavrayislarim iki kisma ayirmigtir.
Bunlar sirasiyla soyledir:

1. Insann siihud aleminde g6zle miisahede ettigi varliga iliskin idrakler. Duyusal idrak
olarak adlandirilan bu tiir idrakler, kavrayisa konu olan seyin nefse hiilul etmesini gerektir-
mez. Tabii ki bir kesim, bu tiir idrakler konusunda da bir cesit hiilule kail olmugtur. Bazi
kimseler de bu tiir idraklerin insan bedeninin bir yerinde sekillendigini diisiinmekteydi.

2. Zihnin miilahazasi yoluyla gerceklesen zihinsel idrakler. Bu tiir idrakler tabii ki du-
yusal idrakler ziimresinde yeralmaz, dogrudan ve miisahede yoluyla kavranmazlar.

Ebu'l-Berekat duyusal idrakler iizerinde durmustur ve Allah'in diger varhiklarla ilgili il-
minin, insanin, algilanip duyumsanabilen seylerle ilgili duyusal idraki gibi oldugunu soy-
lemekte hicbir engel ve sorun gérmez. Ciinkii hissedilen bir varligin belli sartlarda gérme
duyusundan gizli kalmamasi gibi, diinyadaki hicbir varlik da Rabbimizin ilim sahasinin
disinda kalamaz ve saklanamaz. Bu sz, Allah'm kudreti konusunda da gegerlidir ve O'nun
sonsuz giicti, herseye hakimdir. Ebu'l-Berekat'in bu babtaki ifadesi aynen soyledir:
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Bu ibarede goriildiigii gibi, Ebu'l-Berekat duyusal idrake dayanmistir ve insanin gozle
miisahede yoluyla elde ettiginin, idrak konusu olan seylerin nefse hiilul etmesini gerek-
tirmedigine inanmaktadir. Bu nedenle Allah'in diger varliklarla ilgili ilminin, insamn mii-
sahede edilebilir seylerle ilgili dogrudan gozlemi gibi oldugunu soylemekte herhangi bir
engel ve sorun gérmez.

6 Age,s. 88.
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Bu filozofun burada giindeme getirdiklerinden, onun gozle idrake ve huzurda miisahe-
deye, diger tiim idrakleren daha fazla énem verdigi, onu {istiin ve yiiksek makamda gor-
diigii anlagilmaktadir. Dikkat ¢eken nokta, pek ¢ok konuda Ebu'l-Berekat'in aksine goriis
bildirmis Seyh-i Israk Sihabuddin Siihreverdi'nin de, gézle idrake ve gérerek dogrudan
miisahedeye biiyiik 6nem vermesi ve insamn hazir bulunarak gordiigii sirada miisahede
ettigi seyi kavradigina inanmasidir.

Ebu'l-Berekat'in goriisii ile Siihreverdi'nin algilanip duyumsanabilen seylere iliskin rii-
yet ve sithud babinda sdyledikleri arasinda bir sekilde benzerlik bulundugunda hic tered-
diit yoktur. Fakat Siihreverdi'nin riiyet ve miisahede babinda sdylediginin, Ebu'l-Berekat'in
babta stzkonusu ettigi seyin aynisi oldugu hicbir zaman iddia edilemez. Ciinkii Siihreverdi,
nurun asil olduguna inanan ve maddenin karanlik olusu ile onun zatindaki karanhga vurgu
yapan Hiisrevani bir hakimdir. Halbuki Ebu'l-Berekat maddenin karanhk olugu ve bizzat
karanhigindan bahsetmez, Hikmet-i Hiisrevani ve Nur Felsefesi'nden haberdar degildir.

Siihreverdi, ilm-i husuli konusunda 1srarc1 olan ve nefs-i natikanin kendi kendisiyle
ilgili bilgisini zuhur ve huzurun kendisi kabul eden bir filozoftur. Ebu'l-Berekat ise kendi
kendimizle ilgili ilim ve bilginin sadece istidlal yoluyla miimkiin olabilecegini acik ve net
soyler. Bu babtaki ifadesi soyledir:
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Bu ibarede goriildiigii gibi, Ebu'l-Berekat gayet acik ve net bicimde insanin kendi ken-
disiyle ilgili bilgisini, ayrica huzuri ve aracisiz bilgiyi inkar etmis ve insanin kendisiyle
ilgili bilgisinin yalmzca istidlal yoluyla tahakkuk edecegini savunmustur. O, huzuri bilgi
olmaksizin husuli ilmin elde edilemeyecegi ve vasitasiz kendini bulamayan kisinin onu
kavramlar yoluyla ve suretler aracihgiyla idrak edip anlayamayacagl meselesiyle ilgilen-
memistir. Bu mesele, bilgi konusunda ana ve temel meselelerden biridir. Bu konuyu bagka
eserlerde ayrintili olarak ele aldigimizdan burada bu konuya girmeyecegiz.?

Ebu'l-Berekat, ilm-i huzurlyi ve aracisiz bilgiyi inkar ettiginden akil ve makul bir-
ligi konusuna da inkar goziiyle bakmaktadir. Diiglincenin pek ¢ok biiyiigii, Allah'in kendi
zatiyla ilgili ilmi hususunda ilim ve alim birliginden bahsetmis ve bu babta her tiirlii iki-
lik ve kesreti temelsiz gormiiglerdir. Fakat mezkir Yahudi filozof bu s6zii tenkit ederek
der ki, akilden bahsettigimizde bir faal zata isaret etmekteyiz. Oysa akil veya ilim, o faal
zattan sadir olan fiildir. Simdi eger makul veya malum, bahsi gecen akil ya da alim zat
olursa ve idrak eden, idrak konusu sey disinda bagka bir seyse idrakin bir fiil olarak hem
idrak eden, hem de idrak konusu yapilan sey oldugunu nasil iddia edebiliriz? Eger boyleyse

7 Age,s. 98.
Sua ve Endsie ve Siihiid der Felsefe-i Siihreverdi, Gulamhiiseyin Tbrahimi Dinanf.
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idrak eden ile idrak etmeyen arasindaki fark
nedir? Idrak etmenin dogru, idrak etmeme-
nin ise yanhs oldugunu nasil sdyleyebiliriz?
Diger bir ifadeyle, akil, akil ve makuliin bir
oldugunun farzedilmesi durumunda, idrak
konusu olan sey nedir ve burada idrak ala-
nimin cisinda kalan sey hangisidir?

Ebu'l-Berekat daha sonra sunu ekler:
Akil, akil ve makuliin bir olduguna ina-
nanlar, heyula veya tabiat gibi baz1 sey-
lerin kendi kendilerini idrak edemedikleri
ve kendileriyle ilgili bilgi ve ilim sahibi ol-
maktan nasipleri bulunmadig1 gercegini de
itiraf eder. Simdi soru sudur: Allah kendi
zatim kendi zatiyla idrak ettiginden, idrak,
O'nun zatindan sadir olan bir sifat olmak-
sizin ve vasita rolii oynamaksizin bir yan-
dan Allah, diger yandan heyula ve tabiat
arasinda ihtilaf ve farklhiliktan nasil sézedi-
lebilir? idrak, idrak eden ile idrak konusu
olan sey arasinda vasita rolii oynamadig1 ve
soyut zat diginda bir sey sdzkonusu olma-
dig1 takdirde idrakten soyutlanmig zaid bir
fiil ve sifat olarak varolan sey ile asla ken-
dini idrak edemeyen sey arasinda nasil bir
farkhlik ve ihtilaf hesaba katilabilir? Ebu'l-
Berekat'in nazarinda akil, akil ve makulden
olusan ti¢ kelimenin kullamlmasi bir seyi
degistirmez ve bu ti¢ kelimenin hicbiri, di-
ger iki kelimeden anlasilandan baska yeni
bir manaya delalet etmez.

O, sifatin mevsuftan bagka bir sey ol-
dugu ve her akil sahibinin, fiilin failden
ve idrak edenin idrak konusu olan seyden
farki bulundugunu bildigi meselesinde 1s-
rarcidir. Ona gore eger bu ihtilaf ve farkli-
lik hesaba katilmazsa alim, malum ve ilim
arasinda lafiz alemi ve kelimeler diinyasi
disinda bagka hicbir ihtilaf tahakkuk et-
meyecektir.

Ebu'l-Berekat'in goriisii ile
Sithreverdi'nin algilanip
duyumsanabilen seylere

iligkin riiyet ve githud
babinda soyledikleri arasinda
bir gsekilde benzerlik
bulundugunda hi¢ tereddiit
yoktur. Fakat Siihreverdi'nin
riiyet ve miigahede babinda
soylediginin, Ebu'l-Berekat'mn
babta sozkonusu ettigi
seyin aynis1 oldugu higbir
zaman iddia edilemez.
Ciinkii Siihreverdi, nurun
asil olduguna inanan ve
maddenin karanlik olusu ile
onun zatindaki karanhga
vurgu yapan Hiisrevani bir
hakimdir.
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Ebu'l-Berekat, akil, kil ve makuliin birligi babina inkar goziiyle bakilacag: hiikmii
nedeniyle mecburen Allah Tebarek ve Teala'y1 tenzih meselesinde de pek ¢ok ilahiyat
hakimiyle goriis ayrihgina diigmiistiir. Bu Yahudi filozof, Allah tenzih ve iclal igin akil
ve makuliin birligine dayanan ve O'nun kendisi disindakilerle ilgili ilmini, kendi zatiyla
ilgili ilme sahip olmasi yoluyla edindigi biciminde tefsir ve izah edenler hata etmiglerdir
ve Allah" bu tiir bir tenzih etmeden tenzih etmelidirler. Ebu'l-Berekat'in bu bahisteki ifa-
desi soyledir:
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Bu ibarede miisahede edildigi gibi, Ebu'l-Berekat, eger akil ve makuliin birligi, kendi
zatiyla ilgili ilmi yoluyla tahakkuk ediyorsa kendi disindakiler konusunda bir cesit cahil
olmasim gerektirecegine ve bunun da Allah'in tenzih edilmesini gerektiren sey olduguna
inanmaktadir. Oysa bazi ilahiyat hakimleri, Yahudi kokenli bu filozofun goriisiiniin ak-
sine, Allah'i, bilgi formlarinin tolere edilebilir her tiirli degisikliginden pak ve miinezzeh
kabul ettikleri icin akil ve makul birligine kail olmuglardir. Onlar, O'nun yalmzca kendi
zatiyla ilgili bilgi yoluyla hersey hakkinda ilim ve bilgi sahibi oldugunu diisiinmekteydi.
Bu sz, ilahiyat hakimleri tarafindan Allah'1 tenzih amaciyla ortaya atilmmstir. Fakat Ebu'l-
Berekat, Allah bu tenzihten tenzih etmek gerektigini sdylemistir.

Bu Yahudi filozofun pek ¢ok ilahiyat hakiminin aksine s6z s6ylemesine ve Allah'in
varliklarla ilgili ilminin, Allah'in kendi zatiyla ilgili ilmi yoluyla oldugunu kabul etme-
mesine sebep olan sey, ilmin manasi babinda tercih ettigi kendine has tavr ve onu var-
lik sartlar1 arasinda saymamasidir. Ebu'l-Berekat'in nazarinda idrak ve ilim, idrak ve ilim
olduklart icin varhgin sart1 degildir. Bilakis varlik olduklan igin ilim ve idrakin sartla-
rindandir. Varlik hakkinda s6z sdylemek icin ilim ve idrakten bahsetmek gerekmez. Bu
meseleyle ilgilenmeyen ve varligin, idrakin konusu bir sey oldugunu sdyleyen kisiler
taniyoruz. Bagka bir grup ise varligin idrakin konusu yapilabilecek bir sey oldugunu
sOylemistir. Ebu'l-Berekat bu kimseler karsisinda muhalif bir tavir takinarak der ki, bir
varlik hakkinda bilgi edinme ve onu tanimanin o varhigi idrak etme yoluyla gercekles-
tigi dogrudur. Ama varlik, varlik oldugu icin tanima ve idrake bagimli degildir. Ciinkii
baz1 varliklarin, bir grup insanin idrakine hitap etmesinin yanisira bagka kimselerin id-
rak alammin diginda oldugunu net sekilde biliyoruz. Bir varhgin insanlardan bir kesi-
min ilim ve idrak alammin disinda kalmasimin onun varlik olmasina higbir sekilde zarar
vermeyecegi asikardir. Bilakis varlik yalmizca varhiktir ve bazi kimseler onu idrak ede-
biliyor diye yahut bagka bir grup onu kavrayamiyor diye varlik olusunda herhangi bir
degisiklik meydana gelmez.

9 El-Mu'teber, c. 3, s. 94.
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Gergek su ki; varligin idrak edilmesi ve varlik hakkinda s6z sdylemek insanin diin-
yasina mahsustur ve o, varlik meselesini ele almaya girisebilen tek kisidir. Insan, duyu-
lan araciligiyla evrendeki seylere eristigi ve onlari tamdiginda kendisinin o seylerle ilgili
tanimasindan da haberdar olur ve gercekte seylerle ilgili tammasini da tanr. Insan, sey-
lerle ilgili tamimasini haricen taniyabildiginde acikca anlar ki, bir seyin varolmasi, o se-
yin taninmasi olarak adlandirilan onun disinda bir seydir. Bir seyin varolmasi ile o seyin
taninmas! arasindaki fark acik ve asikar hale geldigi anda, varolmanin, ilim ve idrake ba-
gimh olmadigi kolaylikla anlagilir. Varlik meselesinin insan vasitasiyla sézkonusu edil-
mesi, sadece, insanin kendisiyle arasina mesafe koymasiyla miimkiindiir. Kendisine me-
safe koymasi da, bir seyi idrak etmeyi basardiginda o seyle iligkili olarak kendisini idrak
etmeyi de idrak etmesidir.

Diger bir ifadeyle, denebilir ki insan, bir durumla ilgili olarak ilim ve bilgi edinmesine
ilaveten, o seyle ilgili ilim ve bilgisinden de haberdar olur. Elbette ki bu tiir bir bilgi, insa-
nin Ozelliklerindendir ve bayle bir bilgi, varlik meselesini ele almay1 ve varliktan bahset-
meyi miimkiin kilar. Ebul-Berekat bu meseleye odaklanarak el-Mu'teber kitabinn tigiincii
cildinin altinc1 béliimiinde ona isaret etmistir. Bu sorunu ele alip varhgin harici ve zihni
olarak ikiye ayrilmasim incelemis ve her birinin 6zelliklerini anlatmstir.

Ebu'l-Berekat'in goriisiine gére harici varlik idrak edilebilir bir seydir ve onu idrak
eden kisi, bagka sahislarin da onu idrak etmesine kilavuzluk yapabilir. Boylece onu id-
rak edenlerin tamamu, bir varlig1 idrak etmede miisterek noktada bulusmus olur. Bu du-
rumda, gesitli kisilerin idrakine konu olan sey, bir tek ve biricik olarak taninabilir. Nitekim
mesela giines, cesitli kisilerin baktig1 ve idrak edilirken miistereken giines olarak adlan-
dirlan bir tek ve biricik varliktir. Ama zihinsel varlik konusunda durum bundan farkhdir.
Ciinkii insan bireylerinin her biri, zihnindeki sahip oldugu ve onunla diisiindiigii seyle il-
gili olarak 6zgiin ve bireyseldir, bagka hickimse, onun zihin ve kalbinde gerceklegen seye
niifuz edemez ve ona katilamaz. Sahislarin, bir bagka kisinin diisiince diinyasi ve zihin-
sel varlig1 konusunda yapabilecegi tek sey, kendi zihninde bir varhig1 tasavvur etmesi ve
diisiindiigii seyin, diger sahsin zihninde mevcut bulunan seyle benzerlik tagidigim farzet-
mesidir. Fakat bir sahsin zihninde mevcut bulunan seyin, diger sahislarin zihninde mev-
cut bulunan seyin aymisi olmayacagi ¢ok aciktir.

Baska bir deyisle, bir kisideki zihinsel varlik ile diger kisilerdeki zihinsel mevcudat

arasinda “¢» ¢4, yani tipatip benzerlik tahakkuk etmeyecegi sdylenebilir. Eger bir zihin
ile diger zihinler arasinda tipatip benzerlik gerceklesmiyorsa insan fertlerinin her birinin,
zihinde varolan seye iliskin 6zgiin ve bireysel olduklarim a ¢ik bir sekilde iddia edebili-
riz. Bu soziin anlami sahisn, bir zihin olarak diger zihinlere ulasamayacak olmasidir. Yal-
nizca, diger zihin nesnel bir varlik olarak dikkate alindig takdirde bagka zihinden s6zedi-
lebilir. Bunun sebebi de, diger zihnin, zihin sahibi nefs-i natikanin hallerinden biri kabul
edilmesi ve oteki sahsin nefs-i natikasinin ise nesnel mevcudat ztimresinde yeralmasidir.
Nefs-i natikamn nesnel bir varlik sayilldigindan ve bir varhgin baska bir varlikta mevcut
bulunmasimin inkar edilebilir bir sey olmadigindan tereddiit edilemez. Boylelikle diger sah-
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sin nefis ve bedeni nesnel bir varlik olur ve ona ait zihin de diger varliktaki varlik olarak
mevzubahis olur. Ebu'l-Berekat'm bu babtaki ifadelerinin bir kismm soyledir:
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Bu ibarede goriildiigii gibi, zihinsel varhik harici varhk gibi degildir. Ciinkii bir harici
varlig1 anlayip idrak etmede muhtelif kisiler ortak noktada bulusabilir. Fakat insan, zih-
nindeki seyle ilgili olarak bireyseldir ve bagka hickimse onun zihinsel idrakinde onunla
ortak olamaz. Bir sahsin zihnisel idraki ile baska bir sahsin zihinsel idraki arasinda tipatip
benzerlik ve ortak karakter gerceklesmez. Her sahis diistindiigii seyle ilgili olarak bireysel
ve biriciktir. Bu biriciklik ve bireysellik de kendisini “ben” olarak ifade eder. Deruni ha-
yatumizda tecriibe ettigimiz sey zihindir. Ama goriiniis bakimdan veya bakan birinin go-
ziinden goriildiigiimiiz sirada tabiat olmaktayiz. Diger insanlar “ben” i¢in dogal varliklar
olarak taminmaktadir ama “ben” bir seyi diisiindiigiimde zihin sahibiyim ve zihin yalmzca
“ben”e aittir. Baska hicbir zihin “ben” igin zihin degildir. Eger boyleyse zihin sadece be-
nim zihnimdir. “Ben” zihin sahibi oldugumdan kendimi rivayet ederim. Kendimi rivayet
edebildigim igin de tarihim vardir.

Ebu'l-Berekat'm, zihinsel olan ile nesnel olan arasinda fark bulunmasi bahsinde beyan
ettikleri oldukca énemlidir. Cagdas diinyamin diisiintirleri de bu konuyla ilgilenmiglerdir.
Diger zihinlerin bir zihin olarak “ben” i¢in nesnel yonii bulundugu meselesi, zamammizda
biiyiik 6nem kazanmis ve biiyiik diistiniirlerden bir¢ogunu cezbetmistir. Ebu'l-Berekat
hicri altina yiizyihn baginda bu meseleye girmis ve onu incelikli bicimde ve zekice ele
alip incelemisti. Burada denebilir ki, eger “ben”in &teki olmasi hep nesnel bir varlik ola-
rak giindeme geliyorsa diger zihinden nasil stzedebilirim ve onunla ilgili bilgiyi nasil
edinebilirim? Buna cevaben soyle diyebiliriz: Diger varlik “ben” karsisinda direndigi ve
“ben”i idrak etmek icin ¢abaladifinda zihin olarak adlandirihr. “Ben” diger gézden bah-
settigimde “ben”i gérmeye calisan seye isaret ediyordumdur. “Ben”im onu gordiigiim
gibi, o da beni goriiyordur.

Biitiin bunlara ragmen bu s6ziin bir karsilastirmaya dayandigini ve kendi zihnimle ki-
yaslayarak diger sahislar icin de “ben”im zihnimin aynisi olan bir seyi hesaba katmaya
calisigum ihmal etmemek gerekir. Gordiigiimiiz gibi, Ebu'l-Berekat, ondan naklettigi-
miz ibarede bu meseleye isaret etmis ve diger zihnin idrakini yalnizca mukayese yoluyla
miimkiin gérmiistiir.

0 Age,c 3, s 21-22.
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Ebu'l-Berekat bir digince insaniydi ve miimkin mertebe yeni
fikirlere ulasmaya calisiyordu. Fakat yenilenme ve yeni disinceler
ortaya koyma kolay bir is degildir. Bu yola adim atan kisi bazen
hataya disebilir ve yanhs bir sé6z de sarfedebilir. O, bir yandan
her insan bireyinin kendi zihniyle biricik ve bireysel olduguna ve
hickimsenin bunda onunla ortak olamayacagina inaniyor, ama
ote yandan da tim lafiz ve ligatlarin birinci asamada ve

bizzat zihinde olan sey icin vazedildigini, daha

sonra zihindeki konumdan ve zihin vasitasiyla nesne

evreninde ve harici dinyada varolana delalet

ettigini disiniyordu.

Burada, bahsi gecen soziin koklerinin, ¢cagdas diinyada yaygin ve revacta olan “sub-
jektivizm” sayilabilecek bir fikif akimda oldugunu hatirlatmamiz lazimdir. Eger bu sozii
kabul edersek Ebu'l-Berekat'in bu fikri akimin 6nciisii oldugunu ve ¢aglar 6ncesinden
buna parmak bastigim itiraf etmek durumunda kaliriz. Zihinsel meseleye odaklanilmasi
ve Ebu'l-Berekat'in bu bahisteki diistincelerinin ne 6l¢iide 6énemli oldugu bir yana, insa-
nin yalmzca zihin olmadig) ve birinci sahis zamiri “ben”in merciinin de zihin olamaya-
cag1 meselesine dikkat etmeliyiz.

Hicri VI. yiizy1lda yasarms ve Ebu'l-Berekat'in bazi diisiincelerine siddetle muhalefet
etmis Israk filozofu Sihabuddin Siihreverdi bu mesele iizerinde durmus ve alem-i huzur-
dan bahsetmistir. Burada Siihreverdi'nin tavrim ve Ebu'l-Berekat'm diisiincelerine yonelt-
tigi elestirilere girmeyecegiz.!! Su kadarim belirtelim ki, bu Yahudi filozofun tefekkiir
tarz1 ve diisiince tislubu, Miisliiman filozoflarin keskin bakisindan kagmamus ve gizli sakli
kalmamistir.

Ebu'l-Berekat bir diigtince insaniydi ve miimkiin mertebe yeni fikirlere ulasmaya ¢ah-
styordu. Fakat yenilenme ve yeni diisiinceler ortaya koyma kolay bir is degildir. Bu yola
adim atan kisi bazen hataya diisebilir ve yanls bir s6z de sarfedebilir. O, bir yandan her
insan bireyinin kendi zihniyle biricik ve bireysel olduguna ve hickimsenin bunda onunla
ortak olamayacagina inaniyor, ama 6te yandan da tiim lafiz ve liigatlarn birinci asamada
ve bizzat zihinde olan sey icin vazedildigini, daha sonra zihindeki konumdan ve zihin va-
sitastyla nesne evreninde ve harici diinyada varolana delalet ettigini diisiiniiyordu. Ebu'l-
Berekat'in bu babtaki sozlerinin bir kism soyledir:

1

Siihreverdi mevzuu hakkinda bilgi i¢in bkz: Sua-i Endise ve Siihiid der Felsefe-i Siihreverdi, bu satirlarin
yazar, Intigarat-i Hikmet.
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Bu ibarede goriildiigii gibi, lafizlarin mevzu-i leh zarfi zihin kabul edilmistir. Zihnin

konumuna iligkin medliil de nesnel diinya sayilmigtir. Ebu'l-Berekat'in bu babta “ J-5” ke-
limesiyle sozettigi ve onu tamnmayan bir anlaticidan naklettigi dogrudur. Fakat bu sozii
aktardiktan sonra onu teyit etmis ve aksine hicbir sey beyan etmemistir.

Liigat ve lafizlarin vazedilmesine iliskin bu kompleks ve karmasik meseleye agina
olanlar cok iyi bilir ki, bu Yahudi filozofun bu babta giindeme getirdigi sey hi¢ sorunsuz
degildir ve basitce kabul edilemez.

Biz burada liigat ve lafizlarin vazedilmesi meselesini ve anlamlara nasil delalet ettik-
lerini incelemeye girmeyecegiz. Ciinkii konunun incelenmesi daha genis arastirmaya ve
biiylik bir ugrasa ihtiya¢ duyurmaktadir. O nedenle su kadarim hatirlatmakla yetinelim ki,
Ebu'l-Berekat, kendine has tavrini siirdiirerek, bu babta, nefs ve heyula gibi baz1 lafiz ve
kelimelerin, onlardan cikarilms zat ve cevhere delalet etmedigi, bilakis nefis ve heyula
kelimesinin delalet ettigi seyin, miisemma ile onun nigane ve alameti olan sey arasinda
kurulmus bir tiir nispet oldugu sonucuna varmmstir.

Bu filozofun nazarinda nefs, sadece algilamp duyumsanabilen eserler yoluyla idrak
edilip kavranabilen bir seydir. Bu bakimdan onu, bedenin tercihli hareketinin baglangici
olarak tarif etmistir. Heyulay1 tammlarken de, beserin zihinsel ve akli tahlilini sona erdi-
ren ve varolugsal terkibini baslatan sey oldugunu séylemistir. Ebu'l-Berekat'in bu babtaki
ibaresinin bir boliimii soyledir:
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Bu ibarede, Ebu'l-Berekat'in nazarinda nefis kelimesinin ve yine heyula kelimesinin
onlarin zat ve cevherine delalet etmedigini, aksine bu tiir kelimelerin, yalnizca, cevher ka-
tegorisiyle iligkilendirilmeyen bir tiir iligki olarak tammlandigini agikca goriiyoruz. Felsefi
meselelere asina olanlar, eger nefis ve heyula cevher oldugu inkar ediliyorsa her tiirlii cev-
herden bahsedilmesinin miigkiille karsi karsiya kalacagim bilir. Ebu'l-Berekat, duyumsa-
namayan manalari iki gruba ayirmustir. Bunlardan bazilan akil nazarnda daha fazla gizli
sakli ve bilgi bakimindan da idrak sahamizdan daha uzaktirlar. Onun nazarinda bu tiir ma-
nalara delalet eden lafiz ve kelimeler, taminmms ve meshur lafiz ve kelimeler ziimresinden
degildir, sadece 6zel bir grup onlarla ilgili bilgi sahibidir. Nefis ve heyula kelimesi bu tiir
lafiz. ve kelimeler ziimresinde yeralmaktadir. Duyumsanamayan manalarin fkinci grubu
ise birinci grubun aksine akil nazarinda zahir ve asikardir ve bu 6lgiide duyusal idrakler

12 El-Mu'teber, c. 3, s. 62.
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alanindan uzaktadir. Varlik ve zaman bu anlam grubunda yer tutar ve net bicimde dene-
bilir ki, varlk, asikar olan biitiin seylerden cok daha asikardir. Ama aym zamanda biitiin
gizli sakli olanlardan cok daha gizli sakh sayilmaktadir.

Bu s6z, zaman konusunda da dogrudur. Ciinkii insan bireylerinin her biri bugiin, diin
ve yarma kolaylikla agina ve vakif olabilir. Bu nedenle, bu bireylerin hicbiri zamanin cev-
heri ve mahiyeti konusunda dogru diiriist konusamasa bile gecmis ve gelecek, uzak veya
yakin zaman hakkinda kolayca bilgi edinebilir.

Ebu'l-Berekat, duyumsanamayan tiim anlamlar arasinda varlik ve zamam herseyden
daha zahir ve agikar kabul etmis, heyula ve nefsi ise herseyden daha gizli ve sakh say-
mugtir. Elbette ki varlik ve zamanin, kimlik bakimindan ve zahirde, asikaren tahakkuk agi-
sindan tamindig1 kadariyla mahiyet ve zat yoniinden gizli sakli kaldig1 meselesine de isa-
ret etmektedir.

Eger bir kimse bu filozofun diistincelerinin daha ziyade duyumsanamayan bu dort an-
lamin incelenmesi yoniinde sekillendigini iddia ederse temelsiz bir s6z s6ylememis olur.
O, hakikat konusuna ayrintili izah getirip onu mevcudatin ¢oklugu ve varligin tayini say-
mis, nihayetinde de 6zgiin ve kendine has bir mevzuya ulasmistir.

Varligin hakikati konusunda temel meselelerden biri, varligin muhtelif ve degisik mev-
cudata atfedilmesinin lafizda miistereklik biciminde mi oldugu, yoksa onu manevi ortak-
Iik m saymak gerektigidir. Biiyiik ilahiyat hakimlerinden bir grup, varligi manevi miiste-
rek kabul etmis ve harici 6rnekleri arasindaki farklihgi, mertebelerindeki siddet ve zaaf,
kemal ve noksan yoluyla izah ve tefsir etmistir. Bagka bir cemaat ise 1afz1 miistereklik go-
riisii tizerinde durmus ve biitiin mevcudati birbirinden ayr kabul etmigtir. Ebu'l-Berekat bu
iki goriisten hicbirine alaka duymamis ve bu babta baska seyler soylemistir. Hakiki varlik
olan bizatihi Vacibu'l-Viicud'u ve vacib bi'l-gayr olan miimkiinii'l-viicudu agiklarken arala-
rinda temel bir fark bulundugunu belirterek, hakikat itibariyle bizatihi Vacibu'l-Viicud'dan
bagka bir varligin tahakkuk etmeyecegini aciklikla soylemektedir. Ciinkii onlarin mahi-
yetine ariz varlik olarak bilinen mevcudat, gercekte ve hakikat itibariyle mevcut degildir.
Bilakis mevcut bulunmalar, hakiki varlikla iliski kurduklar ve ona tabi olduklar anla-
mina gelmektedir. Varlik kelimesinin bizatihi Vacibu'l-Viicud'a ve mevcud bi'l-gayra atfe-
dilmesinde tereddiidii caiz gérmez. Ama varlik kelimesinin bu iki manaya atfedilmesinin
bir tiir tesbih, intikal ve istiare esasina gore gerceklestigine inanmaktadir. Ebu'l-Berekat'in
bu babtaki soziiniin ilgili boliimii soyledir:
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Bu ibareden anlasilan odur ki, varlik ve mevcut kelimesinin atfedildigi darumlar varolus
bakimindan birbirinden ayr degildir. Bu nedenle varlik lafzini, bu tiir durumlara atfeder-
ken, bu kelimenin 1stilahi manasiyla 1afz1 miisterek saymak miimkiin degildir. Tabii ki bu

1“4 Age,c3,s. 65.
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ciimlede manevi miistereklik diger hakimlerin eserlerinde gectigi sekilde ele alimmams-
tir. Zira manevi miistereklik, lafzin drnekleri ve kelimenin atfedildigi durumlarimn birbiriyle
birlik iginde ve bir tek oldugu yerde dogrudur. Eger aralarinda farklilik tahakkuk ediyorsa
mertebelerde siddet ve zaaf ya da eksiklik ve kemal yoluyla bilinecektir.

Su halde Ebu'l-Berekat, varlik babinda 1afz1 miistereklige inanan ve varligmn manevi
miigterekligi goriistine taraftarhkla uyusan kimseler ziimresinde degildir. Bu bahiste giin-
deme getirdigi sey, goriisti zevku't-teellith olarak dikkate alinacak kimselerin goriisiine
benzemektedir. Varhgin kisimlari oldugu goriisiiniin taraftarlar da zevku't-teellith goriisii
olarak adlandirilan seye yakin bulunacaktir. Biiyiik Miisliiman hakim Haci Sebzivari bu
nazariyeye isaret etmis ve hikmet manzumesinde soyle demistir:
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Yani mevcudatin her birinin varlktan hissesi bulundugunu diistinenler ilahiyatcilara
yakin oldular. Sen sanki bu babtaki soziinii zevku't-teellithten almigsin.

Ebu'l-Berekat, hakiki varligin bizatihi Vacibu'l-Viicud oldugu konusundaki tefekkiir
tarzi itibariyle, hakiki olmayamn, bizatihi bilinenin benimsedigi sey oldugu ve kendi zat
hasebiyle tasvip gorenin ise hakiki olmadig1 sonucuna da varmigtir. Hayir veya iyilik da-
ima iki manaya atfedilir. Biri izafi hayirdir, digeri ise mutlak hayir. izafi hayir, yalmzca
bir kimse veya bir seye nispetle bilinen seye denir. Fakat mutlak hayir, kendi kendine ve
kendi zati makaminda hayirdir. Tabii ki mutlak hayir, daima, izafe edilen hayn idrak yo-
luyla kavranip anlasilabilir. Ciinkii insan zihni, izafe edilen hayir yoluyla bilgi edinebil-
mekte, daha sonra da onu her tiirlii izafeden soyutlamaktadir. Bu asamada mutlak hayrin,
izafe edilen hayrn sebebi oldugunu ve ortaya ¢iktigi mense sayildigini anlamaktadir.

Hayir konusunda soylenenler, ser icin de gecerlidir. Su farkla ki, ser daima izafeden
bir seydir ve ashinda mutlak ser yoktur. Zira hatirlatigimiz gibi, mutlak ser, izafe edilen
ser olarak adlandirlan seyin soyutlanmasi aracih@yla idrak edilebilir hale gelir. Ote yan-
dan, izafe edilen serrin hep yoksun, eksik ve yetersiz oldugunu net bir sekilde biliyoruz.
Boylece yoksunluk, eksiklik ve yetersizligi soyutlamak mutlak yoksunluk ve sirf eksiklik
olacaktir. Ciinkii mutlak yoksunluk varlik yonii bulunan bir sey degildir.

Ebu'l-Berekat, mutlak hayir ve izafe edilen hayirdan sozettiginde mutlak hayrn biza-
tihi hayir oldugu, izafe edilen hayrin ise hayru'l-araz kabul edildigi meselesine isaret etmis
olmaktadir. O daha sonra felsefi ilimler ve hikemi maarif konusunda da bu meseleye gi-
rerek der ki, bu grup ilimler, bir fayda temin etmede birbiriyle miisterek ve uyum iginde-
dir. O ortak ve biricik fayda da nefs-i natikamin bu alemde bilfiil kemali ve 6teki alemde
uhrevi mutluluk i¢in hazir olmasindan bagka bir sey degildir. Fakat belirtmek gerekir ki,
insamin s6zkonusu faydaya ulagmasinda bu ilimlerin rolii esit degildir. Allah'a dair mari-
fet, meleklerin varligina iligkin bilgi ve nefsin kendi kendisiyle ilgili idrakini iceren baz
ilimler insam bu faydaya iletmede dogrudan ve bizzat etkilidir. Bu ilimlerin bazilan da
bi'l-araz etkilidir ve mukaddime olarak rol oynarlar. Geometri bilgisi ve mantik ilmi bu
konumda yeralr.
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Elbette ki mantik ilmi konusunda iki go-
riig vardir. Bir goriige gore mantik sadece bir
sanattir ve diiglinmenin araci ve aleti olarak
roliinii ortaya koyar. Diger goriise gore ise
rasih meleke, nefs-i natikanin tehzibi ve in-
samin temiz fitrati sayllmaktadir. Birinci go-
riiste onun insanin mutlulugu i¢in faydasi ve
kan bi'l-arazdir ve mukaddime olarak hare-
ket eder. Fakat ikinci goriiste onun faydasi
ve karn bizzattir. Ciinkii nefsin pakhgi ve uh-
revi mutluluk i¢in hazir olus, evham saibe-
lerinden uzak ve ar1 duru akil gibi, insanin
kemale ulagmasinda tesirin mengeini olus-
turan ilahiyat ilimleriyle ortak temele sa-
hip olmasindandir. Hatta denebilir ki, nef-
sin tehzibi ve fitratin pakhigl, bir cesit aklin
kemali olarak kabul edilmektedir.

Alal esasina dayanan ilahiyat ilimleri, in-
san1 kemale iletmede ana ve temel rolii oy-
nar. O kadar ki, insanm kemalinin, akli ke-
mal olarak adlandirilan seyin aynisi oldugu
soylenebilir. Bu nedenle marifet ehlinin bii-
yiikleri, marifetin kemalinin, kemalin marifeti
oldugunu sdylemistir ve tabii ki insan1 aklin
kemalinde aramak gerekir. Ebu'l-Berekat'in
ifadesinin ilgili boliimii soyledir:
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Hayir veya iyilik daima iki
manaya atfedilir. Biri izafi
hayirdir, digeri ise mutiak
hayr. izafi hayir, yalnizca bir
kimse veya hir geye nispetie
bilinen seye denir. Fakat mutlak
hayir, kendi kendine ve kendi
zati makaminda hayirdir. Tahii
ki mutiak hayir, daima, izafe
edilen hayri idrak yoluyla
kavramip anlagilabilir. Giinkii
insan zihni, izafe edilen hayir
yoluyla bilgi edinebilmekte, daha
sonra da onu her tiirlii izafeden
soyutlamaktadir. Bu agamada
mutlak hayrin, izafe edilen
hayrin sebebi oldugunu ve
ortaya ciktii menge sayildigini
anlamaktadir.
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ilimlerinin
tahiat
ilimleri, matematik
ve ilahiyat olarak
iic kisma ayrildigi
sirada mantigin
heniiz bir ilim olarak
iin kazanmadigina
inaniyordu. Bu
seheple mantigi
tedvin eden onu
olusturmaya
koyuldugunda hir
dizi miinasebetlere
hinaen dzel bir
isim olarak
mantik kelimesini
secti. Fakat ozel
hir isme sahip
olmasi, mantigin
matematikten
ayri hilinmesini
gerektirmez.
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Bu ibarede, diger diistiniirlerin eserlerinde daha az énem
verilmis temel bir mesele ortaya atilmistir. Ebu'l-Berekat,
mantiga iki yoldan bakmaktadir. Bunlardan birini zahir yol,
digerini batin yol saymak miimkiindiir. Zahir yolda mantik
aragsal yonii bulunan ve dogru diisiinme amaciyla kullanilan
bir sanattir. Ama batin yolda mantik, rasih bir meleke kabul
edilen, nefsi donatmak ve fitrati temizlemektir. Aslinda, bir
¢gesit, kemali kazanmada dogrudan faydali ve Allah'a dair
marifetin mengei gortilen, evham saibelerinden uzak ve ar1
duru akildir. Bu diisiince tarzina goére, bu Yahudi filozof,
marifetin kemalini kemalin marifetinde gérmekte ve maa-
rifin hayrm da mutlak hayrin marifeti saymaktadir. Belirt-
tigimiz gibi, onun nazarinda mutlak hayir, mutlak varliktan
bagka bir sey degildir.

Ebu'l-Berekat, biitiin ilimlerin prensipleri ve mevzula-
riyla ilgili bilginin varhiga dair bilgi ve felsefe-i ulada sekil-
lendigine inanmaktadir. Byle oldugu icin de ilmu'l-ulimun
varligiyla ilgili bilgi olarak tamnmustir. O daha sonra man-
tigin da diger acidan ilmu'l-uliim sayildigini ekler. Bu bab-
taki sozleri aynen soyledir:
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Bu kisa ciimlede de Ebu'l-Berekat'in, varhga iliskin ilmi
ilmu'l-ulim olarak adlandirirken 6te yandan mantig1 da ilmu'l-
ulim saydigim gormekteyiz. O, bu ilmin faydasinin, ilmin

15 Age,c 3 s 10-11.
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diger ilimlerde kemale ermesi olacagina inanmaktaydi. Daha 6nce belirttigimiz gibi, in-
samn insan olugunu akilla miimkiin kabul etmekte ve insamn insan oldugu icin tistiinlii-
giinii aklin tistiinliigii olarak gormektedir.

Deginmeden gecilemeyecek diger nokta, Ebu'l-Berekat'in, mantifi matematik ziim-
resinden kabul etmesidir. Beser malumat1 ve ilimlerinin tabiat ilimleri, matematik ve ila-
hiyat olarak ii¢ kisma ayrildig: sirada mantigin heniiz bir ilim olarak {in kazanmadiina
inamyordu. Bu sebeple mantig1 tedvin eden onu olusturmaya koyuldugunda bir dizi mii-
nasebetlere binaen 6zel bir isim olarak mantik kelimesini secti. Fakat 6zel bir isme sahip
olmasi, mantigin matematikten ayr bilinmesini gerektirmez.

Bu Yahudi filozof, mantigin nasil matematik ziimresinde yeraldigim gostermek icin
matematik kelimesinin anlamindan s6zederek bu ilimlerin bu adla isimlendirilmesi konu-
sunu incelemeye koyulmustur. insam nefs-i natikas1 matematik ilimleri idrake katilrken
birtakim giicliikler ve riyazetle yiizyiize gelir. Ciinkii bu ilimleri idrak sirasinda duyusal
idrakler agamasindan bir adim 6teye adim atilir ve duyularindan soyutlanip bireysellestigi
intikal mertebesine gecer. Bu bireysellesme ve soyutlanma, idrake doniisen seyi tarif edip
bu tasarruf ve degisim yoluyla, hicbir sekilde duyumsanmayan ve dokunulamayan seye
ulagmak icin onlar vasita kilar. Hig tereddiitsiiz, hicbir sekilde duyumsanamayan ve do-
kunulamayan sey, ilahiyat ilmi olarak kabul edilebilecek seyin ta kendisidir. insanim, du-
yumsamanin kolayca gerceklestigi seyden hareket edip duyumsanma ve dokunabilmenin
asla gerceklesmedigi seye ulasmasi bazi zorluklan ve zihinsel riyazeti gerektirir. iste bu
miinasebetle matematik ilimler “riyaziyat” olarak adlandirilmistir ve mantik da bu ilimler
ziimresinde yeralabilir. Bu babta Ebu'l-Berekat'in ifadesinden kisa bir boliim sgyledir:
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Ebu'l-Berekat onu giindeme getirmis ve uzun asirlar énce mantig1 matematik grubuna
yerlestirmistir. Zamammizda da bu dikkate alinmis ve pek ¢ok diisiiniir, mantik ve ma-
tematik arasinda giivenilir ve saglam bir irtibat bulunduguna inanmstir. Tabii ki bu ca-
gin disiiniirlerinin bu meseledeki bakisacis1 Ebu'l-Berekat'm kendi caginda diistindiigiin-
den bagka bir seydir.

Belirttigimiz gibi, bu filozof nazarinda matematik ve mantik ilahiyat ilimlerine bir gi-
risti ve insan bu yolla, duyumsanabilen diinyadan ve duyusal idrakler agamasindan ma-
kul aleme ve miirselat diyarina intikal edebilirdi. Bu aleme ulasmak insanin kendine has
kemali olarak goriiliir. Oysa giliniimiizdeki diistintirler, mantik ve matematik arasindaki
irtibat konusunda baska sekilde diistiinmektedir ve Ebu'l-Berekat'in bu konuda soyledik-
lerinden fersah fersah uzaktirlar.

Oyle anlagihyor ki Ebu'l-Berekat bu meselede daha ziyade Eflatun'un diisiincelerinin
etkisi altinda kalmistir. Ciinkii Eflatun, matematige biiyiik 6nem veriyor ve bu ilimleri

17 Age,c 3, s 8

95



96

Misbah | Ebu'l-Berekat'in Akil Yorumunun Degerlendirilmesi | ilkbahar 2015, Yi: 4, Sayi: 10

bilmeyi kendi okuluna girilebilmesinin sartlarindan sayiyordu. Ama Eflatun, matematik
girisinden makul aleme ve miirselat diyarina ulasiyorduysa bile cagirmzin diistiniirleri ma-
tematik yolundan tabiat dlemine erismektedir ve tabiat kitabinin matematigin diliyle ya-
zildigina inanmaktadir. Dolayisityla matematige asina olmayanlar tabiat kitabim okumada
yetersiz kalacaklardir. Bu bahiste ne soylenirse séylensin kesin olan sudur ki, dogal sey-
ler ile metafizik olarak adlandirilan durumlar arasinda, hem varlik yonii bulunan, hem de
tamma ve bilmemizle baglantih olabilecek bir tiir 6ncelik sonralik sézkonusudur.

Bir varhga bakis iki yolla gerceklesir. Bunlar &zel ve genel yol olarak adlandirmak
miimkiindiir. Ozel yol, bir varhgin mesela duyumsanabilen bir cisim olmasi bakimindan
dikkate alinmasi seklindedir. Bu bakista varlik, dogal bir seyin miisahede konusudur ve
doga bilimleriyle irtibathdir. Genel yol ise bir varligin yalmzca varlik olmasi bakimindan
miilahaza konusu yapilmasidir. Bir varligin yalmzca varlik olmasi bakimindan genel bir
yone sahip olmasi ve bundan daha genel bagka hi¢bir boyutu bulunmamasi durumunda
arastirma konusu yapilamayacaginda hig tereddiit yoktur. Bu miilahaza ve bakista durum-
lar dogadtesi bir yon kazanir ve felsefe-i ula da boylelikle anlam bulur. Felsefe-i ula ola-
rak adlandinlan sey, ilahiyat ilmi olarak da ele alinabilir.

Felsefe-yi ula veya ilahiyat ilminin sadece onu tamima ve bilmemiz nedeniyle dogad-
tesi olarak adlandirildigina dikkat edilmelidir. Ciinkii durumlarla ilgili tanima ve bilmemiz
eger duyulardan baghyorsa varlikla ilgili bilgi, varlik olmasi bakimindan dogaétesi bir bo-
yuta sahip olacaktir. Fakat isin gercegi ve 0zii itibariyle varlik, biitiin herseye dnceliklidir.
Su halde isin gercegi ve ©zii itibariyle 6ncelikli olan sey, durumlarla ilgili tamima ve bilgi
aleminde sonraya kalacak ve bu nedenle de ona dogaétesi ach atfedilecektir.

Bu soziin sonucu sudur; dogadtesi ilmi ve felsefe-yi ula olarak isimlendirilen sey, yal-
nizca itibar miilahazasiyla ve bakis tiiriiyle farkhlik kazamr. Fakat gercek ve isin 6zii, bu
babta higbir farklihgin gerceklesmiyor olmasidir. Varliga bu tiir bir bakis nedeniyle daha
0zel bir durumu tanima ve bilme, daima daha genel bir durumu tanima ve bilme yoluyla
tamamlanip kemale erecek ve ciiziyat, kiilliyatin 1s181nda bilinip tamnacaktir.



