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Ozet

Vahdet-i viicud teorisi, daima iginde geliskiler barindiran ve paradoksal bir problem olarak anlasil-
mustir. Fakat arifler, iste bu geliskiler yumag) addedilen teoriyi, kesif ve siihud yoluyla idrak ettikle-
rini iddia etmektedirler. Peki, acaba onlar bu hususu, bagkalari i¢in aciklama ve “tabir” etme imkanina
da sahip midirler?

Bu makale, vahdet-i viicud teorisinin rasyonel bir yontem ve felsefi bir dille “tabir” edilemeyecegi,
dolayistyla ariflerin, bu kusuru telafi etmek adina kaginilmaz olarak “temsile” bagvurmak zorunda ol-
duklanm gostermek sadedindedir.

Biz, bu makalede ilkin vahdet-i viicudu “tecriibe” etmekle “tabir” etmek arasindaki iliskiyi incele-
meye ¢alisacak sonra da irfani tecriibelerin nicin aciklanamaz/tabir edilemez oldugunu delilleriyle ele
alacagiz. Daha sonra, irfani tecriibenin “hayal alemi” ile iliskisini ¢oziimlemeye cahsacak, bilahare
ariflerin “vahdet-i viicud” ile ilgili giindeme getirdikleri en meshur birka¢ “temsil/metafor” tizerine

miitalaamizi paylagacagiz.

Anahtar Kavramlar: 1- irfan 2-Siihud 3-Vahdet-i viicud 4-Akil 5-Hayal 6- Temsil

1.Tecriibe ve Tabir

Bir arifin diger biitiin insanlardan farki,
vahdet-i viicudu dogrudan ve bizzat tecriibe
etmesidir. Bu, diger herkesin mahrum oldugu
bir deneyimdir. Lakin arifin yiiz yiize bulun-
dugu en 6nemli problemlerden biri, vahdet-i
viicudu tecriibe etmek ve bu bireysel dene-
yimi tabir edip ifade etmek arasindaki iligki
cercevesinde giindeme gelmektedir. Bu prob-
lem, s6z konusu deneyimle erigilen marifeti
sadece bagkalarina aktarma hususuyla degil,
aym zamanda “sahv/uyanikhik” halinde ve
“tavr-1 akl” yani akil diinyasinda yasadig

demlerde tecriibeyi yasayan kisinin, bizzat
kendisi icin dahi tabir edip anlatabilme hu-
susuyla da ilgilidir.

Vahdet-i viicud tecriibesi, hem “afaki
vahdet” yani dis gerceklikteki tiim varlikla-
rin birligi hem de “enfiisi vahdet” yani ari-
fin varlikla 6zdeglesmesi seklinde yasanan
bir tecriibedir. Bu her iki tiir tecriibede de
arif, vahdet-i viicud yahut vahdet-i sithuda
erismekle “fena” makamini deneyimlemek-
tedir. Bu demektir ki “fena” ve “yoklugun”
oldugu yerde artik “tabir” edilecek bir konu-
dan soz edilemez. Zira bu makamda arifin
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kendi sahsi dahi 6znelligini yitirmekte ve fani
olmaktadr, artik birakin hakkinda konusu-
lacak konu ya da “tabirin” kendisini. Eger
bu makamda arif konusacak olsa dahi ko-
nusan zat onun kendisi degil, bizzat Hakk’m
dilidir. Ariflere nispet edilen sathiyat, iste
bu yorum iizerinden anlamlandiriimaktadir.

Simdi burada 6énemli olan husus, arifin
bizzat kendisinin yasadig1 bu tecriibeyi, ki-
min diliyle ve nasil “tabir” edip dile getir-
mesidir. Tabi ki bu “tabir” ve dillendirmenin
“fena” esnasinda degil, “sahv” ve beka di-
yarinda nasil gerceklesecegi problemimizin

konusudur. $imdilik s6z konusu tecriibe ve
tabirin hakikati ve ne’ligi ve onu doguran
etkenler konusuna girmeyecegiz. Bu etken-
ler, bireysel, psikolojik yahut sosyal-kiiltii-
rel bir karaktere sahip olabilirler. Dolayisiyla
bu konuya girmek icin bagh basina bir ca-
lisma yapmak gerekir. Biz burada sadece ir-
fani tecriibe ile bu deneyimin “tabir” edilip
dile getirilmesi arasindaki dogrudan iliskiye
doniik bir inceleme sadedindeyiz.

Hic kuskusuz ariflerin, tecriibelerini “ta-
bir” etmek ve aciklamak gibi bir ¢aba iceri-
sine girdikleri durumlar ¢cogunlukla “fena”
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halinden ayilip, yani vahdeti viicudu dog-
rudan tecriibe ettikleri lahzay1 geride birak-
tiklarn durumlardir. Zaten onlarin, fena es-
nasinda yasadiklan tecriibeyi tabir ettikleri
dille, sahv esnasinda aym deneyimi ifade
ettikleri tabir ve kaliplar arasinda fark var-
dir. Zira “fena” esnasinda siije-obje, 6zne-
nesne ya da goren-goriilen, sahit-meghut
arasinda hicbir acidan ikilik s6z konusu
edilemez. Dolayisiyla piir-vahdet/salt bir-
lik tecriibesini kavramsallagtirip bir ctimle-
Onerme kalibina dokmek istedigimizde en
azindan bir 6zne-yiiklem ikiligi, bir konu-
yiiklem ikiligi 6ngormek zorunda kahyor
olusumuz bizi, sz konusu tecriibeyi ifade
etmek hususunda bir ¢ikmaza stiriikleye-
cektir. Ve bu demektir ki piir-vahdet hicbir
bakimdan beyan edilemez ve dile getirile-
mez. (26: 5.215) Bu agidan bakildiginda, ari-
fin “beka” makaminda dile getirecegi hicbir
s0z ve tabir, piir-vahdeti yansitmayacaktir.
Bu itibarladir ki ehl-i tahkik soyle der: Ari-
fin dilini yine sadece bir arif anlar. Bu ziim-
renin sozlerini anlamak icin arif olmak ge-
rekir. (age. s. 9) Zira arif, fena makamina
erismisse eger, sozleri “nass” hitkmiindedir
ve Ibn Arabi’nin tabiriyle “Vahdet-i viicu-
dun acik nassi, zitlar ve celisenleri birleg-
tirmek; bir bilmektir” ki akil diyarimn sa-
kini hicbir akil sahibi bunu kabullenemez.
Lakin aym arif, fena haletinden ¢iktig1 lah-
zalarda, yasadig tecriibeyi hatirlamak ve
ifade etmek istediginde caresiz zahiri tabir
ve ifade kaliplariyla konugmak zorundadir
ki bu konusma, artik “nass” hiikmiinde de-
gildir. Sonug itibanyla, arifin, irfan ehli ol-
mayan mubhataplari, o ne derse desin her
sOziinii zahiri anlamlariyla anlayip yorum-
layacak ve bu sozlerin kiinhtine asla vakif
olamayacaklardir. Demek ki ister nass, ister
zahiri ifade olsun, bir arifin sozlerini yine
ancak bir arif anlayabilir.

ibn Arabi’nin tabiriyle:

“Haller, sofi taifenin dilidir. Haller, zevki
algilarin ta kendisidir... Ariflerin cogu-
nun cevaplar1 hep bu minvaldedir. Arif,
hal esnasinda bir cevap veriyorsa bu nas-
tir ve eger makam esnasindaysa, zahire
gore konugmustur. Onlar, kendi vakitle-
rine tabidirler her daima...” (1, c.4, 5.249)

Iste bu nedenledir ki arifler kendi arala-
rinda baz1 6zel terimler ve 1stilahlar tiiretmis-
lerdir ve birbirleriyle konusurken bu 1stilah-
larla konusurlar. Fakat bu terimleri bilmek
egitim ve 6gretim gerektirmez. Zira bunlar
hissi-zevki-siihudi alemin kendi 6zel diline
aittirler. Yani bu terimlerle, ancak bu alemi
tecriibe etmis, yasayip tatmig olanlar konu-
sabilirler. Dolayisiyla bu ziimre, bu dilin 1s-
tilahlarna dair hicbir egitim ve 6gretimden
gecmeseler dahi anlamlarini idrak ederler.

Ibn Arabi, bu niikteye dair su ilging bil-
giyi aktarr:

“Irfan yoluna zgii en ilging 6zelliklerden
olup diger hicbir ilim dalinda bulunma-
yan sey sudur: Mantikgilar, dilbilimciler,
kelamcilar, felsefeciler ve sair ilim ehli-
nin kendilerine mahsus 1stilahlar vardir
ve bu ilimlere girmek isteyenler, bir tistat
ya da ilim ehlinin 6gretiminden ge¢me-
den bu 1stilahlar 6grenemezler. Oysa Ir-
fan yoluna giren bir insan... Eger Allah,
anlayisim acacak olursa. .. Irfan terimin-
den dahi bihaber olacak olsa ve hatta Al-
lah ehli bir toplulugun kendilerine 6zgii
bazi s6zleri oldugunu dahi bilmese, bu sa-
dik miirit onlarla oturup kalktiginda ve on-
lar —baskalarinin bilmedigi- kendi 1stilah-
lanyla konustuklarinda o, onlarm hepsini
anlar; hatta 6yle ki goren der ki: O, kendisi
bu istilahlar vazetmistir.” (age: c.1, s.281)
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2.Irfani Tecriibe Dile Getirilemez

Tiim bu anlattiklarimizla agikhiga kavus-
mus olmahdir ki ariflerin inancina gore, ir-
fani algilar dile getirilemez, her tiir kavram-
sallastirma bu algimin gercekligini daha bir
karanhklagtinr ve muhatab bilgisizlige du-
car kilar. (20, s. 14) Biitiin kiilttirlere men-
sup arifler, su hususta hem fikirdirler: Irfanin
0zl ve derinligini stikiit/sessizlik icerisinde
aramak gerekir. Bu s6z bu ziimre nezdinde,
temel bir prensip kalibina biirtindiirtilmdigtiir:

“Konusanlar bilmiyorlardir; bilenler
konusmazlar.” ! (29, s. ix)

Ariflerin, kendi irfani algilarim dile ge-
tirmek hususunda asil problemleri nedir?
Kendileri, cevap olarak iki nedenden s6z
etmislerdir: Birincisi, dilin mahiyeti ve ir-
fani deneyimleri tastyacak bir yapida olma-
mastyla ilgilidir. Tkincisi, bu tarz deneyim
ve algilarin mahiyet ve yapisiyla alakali-
dir. Aslinda her iki neden de bir madalyo-
nun iki yiizii gibi goriilebilir. Yani onlar,
bazen “tabir” sikintisina odaklamip, irfani
tecriibeyi ifade etmek i¢in kullanilan her
tabiri yetersiz addediyor, bazen de tecrii-
benin kendisini géz 6niinde bulunduruyor
ve dilin ahsildik kahplan igerisine sigma-
dig1, zira 6z itibariyle paradoksal oldugu
gercegiyle ylizlesiyorlar.

Birinci agidan baktiklarinda, ariflerin
kendileri dilin olanaklarim kullanmakla bir-
likte, yasadiklan tecriibenin dile getirilemez

1

karakterinden dolay1 bu olanaklarin, zaten/
yapisal olarak bu tecriibeyi ifade etmeye
yetmeyecegi diislincesini tasimaktadirlar.
(3, 5:289) Binaenaleyh bir arifin bu husus-
taki sikintisimin bir nedeni sudur: O, “Kurb/
Yakinlik), “Uruc/ Yiikselis” ve “ittihat/bir-
lesme” gibi irfani deneyimleri, ister iste-
mez bu anlamlar ifade etmek i¢in vaz edil-
memis sozciiklere sigdirmak zorundadirlar.
(12, 5:206) Eckhart’in inancina gore dil, bi-
zim “nasuti/diinyevi” hayatimizin bir {irii-
niidiir. Dolayisiyla manevi ve “lahuti/ilahi”
hakikatleri ifade emek icin elverigli degil-
dir. (24, 5:189)

fkinci agidan baktiklarinda ise ariflere
gore yasadiklar tecriibe, dyle bir mahiyete
sahiptir ki asla dile gelmez. Zira tabir, beyan
ve aciklamak i¢in kullamlan biitiin araclar,
bir anlarm bir bagkasina aktarmak ve karsi
tarafin anlamasim saglamak gayesiyle icat
edilmiglerdir. Lakin irfani tecriibeler bir ba-
kimdan “mahsus/hissedilir” gerceklikle ala-
kali olup mefhum/kavram diinyasina ait de-
gildirler; diger bakimdan, herkes bu hakikati
deneyimlemeye giic yetirebilecek his ve id-
rak yetisine sahip degildir. ibn Arabi’nin ta-
biriyle bu algi iki kisma ayrilir: Bir kism,
“ilm-i ahval” ile ilgilidir; diger kismm “ilm-i
esrar” ile. Ilm-i ahval, sirf tatmak ve yasa-
makla elde edilen algilara samil gelir. Orne-
gin baln tathhgy, sabrin acihgy, cinsel lezzet,
ask, vecde gelmek, sevk ve arzu gibi algila-
1, bu tatlan yagsamayan ve deneyimlemeyen

En sasilasi gergeklerden biri de su ki her ne kadar ariflerin bizzat kendileri “iddia ehli bihaberdir, haber-

dar olanlar siikiit eylerler” demis olmalarina ragmen kendileri, kendi irfani algilarim ifade etmek igin cilt-
ler dolusu kitap kaleme almiglardir. Hatta &yle ki say1 ve hacim bakimindan gok az ilim dalinda ibn Arabi
diizeyinde eser kaleme almig yazara rastlamr. Bunun bir sebebi, s6z konusu paradoksun; yani zitlarin ve
celisenlerin birligi goriisiintin arifin idraki, varlii, konusmasi ve yazmasi gibi biitiin her seyine hakim ol-
masidir denilebilir. Ayrica denilebilir ki onlar kendi omuzlarinda bir tiir risalet/elgilik yiikii tasidiklarina
inandiklar1 ve kitaplarini bir nevi vahyin bir alt perdesi/mertebesi olarak gordiikleri icin bu eserleri kaleme
almuglardir. Tabi ki ariflerin kendi ifadelerine bakarak, 6rmegin en kiigtigti ask cogkusu ve tagkinligi olan

diger bircok gerekge bulabiliriz.
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bir insan tarafindan anlagihip anlatilmasi
miimkiin degildir. (1, c:1, s:31)

“Zevk” ve tatma, tam anlamyla bi-
reysel bir tecriibedir. Dolayisiyla farkh in-
sanlarin; hatta tek bir insanin farkli dene-
yimlerinin kendine 6zgii bir boyutu vardir.
Ornegin bir insan bir elmay1 yerken, her dis-
lediginde bir 6ncekinde bulamadig ve ta-
damadig farkh bir tat ve lezzet algilamasi
gayet miimkiindiir. (age. c:2 s: 671). Irfani
ilimlerin bir boliimii, bu ciimledendir ve ibn
Arabi’nin tabiriyle: “Zevk yoluyla elde edil-
meyen ilimler, Ehlullah‘in ilimlerinden de-
gildir.” (Age. s:574).

Evet, bu halet ve zevkleri idrak edip al-
gilayabiliriz ama bunlar, “tavsif” edilip be-
timlenemezler: Yudrek vela yusef... Dolayi-
siyla bu tiir algilan “latif anlam” tiiriinden
saymak gerekir. Ibn Arabi’nin tabiriyle:

“Latif anlamin, anlamlarmdan biri sudur:
Anlam, apacik anlasilacak bir sekilde da-
kik olmakla birlikte onu aciklayabilecek
higbir tabire sigmayan bir anlamdir. Zevk
ve hal ilimleri, bilinen fakat agiklanama-
yan ilimler ziimresindedirler.” (Age. s:503)

Baz1 yazarlar, irfani tecriibelerin dile ge-
tirilemez karakterinin sirrini, iste bu niikte;
yani arif olmayanlarn kusurlu yapisiyla ilis-
kilendirmektedirler. Zira bu tiir hakikatleri
algilayip idrak etme giiciinden yoksundurlar
onlar. Nitekim anadan dogma bir kore, na-
sil renkleri anlatmak miimkiin degilse, ba-
tini bakimdan kor oldugundan dolay1 arif
olmayan birine, irfani hal ve zevkleri an-
latmanin imkan yoktur. William James’in
tabiriyle: Arifler, dil aracihgiyla, yasadik-
lar tecriibeyi bagkalarina aktaramazlar; tipki
gokytiziiniin maviliginin anadan dogma kor
birine, bir senfoninin nagmelerinin sagir

Perception

birine ve bir armudun tadimin émriinde hig
meyve yememis birine aktarilamayacagi
gibi... (22, 5:127)

3. Vahdet-i Viicud Tecriibesinin
Aciklanamaz Olusunun Nedeni

ibn Arabi’ye gére irfani algilarin iki tiir
olduguna deginmistik: Hal ilmi ve sir ilmi.
Hal ilmi, sevgi, heyecan ve cosku gibi duy-
gularin yogun olarak yasandig1 durumlara
samil gelir. Fakat vahdet-i viicud tecriibesi
bu kabilden bir algi ile yasanmaz. Zira bu
tecriibenin en temel miiellifesi bir tiir id-
rak ?, yani biitiin ikiliklerin ortadan kalktig1
bir birlik bilgisine erismektir. (3,5:294). Bazi
aragtirmacilar, irfani tecriibelerin biiytik ¢o-
gunlugunu agiklanamaz olma niteligine sa-
hip algilar kapsaminda degerlendirmekte ve
su gerekceye istinat etmektedirler:

“Eger irfani tecriibenin aciklanamaz olusu,
sirf bu his, cogku ve heyecan duygularinin
yasandigi “hal” kapsamina hasredilecek
olursa; renk, koku, ses gibi biitiin birey-
sel tecriibe tiirlerinin de aciklanamaz ol-
masi gerekirdi. Oysa irfani hallerin agik-
lanamaz olusu, bu halleri bizzat tecriibe
edenlerin anladiklar vechiyle tam anla-
miyla kendine 6zgii bir karaktere sahip
olup diger hicbir tecriibe tiiriinde bir 6rme-
gine rastlanmaz. Aksi takdirde irfani tec-
riibe dile getirilemez iddiasinda bulunma-
lanim gerektirecek bir neden s6z konusu
edilemez.” (Age, 5:295)

Bu elestiriye cevap olarak soyle denile-
bilir: “Hal ve zevk” s6z konusu oldugunda
bazen en genel anlamuyla tat almak ve du-
yumsamak {izerine konusuruz bazen de
en Ozel anlamiyla. Gokytiziiniin maviligi,
gorme yetisine sahip herkes, yani insanlarin
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¢ogu icin tavsif edilebilir. Fakat irfani sar-
hosluk ve “sekr”, sadece irfani tat alma ye-
tisine sahip kigiler icin betimlenebilir. Bu
demektir ki bu tat ve duyguyu yasayabi-
len ve anlamlandirabilen insanlar ¢ok na-
dir olmakla birlikte bunun arif olmayanlar
icin izal da miimkiin degildir, tipki anadan
dogma kor bir insana renk olgusunu anlat-
manin imkansizhg gibi.

Fakat bazen de hakkinda konugulan konu,
sir ilmine dair olup tavr-1 akl {istii yani akil
oOtesi ve askin bir sahayla ilgilidir. (1, c:1,
s:31). Bunun en bariz 6rmegi “vahdet-i vii-
cud” tecriibesidir. Burada tavr-1 akl zemi-
ninde yagayan bir arif, bu diizeyin otele-
rinde siihud ettigi tecriibeyi hatta kendisi
icin dahi dillendirmek istese sikinti yasaya-
caktir. Yani bu tecriibeyi, birakahm bagkala-
riny, arifin kendi kendisi icin dahi aciklayip
izah etmesi problemlidir. Arifin kendisi, biz-
zat miisahede ederek tecriibe ettigi sey kar-
sisinda saskin bir vaziyetteyken, akh “hay-
ret” icerisinde birakan bu seyi, akil sahipleri
i¢in nasil izah edebilir ki? iste bu itibarla-
dir ki Plotinius soyle der:

“Aciklanamaz olusunun delili mantik-
sal bir delildir. $Oyle ki bir seyi betimle-
mek icin, onun hissedilebilir bir nesne ola-
rak insanin erisim alaminda olmas: gerekir
ki {izerinde inceleme yapilabilsin ve 6zel-
liklerini kesfedilebilsin. Lakin bu tarz bir
betimleme icin 6ngoriilen sartlar Bir’in al-
gilanmas1 hususunda mevcut degildir. Zira
burada miidrik, miidrek ile (=siije, obje ile)
i¢ ice olup onunla birlik icerisindedir; on-
dan ayn degildir. .. Ariflerin ahvalinin acik-
lanamaz olusu, gizli bir mantiksal agmaz-
dan kaynaklanmaktadir, sirf cogku ve ihsasin
taskinhigindan degil.” (3,s:104)

Binaenaleyh, mantiksal acidan icerdigi
paradoksal yapisi nedeniyle vahdet-i viicud,
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arifleri “tabir etmek” hususunda sikintiya
sokmakta ve akh “hayrete” dugar kilmakta-
dir. Bu yiizden bu problem “hal ilmi” degil
“sir ilmine” aittir. Hal ilmi ile sir ilmi arasmn-
daki farklardan biri sudur: Birincisi icin bir
terim tiiretilebilir; 6rnegin irfani hal ve psi-
kolojiyi “sekr” ve “sarhosluk” diye isimlen-
direbiliriz, fakat sir ilmini ifade edecek bir
kavram bulmak ¢ok zor, hatta imkansizdur.
Dolayisiyla bu ilim ve idrak hakkinda sa-
dece isaret ve sembollerin diliyle konusu-
labilir. Zira sir ilmi ve vahdet-i viicud ko-
nusu s6z konusu oldugunda, “batin” yani
“rububi sir” giindeme gelmektedir ki bu,
akhin tamma-tamimlama sahasimn diginda-
dir. Nitekim ibn Arabi soyle der:

“Keyfiyetlere (=niteliklere) dair bir ilim
olan zevk, bunu bizzat tecriibe etmis in-
sanlara aktarilabilir ve onlarla bu konu
hakkinda oturulup konusulabilir. Yegane
sart1, konusan ve dinleyen kisinin bu ko-
nuya 6zgii 1stilahlar {izerinde tevafuk et-
mis olmalandir. Fakat eger ortak bir 1sti-
lah vaz etmemiglerse, bu zevk aktarilamaz.
Bu husus, sadece duyumsanabilir sey-
ler, hissi lezzet, akli ve fikirsel lezzetler
gibi Masivallah’a (=Allah’tan baska her
seye) dair zevki ilimler icin s6z konusu-
dur. Bu tiir ilim igin, bir élctide onu ifade
edebilecek 1stilahlar vaz edilebilir. Lakin
Hakk’1 miisahede zimninda gizli zevki
ifade edecek bir 1stilah bulunamaz. Zira
bu, nazari (=fikirsel) ve hissi zevkin di-
sinda olup zevk-i esrardir/sir tatmaktir.”
(1, c:3, 5:384)

Evet, arif kendi hayal dleminde vahdet-i
viicudu miisahede edip zevkine varmis ola-
bilir fakat celigkili ve paradoksal olmasi ha-
sebiyle bu tecriibe, dil ve dillendirme bir
yana, akil ve mantik kaliplan icerisinde
dahi tasvir edilemez. Bu itibarla Eckhart,

ariflerin éncii ve idealleri olan peygamber-
lerle ilgili soyle der:

“Peygamberler, hidayet aydinhginda ya-
sarlar... Bazen normal diinyaya dénmek
ve bildiklerini bizlerle paylasmak arzu-
suyla bitap olurlar... Belki olur ya biz-
lere Allah’1 tamima yollarm 6gretirler
diye. Fakat bu sim ifsa etmekten dolay1
dudaklarina suskunluk miihrii vurulur ve
dilleri damaklarinda dénmez olur. Ki bu-
nun {i¢ nedeni vardir: Birincisi, kendi ba-
siret nurlariyla Allah nezdinde nail olduk-
lart liituf ve inayet, insamn aklinin tasavvur
edebileceginden ¢ok ¢ok azim ve esraren-
gizdir... ikincisi, onlarin Allah hakkinda
elde ettikleri sey, azamet ve yiicelik ba-
kimindan sadece O’nun zatina denktir ve
O’na dair higbir suret (=form) ve tasav-
vur zihinde yer edemez ki dile getirilebil-
sin. Ugiinciisii, onlarm bu suskunluklarimn
nedeni, rububi sirra vakif olmus olmalar-
dir ki bu sir, agz1 miihiirlii ve dile gelmez
bir sirdir.”. (3, s:300)

Dolayisiyla arifler, vahdet-i viicudu an-
latabilmek icin akil ve burhan diginda bir
yol aramak zorundadirlar.

4. Vahdet-i Viicud Tecriibesini ifade
Etmek icin Temsil ve Tesbih Dilini
Kullanmak

Yukarida da degindigimiz {izere vahdet-i
viicud, zitlarin birlesmesi ve gelisenlerin
birligi sonucuna varmaktadir. Ayrica yine
gordiigiimiiz lizere bu tecriibe, tavr-1 aklin
Otesine ait olup sadece hayal yetisiyle algi-
lanabilir bir idraktir. Zira ariflerin goziinde
hayal, dylesine engin bir sahaya sahiptir ki
zitlarin birlesmesi ve hatta gelisenlerin bir-
ligini dahi olanakh kilabilir. Bu demektir
ki vahdet-i viicud tecriibesi, hayal alemi
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ve hayal yetisiyle alakali olduguna gore,
bu tecriibenin tabiri, bu tecriibeyle uyumlu
ve ona yaraslr arag ve gereclere gereksinim
duymaktadir. Iste bu nedenledir ki arifler,
bu tecriibeyi dile getirebilmek icin munfa-
sil hayal dleminin verileri ve muttasil hayal
yetisini kullanarak, istiare ve tegbih diliyle
vahdet-i viicudun gizemli boyutlarim dile
getirmeye calismuglardir. (20, s:14) Eckhart,
dilin vahdet-i viicudu tabir etmedeki kusurlu
yapisini kabullendikten sonra, bu hususta
yapilabilecek en azami igin temsil® ve isti-
are* yontemini kullanmak olduguna inanr.
(24, 5:189) Ibn Arabi’ye gére de “tegbih, bir
tiir hayal etmektir.” (1, c: 2, s: 313) Dolayi-
siyla bu yontem, hayal dlemine gecis ve ir-
fani tecriibeyi tabir etmek icin kullamlabilir.

Bu durumda asil problem sudur: Peki,
vahdet-i viicudu agiklayip izah edebilecek
kivamda temsil ve tegbihlere ulasmak miim-
kiin miidiir? Baz:1 yazarlar, Teizmin®, ten-
zih inancina sahip olmakla birlikte, inandig1
Tann tasavvuru icin bir tegbih bulmasi ga-
yet miimkiinken, vahdet-i viicudcularin su
nasuti diinyarmzda, kendi paradoksal tasav-
vurlar icin bir érmek ve benzetme konusu
bulmalarinin imkansiz olduguna inanirlar.
(23, s: 147) Fakat gorecegimiz iizere, Ibn
Arabi ve Eckhart gibi vahdet-i viicudgular,
vahdet-i viicud teorisini izah etmek ve zih-
nin kavrayabilecegi bir kivamda dile geti-
rebilmek icin bircok tegbih ve temsilden
faydalanmglardir. Ozellikle ibn Arabi bu,
acgiklanmasi miimkiin olmayan tecriibeyi
mecaz, tesbih ve istiare diliyle olabilecek
en giizel sekilde ve farkh kahplar igerisinde
beyan etmis ve kendisinin vahdet-i viicuda
dair cok farkh sekillerde yasadigi zengin
ve derinlikli tecriibelerini hayal giiclinden

Analogy
Metaphor

faydalanarak hem siir hem de nesir kalip-
larinda dile getirmisgtir.

Dolaysiyla Afifi gibilerin ibn Arabi’ye
yonelttikleri su elestiri tamamen yersizdir:

“Felsefi gortislerini agiklarken nicin farkh
farkh temsillerden faydalamyor? Oysaki
bir felsefi goriisti agiklarken temsil dilini
kullanmak tam anlamiyla gereksiz ve uy-
gunsuzdur.” (26, s: 262).

Bu diisiincede olanlar, su gerceklikten
gafil kalmuglardir ki: Ozii itibaryla vahdet-i
viicud, felsefi bir teori yahut en azindan
mengsei akil olan bir goriis degildir. Bilakis
“hayret” eksenli bir diinya goriisii ve zitla-
1n birlesebildigi ve celisenlerin birlik iizere
oldugu bir 6te dlemin tirtintidiir. Dolayisiyla
felsefi tabirlerle bagdasmaz ve felsefe hari-
cinde bir dile gereksinim duyar. Bu itibar-
ladir ki onlarin, ibn Arabi’nin vahdet-i vii-
cud anlayigi, Hak ile halk arasindaki bag:
izah tarzi veya vahdet-kesret iliskisine dair
goriiglerinde Plotinius’un “Feyiz” yahut
Abdulkerim Ceyli’nin “Tenezziilat” naza-
riyesiyle karsilagtinlabilecek muntazam ve
ahenkli bir biitlinliik gormemeleri gayet do-
galdir. (6, c:1, s:27). Ibn Arabi’nin erdem-
liligi, tam olarak, stz konusu yazarin su
ifadelerinde yatmaktadir: “O, bu karmagik
metafizik problemini tesbih, temsil ve girift
mecazi ifadeler kullanarak agiklamaya ca-
hismaktadir.” (Age.). Behemehal, Afifi’nin
goriisiintin aksine, Vahdet-i viicud, metafi-
zik bir problem ve aklin bir tirtinii degil-
dir. Bilakis vahdet-kesret paradoksunun
idrakine varmaktir ki aklin bu sahnede oy-
nayabilecegi yegane rol “hayret” etmek-
tir. Evet, Ibn Arabi, iste bu “hayreti” hangi

Theizm ya da Tanricilik, en genis tanimiyla en az bir Tanri’min var oldugu inancidir.
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dille olursa olsun, akil sahiplerine aktarabil-
migse eger, kaleme aldig1 onca kitap ve risa-
lesiyle amacladig1 maksadina erigsmistir de-
mek gerekir. Dolayisiyla onu: “O, vahdet-i
viicudu agiklamak icin tegbih ve temsil me-
todunu Oyle bir tarzda kullanmugtir ki bu,
sadece problemin daha bir anlasilmaz ki-
linmasi ve daha bir karmagik goziikkmesine
yol acmustir” (Age, c:2, s:266) diye sugla-
mak gayet yanhstir.

Eckhart da vahdet-i viicudu agiklama
sadedinde bircok tegbih ve temsile bagvur-
mugstur. Konunun devaminda, bu iki arifin
bazi tegbih ve temsillerini ele alacagiz. Fa-
kat ilkin su hatirlatmada bulunmak gerekir
ki “vahdete nail olmak” bazen “asik-ma-
suk” vahdeti bazen de “sahit-meshut” yahut
“alim-malum” vahdeti yoluyla gerceklesir.
Buna gore bazi tegbihler, birinci tiir vahdet
izah etmek i¢indir ve daha ¢ok enfiisi/psi-
kolojik bir mengee sahiptirler. Dolayisiyla
bu tiir tesbihlerde bir tiir cosku, duygu yo-
gunlugu ve sevgi atmosferi agir basar ki bu
ask ve muhabbetle bagdasan bir durumdur.
Bu durum, ayni zamanda bir tiir degisim ve
doniisiimiin habercisidir ki asigin masukta
fani olmasim ifade eder. (Omegin: Sarap ka-
dehindeki damla ya da demir ve ates ben-
zetmesi bu kabildendir). Ikinci tiir vahdet ve
birligi ifade eden tegbihler ise daha ziyade
vahdet-i viicudun varolussal boyutuna ma-
tuftur ve bu tesbihlerde “keynunet/tekevviin”
yani “olus” boyutu, “sayruret” yani “donti-
siim” boyutuna gore daha belirgindir. Do-
layisiyla “enfiisi vahdetten” ziyade “afaki
vahdeti” gosterirler. (Ornegin: Ayna, nefis-
beden ve sayilar silsilesi temsilleri bu ziim-
redendir). Ibn Arabi ve Eckhart’in temsilleri
daha ¢ok ikinci tiirdendir. Ay sekilde bu
temsillerin, vahdet-i viicud teorisinin maddi

Unblemished Mirror
Pure Emanation

olmayan ve soyut boyutlarim gésterme yonii
daha bir belirgin olup Hakk’in zatim, maddi
seylere benzetme saibesi ve “hulul” ve “it-
tihat” tevehhiimiinden daha bir uzaktir. Biz
burada islam ve Hiristiyanhk diinyasimn iki
biiyiik sahsiyetinin bazi temsillerini incele-
meye calisacagiz.

4.1. Ayna ve Aynaya Bakan Sahis
Temsili

Ariflerin, icerdigi biitlin paradokslarla
birlikte vahdet-i viicudu izah etmek icin kul-
landiklar en 6nemli temsil, ayna temsilidir
denilebilir. Oyle ki Aynu’l Kudat Hemedani
gibi bazi arifler: “Allah eger aynay1 yarat-
marmis olsaydi, vahdet-i viicudun anlami
aciklanip 6rneklendirilemezdi” iddiasinda
bulunmuglardir. Bu temsil, Yahudilik, Hiristi-
yanlik ve islam gibi biitiin ibrahimi dinlerde
¢okca kullamlmugtir. Yeni Eflatuncular gibi
bu dinlerden higbirine inanmayan arifler de
bu temsilden faydalanmiglardir. Baz1 arag-
tirmacilara gore farkl inanglara sahip arif-
lerin ayna temsiline bakis acilari, bagh ba-
sina ve detayli bir arastirma konusu olarak
incelenmeye deger bir konudur. (21, 5.241).

Ayna temsili, vahdet-i viicud temsille-
rinin en asli 6rnegi olarak Eckhart’in eser-
lerinde bircok kez kullamlmugtir. Eckhart,
mukaddes metinlerde de yer alan “seffaf
ayna”® tabirini “saf, piir-tecelli”” ile ilgili
yorumlarinda kullanmustir. (26, s.164). ibn
Arabi ise soyle der:

“Allah, aynay1 diinya dleminde senin
icin bir 6rnek kilmistir. (1, c:4, s:316) ...
Rii’yet ve tecelliyi anlatmak icin bu 6rnek-
ten (ayna ormegi) daha yakin ve daha ben-
zer bir temsil yoktur.” (Age. c: 1, s: 61)
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Yaratilan varlik, ozu

itibariyla hicbir bakimdan

bagimsiz degildir ve
varhg! kendisini yarata
kivam bulmaktadir.

.. Eger yaratilis fiilini,

tecelli geklinde yorumlar

ecelliyi de aynada
ma ornegiyle
acak olursak,
/a gore butiin
kivami Allah
, O’nun nazar ve
cellisi ile bakidir; tipki
‘aynadaki goruntiunun
varliginin, aynanin
karsisinda durup ona
bakan kisinin varlhigina
bagh olmas gibi.

Ayna temsilinin konuyla uyumlulugy,
aynanin tasidig1 cok 6nemli 6zellikleri dola-
yistyladir. Bu 6zelliklerin her biri, bir ya da
birkag acidan vahdet-i viicud ve icerdigi pa-
radokslari en giizel sekilde aciklama kabili-
yetine sahiptir. Bu &zelliklerin en énemlileri:

4.1.1. Aynaya Bakan Kisi Aynada
Yansimakla Birlikte, Hicbir Degisim
Yasamaz:

Bu 6zellik, su iddianin temsili anlatimi
icin kullanilabilir: Allah, kdinatta tecelli etmig

ANy
PAOSZOSZOZ 0

A

olmakla birlikte, zati bakimindan hicbir de-
gisiklige konu olmaz; ne O’na bir sey ekle-
nir ne de azalir. Bu bakimdan “beslenme”,
“damla” ve “sarap kadehi” ya da “demir ve
ates” temsilleri igin s6z konusu olan eles-
tiriler ayna temsili icin s6z konusu edile-
mez. Zira s6z konusu temsillerde maddi
olma, parca-biitiin iligkisi, degisim ve do-
niisim yahut hulul saibesi bulunmaktadir.
(21, s: 81) Oysaki ayna temsili, tiim bu sai-
belerden beridir. Eger kainati, Allah’1n, ige-
risinde zuhur ettigi bir aynaya benzetecek
olursak, bu zuhur Allah’in zati icin higbir
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degisimi gerektirmez. Nitekim aynamn kar-
sisinda duran bir insan, hicbir degisim ya-
samadan aynaya yansir. Eckhart’a gore,
bir sahsin yiizii aynanin karsisinda yer al-
diginda, bu yiiz, sahibi hi¢bir caba harca-
maksizin ve hicbir degisiklige maruz kal-
maksizin dogrudan aynada yansir. Dahasi bu
zuhur, s6z konusu sahsin idrak veya irade-
sinde de bir degisime yol acmaz. Yaratilig
alemi de Allah’in zatinda higbir degisikligi
gerektirmeksizin O’nun hakikatini yansit-
maktadir. (19, s: 201)

ibn Arabi’ye gore de: “Aynanin zati,
ona bakan sahsin zati yoniine hicbir etkide
bulunamaz.” (1, c:1, s:61). Aynaya bakan
sahis, tek bir kez bakmakla, kendi zatinda
hicbir degisim ya da etkilenme yasamak-
sizin dogrudan aynada yansir. Eckhart, bu
temsilin Allah’in mecbur oldugu ve irade-
sinin gecersiz kilindig1 tevehhiimiine yol
acmamast i¢in, burada s6z konusu olan fe-
yiz ve tecellinin, Allah’in iradesini yok say-
mak anlam tagimadigini 6zellikle vurgular.
Ona gore, Allah 6zgiir bir iradeyle yaratili
aleminde tecelli eder. (8, s: 234)

4.1.2. Aynadaki Goriintiiniin Devam
ve Bekasi Aynaya Bakan Kisiye
Baghdir:

Ayna temsili, su hakikati ifade edebil-
mek icin gayet elveriglidir: Yaratilan var-
hk, ozii itibartyla hicbir bakimdan bagim-
s1z degildir ve varhg: kendisini yaratan ile
kivam bulmaktadir. Eger yaratilis fiilini, te-
celli seklinde yorumlar ve tecelliyi de ay-
nada yansima Ornegiyle aciklayacak olur-
sak, Eckhart’a gore biitiin kdinatin kivami
Allah iledir, O’nun nazar ve tecellisi ile ba-
kidir; tipki aynadaki goriintiiniin varhginin,
aynanin karsisinda durup ona bakan kisinin
varhigina bagh olmasi gibi. (11, s: 221) O,

ayrica soyle der: “Goriintii, goriintii olmasi
bakimindan aynadan hicbir sey almaz, bila-
kis biitiin varhgini goriintiiniin sahibinden
alir.” (14, s: 129). Bu demektir ki “bu go-
riinti aynaya ait degildir, kendi basina ve
bagimsiz bir varligi yoktur bilakis her ba-
kimdan goriintiiniin sahibinden kaynaklan-
maktadir.” (26, s. 164) Ayn sekilde nasil
aynamn kendisi, icinde yansiyan goriin-
tiiniin sahibinden aldig tasvir diginda hig-
bir seye sahip degilse ayni sekilde yaratihis
alemi de kendisine ait bir varhga sahip de-
gildir. (8, s:232)

4.1.3. Ayna Bagkasim Yansitirken,
Kendisi Fani Olur:

Aynanin 6zelliklerinden biri de sudur:
Ayna kendisi gézikkmemek ve netice itiba-
ryla “yok” olmak sartiyla ancak baskasini
yansitabilir. Yani, aynaya sadece bir arag
olarak bakilabilir. Zira eger aynanin kendi-
sini bagimsiz olarak seyretmeye kalkistigi-
mizda o, artik ayna degildir. Bagka bir ta-
birle, ayna “kendisi aracihgiyla bakilan” bir
seydir “kendisine bakilan” bir sey degil. ibn
Arabi’nin ifadesiyle:

“Cilah bir cisimde yansiyan goriintiiye bir
bak ve kendi goriintiinii incele. Eger dik-
katli bakacak olursan sunu goriirsiin: Bu
goriintii, sen ve o cilal cisim arasinda bir
engeldir; bu goriintiiye baktigin miiddetce
o cismi asla géremezsin (1, c: 3, s: 116) ...
Eger goriintiinii aynada gorecek olursan,
aynanin kendisini gérmezsin; oysaki kendi
goriintiin ve diger biitlin goriintiileri ayna
disinda hicbir seyde gérmedigini de cok
iyi biliyorsundur. .. Bir goriintiiyii aynada
izlerken, aynanin kendisini de gérmeye ca-
Iis; asla géremezsin!” (age. c: 1, s: 61-62)

Bu dogrultuda Eckhart da soyle der:
“Aynanin kendisini gérmezden gelecek
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olursam, karsimdaki artik benim aynada iz-
ledigim goriintii olmayacaktir; ben kendim
o goriintiiniin ta kendisi olacagimdir.” (26,
s: 165) Bir aragtirmaciya gore, Eckhart bu
ciimle ile sunu anlatmak istemektedir: Ay-
nanin kendisi, goriilmeye konu olmadiginda
artik aynada tecelli anlamsiz olacaktir ve
karsiya yansiyan goriintii benim kendim
disinda bagka bir sey olmayacaktir. Sadece
bu durumda ayna, ayna olabilir; yani bas-
kasini yansitabilir. (age). Eckhart’in kendisi
de acikca derki:

“Ayna, kendisi aradan kalktig1 zaman en
biiylik kemaline erisir.” (age. s: 173)

Binaenaleyh, Ibn Arabi ve Eckhart aci-
sindan, kararmis ve lekeli bir aynaya bakti-
girmzda sadece bir cam goriiriiz, fakat cilah
ve berrak bir aynaya baktigimizda durum
degisir. Yani artik aynamn kendisini gérmez,
aynada yansiyan goriintiiyli miisahede ede-
riz. (26, s:63). Bu temsil, vahdet-i viicud ta-
savvuru ve Allah’in piir-varlik, kainatin ise
piir-yokluk oldugunu anlatmak icin gayet el-
verigli bir temsildir. O “varhgin” kargisinda
bu “yokluk” konuldugunda, bu yoklukta za-
hir olan, o varlik, yani Hakk’in bizzat ken-
disi olacaktir. Buna gore, arif masivallah’in
yoklugunun idrakine vardig1 anda, Allah’1
gorecektir.

4.1.4. Ayna, Birlikte Cokluk-
Coklukta Birlik Paradoksunu
Yansitir:

Vahdet-i viicudun en temel paradoksla-
rindan biri, birlikte cokluk-coklukta birlik
ikilemidir. Buna gore Allah birlikte cokluk
ve kainat coklukta birliktir. Ayna temsili,
bu paradoksun her iki yiiziinii de goster-
mektedir. Yani tek bir aynada bir cok go-
riintii yansiyacak olsa dahi, bu goriintiilerin

¢oklugu aynanin birligine hicbir halel getir-
mez. Bu durumda bu ayna, “coklukta bir-
liktir/cok olan birdir”. Aym sekilde, mev-
cudatin A’yan-1 Sabite diye amlan varhiklar
biitiin cokluguyla, Allah’mn aynasinda tecelli
ettiginde, ashinda Allah’in varhgiyla varlik
bulmus olur. Buna goére biz artik Allah’1
“vahid-i kesir/bir olan ¢ok” anabiliriz. BU
hususla ilgili ibn Arabi séyle der: “Biitiin
suretler Hak’ta zahir olurlar. Bu suna ben-
zer tek bir hakikati ayna mesabesinde go-
recek olursak... Ayna burada, coklu suret-
lerin i¢inde zahir oldugu tek bir hakikattir”.
(1, c:1, 5:184). Eckhart, esyay1 kendi kalip-
lan icerisinde gérmeyi “gece ilmi”, egyay1
Hakk’in zatinda miigsahede etmeyi “sabah
ilmi” diye isimlendirir. Tabi ki bu miisahede
kamil insanlara 6zgiidiir ve icinde “her sey
Allah’tadir” bilinci yatar ve buna goére on-
lar egyay1 Allah’ta sithud ederler. Bu biling,
¢okluk kalibindaki esyanin Allah’in zatinda
birlige ulagtiginin habercisidir. (17, s: 527).

Temsilin bu boyutuna gore, nasil ayna
artik goriilmez oluyor ve sadece icinde yan-
siyan goriintiiler miisahede edilebiliyorsa,
aym sekilde bu misale gore ayna hiikmiinde
olan Allah’m zati da goriilemez ve miisa-
hede edilemez. Bizim gorebildigimiz tek
sey kainattir. ibn Arabi’nin tabiriyle burada
artik: “Hak, miimkiinler aleminin tecelliga-
hidir. Buna gore alem, alemi ancak ve an-
cak Hak’ta miisahede edebilir.” (1, c:3, s:
116) Demek ki arifin ulasabilecegi en nihai
nokta, kendisini Hakk’in aynasinda miiga-
hede ederek kendi “ayn-1 sabitini” gorebil-
mektir. Fakat o, asla Hakk’1n kendisini go-
remez. Tbn Arabi’nin tabiriyle:

“Zatin tecellisi ancak miitecella lehin (=te-
celliye mazhar olamn) istidad: oramindadir.
Bunun 6tesi de miimkiin degildir. Miitecella
leh, Haak’in aynasinda kendi suretinden
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gayrini goremez. Yani o, Hakk’1 gérme-
mistir ve gérmesi de miimkiin degildir;
oysaki o, kendi suretini ancak ve ancak
O’nda gordiigiinii bilmektedir. ... Oyleyse
daha yiicesini gérmeye tamah etme. Zira
orada hicbir sey yoktur. O’ndan 6tede piir-
yokluk diginda bir sey bulunmaz. O, sen
kendini onunla riiyet edebildigin bir ay-
nadir.” (1, c:1, s. 61-62)

Bu paradoksun ikinci yiizii, coklukta bir-
liktir. Temsili anlatim: Tek bir sahsin, bii-
yiik, kiiciik, her sekilde, her renkte, ic ve dis
biikeyleri farkh oranlarda bircok aynamn ol-
dugu bir ortamda bulundugunu farz edelim.
Bu ortamda biitiin aynalar onu yansitacak-
tir, ama her biri kendi kapasitesi ve konumu
acisindan otekilerden farkh bir goriintii ser-
gileyecektir. Burada daha 6nce degindigi-
miz su varsayim da ekleyelim: Goriintii-
niin varhidi, aynaya degil sahibine baghdir
ve ayna, aslinda yok hiikmiindedir. Bu du-
rumda goriintii, aynaya bakan sahsin ta ken-
disidir. Buna gore s6z konusu ortamda or-
taya ¢ikan goriintiiler, biitiin farkhliklaryla
beraber aslinda sahsin kendisi disinda bir sey
degildir. Nitekim Eckhart s6yle der:

“Ornek olarak tek bir sahsin birgok ay-
nada yansityan ¢ok sayidaki goriintiisiinii
bir géz oniine alin; biitiin bu gortiintiiler,
gortintii olmak bakimindan, aynaya bakan
tek bir sahsin goriintiisii olmaktan baska
bir sey degildir. Hicbirinin bagimsiz bir
varlik ve bekas1 yoktur, varsa eger o da o
sahsa aittir.” (13, s: 304)

Bu temsilde, bir 6ncekinin aksine halk/
mahliikat Hakk’m aynasidir. Dolayisiyla yok-
luk mesabesinde saylir ve asla goriilmezler.

8

Bu demektir ki arifin gozii sadece Hakk’1
goriir, halki degil. Eckhart’n tabiriyle:

“Burada artik senin goziinde her sey
Allah’in kendisidir. Zira her seyde sen, sa-
dece Allah’1 goriirsiin.” (16, s: 249)

ibn Arabi’ye gore de ayna temsili, bir-
lige herhangi bir halel gelmeksizin ¢oklu-
gun birlikten nasil kaynaklandigim goster-
mek i¢in uygun bir yoldur. (9, s: 120)

Kendi tabiriyle: “Miimkiinler arasinda,
Hakk’in varligindan gayn bir varlik yok-
tur, tipki aynadaki goriintii misali”. (1, c:3,
s: 396) Ibn Arabi, bu temsilin her iki yii-
ziind, iki farkli ayna 6rneklendirmesiyle
Fiisus’un iki Fassi’nda ele almugstir. Fass-1
Ademi’de, mahlukat Hakk’in aynasidir.
Yani Allah, kendi zatim mahlukatin; daha
dogrusu yaratilis aleminin en zirvesi, yani
Insan-1 Kamil’in aynasinda miisahede eder.
Fass-1 Sisi’de ise Hakk’in, Halkin/mahluka-
tin aynasi oldugunu ve insanin kendi haki-
katini Allah’in aynasinda gordiigiinii dile
getirir. (10, s: 20). Bu demektir ki vahdette
kesret/birlikte cokluk diinya goriisii Allah’a
ait iken kesrette vahdet/coklukta birlik ari-
fin diinya goriistinii olusturur. Her biri, 6te-
kini karsisindakinin aynasinda gérmektedir.
Kavs-i Niizul/Inis Yayinda, Allah insanin ay-
nasini cilalar ve onun aynasinda tecelli eder.
Kavs-i Suud/Yiikselis Yayinda ise arif kendi
kalbini cilalar ve benligi fani/yok kilarak
Allah’1 gosteren bir ayna olur. (26, s: 112).

Imdi, arifin vahdete eristigi nokta, inis
ve ylikselis yaylarinin birlestigi noktadir ve
ayna temsili her iki yiiziiyle bunu izah et-
mek icin elveriglidir.® (27, s:119).

Bazi aragtirmacilar, Tezkiretu’] Evliya’dan Bayezid’e ait bir soz rivayet ediyorlar, ancak bu kalemin sa-

hibi bu sozii Tezkire’de bulamadim. Behemehal Bayezid iki ayna ve inis-yiikselis yaylarinm birlesmesine
atfen der ki: Otuz y1l boyunca Hakk Teala benim aynamdi. Simdiyse ben O’nun aynastyim. Ben artik, o
ben degilim. Zira eger ben ve Allah iki olursak, bu sirktir ve O’nin birligini inkar. Simdi artik ben olma-
digima gore, Allah Teala kendi kendisinin aynasidir... Zira ki ben ortada yokum.” (26, s:70)
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4.1.5. Ayna, Hayal Alemi ve
Celisenlerin Birlesmesini Anlatan
Bir Temsil Olabilir:

Aynanin karsisinda yer aldigimizda, ken-
dimizi aynada goriiriiz. Yani burada géren
ve goriilen birdir. Tasavvufcular, bu temsili
siije-obje ve ben-oteki ikiliginin nasil orta-
dan kalktigim anlatmak icin kullanirlar. (26,
s:63). Eger aynay1 yok hiikmiinde sayacak
olursak bu durumda sadece aynaya bakan
kisinin gercek bir varhii olacaktir ki bunun
anlami sudur: Zuhur bulan zat, zahir olanin
kendisidir; bagkasi degil. Eckhart’in tabiriyle:

“Goriintii ve goriintiiniin sahibi birdir.”
(14, s: 129)

Allah, mahliikat aynasinda tecelli etti-
ginde, tecellinin mazhar yok hiikmiinde
oldugundan, zahir olan Allah’in kendisidir.
(26, s.98) Bu demektir ki burada zahir ve
mazhar birdir. Eckhart’in deyimiyle: Goriin-
tliniin ne li nefsihi bir varligi vardir ve hatta
ne de fi nefsihi bir viicudu. O, biitiin varh-
g1, goriintiiniin sahibinden alir. Goriintii-
niin sahibi diginda hicbir seye bir aidiyeti de
yoktur ve varligini bir bagkasi vasitasiyla,
goriintli sahibinden almis da degildir. Do-
layisiyla soyle demek gerekir: O, varligini
dogrudan goriintiiniin sahibinden almustir.
Daha da 6tesi, hem goriintii hem de go-
riintii sahibine ayni1 anlamda nispet edilen
tek bir viicud/varhk disinda bagka bir sey
yoktur. (25, s. 295)

Boylece ayna, “Hu La Hu (O’dur-O de-
gildir) paradoksunu cok giizel izah etmek-
tedir. Ibn-g Arabi’nin deyimiyle:

“Miimkiin, madum/yok olmakla nitelen-
dirilir, tipk1 aynaya bakan ve ayna ara-
sinda zahir olan goriintii gibi ki ne bakan
kisinin ve ne de gayr. Varlig1 bir nispet

mesabesinde veya bir izafet ve itibar se-
viyesindedir. Bu yiizden bir kesim, miim-
kiin{in varligini tartigmaya agmis ve onu
yok saymus, vacip ve muhal disinda bagka
hicbir sey ortada yoktur demislerdir.” (1,
c. 1,s.48)

Bu tasvirin ne oldugu, nerede oldugu ve
ne ile kaim oldugu gibi sorulara odaklandi-
gimizda, s6z konusu paradoks daha bir net-
lesmekte ve sebep oldugu “hayret” daha bir
artmaktadir. Ortaya ¢ikan goriintii nerede-
dir? Bakan-goren kisinin bedenindedir de
bu sahsin bedeninden tecelli mi etmekte-
dir yoksa bakmakta oldugu aynada mudir?
Yahut kendisiyle ayna arasinda {igiincii bir
sey mi vardir? Eckhart’in bu soruya cevabi
sudur: “ Ben aynanin karsisinda durdugum
zaman, goriintii benimdir, bendedir ve bana
yéneliktir.” (25, s.296) Evet, aynada zahir
olan/goriinen benim ve ben, kendi kendimi
gorliyorum. Fakat acaba su gordiigiim, ben
kendim miyim? Hem evet hem de hayir diye
cevap verebiliriz. Eckhart’a gore, aynadaki
goriintli mecazi olmasi hasebiyle hem go-
riintliniin sahibine sonsuz derece benzemek-
tedir hem de son derece farklidir. (Age.).
Bu, Hak-Halk iliskisini anlatan bir temsildir.
Yani Hak, kendisini mahliikatin aynasinda
goriir. Buna gore mahliikatin gosterdigi si-
fatlar, Hakk’in sifatlarinin aymisidirlar, fakat
aym olmakla birlikte O’nun sifatlarindan ta-
mamen farklidirlar. ibn Arabi’ye gore de:

“Bizim a’yammuzin zuhuru/chs gerceklik
kazanmas, goriintiilerin aynada yansima-
sina benzer. Bu goriintiiler ne bakan-go-
ren kisinin aymdir... Ne de mecla/mazha-
nn aymdir. .. Idrake konu olacak iigiincii
bir secenek te stz konusu degildir. Aym
zamanda idrakin vaki oldugunu da kimse
inkar edemez... (1, c.2, 5.299-300)... [De-
mek ki] aynadaki goriintii ne bkan-géren
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kisinin aynidir ne de gayr. .. [Goriintii der
ki:] Ben, her ne kadar senin tecellin ve se-
nin suretin olsam da, ama sen ben degil-
din ve ben sen degilim. (Age. c.3, s.80)...
Gaoziiken ne senin aynindir ne de gayrin.”
(age, c.4, 5.316)

Imam Ruza (a.s) bir rivayete gére Hak-
halk iliskisini aciklamak iizere ayna tem-
silinden su tabirlerle istifade eder: “Ne biz
aynadayizdir ne de ayna bizde, ama biz ve
aynadaki goriintii aymyizdir. (4, 5.434-435)
Bu temsil, Ibn Arabi’nin deyimiyle haya-
lin kendisidir:

“Hayal ne vardir ne de yok/ne mevcuttur
ne de madum ne malumdur ne de mec-
hul, ne menfidir ne de miispet, tipki insa-
nin aynada gordiigii goriintiisii gibi. Kendi
goriintiistinii gordiigiini katiyetle bilir ama
baska bir acidan yine bilir ki gordiigii kendi
sureti degildir. .. Kendi suretini gordiigiinii
inkar edemez ve kesinlikle bilir ki o aynada
gordiigii kendi sureti ne aynadadir ne de
kendisiyle ayna arasinda bir yerde... De-
mek ki ben kendi suretimi goérdiim soziiyle
kendi suretimi gérmedim s6zii ne dogru-
dur ne de yalan.” (1, c.1, s.304)

Iste bu, irfamin temel esasm olusturan
hakikattir. Yani burada celigen iki énerme-
nin hi¢biri ne dogrulanabilmekte ne de ya-
lanlanabilmektedir. BU durumun, hayali bir
gercekligi vardir, yoksa bazilarimn tabiriyle
sirf sairane bir sz degildir; Arif gercekten
onu goriir ¢linkii.

4.1.6. Ayna “Hayretin” Temsilidir:

Buraya kadar anlagilrmg olmalidir ki ayna
“Huve la Huve” paradoksunun bir temsilidir
ve bu itibarla arifin yasadig1 “Hayret” ha-
lini de temsil eder. ibn Arabi’nin tabiriyle:

“Hayret ilmi, ayna misalidir. Goziiken sey
hangisidir? Goriinen hangisidir? Acaba go-
riinen, gorenin zatinda igsellesmis midir?”
(1, c4, s.125)

Ben, aynada kendi goriintiime bakar-
ken su soruyu sorarim: Kim kimi gérmek-
tedir? Acaba ben kendi gozlerimle mi ay-
nadaki kendi goriintiime bakiyorum yoksa
aynadaki goriintliniin gozleriyle aynanin
karsisinda duran kendime bakiyorum? Iste
bu ylizden Eckhart soyle der:

“Benim Allah’1 gordiigiim g6z, O’nun
beni gordiigii goziin aynisidir. Benim go-
ziim ve Allah’mn gozii birdir”. (16, s: 322)

Iste bu “ben” tabirinin anlamina dikkat
etmek gerekiyor. Bu “Ben” fena makamina
ait olan Ben’dir. Yani Eckhart, Hakk’1n ay-
nast oldugunda, Allah kendini Eckhart’in ay-
nasinda goriir. Allah’1 goren bu Eckhart, fani
olup yitmistir ve onu goren artik Eckhart’in
goziiyle bakan Allah’tir. Kurb-u Faraiz ve
Kurb-u Nevafil burada i¢ ice gegmistir. Zira
goren ve goriilen artik birdir. Dolayistyla
diyebiliriz ki: Hakk, halkin g6zii olmus-
tur ve halk bu gozle kendisini gérmektedir
(Kurb-u Nevafil); ya da halk, Hakk’in gozii
olmustur ve Hakk bu gozle kendini seyret-
mektedir (Kurb-u Faraiz). Bu anlamda Eck-
hart soyle der:

“Bilmeliyiz ki: Allah’1 tammak ve Allah
vesilesiyle taninmak, Allah’1 gérmek ve
Allah vesilesiyle goriilmek zat itibariyla
aym seydir.” (age. s. 325).

ibn Arabi de aynay1 vahdet-i viicudun
temsili olarak ele aldiktan sonra sdyle der:

“Su idrak edilen kimdir ve su idrak eden
hangisi? Alem hangisi ve Hakk hangisi-
dir? Zahir kim ve mazhar kimdir? ... Bizim
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“Su idrak edilen kimdir ve su idrak
eden hangisi? Alem hangisi ve Hakk
hangisidir? Zahir kim ve mazhar kimdir?
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hem de O’nda hayrete kapiimaktayiz. Biz
kimiz ve O kimdir?”
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)& gordiigiimiiziin kendisi de
bizi goriiyor... Boylece biz

hem kendimizde hem de O’nda
hayrete kapilmaktay1z. Biz kimiz ve
O kimdir?” (1, c. 4. S.299-300).

Bu demektir ki ayna temsili, vahdet-i
viicud kaynakh irfani hayreti ifade eden
en elverigli aractir. Bu anlamda yine ibn
Arabi’nin kendisi soyle der:

“Ttim bu soylediklerimi anladiysan eger,
Ogrenmis olmalisin ki kul nerede varlik
vasf1 kazanir ve asil mevcut olan kimdir,
hangi acidan yokluk vasfiyla anihir ve yok
olan kimdir. .. Sen artik kim oldugunu bi-
liyorsundur, rabbinin kim oldugunu ve ma-
kaminin nerede oldugunu da... Varlik’ta
Allah’tan gayrsi yoktur. Nitekim eger ay-
nada tecelli eden sahistan bagkas1 yoktur
diyecek olursan dogru konusmus olursun
fakat sen kendin de biliyorsun ki ashnda
aynada hicbir sey yoktur.” (Age, c. 3, s. 80)

4.1.7. Ayna icre Ayna, Hayret icre
Hayret:

Ibn Arabi, hayal alemini “hayal icre ha-
yal” diye goriir. Bunun 6rneklendirmesi, karst
karstya duran iki aynada yansiyan goriintiiler
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tizerinden yapilir. S6yle ki: Bir insan, karst
karsiya duran aynalara baktiginda her biri,
digerini, icindeki goriintiilerle birlikte yansi-
tir ve boylece sonsuz sayida goriintii olugur.
Her iki taraftaki goriintii hakkinda da su iki
yargida bulunulabilir: Bu odur, bu o degil-
dir. Zira bu insann, kargisindaki goriintiiler-
den herhangi birine baktiinda onun hangisi
ve kaginal goriintii oldugunu teshis etmesi
cok zordur. Kim kimi kimin goziiyle gor-
mektedir? Buna gore eger insan ve Allah’in
birbirileri icin birer ayna olduklarim varsa-
yacak olursak, bu demektir ki Allah kendi-
sini insanda ve insan kendisini Allah’ta go-
riir. Dolayisiyla Allah kendisini Allah’ta ve
insan kendisini insanda gérmektedir ve ha-
keza bu i¢ ice goriintiiler sonsuza kadar de-
vam edegider. (27, s:120) ibn Arabi bu hu-
susta soyle der:

“Alem Hakk’in aynasidir ve Hakk Insan-1
Kamil’in aynasi. Bakis aynada yansir ve
her aynada, diger aynada olan her sey za-
hir olur. Bu hususu ancak onu gérmek is-
teyenler bilebilir. O, Hakk’1, halkin ayna-
sinda gortir... Aynmi zamanda Hakk, halkin
aynast olur [ve halki, Hakk’mn aynasinda
goriir] ... Allah, kendini mahliikatinda
gordli ve mahliikati Hakk’ta... Bu konu,
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Hayal Hazretine (=makamina) yakindir.”
(1, c: 4, 5: 430)

4.1.8. Aynanin Bagkasim
Gosterebilmesi icin Cilalanmis
Olmas Yeter.

Su niikteyi hatirlatmarmz gerekir ki, ibn
Arabi ve Eckhart zamaninda ayna temsili, o
donemlerde yapilan aynalar tizerinden ya-
pilmaktaydi, son dénemlerde cam ve civa
yardimiyla yapilan aynalar iizerinden de-
gil. O donemlerde, ayna demir yahut di-
ger metallerle cok zahmetli bir cilalama ve
parlatma islemiyle yapilirdi. Iste bu tiir bir
caba ve gayretin {irlinii olmas1 hasebiyle
ayna, Allah’1 yansitabilecek bir insan icin
orneklik tegkil etmektedir. Ayna, bagkalarint
gosterebilmesi icin piiriizsiiz, cilali, diiz ve
seffaf olmalidir ki i¢inde yansiyacak goriin-
tilyii eksiksiz ve kusursuz bir sekilde gos-
terebilsin. (9, s. 48) Ay sekilde, arif kalp
ve ruhunu dylesine cilalamalidir ki Hakk’in
mecla ve mazhar olabilsin. Nitekim Baye-
zid soyle der:

“On iki y1l kendi nefsimin demircisiy-
dim; onu riyazet kiiresinde tutuyordum,
miicahede atesiyle yakiyordum, mezem-
met (kinama) orsiine yatirip melamet ce-
kiciyle doviiyordum ta ki nefsimi bir ayna
kilana kadar.” (5, s: 143)

Bu niikte ibn Arabi’nin de gbziinden
kagmarms ve soyle demistir:

“Cilalanmus bir cisim karsisinda yer alan
bir seyin bu cisimde yansiyan goriintiisii,
onun kendisidir. Lakin goriintiiniin, i¢inde
yansidig1 yerin (nesnenin) o seyi degistir-
mesi miimkiindiir. Nitekim biiytik bir ci-
sim, kiiciik bir aynada kiigiik goriintir. Aym
sekilde uzun bir aynada uzun, hareketli bir
aynada hareketli goriiniir.” (2, c.1, s: 66)

Biitiin yaratilmislar icerisinde, her sey-
den daha cok cilalanmms ve her seyden daha
cok Hakk’1 gosterebilen varlik insandir. (26,
s. 74) Insan-1 Kamil ayna kivamma geldi-
ginde Kurb-u Nevafil hasil olur. Yani artik
onun gozleriyle goren ve kulaklanyla isi-
ten Allah’tir. Zira artik insan artik yok olup
yitmis bir aynaya doniismiistiir (age. s: 80).
Insanlar, ruhlarinin istidach oraninda ve onu
ne kadar cilaladiklarina bagh olarak Allah’
farkl farkli gosterirler. Bizler cevremiz-
deki insanlara bakarak Allah’1 onlarin ay-
nalarinda gorebiliriz. Fakat en mitkemmeli,
O’nu insanlarin en kdmilinde; yani Hazreti
Peygamber’de gérmektir. Bu anlamda Ibn
Arabi soyle der:

“Allah, senin icin su diinyada bir 6rnek ya-
ratmisti. O da, goriintiilerin aynalarinda
yansimasl 6rnegidir. Bu goriintii ister ay-
naya bakan kisininki olsun, ister bu ayna
disindaki diger aynalardan yansimus olsun;
ister az olsun ister gok fark etmez. Oyleyse
bir aynada bir goriintii gériiyorsan, bu go-
riintii, bagka bir aynadan yansiyan bir go-
riintii mii yoksa baska bir aynadan degil
mi diye iyice anla. Sonra aynalarin ken-
dilerine, dengede ve kivaminda bulunup
bulunmadiklarna dikkat et ve kendi varh-
gmin aynasina don bir bak... Enbiya (a.s)
sana gore ¢cok daha dengede olan aynalar-
dir. Enbiya icerisinde dahi bazilar bazila-
rina gore daha faziletlidir. Bu demektir ki
onlarin aynalari arasinda fazilet fark: var-
dir. Onlar arasinda ayna olmak bakimin-
dan en itidalli ve en giizel kivam da olan
Muhammet’tir (s.a.a). Hakk, onda her seye
gore daha fazla tecelli etmistir.” (1, s: 433)

Hazreti Hatmi metrebet efendimizin
(s.a.a) seriat1 da onun bir aynasidir. Demek
ki hayret ve sagkinliktan kurtulmanin en mii-
kemmel yolu, o hazretin seriatina basvur-
maktr. O hazretin seriati, halis bir ubudiyet
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(=mahz-1 ubudiyet) ve kulluktur. Zira ki o
zatin kendisi halis bir kuldur (mahz-1 abd).
Buna gore, ibn Arabi’nin diinya gériisii,
yani “Hayret” onun ideolojisini, yani “Ubu-
diyeti” dogurmaktadir.

4.2, Golge ve Golge Sahibi Temsili

Ayna temsiline benzeyen ve bazi aci-
lardan bu temsili tamamlayan temsillerden
biri golgesi yere diismiis bir insan temsili-
dir. Bu sahne, Hakk’in kainattaki zuhuru-
nun bir temsili olup tecelli, vahdet-i viicud
ve bu sahadaki paradokslari ayna temsilin-
den daha iyi gostermektedir. Bahusus “zu-
hur-butun” paradoksunu anlatmak icin uy-
gun bir aractir. ibn Arabi, bu temsili ok sik
kullanmigken, bu satirlanin yazarimn aras-
tirdig) kadariyla Eckhart higbir yerde kul-
lanmarmgtir.

Ibn Arabi’ye gore, kainatin Allah ile ir-
tibati, gélgenin golge sahibiyle olan irtibati
gibidir. (2, c. 1, s: 101) Golge, ne nur ne zul-
met yahut hem nur hem zulmet (1, c. 2, s:
33-34) hem var hem yok (2, c.1, s: 101) ol-
dugundan varlik-yokluk paradoksunu anlat-
maya elverisli bir 6rnektir. Yani golge, hic-
bir varlig1 olmadigi halde ayni zamanda var
olan su kainata benzemektedir. Nur ve zul-
met berzahinda yer aldig1 igin golge, ayn
zamanda kainatin bir hayal ve vehimden
ibaret oldugunu gostermek icin uygun bir
ornek olarak gortilebilir. (age. s. 103).

Az 6nce degindigimiz {lizere bu temsil,
zuhur-butun paradoksunu 6rneklendirmek
icin gayet elverislidir. Soyle ki: Bir insan
hangi renkte olursa olsun, golgesi siyahtir.
Bu demektir ki bu gélge o insan1 hem gos-
termek te hem de gostermemektedir. Bu in-
san da bu golgede hem zahir olmugtur hem
de batin1 halen gizli kalmistir. G6lgenin si-
yahhig1, sunu gostermektedir: Golge sahibi,

her ne kadar golgesinde zuhur bulmus olsa
da heniiz gayb-i mechul olarak kalakalmustir.
Kainat da ancak bir golgenin, golge sahibini
gosterebildigi kadar Allah’1 gostermektedir.
BU da demektir ki Hakk hem malum hem
de mechuldiir. (age. s: 102). Golgelerde za-
hir olan ¢okluk goriintiisii, gélge sahibinin
sahsi birligine bir halel getirmez. Bu ac1-
dan, bu temsil “kesrette vahdetin” tecelli-
sini sergilemektedir. (age. s: 103)

4.3. Ruh, Ruhun Yetileri ve Beden
Temsili:

Ariflerin vahdet-i viicudu aciklamak igin
sikca kullandiklan ve ¢ok 6zel bir 6nemi
haiz bir baska temsil, ruh, ruhun yetileri ve
ruh-beden iligkisi 6rnegidir. Bu temsil, vah-
det-kesret, zuhur-butun, hulul-teali (=askin-
k) paradokslarim aydinlatmanin yan sira
her maluliin nedensellik zincirinden bagim-
siz bir sekilde dogrudan Allah’in malulii ol-
dugu, dahasi bizzat tecellinin kendisi oldugu
inancim agiklayabilecek incelikler barindir-
maktadir. Sonugta bu temsilin barindirdigy
farkh boyutlar incelemeye ¢alisacak olursak:

4.3.1. Ruhun Yetileri Biitiin
Cesitliligine Ragmen Ruhun
Kendisi Disinda Bir Sey Degildirler.

Rubh, tasidig biitiin yetiler ve bedenin
biitiin uzuvlar iizerinde daima hazir ve na-
zir olmasi hasebiyle, kesrette vahdetin nasil
gerceklestigini ifade eden bir 6rnek olarak
ele alhnabilir. Biitiin ¢okluklarina ragmen
ruhsal yetiler ve bedensel uzuvlarin hep-
sinin aym anda ruhun ihatas: altinda olus-
lan 6rneginden yola cikarak, kainatin na-
sil kesret icerisinde vahdet, yani coklugun
birliginin bir sahnesi oldugu izah edilebi-
lir. Ibn Arabi’ye gére: “Farkhhiklar ve ¢ok-
luk [ki vahdet-i viicudun konusudur] tipki
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uzuvlarin nesnel formlar ve manevi yetile-
rin ruhani formlan gibidirler.” (age. s. 72)

Eckhart ise “Allah Adem’i kendi sure-
tinde yaratti” ayetinin tefsirinde Allah’in
biitin yaratihs alemindeki huzuru ile ru-
hun bedenin biitiin uzuvlarindaki benzer-
lige dikkat cekerek soyle der:

“Allah biitiin mekanlarda hazirdir. Her
mekanda en kamil anlamiyla hazirdir. Ruh
da boyledir. .. Bedenin biitlin uzuvlan ru-
hun mahallidir.” (18, s:244)

O, aym zamanda ibn Meymun’un bir
temsilinden de faydalanir. Buna gore: insa-
nin zihinsel yetisi, vahdet ve basitlik (=bir-
lik ve yalinhk) vasfina sahip olmakla bir-
likte farkh farkli formlarda cokluk vasfi
tastyan zihinsel ve akli biitin etkinliklerde
zahirdir. (14, s. 56) Ibn Arabi de Hakk’in
en yiice tecellisi ve vahdet-i viicudun en
giizel 6rnegini, insan ruhunda aramaktadr.
O “ve nefislerinizde/ruhlarinizda da O’nun
ayetleri vardir, gérmiiyor musunuz?” (Za-
riyat/21) ayetinin tefsirinde bu temsilden
faydalanir ve bu tefsir zimmnda en biiytiik
iddias1, yani vahdet-i viicudu glindeme ge-
tirir. Oyle bir iddia ki bu, Alauddevle Sim-
nani gibi bir arif dahi bunu icine sindireme-
mis ve bu yiizden ibn Arabi’yi elegtirmistir.
Ibn Arabi séyle der:

“Karsimizdaki nefs-i natika (insan ruhu)
tek bir zat olmakla birlikte o, akletme, dii-
stinme, hayal, hafiza, tasavvur, beslenme,
gelisme, cezbetme, defetme, hazmetme,
sindirme, isitme, gérme, tatma, koklama,
dokunma ve biitiin bu yetileri idrak eden
kuvve, biitiin farklihklarina ragmen tiim
bunlara zait bir sey olmamakla birlikte bi-
lakis her bir suretin aymsidir. Aym sekilde
sen Allah’1 madenler, bitkiler, canlilar,
felekler ve melekler suretinde gortirsiin.

ibn Arabi’ye gore, kdinatin
Allah ile irtibati, golgenin
golge sahibiyle olan irtibati
gibidir. Golge, hichir
varligi olmadigi halde
ayni zamanda var olan su
kdinata benzemektedir.
Nur ve zulmet berzahinda
yer aldigi icin gdlge, aym
zamanda kainatin bir hayal
ve vehimden ibaret oldugunu
gostermek igin uygun bir
ornek olarak goriilebilir.
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Tiim egyay1 zuhura kavusturup ta onlarin
aymsi olan Zat her seyden miinezzehtir.”
(1, c.2, s. 459)

Ibn Arabi, “O’nun vechi disinda her sey
helak olucudur. Hiikiim O’nundur ve O’na
dondiiriileceksiniz” (Kasas/88) ayetinin tef-
sirinde ruh, ruhun yetileri, beden ve bede-
nin uzuvlarn temsilinden faydalanarak kes-
rette vahdet konusunu izah ederek vahdet-i
viicud tasvirini gozler 6niine sermektedir.
O, bu temsilde de her zaman oldugu gibi
“Huve La Huve” (=0O-O degil) paradoksunu
g0z oniinde bulundurmaktadir:

“Allah, O’nun vechi disinda her sey he-
lak olucudur buyruguyla kendisini her ge-
yin aynsi kilmistir. Sonra Hiikiim O’nundur
diye buyurmustur. Ki hiikiim, egyamn za-
tinda zahir olan her seyden ibarettir. Daha
sonra buyuruyor ki: ve O’na dondtiriilecek-
siniz yani siz, O’nun gayri olmaktan kurtu-
lup O’na doneceksiniz ve gayriyet hitkmii
ortadan kalkacaktir. [Burada Allah buyur-
maktadir ki:] Varlik’ta benim gayrim/ ben-
den bagkas yoktur. Bu konuyu bir 6rnekle
aydimnlatahm: Insani g6z éniinde bulundu-
run, birbirinden farkh biitiin ayrnntilar, vasif-
lar ve hiikiimlerle; hayat, his, yetiler, muhte-
lif uzuvlar, envai gesit hareketler ve beden
namina insan denen varhiga ait ne varsa
her seyiyle. Biitiin bu hiikiimlerin kendi-
lerinde zahir oldugu tiim bu her sey insan-
dan bagkasi degildir... Tiim bunlarin an-
lam1 sudur: Insan tiim bunlarin aynisidir ve
her birine hakim olmak hususunda yegane
hakim odur... Oysa onlarn her birinin bir
ismi vardir. .. Allah’m egyanin hakikatinde
zahir olan ilahi hiikiimlerin her birinin de
bir ismi vardir ve bu vesileyle birbirlerin-
den temyiz edilirler. Insanin cismi ruhundan
farkhidir ama insan ruh ve cisim biitiinliigii

9 Fe Siibhanellezi ezhere’] esya-e ve hiive aynuha

itibartyla insandir. Aym sekilde Allah’1 biz,
kendi zat1 ve mahliikati dolayistyla Hahk
(=yaratic1) diye anariz. Insan ruhu hakkinda,
o insanin aynisidir diyemedigimiz gibi gay-
ridir de diyemeyiz. Bu durum insanin ha-
kikati, lazimeleri ve arazlar1 hususunda da
aynen béyledir. Omegin insamin eli yahut
uzuvlarindan herhangi biri icin ne bu insa-
nin aymsidir deriz ne de insanin gayridir de-
riz. Ayni sekilde kainattaki esya icin de ne
Hakk’mn aymsidir/kendisidir diyebiliriz ne
de gayridir diyebiliriz. Bilakis varligin bii-
tiinii Hakk’ tir. Bu Hakk’1n bir yiiz{i mahliik
olmak, bir diger ylizii mahliik olmamak si-
fatlariyla vasiflandirilir.” (Age. c. 3, 5.419)

4. 3. 2. Ruh Batin, Yetiler Ve
Uzuvlar Zahirdir, Fakat Aym
Zamanda Tek Bir Seydirler:

Ruh ve yetileri temsili aym zamanda,
zuhur-butun paradoksunu agiklayan bir 6r-
nek olarak ele alinabilir. Buna gore, ruh her
ne kadar yeti ve uzuvlarda zahir olsa da ba-
tini bir boyuta da sahiptir. Ruh ve beden bir-
lik icerisinde olmalarina ragmen aym za-
manda ayridirlar. Eckhart, bu temsili daha
ziyade Allah’1n birligi ve insan ruhuyla ilis-
kisi baglaminda kullanr. Fakat ibn Arabi,
buna ilave olarak Allah’in birligi ve biitiin
kainatla iliskisini agiklamak i¢in bu temsile
bagvurur. Eckhart style der:

“Allah’in ve ruhun birligi icin bagvurula-
bilecek en elverisli temsil, ruh ve beden
iliskisidir. Bu ikisi 6ylesine bir birlik ice-
risindedirler ki beden, ruh olmaksizin hig-
bir sey yapamadig1 gibi ruh da beden ol-
maksizin hicbir is géremez. Allah’in insan
ruhuna nispeti de tipki ruhun bedene olan
nispeti gibidir. Eger ruh bedenden ayrila-
cak olursa bu, bedenin oliimii demektir.
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Aym sekilde, Allah eger ruhtan ayrilacak
olursa, ruh oliir.” (16, s. 266-267)

Ibn Arabi de Allah ve kainat arasindaki
iliskiyi agiklamak i¢in ruh ve beden iligki-
sini 6rnek verir. “Kim nefsini tanirsa rab-
bini tanir” hadisinden yola ¢ikarak ruh ve
ruhun bedenle iliskisini tanimayi, Allah ve
kainat iligkisinin hakikatini anlamak igin bir
¢oziim yolu olarak goriir:

“Varolus nes’etinin kaim oldugu biitiin var-
lik alemi, bir cisim bir de ruha sahiptir. Ka-
inatin Hakk’a nispeti, cismin ruha nispeti
gibidir. Nasil ki ruh sadece cisim aracihi-
g1yla taninabiliyorsa [Allah’ta kainatla ta-
ninur.] Cisme baktigimizda, cisimde gorii-
len biitiin hiikiimleri zail olmakla beraber
suret ve formunun baki kaldigim goriirtiz;
her ne kadar hissedilir esya ve manalar id-
rak etmekten ibaret olan cismin kendisi ve
farkli goriiniimleri degisse dahi bu boyle-
dir. Bu nedenle zahir olan cismin 6tesinde,
tiim bu hiikiim ve idrakleri cisme bahse-
den bagka bir anlamin varligini kesfederiz.
Iste o anlamu, ruh diye isimlendiririz. Aym
sekilde, sadece kendi ruhumuza nazar kil-
digimuz takdirde, bizi hareket ettiren dur-
duran ve istedigi sekilde iizerimizde hii-
kiim stiren bagka bir seyin varligim idrak
ederiz. Bizler, ruhlarmmiz1 tamidigimiz za-
man rabbimizi de tammig oluruz. Bu iti-
barla vahiy bildirir ki: Kim nefsini tamrsa
rabbini tanimistir.” (1, c. 3, s: 315)

Ibn Arabi aym sekilde, “Allah zahir ol-
dugu gibi ayniyla batindir ve batin oldugu
gibi aymyla zahirdir” —ki “Hu La Hu” pa-
radoksunun bir ¢rnegidir- paradoksunu
aciklamak iginde ruh-beden temsilini uy-
gun bulmaktadir:

“Allah zahirdir... Siihud edilir ve gorii-
niir... Allah batindir... Sithud edilemez

ve goriilmez. Bu suna benzer: Zeyd’in in-
san suretinin gerisinde, bu sureti y6neten
ve lizerinde tasarrufta bulunan bir sey ol-
dugunu diistinelim. Bu durumda onun bir
0zii oldugunu iddia edebiliriz. Yani bu su-
retin gerisinde bagska bir sey var ve bu za-
hiri suret, bu perdenin gerisinde gizli ve
batin olan o seye aittir. Boylesi bir iddi-
amn delili 6liimdiir. Séyle ki burada hii-
kiim izale olmakla birlikte suret baki kal-
maktadir. Bu durumda Zeyd’in, hem onu
yoneten seyin aynisi oldugu hem de bu
suretin ayms1 olmadigim iddia eden kisi,
der ki ben Zeyd’i gormedim. Aym sekilde
Zeyd’in her ikisinin bir biitiinii ve netice
itibartyla onun hem zahir hem batin oldu-
gunu iddia eden biri de ashinda hem onu
gordiigiinii hem de gérmedigini ifade et-
mektedir. iste bu anlamda buyurur ki Sen
onu (oku) atarken atmadin. Her iki duru-
mun ispati icin en uygun goriis iki yon-
ludiir.” (Age, c. 4. S. 105)

4. 3. 3. Ruh Biitiin Yeti ve
Uzuvlarda Bulunmakla Birlikte
Onlarin Hepsinden Yiicedir:

Ruhun bu niteligi, “hulul-yiicelik” ve
“yiicelik-algaklik” paradokslarinin agikla-
mak icin elverisli bulunmustur. Tbn Arabi,
Allah’1 zat1 ve O’nun kainattaki huzurunun
sirrim sirf akil yoluyla anlamlandirmaya ca-
hisanlan elestirirken, ruh-beden temsilini ele
almakta ve bu giiruhun Hakk’in halkta hu-
zuru hakikati bir yana, ruh-beden iliskisinin
sutin1 dahi anlayamadiklarim ifade etmek-
tedir. Ona gore, bu giiruh su sorulara cevap
bulmaktan acizdirler:

“Ruhun, bedenini nasil idare ediyor? Acaba
onun i¢inde midir yoksa diginda m1? Ya-
hut ne icinde ne de disinda mudir? Aklina
bir dams! Acaba su hayvani cismin hareket
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sebebi olan seyi gorebiliyor mu, duyabi-
liyor mu, hayal ve diisiincesine konu edi-
nebiliyor mu? Sonugcta aralarinda vah-
det mi vardir yoksa kesret mi?” (Age. c:
3, s: 81-82)

Eckhart da “hulul-yticelik” paradoksunu
izah ederken, ruh-beden temsilini aciklayici
bulmaktadir:

“Yaratilmiglarin bulundugu her yerde, Al-
lah tiim hepsinin icindedir. Biitiin yaratil-
muslarin i¢inde bulunan bu zat, tam olarak
onlarm hepsinin fevkinde bulunan zattir.
Coklar icerisinde bir olan bir seyin, zorunlu
olarak hepsinin fevkinde bulunmasi gere-
kir... Ruh, tam anlamiyla, parcalara ay-
rilmaksizin ve aym anda hem ayak hem
g6z hem de bedenin diger biitlin uzuvla-
rinda hazir ve mevcuttur.” (14, s: 256) ...
“Nasil ki ruh, biitiin yetileri kontrol edip
yonetmekle birlikte kendisini beden kar-
sisinda miimtaz ve miiteali/daha ytice bu-
luyorsa, Allah da yaratilis aleminde tecelli
etmekle birlikte, kendisini yaratti: seyler-
den yiice ve ulu bilmektedir.” (28, s: 254)

O, hatta “teslis” nazariyesini aciklayip,
bir seyin iiclii bir ¢cokluk vasfina sahip ol-
makla birlikte nasil birlik vasfina da sahip
oldugunu izah etmek isterken, Allah’in zat1-
mn *° bu “ii¢ ikonun” gerisinde gizli bulun-
duguna dair inancini ruhun, biitiin yetilerin
otesinde bir varligimn olusu 6rnegine siginir:

“Nasil ki ruh, biitiin yetilerle birlik iceri-
sinde olmakla birlikte, hepsinin fevkinde
ve onlardan 6ncelikli bir varliga sahipse,
Allah’1n zat1 da ti¢ ikonun fevkinde ve on-
lardan 6nceliklidir.” (7, s: 66)

10 Godhead
1

4. 3. 4. Ruhun Biitiin Yeti ve
Uzuvlardaki Varligi Aracisizdir:

Ruhun bu niteligi, ariflerin “vech-i has”
yani “6zglin yiiz” diye tabir ettikleri seyi an-
latmak i¢in uygun bir temsil olabilir. Onla-
rn inancina gore, varhk hiyerarsisinin mer-
tebelerini gormezden gelecek olursak, her
varlik dogrudan, Allah’a bakan bir yiize sa-
hiptir ve bu acidan aracisiz olarak O’nun
feyzine mazhar olur. Aciklamak gerekirse:
Vahdet viicud bakis acisina gore, Megsai
felsefenin gekillendirmis oldugu illet-ma-
lul/neden-sonug zinciri bir kenara atilmali-
dir. Zira nedenleri yakin, uzak, daha uzak
diye siniflandirip, Allah’1 kdinattaki biitiin
varliklarin 6tesine yerlestirdikten sonra O’nu
sadir-1 evvel/ilk malul/birinci akil disindaki
her seyin uzak ya da en uzak nedeni olarak
gormek miimkiin degildir. Ciinkii bu bakig
acisina gore, Allah biitlin varliklarin en ya-
kin nedeni; dahasi tek ve yegane nedenidir.
Biitiin varliklar dogrudan ve aracisiz olarak
Allah’1n bir tecellisidirler. Ruhun kendi ye-
tileri ve bedenin uzuvlanyla iligkisi, bu ger-
¢egi aciklayan bir temsil olarak ele alinabi-
lir. Eckhart soyle der:

“Allah, esit ve aym diizeyde biitiin eg-
yay1 tedbir eder. Bunun temsili ve agik-
lamasim ruhta bulabiliriz. Ruhun, bede-
nin zati sureti/6zsel formu olarak, bedenin
biitiin ciizlerinde dogrudan ve esit oranda
bir varlig1 vardir ve her uzva varlik ve ha-
yat1 verir. 1'” (14, s: 157)

Eckhart, bu temsili Allah ve biitiin kai-
nat arasindaki iliski hususunun yam sira, cok
ozel ilgi duydugu bir konu olmasi hasebiyle

Eckhart baska bir yerde aym konuyla ilgili s6yle der: “Biitiin esya varhgi, aracisiz ve esit bir sekilde yal-

nizca Allah’tan alir. Bunun bir 6rnegini ruhun yetileri ve bedenin uzuvlaryla iliskisinde gorebiliriz. Zira
tiim uzuvlar, varlik ve yasamlarim aracisiz ve esit bir sekilde ruhtan alirlar. Bu agidan varlik ve hayatin
muhtelif diizeyleri arasinda higbir fark yoktur.” (14, s: 95)
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aym zamanda Allah ve insan ruhu arasindaki
iliskiyi agiklamak icin de kullamr:

“Ruh, aracisiz ve dogrudan, bedenin tiim
uzuvlarina hayat bahseder ve biitiin uzuv-
lar ruhun hayatinda birlige erisirler. Aym
sekilde, Allah da aracisiz olarak ruha
hayat bahseder ve ruhun biitiin yetileri
Allah’n liituf ve inayetinde birlige erisir-
ler.” (16, s: 360)

O, Allah ve ruh birligini, ruh ve beden
birliginden daha giiclii ve daha yakin bil-
mektedir:

“Ben hep soyle diisiiniiriim: Nasil olu-
yor da Allah, benimle &ylesine bir vah-
det saghyor ki hatta giiya biitiin diger ya-
ratilmiglan unutmuscasina ve benim yam
bagimda bagka hicbir yaratilmis yokmus-
casmna... Bedenin ruhla birligine kiyasla
Allah ruhla ¢ok daha giiglii bir birlik ice-
risindedir”. (age. s: 363)

4.4. Kendi Kendine Konusma
Temsili

Bir sekilde, bir 6nceki temsille benze-
sen bir diger temsil, kendi kendisiyle ko-
nusan; es deyimle “hadis-i nefs” ile igtigal
eden bir sahis 6rnegidir. Burada konugan
(fail) ve dinleyen (pasif) birdir. Konusma ey-
lemi, tek bir eylemden fazlas: degildir ama
bu tek bir eylem icerisinde cokluk barindi-
rr. Isitilen sézler, konugan kisinin i¢ diin-
yasindan (=batinindan) ortaya ¢ikip zuhur
etmekte ve yine kendisine agikar olmakta-
dir. Bu eylem, konusan kisiye nispetle ko-
nusmak (=tekelliim) ve dinleyen kisiye gore
isitmektir (istima’dir). Konusan ve dinle-
yen kisi ise tek bir kisiden o6tesi degildir.
Bu temsil, Hakk-halk ve vahdet-kesret pa-
radokslari icin bir temsil olarak ele alina-
bilir. ibn Arabi, Allah’in zahir oldugunun

aymiyla batin oldugu diistincesini bu tem-
sille izah etmektedir:

“Tek bir zat s6z konusudur: Hem kendi-
siyle konugmakta hem de yine kendisi isit-
mektedir. Kendi kendisine anlattig seyleri,
kendisi bilmektedir. Tek bir zat var ama
bir¢ok hiikiim. Allah’in suretinde yaratilnmg
insan i¢in bu durum, [garip ve] ve mechul
bir sey degildir. Zira herkes, kendi i¢ diin-
yasinda, kendi kendisiyle konusma gerce-
gini idrak eder. Bu her sey ici ice girdi de-
mektir. [Zahir ve batin birlik olusturdular
anlamindadir.] (2, c. 1, s: 77)

Eckhart’in seleflerinden sayilan Jean
Scott da bu temsilden yola ¢ikarak soyle
der: “Kendi kendiyle konusmak temsili,
Allah’in kendi zatina tecellisinin keyfiye-
tini agiklayabilir.” (19, s: 214) Eckhart da
su inanctadir: “Hristiyanlikta giindeme ge-
len ezeli soz (Kelime-i ezeli), Allah’in kendi
zatina tecellisinden ibarettir. Ashnda deni-
lebilir ki bu tecelli kendi kendisiyle konus-
maktadir.” (16, s: 340).
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