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Ozet

Hermen6tigin yeni s6ylemi, vahdet veya kesret meselesi ve metnin belirgin olup olmadif1 sorununu
metnin anlagilmasi ve yorumlanmasinin dogasi ve mekanizmast etrafindaki felsefi diisiincelerin oda-
gma yerlestirdi. Bu konulan gozoéniinde bulundurarak elinizdeki makalede, fran’in ¢agdas diisiince-
sinde vahyin metnine iligkin ti¢ hermenétik yaklasimi analiz edip inceleyecegiz. Bu yaklagimlardan
her birini analiz ederken hermenétigin yeni egilimlerini 6ne ¢ikaracagiz. Bu amagla éncelikle Allame
Tabatabai’nin vahyin metni icin birden fazla manay1 konu etmis olsa da bu anlamlardan her birini vah-
yin sahibinin kastiyla belirgin gordiigiin, bu yiizden de onun tefsir bahislerinin daha ziyade kasitcihk
ve romantik hermenoétikle aym istikamette oldugunu ortaya koyacagiz. Daha sonra Abdulkerim Su-
rug ve Muhammed Miictehid Sebiisteri’nin hermendtik diistincelerini ele alip degerlendirecegiz. Su-
rug, vahiy metninin anlaminin metnin yazarimn muradindan bagimsiz oldugunu savunmasi nedeniyle
felsefl hermendtikte anlamin bagimsizlig) 6gretisiyle aym noktada bulusur. Bu arada Miictehid Sebiis-
teri kimi bakimlardan felsefi hermen6tige, kimi bakimlardan da romantik hermendtige egilim duyar.
Ciinkii bir yandan bazi yazilarinda vahyin metnindeki gizli ve nihai anlamdan s6zeder, diger yandan
da Kur’an’in birden fazla ve muteber tefsirinin miimkiin oldugunu kabul eder.

Anahtar Kelimeler: Allame Tabatabal, Surus, Sebiisteri, Kur’an, anlama, yorum, felsefi hermeng-
tik, romantik hermenétik

Giris
Kutsal Kitap ve Anlamindaki
Cokluk

Hermeno6tigin yeni diisiinceleri incelen-
diginde goriilecektir ki modern hermendtik
herseyden ¢ok “Metnin anlami nedir?” so-
rusuyla mesguldiir. Hermenétigin iki yeni
akirmmn bakigiyla bu soruya cevap verile-
bilir. Biri “kasitilik” ve digeri “metnin an-
laminin bagimsizh@1”dir. Kasitcilar metnin

manasini miiellifin kastinda arar. Bu yoniiyle
Schleiermacher’in romantik hermenétigi ve
Hirsch’iin nesnelce hermenétigi kasitci sa-
yimaktadir. Schleiermacher ve Hirsch, met-
nin bir tek ve 6z anlarm bulunduguna ina-
nir. Bu sekilde kasitcilar metnin anlamim
miiellifin kastiyla tek ve belirli goriir. Buna
karsihk Gadamer felsefi hermenétikte “an-
lamin bagimsizhi1” 6gretisini ortaya atarak
metnin anlamimn miielliften ve onun kas-
tindan bagimsiz oldugunu savunmustur. O,
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metnin manasim anlamanin, entegre tarihsel
bir konumda ve yorumcunun tarihsel ufku-
nun metnin tarihsel ufkuyla bulugmasi so-
nucu ortaya cikan bir vaka oldugu kanaa-
tindedir. Bu nedenle metnin anlami daima
akiskan, belirsiz ve tarihsel duruma bagli-
dir. Kisaca metinde anlam ¢oklugu vardir.

Metnin anlaminin belirli olup olmadig:
meselesinin ve yine anlamin tekligi veya
¢oklugu sorununun hermenétigin yeni sdy-
lemindeki en parlak boyutlardan oldugu
ve hemenétigin diger meselelerinden daha
fazla dikkat gektigi hesaba katilirsa bu ma-
kalenin odak meselesi de ran’in ¢agdas
diistincesinde Kur’an’in anlammimnin belir-
ginligi ve coklugu olacaktir. Allame Sey-
yid Muhammed Hiiseyin Tabatabai cag-
das Sii diistinirlerin en seckinlerinden biri
ve tammmis Kur’an miifessiridir. 20 cilt-
lik el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an tefsir kiil-
liyatim yazmus ve bu kiilliyatin bazi ciltle-
rinde ve baska bazi yazilarinda, aralarinda
Kur’an’daki anlamin belirginligi ve ¢ok-
lugu meselesi de bulunan vahiy metninin
anlamina iliskin 6zellikler hakkinda agikla-
mada bulunmugtur. Onun bu konudaki go-
riistinii ayricalikh kilan, vahiy metninin an-
lamindaki belirginlik ve ¢oklugu birbirinin
karsisina koymamasidir.

Oysa son yillarda bazi dinf diistiniirler
modern hermen6tigi 6rnek alarak ve bahse-
dilen geliskiye sahip ¢ikarak vahiy metnini
anlama ve yorumlamanin dogasi ve meka-
nizmasi gevresinde yazmiglardir. Bunlarin
arasinda anlamin belirginligi ve ¢coklugu ile
bu ikisinin celigkisi Abdulkerim Surus ve
Miictehid Sebiisteri’nin yazilarinda daha
cok goze carpmaktadir. Bu nedenle makale-
nin devaminda konunun ge¢misi ve zemini
tizerinde kisaca durarak Allame Tabatabat,
Surus ve Miictehid Sebiisteri’nn hermeno-
tik yaklasiminda Kur’an’in anlamindaki

belirginlik ve ¢okluk meselesini ele alacak,
tahlil edip degerlendirecek ve bu yaklasim-
larin her birinin bulugtugu noktalar ve niha-
yet onlarin yeni hermenétik akimlarla ilis-
kisi gosterilmeye calisilacaktir. fran’da dini
diisiincede yenilenmenin ortaya ¢ikisi ve ya-
yilmastyla birlikte baz: din arasgtirmacilart
hermenétigin yeni sdylemlerini dini me-
tinleri anlama ve yorumlama alamna dahil
etme gayretine girdi. Bunun sonuclarindan
biri de kimi diisiiniirler nezdinde kutsal ke-
lamin manasimin ¢okluguna inamlmasi var-
dir. Ama metnin anlaminin ¢okluguna dair
diger bir anlayis da eskiden beri Yahudi ve
Hiristiyan yorum geleneginde bazi modern
oncesi hermendtiklerde, bunun yamsira bir-
¢ok Miisliiman miifessir, arif ve filozofta
kutsal metinleri anlama ve yorumlama ala-
ninda goriilityordu.

Kutsal metinlerin hermenétiklerinde met-
nin anlaminda ¢okluk bulunduguna inang,
vahiy metinlerinin anlamin ¢ok sayidaki
katmanlarindan sekillendigi diisiincesinde
once ¢ikmaktadir. Kimi zaman metnin an-
lam katmam kutsal kitabin zahir ve batim
olarak ifade edilmis, kimi zaman da vahiy
kelamimn z&hir? anlamindan ve batini an-
lam veya anlamlarindan s6zedilmistir. Bu
diisiincelerde vahiy metinlerinin basamakl
yapisi genellikle evrenin varlik binasi ve in-
sanin ilahi sistemiyle karsilagtirilmistir. Met-
nin anlam mertebeleri de yorumcunun ma-
nevi mertebeleriyle iligkilendirilmistir. Bu
grup anlayislan Iskenderiyeli Filon, Orige-
nes, Augustinus, Thomas Aquinas gibi Hi-
ristiyan ve Yahudi baz1 diisiiniirlerin eser-
lerinde ve aym sekilde Sadru’l-Miiteellihin
Sirazi, ibn Arabi, Sadruddin Konevi gibi
Miisliiman filozof ve miifessirlerin bircok
yazilarinda gérmek miimkiindiir.

Ornek vermek gerekirse, milattan sonra
birinci yiizyihn Yahudi diigiiniirii olan
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Iskenderiyeli Filon' lafza dayali? anlam
veya hakiki mana karsisinda simgesel ve
temsili® anlam ya da istiareli* anlamdan
sozeder. Filon, ilahl kelamm bu iki an-
lam katmamm nefis ve beden arasindaki
iligkiyle kargilastirir. (Levy, 2018). Milat-
tan sonra ikinci yiizyihn Hiristiyan filo-
zof ve ilahiyatcis1 Origenes® de onun kita-
bini emsal alarak Kitab-1 Mukaddes’in {ig
anlam katmanini igerdigini savunur; lafza
dayal veya tarihsel anlam, hikkme dayah
anlam ve mistik anlam. O, bu katmanlarnn
her birinin sirasiyla insanin varlik sahala-
rindan birine, yani cisim, nefis ve ruha do-
niik olduguna inanmaktadir. (Zalta, 2018).

Islami gelenekte Sadru’l-Miiteellihin
Sirazi, Esfar kiilliyatimn yedinci cildinin
basinda kutsal metindeki ii¢ anlam saha-
sina isaret eder: A’la sz, vasat soz, siifli
s0z. (Sadru’l-Miiteellihin, Esfaru’l-Erbaa, c.
7, s. 5-6). Ayete’l-Kiirsi tefsirinde de vahiy
kelamin dogasi ve iislubu {izerinde kisaca
durur ve bu bahis icinde tefsirin ti¢ tarzim
ele alir: Lugat ehlinin tarzi, akletme ehlinin
tarz1 ve ilimde rasih olanlann tarzi. (A.g.y.,
Tefsir-i Kur’an, c. 6, s. 34-35). Tefsirin en
iyi metodunu, vahiy kelamin zahirinden
batinlara gecis olarak kabul eder ve kendi-
sinin de ayetleri tefsir ederken batini anla-
tim tarzim 6nde tuttugunu belirtir. (A.g.e., c.
4, s. 150). Sadra, Mefatihu’l-Gayb’n ikinci
miftamndan dérdiincii fatihasinda dort tefsir
megrebi ve tarzin ele alip inceler. Birinci
megrep, filolojik tefsir yontemine dayanan
¢ogu fakih ve muhaddisin tefsir yaklagimi-
dir. Sadra boyle bir yaklagimm “tegbih yon-
temi” olarak adlandirir ve onun kargisinda,

Philo of Alexandria (MO 25 - MS 50)
Literal
Metaforik
Alegorik
Origen of Alexandria (MS 184-253)
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ozelligi ayetler lizerinde dikkatlice diisiin-
mek olan “tenzih ydntemi”ni zikreder.
Daha sonra bu iki yaklagimin uzlagtirilma-
siyla tesis edilen “tegbih ve tenzihin birleg-
tigi yontem”e deginir. Sonunda da “tesbih
ve tenzihi red yontemi”ni Kur’an’in tefsiri
icin en liyakat sahibi metot olarak tamitir.
Bu tefsir yaklasimimin ilimde rasih olanla-
rin yontemi olduguna inanmaktadir. (A.g.e.,
Mefatihu’l-Gayb, s. 73-75).

Henry Corbin vahiy metinlerini kutsal fe-
nomenler olarak goriir ve bu metinlerin ma-
nasindaki ¢okluga inanmay1 Yahudi ve Hi-
ristiyan geleneklerin ve ayni zamanda islam?
gelenegin de ortak 6zelligi sayar. Islam-i
Irani: Cesmendazhd-yi Ma’nevi ve Felsefl
/ Islam-i Iran: Manevi ve felsefi perspektif-
ler kitabinda “Kutsal Kitabin Goriiniimii”
baghg altinda bir boliim acar ve Bat1 her-
menotik diisiinceleri ile Siilerin Kur’an tef-
siri babindaki goriiglerinin ayni istikamette
oldugunu temel alan iddiasim ortaya koy-
maya cahsir. Boylelikle bir yandan herme-
nétik diisiincelere ilgi duyan iranl okuyucu-
nun ona katilmasina firsat yaratacak, diger
yandan hermenétik diisiinceler ile Kur’an
tefsirine iligkin teoriler arasinda irtibat kur-
manin pesinde olan Batih okuyucunun bu
fikirlere istirak etmesini saglayabilecektir.
(Corbin, Islam-i Irani, s. 247-248).

Islam-i Irani’nin yazan, diger eseri Tarih-i
Felsefe-i Islami’nin baginda Kur’an’in ru-
hani tefsirinden kapsamli bicimde bahse-
derek Kur’an’in manevi tefsirinin Siilerin
felsefl diisiincesinin kaynaklan arasinda

neden ve nasil yer aldigim gostermeye ca-
hgir. Corbin, Sadru’l-Miiteellihin’in bazi
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Kur’an ayetlerini tefsirini Sii irfaninin 1s1-
ginda yapilmis tefsir sayar. Ondan sonra
Allame Tabatabai’ye ve Kur’an’in ruhani
tefsirlerinden biri olarak Tefsiru’l-Mizan’a
deginir. Burada Kur’an’in mertebeleri bu-
lundugunu ve batinlar igerdigini yazmstir.
(A.g.e., Tarih-i Felsefe-i Islami, s. 9-25).

Allame Tabatabai’nin Kur’an tefsiri, bii-
tiin yenilikciliklerine ragmen kokii Islami
tefsir gelenegindedir. Cagdas Kur’an aragtir-
macist Mahmud Eyyub, el-Mizan’mn giinii-
miizdeki muhataplariyla ilahiyat ve felsefe-
nin kadim geleneginin icinden konugtuguna
inanmaktadir. (Ayoub, p. 186). Bagka mu-
hakkikler de Allame’nin tefsir bahislerinin
kokiintin tefsir geleneginde olduguna isaret
eder. Mesela Ahmed Paketci Tarih-i Tefsir-i
Kur’an’da ¢agdas tefsir akimlarim eklem-
lenmeci ve gelenekgi olarak ayirr ve el-
Mizan’1 gelenekgi tefsirler grubunda zik-
reder. (Paketci, s. 306-311). Islam felsefesi
arastirmacisi ve cagdas Islamiyatq1 Mas-
simo Campanini® de Kur’an: Tefsirhd-yi
Novin-i Miiselmanan’ kitabinda el-Mizan
yazanmn tefsir ekoliinii gelenekgi sayar.
(Campanini, p. 37).

Allame Tabatabal Kur’an’1n tefsir gele-
negine yaslanarak vahyedilen soziin zahir
ve batim bulundugu telakkisini kabul eder
ve bu goriisii irfani bir paradigmadan tef-
sir konularmn gercevesi icine almaya cali-
sir. Kur’an’da batinlar bulunduguna inang
Allame’den 6nce Siilerin dini sdyleminde
daha ziyade bir rivayet 6gretisi olarak soz-
konusu ediliyordu. Bu nedenle $ia’nin bazi
arif megrepli miifessirleri bu telakkiyi irfani
zevkle kangtirmis ve kutsal kelamin manasin-
daki kemale yiikselen mertebeler ile insamin
manevi kemal mertebeleri ve kainatin varlik

Massimo Campanini (1954- )
Qur’an: Modern Muslim Interpretations

yapisini birbirine baglamisti. Allame, insa-
nin manevi mertebeleri ile Kur’an’in mana
mertebeleri arasindaki baga inanmakla bir-
likte Kur’an’in birgok anlam katmamn icer-
mesini tefsir bahisleri cercevesinde ve met-
nin tefsiri igin gerekli olan seyler temelinde
derleyip toparlar. Onun, Kur’an’in “muhkem
ve miitegabih” ve “tevil” gibi baz1 kavram-
lartyla ilgili anlayisi, kutsal kelamin ma-
nada kendine yeterli oldugu ilkesini savun-
masl, metin i¢i tefsir metodu olarak Kur’an’1
Kur’an’la tefsir yontemini kurmasi, mantik
ve usiil ilminin kavramlarindan yardim al-
masl, iste biitiin bunlar Allame’nin, her ne
kadar tefsir gelenegine dayansa ve rivaye-
tin aktardiklarina, irfani inanclara ve felsefi
bilgilere yaslansa da, vahyedilen soéziin do-
gasina ve onun anlagilip tefsir edilme meka-
nizmasina dair telakkisini metni yorumlama-
nin tutarh ve disiplinli bir teorisi formunda,
diger bir ifadeyle bir hermenétik soylemde
giindeme getirdigine sahittir.

Allame Tabatabai ve Kur’an’mn
Manasindaki Tekamiile Dayal Paralel
Cokluk

Allame Tabatabai’nin kanaatinde Kur’an
zahiri ve batinl anlamlar igerir. Kur’an’mn
batini anlamlar1 da ¢ok sayida katmandan
olusur. Allame, Kur’an’daki anlam kat-
mannin ¢oklugunu belli bir sayiyla simr-
landirmaz. O, Kur’an’m zahirinin herkes
icin anlagilabilir olmas1 gerektigine inanir.
Cilinkii Kur’an kendisini miibin ve herseyi
aciklayici olarak tarif eder. Meydan okur-
ken insanlarn ayetleri {izerinde durup dii-
stinmesini ister. Eger yapabiliyorlarsa onun
benzerini bir kitap getirmeli ve karsi ¢ikma-
hdirlar. Buna ilaveten Kur’an’da pek ¢ok
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yerde Israilogullan gibi 6zel bir insan top-
lulugy, kafirler veya miiminler muhatap ali-
nir ve onlarla konusulur. Allame Tabataba,
Kur’an eger anlasilmayacak bir kelamla in-
sanlarla konuguyor olsaydi biitiin bu hitap-
larin bosuna olacag: kanaatindedir. Allame,
Kur’an’m zahiri ve batini hi¢bir anlarmm
birbirine yabanc1 gérmez. Ciinkii ona gore
zahiri ve batini tiim anlamlar vahyin kela-
minda kastedilmigtir. Tek fark sudur ki, zahiri
ve batini anlamlar birbirine paralel murad
edilmistir. (Tabatabai, Sia der Islam, s. 78-
85 ve A.g.y., Kur’an der Islam, s. 21-30).

El-Mizan yazar her ne kadar zahiri ma-
nay1 anlamin ilk katman goriiyorsa da literal
manadaki Kur’an’in zahirini simirlandirmaz.
Bilakis zahirl anlamlar ile batini manalar
arasinda goreceli bir bag olduguna inanr.
Bu bakis temelinde her katmandaki anlam,
onceki katmanin anlamina gore batini anlam
sayilir ve bir sonraki katmanla kiyaslandi-
ginda da zahiri anlam olmaktadir. (A.g.y.,
el-Mizan, c. 3, s. 84).

Allame Tabatabai’nin inancina goére
Kur’an metni delaletinde bagimsizdir. Yani
Kur’an ayetlerini anlamada Kur’an disinda
bir yol gosterici ve kilavuza ihtiyag yoktur.
Rivayetin ogrettikleri, sahabe ve tabiinin
sozleri, bilimsel, felsefi veya kelam1 bilgi-
ler, baz1 miifessirlerin Kur’an’1 tefsir eder-
ken ayetlerin anlamlariyla karnistirdig1 her
sey, bunlarin hicbiri Kur’an ayetlerini an-
lamak icin ne gerek sart, hatta ne de yeter
sarttir. Bu bakis itibariyle Kur’an ayetlerini
anlama ve tefsir etmenin dogru tislubu on-
lar yanyana getirmek ve ayetler arasindaki
irtibat ve insicama dikkat kesilmektir. Bu
sekilde Kur’an, tek bir metin olarak, an-
lamlara delalet etmede kendine yetecektir.

8 Aydmnlatc 151k
9 Alemlere kilavuz vesilesi
10 Herseyi agiklayan

Bu metnin her kisrmmin anlagilmasi ve tef-
siri de o kismm kiilliyatin arka plaminda ele
alarak ve mananin metin ici irtibatina ba-
karak miimkiindiir.

Allame Tabatabal, Kur’an’in anlamimin
kendine yeterliligini yapisal bir inang kabul
eder ve bir tefsir varsayim olarak ondan ya-
rarlanir. Ayni zamanda Kur’an ayetlerine is-
tinat ederek bu kanaati giiclendirmeye ca-
lisir. Bu yiizden Kur’an’in kendine yeterli
olmasimin karsisinda, vahyedilen kelamin,
metnin disindan birtakim kaynaklar, 6greti-
ler ve bilgilere, yani Kur’an’in yapi ve an-
lam biitiinliigii haricinde elde edilmis sey-
lere bagimh oldugu inancinin bulundugunu

€ 8¢,

gosterir. Kur’an’in kendisini “2“ yee s
eadlald (a9 ve “ L& Js o710 ola-
rak tanmittiina deginir. Halbuki ayetleri an-
lamanin metnin disindan birtakim kaynak-
lara, bilgilere ve tgretilere bagimli olmasi,
Kur’an’m 1g181m1 bagka yerden aldigi, haric-
ten hidayete vesile oldugu ve bagka bir ge-
yin agiklamasina muhtac oldugu anlamina
gelecektir. (A.g.e, c. 1,s. 7).

“Anlamn kendine yeterliligi’ne ilaveten
“anlamin metin i¢i irtibati” da her tiirlii me-
tin dig1 yorumun 6n sartidir. Bu climleden
olarak Kur’an’1 Kur’an’la tefsir de. Anla-
min kendine yeterlilii, metnin manasim an-
lamanin metnin kendisinden bagka bir seyi
ihtiya¢ duymasi 6n sartina dayanir. Clinkii
metnin her kisrm biitliniin anlam fikriyle
bagdasmaktadir. (Algar, s. 339). “Anla-
min metin ici irtibat1” da metnin cgesitli ki-
simlarmin birbiriyle disiplinli ve sistemli
anlam baglantis1 tasidif tiirden yorumun
on sartini ifade etmektedir. Diger bir ifa-
deyle, metin mananin i¢ disiplinine sahiptir.
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Allame’nin “muhkem ve miitegabih” kav-
ramlarindan anlacif1 ve bu kavramlar ara-
sindaki iliskiye dair telakkisi Kur’an’daki
anlamin metin ici disiplin ve iligkisini ifade
eder. Allame “muhkem ve miitesabih”i iki
izafi vasif ve iki gorece kavram kabul eder.
Miitegabih ayetlerin, kendi lafzi medluliine
delalet etmesine ragmen kasit ve mana ba-
kimindan siiphe ve tereddiit konusu oldu-
guna, ama bu tereddiidiin dilden yararlana-
rak ve linguistik analizle giderilebilecegine
inanir. Clinkii tereddiit ve siiphe diger ayet-
lerle bagdasmamasi nedeniyle ortaya ¢ik-
mugtir. Bu yiizden meydana gelen miitesa-
bihligi metin ici tefsirle ortadan kaldirmak
gerekir. (A.g.e., c. 3, s. 47).

Elbette ki Allame’nin Kur’an’1 Kur’an’la
tefsir tarzindan anladigy, zahiri ve batini an-
lamlarm goreceli olmasinin ve yine Kur’an
ayetleri i¢in muhkem ve miitesabih vasfi-
nin nisbi olmasinin birtakim belirsizliklerle
karsi karsiya bulundugudur.

Mesela “32al 553l dl.o ezl
(Taha 5) ve “él-:j 5 (Fecr 22) ayeti li-
teral anlamiyla Allah’m mekanh ve bedenli
olduguna delalet eder. Allame, Allah’a me-
kan ve beden isnat etmeyi bu ayetlerin an-
laminda ortaya ¢itkan miitesabihligin so-
nucu kabul eder ve s6zkonusu benzerligi bu
ayetleri Kur’an’in diger ayetlerine dondiire-
rek ortadan kaldirmanin miimkiin olduguna
inanir. Bu nedenle ortaya glkan Inﬁt8§abih-

ligi, bahsi gegen ayetleri ¢ 5 4k J-ﬂ”
(Sura 11) ayetine riicu ettirerek ortadan kal-

| 5 2 Gasgli ve
“df,j #l5 ayetlerindeki yerlesme ve gelme
fiilinden muradin bir mekana yerlesmek ve
yer degistirmekten bagka bir anlama geldi-
gini gostermeye calisir. (A.g.y., Kur’an der
Islam, s. 44-45).

/..c

dirmaya; “ 5w

Halbuki muhkem ve miitegabihi Kur’an
ayetleri icin iki goreceli vasif sayan bakisi te-
mel alarak bu iki ayetl Kur an 1n diger ayet-
lerine, mesela “r@-b‘ é _9—* i J5” (Fetih 10)
ayetinde oldugu gibi zahirinde Allah’in be-
deni veya mekanindan sézeden ayetlere riicu
ettirmek ve Allame’nin tefsirinden tamamen
farkh bir tefsire ulasmak da miimkiindiir. Ya-
hut Allame’ nin gbrﬁ§1'inﬁn tam tersine dav-

ranp 45 s b ayetini & Gas
S5l asall” ve «85 5 ayetine riicu
ettirmek ve onlari, neticesi Allah’a beden ve
mekan atfetmek olacak sekilde tefsir etmek
de miimkiindiir. Oyle anlagiliyor ki muhkem
ve miitesabih ayetlerin tespit edilmesi ve on-
larn birbirine nasil doéndiiriileceginin belir-
lenmesi nihayetinde miifessirin 6n kabulle-
rine ve varsayimlarina baghdir.

Allame Tabataba her ne kadar el-Mizan’in
mukaddimesinde felsefe ve kelam cinsinden
varsayimlar ve ¢n bilgilerin Kur’an tefsirine
dayatilmasim tefsirin tatbikle yer degistir-
mesi olarak goriiyor ve vahyedilmis kela-
min tefsir etmenin dogru tarzinin Kur’an’1
Kur’an’la tefsir olarak tarif ediyorsa da
(A.g.y., c. 1,s. 7-14) Kur’an”1 tefsir ederken
kendi faraziye ve n bilgilerinden defalarca
yararlanmigtir. Mesela Allah’m bedenlen-
mis olmadigini ayetlerin tefsirinden ¢ikar-
mak yerine “Allah cisim degildir” inanctyla
Kur’an’a yaklasir ve ayetleri kendi varsa-
yimiyla bagdasacak sekilde tefsir eder. Bu
nedenle Kur’an’1 Kur’an’la tefsir yaklasi-
minda miifessirin 6n kabullerinin yorum si-
recine kilavuzluk yaptig1 ve yol gosterdigi
anlasilmaktadir. Miifessirin bu anlayis ufku
Kur’an ayetlerini uygun bicimde yanyana
getirme metoduna damgasini vurur. Bu ba-
kimdan Allame Tabataba ile felseff herme-
notigin yoruma dair yaklasimlar arasinda
kimi yakinhklar bulunabilir.
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Allame Tabatabal vahyedilmis s6ziin
anlamlarinda ¢okluk bulunduguna inan-
makla birlikte Kur’an’in ¢ok sayidaki an-
lamlarindan her birini belirgin kabul eder
ve bu anlamlarm her birinin uygun bir dela-
letle kendi medluliine delalet ettigine inamr.
Bu yiizden Kur’an’in anlam ¢oklugu lafzin
birden fazla manada kullanildig1 anlamina
gelmez. Boylelikle Allame bir yandan vah-
yedilmis kelami anlamay1 vahyin sahibi-
nin kastina baglarken, diger yandan kutsal
metin ile o metinde kastedilen anlamin be-
lirgin olmasim gerektiren anlamu arasinda
bag kurar. Ciinkii s6ziin anlama delaleti-
nin sebebi ve illeti yahut diger bir deyisle
sOzden onun anlamina gegis, zihinde onlar
arasinda kurulan saglam bagin ta kendisidir.
Bu bag da, kisi nezdinde bilgi sahibi olu-
nan o ikisi arasinda vazedilmis icap iligki-
sinden kaynaklanmugtir. S6z ve anlami bir-
birine tam olarak uydugunda s6ziin anlama
delaletine “mutabik” veya “tetabuk” dela-
leti adh verilir. Mutabik delaleti, mantikgi-
lara gore lafizlann asli ve temel delaletini
olugturur. Anlamlar i¢in lafiz vazedilmesi de
gercekte bu tiir delalet igindir. Bu tiir dela-
let soziin anlaminin belirli olmasina bagli-
dir. Ciinkii anlamin belirgin olmamasi du-
rumunda séz ve anlaminin tam uyumundan
bahsetmek yersiz olacaktir. Boyle bir zaru-
ret anlamin ¢oklugu karsisinda yer almasim
gerektirmez. Zira bir tek s6zden birkac an-
larm murad etmek miimkiindiir. S6yleyen
veya yazan, bir tek sozden ¢ok sayida an-
lam kastetebilir. Bu durumda anlamin kri-
terini yazarn veya konusanin kasti kabul
edersek mecburen kastedilmis anlamlardan
herhangi biri soziin anlam olacaktir. (Mu-
zaffer, s. 63 ve Vaizi, s. 139).

Metnin anlamimn miiellifin kastiyla be-
lirlendigini kabul etmek, dilin miellif (ya-
zan veya sOyleyen) ile muhatap (okuyan

veya dinleyen) arasinda ortak zemin oldugu
varsayimina dayanir. Bu yiizden kasitcilar,
metnin linguistik norm ve kurallarina eris-
meyi metni anlama ve yorumlamanin 6n
sart1 sayar. Mevzu beserl metinlerin anla-
silmasi ve yorumlanmasi oldugunda yazan
ve okuyan arasinda dilin ortak zemin ol-
masl genellikle kabul edilmis bir varsayim-
dir. Hermeno6tigin tartismasi da cogunlukla
yazarin ve okuyucunun linguistik norm ve
kurallara gore davramslar ekseninde do-
ner. Ama vahye dayal metinlerden bahse-
dildiginde her seyden 6nce vahyin sahibi
ile vahyin muhataplan arasindaki sozlii ir-
tibatin imkam sozle ilgili bir giicliik olarak
ve ondan sonra da hermenétik bir mesele
sifatiyla giindemdedir.

Kelam ilminde vahyin sahibi ile vahyin
muhatabi arasindaki sozlii irtibatin imkam
genellikle inis boyutuyla tahlil ve miitalaa
edilmis ve tartisma “Allah’1n insanla konus-
masinin miimkiin olup olmadig1” gevresinde
yapilmustir. Allame bu meseleyi tersine ge-
virerek tartismay1 kelam zemininden herme-
notik zemine ceker. Style ki, yiikselis boyu-
tuyla meseleye bakar ve “Allah’in insanla
konugmasinmin miimkiin olup olmadigi”na
odaklanmak yerine “Allah’in kelaminin in-
san tarafindan anlasiimasinin miimkiin olup
olmadigi”m ele alir. Her ne kadar vahye-
dilmis kelamin ne oldugu ve vahiy sahi-
binin vahyin muhatabiyla nasil konustugu
konularim tahlil edip inceliyorsa da. Me-
sela Bidayetu’l-Hikme’nin onikinci kismi-
nin sekizinci faslinda ve yine Nihayetu’l-
Hikme’nin onikinci kisminin onaltinc
faslinda Allah’in sifat olarak “kelam” bah-
sine girer. (Tabatabal, Bidayetu’l-Hikme, s.
170-171 ve a.g.y., Nihayetu’l-Hikme, s. 307-
308). EI-Mizan’m ondordiincii cildinde de
Enbiya suresinin ilk ayetlerini tefsir eder-
ken Kur’an’in hudus ve kidemi hakkindaki
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kelam meseleleri etrafinda agiklamalarda
bulunur. (A.g.y., el-Mizan, c. 14, s. 247-
251). Bu kiilliyatin onsekizinci cildinde de
Sura suresi 51. ayeti tefsir ederken iki kere
Allah’1n insanla konugmasi meselesine gi-
rer. (A.g.e., c. 18, s. 73-78). Bununla bir-
likte el-Mizan’n ikinci cildinde Bakara su-
resi 253 ve 254. ayetlerin tefsiri sirasinda,
biz ister vahyedilmis kelamin ne olduguna
ve vahiy sahibinin vahyin muhatabiyla nasil
konustuguna bakilsn, ister bu meseleyle il-
gilenilmesin bilinen anlamiyla soziin vahyin
sahibinden ayrilamayacagina, bilakis séziin
sonuclarinin, yani kastedilmis manalari an-
latma ve onu muhataba aktarmanin Allah’a
ait olduguna inanir. (A.g.e., c. 2, s. 320).

Devaminda bu konuda felsefi bir agiklama
yapar. Bazi filozoflar veya ariflerin Allah’m
kelaminin ne oldugu hakkinda soyledikleri
ve kainat1 bagtan sona kelam gérmelerinin,
bu dogru bile olsa insani fenomen mesabe-
sindeki s6z ve dilin bilinen anlamiyla bag-
dasmadigina, buna ilaveten Kitap ve Siin-
nette ilahi kelama atfedilen anlamlarla da
uyusmadigina inanir. (A.g.e., s. 329-332).

Allame Tabatabai, Kur’an’in ilahi ol-
duguna inanmasina ragmen ve onun kut-
sal mertebesini korumaya calisirken vahye-
dilmis soziin dil ve yapisina iliskin tepeden
tirnaga beseri bir anlayisa sahiptir. Ustil-i
Felsefe ve Reves-i Realism’in / Felsefenin
ilkeleri ve realizmin metodu” ikinci cildinde
“’tibariyyat” makalesinde soziin itibari bir
sey oldugunu ve insanin anlagmak, istekle-
rini belirtmek ve zihnindekileri bagkalariyla
paylasmak gibi sosyal ihtiyaglarindan kay-
naklandigim savunur. (A.g.e., Usiil-i Fel-
sefe ve Reves-i Realism, c. 2, s. 217-220).
Allame elbette ki Resailu’s-Seb’a kiilliya-
tindaki “el-Terkib” makalesinde her itibari
seyin hakiki bir seye dayandigim da kabul
eder ve itibarf seylerin hepsinin tekvinde bir

kokii bulunduguna inanir. (A.g.y., Resailu’s-
Seb’a, s. 42-47). Risaletu’l-Velayet’te de
itibari seylerin tekvin kokiine deginir ve on-
dan sonra itibarf olan seyler ile dini maarif
arasindaki iligkiyi ele alir. Allame, her ne
kadar itibarf olan seylerin, sosyal hayattan
once ve sonra itibarf olan seyler yiiriirliikte
olmayacak sekilde insanin toplumdaki haya-
tindan kaynaklandigim diisiiniiyorsa da dini
maarifi kalici ve ebedi epistemolojik dege-
rin giivencesi sayar. Bu yiizden dinl maa-
rif ve ahkamn, itibar diliyle kendi hikaye-
sine delalet eden baska hakikatleri anlattigi
kanaatindedir. (A.g.y., Risaletu’l-Velaye, s.
6-7). Bununla birlikte Allame, linguistik
mekanizmada, yani kelimelerin kullanil-
masl, climle kurma tarzi, edebi sanatlarin
delaleti ve kullamminda ilah{ s6z ile begeri
soz arasinda fark gormez. Ona gore Allah’in
kelamu ile insamin s6zii arasindaki fark, sa-
dece kastedilen manada ve kelamin dela-
let ettigi medliildedir. (A.g.y., c. 3, s. 91).

Allame kimi zaman 6yle konusur ki,
sozlerinden Kur’an’in, Allah tarafindan
kastedilmis manaya delalet etse bile lin-
guistik bir metin ve fenomen olmasi itiba-
riyle Peygamber’in soziiyle gelen sey, ya da
Muhammed Miictehid Sebiisteri’nin ifade-
siyle Peygamber’in sozlii fiili oldugu anla-
silabilir. Mesela Vahiy ve Kur’an’da niibiiv-
veti diistincenin gizemli suuru kabul eder.
Vahyi de bu gizemli suur vasitasiyla nebi-
nin elde ettigi bilgi olarak goriir. (A.g.y.,
Vahiy ve Kur’an, s. 57). Kanaati sudur ki,
nebi, vahiy suuruyla onlarn [ilahf bilgiler]
gizli iligkilerini idrak etmistir ve bize teb-
lig ederken bizim dilimizle konusarak bi-
zim fiki iligkilerimizden yararlanmigtir.
(A.g.e., s. 65). Miictehid Sebiister, maka-
lelerden olusan Kiraat-i Nebevi ez Cihan/
Evrene dair nebevi okuma” isimli kitabin
birinci makalesinde Allame’nin bu s6ziine
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deginir ve onun soziinden, Kur’an’in talim
kaynag1 Allah olsa bile Kur’an’in bir me-
tin olarak linguistik fenomen ve metin ya-
zarnin da Peygamber oldugu anlamin ¢i-
karir. (Miictehid Sebiisteri, Kiraat-i Nebevi
ez Cihan, birinci makale).

Suskun Vahiy, Vahyin Tefsirleriyle
Ayrihgna Dair, Surug’un inana

Abdulkerim Surug vahyi suskun kabul
eder ve vahiy ile tefsiri arasina fark koyar.
Vahyi ilahf tezahiir kabul etmekle birlikte
onun tefsirini tamamen insani ve bu diinyaya
ait sayar. “Tefsir-i Metin-i Metn”* adiyla
terciime edilmis makalesinin baginda bu
noktaya isaret eder. (Surus, Tefsir-i Metin-i
Metn, s. 3). Makalede, vahyedilmis kela-
min nesnel anlasilabilmesi i¢in zihni an-
lama dair 6n kabuller, ilgiler ve beklentiler-
den tamamen arindirmay1 yeni 6grenenlere
tavsiye ve muhal bir diigiince sayar. Ona
gore din tarihi simdiye dek hi¢ kimsenin
bu tavsiyeyi pratige dokemedigine sahittir.
(A.g.e,s. 4-5).

Bu makalede Kur’an’in seckin miifes-
sirlerinden biri olarak Allame Tabatabai’ye
deginir ve onun felsefeciler, muhaddisler,
kelamailar ve reformculann ilgi ve egilim-
lerinin vahyedilmis kelami anlama saha-
sin1 tamamen kapladigina iligkin soziindi,
din? bilginin tarih boyunca daima cesitli
miifessirler eliyle iiretilip insa edildigine
sahit gosterir ve bundan su neticeyi cika-
rir: Her ne kadar Kur’an miifessirleri sii-
rekli kutsal kitab1 din disi diisiincelerden
armndirmaya diizgiin bicimde calismis-
larsa da bu gayretler cok énemli bir so-
nucu ortaya koymustur: Bu diisiincele-
rin tefsir stirecindeki varhig1 hem pratikte,

1 Text in Context (1995)

hem de epistemolojik olarak kagimlmaz-
dir. Diger bir ifadeyle, pratikteki bu kaci-
nilmazlik, bilgideki kagimlmazhgin {iri-
niidiir. (A.g.e., s. 6)

Surus, din pluralizm gevresinde Kiyan
dergisine verdigi roportajda bu séylemdeki
mantiksal 6nceligin din dis1 bahiste oldu-
gunu savunur ve dinf ¢cogulculukla (plura-
lizm) iligkili “metnin tefsiri” ve “dini tecrii-
benin yorumu” gibi konularin din digindan
baglamasi, daha sonra bu tartigmalar tatmin
edici hale geldigi kadariyla onlarin din igi
mevzulan anlamada kullamlmasi gerekti-
gine inanir. (A.g.y., Hakkaniyyet ve Akla-
niyyet ve Hidayet, s. 5).

Felsefl hermenoétik belki de en 6nde
gelen din dis1 bakisagisidir ve Surus o ba-
kisagisiyla vahyedilmis metinlerin yorum-
lanmasinin dogasi ve mekanizmasina bak-
maktadir. O, vahyedilmis metinlerin anlam
¢oklugu hakkindaki tartigmasinin eksenini
felsefl hermendétigin “Her anlayis, okuyu-
cunun anlamdan beklentileri ve 6n kabul-
lerinin ufkunda sekillenir” 6gretisine otur-
tur. Heidegger Hesti ve Zeman / Varlik ve
zaman ‘da anlamanin, anlayis yapilarmin
oncesinde insa edildigine inanir ve yoru-
mun daima yorumcunun Onceden sahip
oldugu, 6ngoriisii ve 6n anlayisindan kay-
naklandigim savunur. (Heidegger, s. 200-
202) Gadamer de Hakikat ve Reves’te an-
lamay1 okuyucunun hermendtik ufku ile
metnin ufkunun bulugmasinin {irtinii olan
vaka seklinde tamimlar. (Gadamer, Truth and
Method, s. 305). Yorumcunun ufkunun da
onun hermenétik konumu ve 6n anlayis-
larindan kaynaklandigim diisiiniir. (A.g.e.,
s. 300-302). O, 6n yargiy! anlamanin ger-
ceklesme sart1 sayar. (A.g.e., s. 278). Kana-
ati sudur ki, 6n yargilara hakim olmak ve
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onlar1 asmak icin sarfedilen her caba yine
bizim 6n yargilarimiza dayanir. (Gadamer,
Reader, s. 416).

Surus da din alimleri ve miifessirlerin
vahyedilmis kelamdan anladigin onlarin
varsayimlarn ve 6n kabullerine dayandirir.
Kabzu Bast-i Teorik-i Seriat’ta Kur’an mii-
fessirlerinin ihtilaflan ve farkli tefsirlerine
deginerek ve yine bu ihtilaflarin kaynagim
one cikartarak dini naslarin anlasilmasi ve
yorumlanmasimin daima bakisagisina tabi
oldugunu, din alimleri ve miifessirlerin 6n
kabulleri ve beklentilerinden dogdugunu
gostermenin pesine diiser. Ona gore alim
ve miifessirlerin beklentileri ve ¢n kabul-
leri hep felsefe, kelam, irfan veya bilim gibi
din dis1 ufuklardan etkilenmistir. Bos bir zi-
hinle vahyedilmis soziin ardindan gidilebi-
lecegi ve donamm olmaksizin onun tefsir
edilebilecegini varsayan yaklasim mecburen
bir gercegi gizlemektedir: Kur’an tefsirinde
felsefi ve kelami bilgiler ya da bilimsel 6g-
retilerden yararlanilmamasi durumunda tef-
sir stirecini yonlendiren ve miifessirin anla-
yisin etkileyen sey, onun 6rfi anlayisindan
kaynaklanan 6n kabuller ve beklentiler ola-
caktir. Bu, her bir Kur’an miifessirinin kut-
sal kitaba getirdigi tefsirde metnin deruni
cevherine ulagti1 ve onun ilk anlarmim elde
ettigine inanmasi demektir. (Surus, Kabzu
Bast-i Teorik-i Seriat*, s. 304-310).

Surus, yazdiklarinda defalarca “vahiy” ve
“vahyin tefsiri” ya da “din” ve “din{ bilgi”
arasinda fark gozetir ve “vahiy-vahyin tef-
siri” seklindeki ikiye ayirmanin agikca or-
taya konmasi gerektigini vurgular. O, her
ne kadar vahyin kendisi ilahi, hakiki ve ta-
rih 6tesi ise de bizim vahye getirdigimiz
tefsirlerin zanni, nisbi ve Kkiiltiirel-tarihsel
duruma bagh olabilecegine inanir. (A.g.y.,

*  Seriatin teorik daralma ve genislemesi (cev)

Tefsir-i Metin-i Metn, s. 8). Anlasildig ka-
dartyla Surug bu farklihg belirtmekle vah-
yedilmis kelamin ilahi ve ebedi boyutunu
tarihsel ve insani boyutundan ayirmanin pe-
sindedir. Galiba bu yolla, vahyedilmis s6-
ziin anlagilmasi ve yorumlanmasina iliskin
hermenétik ve tarihsel analizlerinin ilahi
kelamin uluhiyet ve 6liimsiizliigiine zarar
vermemesini saglamaya calismaktadir. (Da-
bashi, s. 117). Fakat o, “vahiy” ve “vahyin
tefsiri” arasim ayirirken bu kesintiyi asmak
icin bir yaklasim ortaya koymaz ve vahiy ile
onun tefsiri arasinda nasil bir ilinti bulundu-
gunu belirtmez. S6zkonusu ettigi ayrim iti-
bariyle adeta vahyedilmis kelamin anlasil-
mast ve tefsiri alaninda tamamen bagimsiz
iki olguyla karsi karsiyayiz: “Vahyedilmis
s0z” adindaki tarih 6tesi, degismez, hakiki
olgu ve “vahyedilmis s6ziin tefsiri” adin-
daki tarihsel, degisebilir, goreceli olgu. Su-
rus bagka bir makalesinde ahlakin dinden
bagimsiz oldugundan bahsederken Allah’mn
kastin1 anlamak icin dogrudan bir yolumuz
bulunmadigini, onun istek ve muradina va-
kif olamayacagimizi vurgular. (Surus, Siin-
net ve Sekiilarizm, s. 81-82).

Allah’m kastim anlamak, hermenotik
giicliik olarak giindeme getirilmeden 6nce
kelam ilminde tartisma konusu yapilmis ve
Es’ar kelamcilar ile Mutezill kelamcilar
arasinda ilahi kelamin hudus veya kidemi
iizerine yapilan polemikler gibi Allah’mn ke-
laminin insanla irtibatinin miimkiin olup ol-
madig1 hakkinda bir dizi tarisma gercek-
lesmistir. (Miictehid Sebiisteri, Ma’na-yi
Kelam-i Vahyani, s. 60-63). Surus, John
Hick’le yaptig1 sdyleside bu kelami giicliigii
Fransiz Islamiyatci Muhammed Arkun’a ve
onun, eger Kur’an’1 ezeli kabul edersek as-
Iinda onun 6lii olduguna hitkkmetmis olaca-
gimiz, ama Kur’an’mn olusumunu tarihsel
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sayarsak bu durumda siirekli yeni tefsirlerle
Kur’an’m hayatini siirdiirebilecegimiz y6-
niindeki diigiincesine deginerek dile getirir.
Surus daha sonra kendi diisiincesini su se-
kilde aciklar: Vahyedilmis sozii tarihsel bir
gercek olarak gézoniinde bulundurmak ve
ruhunu koruyarak onu yeni durumlara ter-
ciime etmek miimkiindiir. (Surus, Suret]
der bi-Sureti*). Bast-i Tecriibe-i Nebevi’de
vahyedilmis soz ile Peygamber’in soziinii
bir kabul etmeyi, vahyin sahibi ile vahyin
muhatabi arasindaki sozlii iliski hususunda
ortaya ¢ikan kelamf giicliikleri asmak i¢in
en iyi yol goriir. (A.g.y., Bast-i Tecriibe-i
Nebevi**, s. 12). Surus bu kitapta, vahyedil-
mis s6zii, niibiivvet yillarinda Peygamber’in
deruni tecriibesi ile harici tecriibesi arasin-
daki diyalogun {iriinii sayar. Yani bir yan-
dan Nebi’nin vahiy, ilham, murakabe, mi-
rac gibi deruni siiluku, diger yandan savasla
mesguliyet, Medine’nin insas, siyasi ve ik-
tisadi diizen kurma gibi niibiivvet yillarinda
ortaya ¢ikan olaylar arasindaki ahigveris. Bu
yillarda niibiivvetin dini tecriibesinin tekamiil
yoniinde gelisme yasadigina inanmaktadir.
Ama yine de vahyedilmis soziin ilahi bo-
yutu ile insani boyutunun birbirinden ayri
oldugunu diistinmektedir. (A.g.e., s. 10-17).

Bu aynm, Surus metinde kastedilmis
manay1 metnin ilk ve cevher anlam kabul
etmedigi ve “Metin aleminde miiellifin ni-
yetine uygunluk anlaminda dogru yoktur”
(A.g.y., Hakkaniyyet, Aklaniyyet ve Hidayet,
s. 17) inancim dile getirdiginde hermeno-
tik bir mesele olarak goze carpar. Hal boyle
olunca “vahyedilmis kelam” ile “muhatap-
larin vahyedilmis kelamda kastedilen ma-
nay1 anlamasi ve yorumlamas1” arasindaki
bag olarak “kasdi delalet”i ortadan kaldirr
ve vahiy sahibinin muradini, muhataplarin

*  Suresizlikte suretlilik (cev)
** Nebewi tecriibenin genislemesi (cev)

vahye iligkin cesitli anlayis ve tefsirlerine
indirger. Yani “Vahyedilmis kelam kaste-
dilmis hicbir anlamu garanti etmez, bilakis
vahyin sahibi, insanlarin kendi kelamindan
anladiklarinin ¢oklugunu kastetmistir” inan-
cini, “Vahyedilmis kelam, vahiy sahibinin
kastettigi anlarm garanti etmistir” telakkisi-
nin yerine gecirir. Bu konuda soyle yazar:

Her ne kadar vahiy sahibinin niyetini
kesfetmek hepimizin yoluna koyuldugumuz
arzulanan kemal ise de genellikle sonucta
elde edebildigimiz, vahiy sahibinin gercek
niyetinin beger tiirtiniin kolektif cabasin-
dan bagka bir sey olmadigidir. Burada fiil
ve fiilin gayesi 6zdeslesir. (A.g.y., Tefsir-i
Metin-i Metn, s. 8).

Bu soz ve benzerleri nevzuhur dint bir
soylem olarak etkileyici goriiniiyorsa da
sozlerini hermenoétik soylem bakisagisiyla
ele aldigimizda, vahyedilmis soz ile vah-
yin muhataplarinin anlama ve tefsiri ara-
sindaki iliskiyi izah eden hicbir aciklama
bulunamaz. O, ise yarar hermenétik bir
aciklama getirmek yerine daha ¢ok oku-
yucusunu kimi sufi siirlerine iliskin es-
tetik bir idrake katilmaya caginr ve bu
yolla da anlayisin1 yaymaya calisir. Su-
rus boylelikle kastin metnin anlagilmasi
ve yorumlanmasim degerlendirmede 6lgiit
olmasini, diizenleyici bir ideal ve anlama-
yorumlama siirecinde bir yol gostericiye
doniistiiriir. Bu agiklamayla ilahT kelamin
nihai tefsiri bulunduguna inanmayi si-
kintiya sokma ve bu telakkinin kars1 dii-
siincesini, yani aralarinda Kur’an’in da
bulundugu vahyedilmis metinlerin ¢cok
sayida yorumu bulunmasinin miimkiin
olmak bir yana, aksine hepsinin esit se-
viyede ve birbirine paralel oldugu fikrini
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one ¢ikarmanin pesindedir. Bast-i Bast-i
Tecriibe-i Nebevi baghkli réportajda cagdas
Kur’an arastirmacisi Bahauddin Hiirremgahi
ona, Allah’in séziinii anlama ve yorum-
lamanin sonsuz olmasinin imkanini sor-
dugunda soyle cevap verir: “Boyle bir
varsayim teorik olarak miimkiindiir. Pra-
tikte tefsirin imkanlar1 oldukca simirh ve
sarta bagh olsa da.” (A.g.y., Bast-i Bast-i
Tecrtibe-i Nebevi, s. 8).

Surus, Kabzu Bast-i Teorik-i Seriat’ta ve
yine Tefsir-i Metin-i Metn’de Kur’an’1 tef-
sir tarihinin, vahyedilmis soziin farkli ama
aymi hizada ve paralel tefsir ve anlayisla-
riyla dolu oldugunu gostermek iizere birkag
noktaya deginir. Bu konulardan biri, Miis-
liiman miifessirlerin Kur’an’daki muhkem
ve miitesabih kavramlarina iligkin farkh an-
layislar ve Kur’an’in muhkemat ve miite-
sabihat1 icerme sebebi hakkindaki degisik
diistincelerdir. Kur’an’da neden muhkem
ve miitesabih ayetler gectigi hakkinda bir-
kag degisik goriisii beyan eder ve sonra bu
konuda ortaya konan goriiglerin tamamimin
metni tefsirin gereklerine kayitsiz kaldigim
savunur. Kendi inancina gére Kur’an’da
miitesabih ayetlerin bulunmas: tefsirin ze-
min ve yatagindan kaynaklanmakta ve
metni anlamanin dogal icabi olmaktadir.
(A.g.y., Tefsir-i Metin-i Metn, s. 7). Allame
Tabatabati de farkh bir ifadeyle “muhkemat”
ve “miitesabihat”1 metni tefsir etmenin arag-
larindan sayar ve bu ikisi arasindaki nispeti
izafi bir iligki goriir. (Tabatabal, el-Mizan, c.
3, s. 74). Bu itibarla Surus ve Tabatabai’nin
anlayisl ayni neticeye varir: Kur’an ayetle-
rinin muhkem ve miitesabih olarak vasif-
landinlmasi tefsirden kaynaklanir ve me-
tin tefsir edilmedigi takdirde de bir ayetin
muhkem veya miitesabih oldugu soyle-
nemez. Ama Surus miitesabihleri mutlak

*  Kelama kimligiyle Tabatabai (¢ev)

olarak Kur’an’a miinhasir géormez. Bilakis
biitiin metinlerin, ¢zellikle de vahyedilmis
metinlerin muhkem ve mititegabih icerdigini
savunur. Kutsal metinlerin bu 6zelligini de
dini bilginin daralip geniglemesinin [kabzu
bast] sonucu sayar. (Surus, Tefsir-i Metin-i
Metn, s. 7). Allame Tabatabai her ne kadar
diger metinlerdeki muhkem ve miitesabihten
bahsetmiyorsa da muhkem ve miitesabihin
her metne uygulanabilecegi kanaatinde ol-
dugu bellidir. Ciinkii Allame miitegabihligi
lafizlarin degil, anlarmn 6zelliklerinden biri
goriir. Yani onun bakisiyla bir anlam hem
kastedilene hem de bagka seye delalet edi-
yorsa bu durumda miitesabihtir. (Tabatabat,
el-Mizan, c. 3, s. 79).

Allame ile Surus’un goriisii arasinda
ortaya ¢ikan fark, bu iki miitefekkirin kut-
sal metnin yorumuna din i¢i ve din dis1
bakisindadir. Belki de bu farkh bakis iti-
bariyle Surug’un Allame Tabatabai’nin
muhkem ve miitesabihlere iliskin izahina
ilgisizligi aciklanabilir. Ciinkii Allame’nin
bu kavramlarla ilgili anlayisi, onun tefsire
dair varsayimlarindan derinlemesine et-
kilenmistir. Bu bakimdan onun anlayisi
metni tefsirin gereklerini temel aliyorsa
da Allame’nin bu meseleye bakisi din ici
alanda ve belli bir metni, yani Kur’an’
tefsirin gereklerine dayanmaktadir. Oysa
Surus bu meseleyi din dis1 bakisagisiyla
ele almaktadir.

Surus, Allame Tabatabai’nin, din maa-
rifi cagdas bilgiler 15181nda agiklasa da bazi
yeni felsefi baghklardan uzak kaldigim dii-
stinmektedir. Mesela eserlerinde, diger beseri
bilgiler cografyasinda bagimsiz episteme
konumunda bulunan dinf bilgi etrafindaki
tarismadan haber yoktur. (Surus, Tabatabai
der Came-i yek Miitekellim*, s. 95-97).
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Din dis1 sdylemden dini metni anlama ve
yorumlama olgusunu analiz etmeye calisan
Surus, Allame Tabatabai gibi taninmug bir
miifessirin Kur’an tefsirinde belli bir epis-
temolojik zemine basmasina ragmen nasil
olup da vahyedilmis s6ziin tefsirinde disip-
linli ve sistematik bir hermenétikten sozet-
mekten nasipsiz kaldigim gostermekten ¢e-
kinmez. Onun varsayimina gére hermen6tik
soylem, Allame ve diger Kur’an miifessirle-
rinin simdiye dek nasiplenemedileri seydir.
Bu yiizden bu séylemi bizzat kendisi insa
etmeye caligir. (Dabashi, s. 122-123). Bu-
nunla birlikte Surus, Kabzu Bast-i Teorik-i
Seriat’1 bir dini bilgi teorisi olarak ortaya
atip tasarlarms olmasina ragmen dini me-
tinlerin anlasilmasi ve yorumu konusunda
hicbir hermendétik teori ortaya koymaz. Ter-
sine, Gadamer’in kutsal metinleri anlama
ve yorumlamann mekanizmasim izah et-
mek icin kullandigx felsefi hermen6tigin bazi
Ogretilerinden yararlanmr yalmzca. Bu baki-
sin sonucu da aralarinda kutsal metinlerin
de bulundugu her metin linguistik bir sis-
tem ve kelimeler biitiinii olarak daima bu-
nun aynis olsa bile linguistik fenomen ve
tarihsel kategori sayilmasi itibariyle metnin
ardarda yorum zincirinden bagka bir sey ol-
madi@1 anlayisidir. Surus, haber analiz sitesi
Zeytun’la roportajinda dini metinlerden bah-
setmese de dini yorumlar biitiinii gordiigiinii
acikca belirtir. (Surus, Zeytun’la roportaj).

Bu bakis itibariyle vahyedilmis metin-
ler, beseri metinlerin tamamu gibi cogul ve
denk anlamlari igerir. Surus, Sirathd-yi Miis-
takim baghikh makalesinin basinda, vahye-
dilmis metinleri anlama ve yorumlamanin
¢ogul olmakla kalmayacagini, bilakis akis-
kan da olacagi inancim belirtir. Ciinkii me-
tin suskundur ve bizim dini metinlerden
anladigirmz hep 6n kabullerimiz ve bek-
lentilerimizden etkilenir. Bu, 6n kabul ve

beklentilerimizin din dig1 ufuklardan kay-
naklanmas! nedeniyledir. Siirekli degisim
ve yer degistirmeye maruz kalan felsefe ve
bilim gibi ufuklar. Bu yiizden bu ufuklarin
1s18inda gerceklesen yorumlar da akigkan
ve cesitlidir. (Surus, Sirathd-yi Miistakim,
s. 2). Bu durumdan gikardigr sonug sudur
ki, dine iligkin hi¢bir nihai yorum gosterile-
mez. Bu sebeple hicbir nihai merci de yok-
tur. Dind bilgide, beseri bilgide oldugu gibi
hi¢ kimsenin sozii baskalari i¢in itaat gerek-
tiren hiiccet olamaz. (A.g.e., s. 4).

Miictehid Sebiisteri, Hermenotik,
Kitap ve Siinnetten
Evrene iliskin Nebevi Okumaya

Muhammed Miictehid Sebiisterf, vahye-
dilmis metinleri anlama ve yorumlamann
dogas1 ve mekanizmasi hakkinda kalem oy-
natmig diger bir cagdas diistintirdiir. Herme-
notigin yeni sdyleminden yararlanarak kut-
sal metinleri anlama ve yorumlamada yeni
bir yaklasim ortaya koymaya calisir. Vahye-
dilmis s6ziin dogasi ve mekanizmasi husu-
sundaki tartismasinin odag1 da Surus gibi,
“6n kabuliin ufkunda anlama” 6gretisidir.

Hermenodtik, Kitab ve Siinnet’e su cim-
leyle baglar: “Islami vahyin miifessirleri sii-
rekli olarak Kitap ve Siinnete iligkin ¢n ka-
bulleri, ilgileri ve beklentilerini temel alarak
onu tefsir etmeye koyulmuslardir.” (Miic-
tehid Sebiisteri, Hermendtik, Kitab ve Siin-
net, s. 7). Soziiniin devaminda, ilmi cevre-
lerde hala bos bir zihinle, hicbir varsayim
tasimaksizin ve sadece usiil ilmine ve dil
bilgisine dayanarak Kitap ve Siinnet’in
pesinden gidilebilecegi anlayisinin yay-
g olduguna deginir. Miictehid Sebiisterd,
vahyedilmis metinlerin yorumlanmasi ve
anlagilmasina iligkin bu yanlig alginin ve
aym zamanda Kitap ve Siinnetten makbul
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bir tefsir goriisli ortaya koymak amaciyla
Miisliiman miifessirlerin elinde sistematik
bir hermen6tik bulunmamasimn, miifessirle-
rin vahyedilmis kelama dair anlayis ve kav-
rayis farklanmn asli etkeninin ve fakihlerin
fetvalan arasindaki ihtilafin temel nedeninin
gozlerden gizli kalmasi sonucuna vardigini
savunur. Onun inancina gore boyle farkli-
hiklar ve goriis ayrihiklarini ortaya cikaran,
miifessirin anlamla ilgili bu 6n kabulleri ve
beklentileridir. Bu yiizden bugiinkii karma-
stk uygarligin islam diinyasimn bagina sar-
dig teorik ve pratik giicliiklerden cikmanin
ve dini bilginin gelismesinin yalmzca kut-
sal kelamin miifessirleri ve fakihlerin Ki-
tap ve Siinneti anlaylp yorumlamada din
dis1 varsayim ve beklentilerini gézden ge-
cirmesi 1s181nda olursa kabul edilebilece-
gini gostermeye calisir. (A.g.e., s. 7-9 ve
a.g.y., Temmiilati der Kiraat-i Insani ez
Din*, s. 17-18).

Sebiisteri, Kelam-i Cedid, Kalemrov-i
Seriat, Teori-yi Tefsir-i Mutun-i Dini** bag-
likh konugmada'? dini ve ilahi kelam anla-
may1 sadece miifessirin ¢n kabulleri ve il-
gileri ufkunda miimkiin goriir. Ama biitlin
bu simirlihklar insamn dine ve ilahi kelama
iliskin anlayisi izerinde etkili olsa da bu te-
sir yine de insamn dinden ve vahyedilmig
sozden anladigini engelleyecek seviyede
degildir. Bilakis dinin ve kutsal metinlerin
insanin kapasite ve kabiliyetine uygun dii-
secegi ve 6n kabulleri ufkunda ona asikar
olacag seviyededir ancak. (A.g.y., Herme-
nétik, Kitab ve Siinnet, s. 256-257). Daha
sonra Allame Tabatabai’nin el-Mizan’m mu-
kaddimesindeki soziine deginir (Tabatabai,

*  Dine dair insani okuma tizerine diisiinceler (cev)

el-Mizan, c. 1, s. 2-7) ve el-Mizan yaza-
riyla aymni istikamette, bazi Kur’an miifes-
sirlerinin kendi 6n bilgilerini Kur’an ayet-
lerine dayatma yoluyla onu tefsir etmeye
kalkistiklarim belirtir. Nitekim bu yaklasi-
min sonucu da tefsir degil tatbik olacaktir.
Halbuki o, vahyedilmis kelam anlama ve
tefsir etmenin dogru yontemini, 6n kabul-
leri ve varsayimlar soru bigciminde metne
yoneltmek ve metinden cevabi isitmek ola-
rak goriir. (Miictehid Sebiisterl, Hermendtik,
Kitab ve Siinnet, s. 257-258). Gadamer de
metnin manasit ve anlamanin kriterini bul-
mak icin felsefenin Yunan kokenine gider
ve yaptigl arastirma sonucunda “diyalog”u
metni anlamanin uygun yontemi olarak tes-
pit eder. Onun kanaatine gore metni anla-
manin Yunanhlar nezdindeki “diyalektik”le
yakin akrabaligi vardir. Gadamer bu bakisa
dayanarak metni anlama siirecini yorumcu
ile metin arasinda siirekli gerceklegen soru-
cevap akigi seklinde goriir. Metinle diyalo-
gun mantif) metni yorumlamanin ydntemidir.
(Gadamer, Truth and Method, s. 356-362).

Miictehid Sebiisteri metinle soru-cevap
yontemini ortaya koymakla, daha ziyade,
kendi 6n kabullerimizi ve varsayimlarimizi
gozden gecirip disipline etsek bile yine de
kutsal metne geldigimizde onlan kontrol
altinda tuttudumuzu diisiinmememiz, bila-
kis Kitap ve Stinnetin bizim 6n kabulleri-
mizi onayladi1 mi, yoksa red mi ettigi ya-
hut zihniyetimizi mi degistirdigi yoniinde
hep beklenti icinde olmamiz gerektigi ka-
naatini yaymanin pesindedir. Onun inan-
cina gore ilahi kelam anlama ve tefsir et-
mede Onem tastyan sey, zihnin varsayim

** Yeni kelam, geriatin alani, dini metinleri tefsir etme teorisi (gev)
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Bu konusma, Muhammed Miictehid Sebiisteri’nin mevsimlik Hovze dergisine verdigi roportajin 6zetidir

ve derginin ti¢ sayisinda yaywinlanmstir. Hermendtik, Kitab ve Siinnet’in sonraki baskilarinda da birinci ek

baghg altinda kitaba ilave edilmisgtir.
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ve beklentilerden bos olmasi degil, aksine
onlan goézden gecirme ve insanin Kitap ve
Siinnet aracihigiyla kendi zihniyetini degis-
tirmeye hazirlanmasidir. Ciinkii bir metne
bagvururken zihnin bos olmasi hicbir se-
kilde miimkiin degildir. Bu yolda bosuna
caba icinde olmamak gerekir. O, insanin
vahyedilmis metinden cevap almak icin
hazirhk yapmasim Kitap ve Siinnet karsi-
sinda teslimiyet gostermeye baglar. Zihinsel
sekiller tizerinde durmanin insam mukad-
des metni anlamaktan alikoyduguna inan-
maktadir; onun nazarinda goreceli bile olsa
anlamaktan. Ama kendini eksen almaktan
ve onceki bilgilerde israr etmekten kagin-
makla onu Kitap ve Siinnetin dogru anlayisi
gormek miimkiindiir. Miictehid Sebiisterd,
Hermenodtik, Kitab ve Siinnet, s. 257-258).

Hermenoétik, Kitab ve Siinnet’te ve o
yillarda yaymladif1 diger yazilarinda her
ne kadar metni ilk ve cevher anlama sahip
goriiyorsa da aym zamanda ¢ok sayida tef-
siri de miimkiin, hatta muteber saymakta-
dir. Yani vahyedilmis kelamin anlaminin
belirli olduguna inanmakla birlikte ondaki
anlam ¢ogullugunu da kabul etmektedir.
Ama Sebiisteri’nin soziinii ettigi anlam ¢o-
gullugunun dikey cogulluk mu, yoksa yatay
¢ogulluk mu oldugu zor anlagilmaktadir. O
bazen Kur’an’in cesitli anlayis ve tefsirle-
rini muteber sayar. Bu telakkiyi, dini anla-
mada karmagay1 ve vahyedilmis metinleri
keyfi tefsiri caiz gérme anlaminda gecerli
bulmasa bile. Bazen de bu kanaatinde, vah-
yedilmis kelamin mertebeleri bulundugunu
ve ¢ok sayida anlam katmani igerdigini sa-
vunan Allame Tabataba ile ayni noktadadir.

*  Dinin resmi okumasina elestiri (gev).
13

Sarfettigi stzlere bakilirsa kutsal metnin an-
lam ¢ogullugu, manasinda kemal mertebe-
lerinin bulunmas! demektir. Mesela ilahi
kelam ile beser? s6z arasinda farklihk bulun-
dugunu belirtirken Allah’in kelamini igice
ve batinlar sahip kabul eder. (A.g.y., Nakdi
ber Kiraat-i Resmi ez Din*, s. 7 ve a.g.y.,
Hermenodtik, Kitab ve Siinnet, s. 259-294).

Sebiisterl, Mutun-i Dini, Pisfehmhd ve
Pigfarzha®® baghkh roportajda yorum sii-
recini, “Onceden metinde mevcut bulunan
belirsizlikleri anlamdan gidermek” seklinde
tarif eder. Bu tanima gore o, anlamin kesin-
likle metinle irtibath olduguna inanmaktadir.
Cilinki her yorumcunun metinde énceden
mevcut bulunan manay1 yorum yoluyla elde
etmeye calisigim soylemektedir. Sebiisterl
yine de metnin anlaminin ne oldugunu net
bicimde somutlastirmaz, aksine anlamin ne
oldugu konusundaki iki egilimi dile getirir.
(A.ge,s. 291).

Birinci egilim herkesten daha fazla
Schleiermacher ve Hirsch’iin adiyla amlan
goriistiir. Buna gére metnin anlam ile mi-
ellifin kast1 arasinda bag vardir. Schleiermac-
her metnin manasim anlamamn miiellifin
kastim1 anlamaya ve onun zihin diinyasina
girmeye bagl oldugunu savunur. (Schlei-
ermacher, s. 27-28). Hirsch de metnin an-
lamimin yazarm zihninde belirli oldugu ve
yorumun yazarin kastettigi anlam elde et-
meyi hedefledigi kanaatindedir. (Hirsch,
s. 48-219). Sebiisteri, Schleiermacher ve
Hirsch’iin adini zikretmeksizin kasit¢ihigi
modern hermen6tigin éne ¢ikan iki egilimi
olarak ifade eder. (A.g.e., s. 291 ve a.g.y.,
Temmiilati der Kiraat-i Insani ez Din, s. 14).

Bu konugma Muhammed Miictehid Sebiisteri’nin, Hermendtik, Kitab ve Siinnet’in birinci baskisindan

sonra Hemgehri gazetesine verdigi ve gazetenin 17 Aban 1375 tarihli sayisinda yaymnlanan réportajdan
derlenmistir. Hermendtik, Kitab ve Siinnet’in sonraki baskilarinda da tiglincii ek olarak kitaba ilave edil-
migtir. (Dini metinler, 6n kabuller ve varsayimlar - cev)
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Gadamer’in felsefi hermendtigi modern
hermendtigin nde gelen akimdir. Sebtister
bu egilime, metnin anlamimin ne oldugu
konusunda ortaya atilmis goriislerden biri
olarak deginir. Miictehid Sebiister], Gada-
mer agisindan metnin anlaminin okuyucu-
dan ve yazardan bagimsiz oldugunu anla-
tarak Gadamer’in hermenotik sdylemine
iliskin yetersiz ve asag1 yukari carpitilmig
bir tasvir yapar. (A.g.y., Hermendtik, Kitab
ve Siinnet, s. 291). Bu tasvir biiyiik 6lctide
Gadamer’in hermenétik diistincelerine ya-
bancidir. Ciinkii Gadamer’in hermenoti-
ginde metnin anlami okuyucudan bagimsiz
degildir. Aksine o, metni anlamay1, okuyu-
cunun hermenétik ufku ile metnin herme-
nétik ufkunun icice gecmesinin iirinii olan
bir vaka sayar. (Gadamer, Truth and Met-
hod, s. 305). Gadamer’in felsefi hermeno-
tiginde okuyucunun roliine g6z kapamak
aslinda modern hermenétigin bu seckin te-
orisyeninin elindeki “ufuk”, “hermendétigin
konumu” ve “diyalog” gibi kavramlar1 go-
zard1 etmek demektir. Miictehid Sebiisteri
ger¢i Mutun-i Dini ve Hermenétik’te ufuk
kavramina deginir ve hermenétigin bu kav-
ramina iligkin daha agiklayici bir gerceve
cizer. (A.g.y., Mutun-i Dini ve Hermeno-
tik, s. 134-135). Yine Hermendtik-i Felsefi
ve Mutun-i Dinf baglikh konusmasinda'*
Gadamer’in, metni anlamanin okuyucu-
nun tarihsel ufku ile metnin tarihsel ufku-
nun bulusmasiyla meydana geldigine yone-
lik felseff hermenétik Ggretisine isaret eder.
(A.gy., Temmiilati der Kiraat-i Insani ez Din,
s. 15). Bununla birlikte birkag sayfa sonra
empatik anlama 6gretisini Gadamer’e nis-
pet eder. (A.g.e., s. 20). Oysa Gadamer bu
Ogretiyi elestirir ve hermeno6tigin sahasim

ondan daha ferah goriir. Ciinkii miiellifle em-
pati yapmak sinirlayicidir. (Gadamer, Philo-
sophical Hermeneutics, s. 58). Aslinda em-
patik anlamadan s6zeden Dilthey’dir. Ona
gore okuyucu metni anlamak igin yazarin
yasadig1 tecriibeyi ¢oziimlemelidir. (Dilt-
hey, s. 159-161).

Miictehid Sebiisteri’nin yazilarinda
Gadamer’in diisiincelerinin yetersiz akta-
rilmasi ve biraz da carpitilmasi, gelenek
kategorisini ele aldig1 ve Gadamer’in an-
layisiyla bu alana degindiginde bir kez
daha goze carpmaktadir. Gadamer’in ge-
lenek kategorisiyle ilgili anlayisinin anla-
min ilk ve cevher manasini icerdigini sa-
vunur. Yani gelenegin kesintisiz bigimde
rafine ve modifiye edilmesindeki hedefin
ona ulasmak oldugu mana. (A.g.y., Her-
mendtik, Kitab ve Siinnet, s. 299). Halbuki
Gadamer metinde nihai ve gizli anlami ka-
bul etmez. Sebiisteri yine de okuyucunun
kendi 6n kabulleri ve 6nyargilarini test edip
olgmek icin 6nce kendi 6n kabulleri karsi-
sinda metnin otoritesini kabul etmesi ge-
rektigi diistincesinde felsefi hermenotikle
aym istikamettedir. Heidegger, anlamanin
on yapilarini (6nceden sahip olunan, 6n-
gorti, onsezi) deneyden gecirmek icin “sey-
lerin kendisi”’ne bagvurmaktan bahseder.
(Heidegger, s. 205). Gadamer de tamam-
lanmighgmn 6ngoriisi’ tasarimiyla benzer
bir hedefi takip eder. Bu yolla metnin keyfi
yorumlan karsisinda bir engel olusturmaya
cahsir. Boylelikle bu 6ngorii sayesinde oku-
yucu metni sadece anlamh bir biitiin olarak
tasavvur etmekle kalmaz, metnin anlamim
da hakikat sayabilir ve kendi 6nyargilarim
onun karsisinda deneyip gézden gegirebilir.
(Gadamer, Truth and Method, s. 294-364).

14 By konusma Muhammed Miictehid Sebiisteri’nin Azer 1380 yilinda Novruz dergisine verdigi ve Teemmiilati
der Kiraat- Insani ez Din kitabinda da yayinlanan roportajdan ézetlenmistir.

15 Presupposition of completeness
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Miictehid Sebiisteri de yorumcunun kendi
on kabullerini siirekli yeniden anlamasi ve
elestirmesi gerektigine inanmaktadir. (Miic-
tehid Sebiisteri, Hermendtik, Kitab ve Siin-
net, s. 299).

Miictehid Sebiisteri, eski makalelerinde
Gadamer’in felsefi hermenétigine dair ye-
tersiz ve carpitilmis bir anlayisi tasvir et-
tigi her defasinda metinde ilk ve cevher bir
anlamin mevcut bulundugu kanaatini giic-
lendirmenin pesindedir. Onun felsefi her-
menotikten anladigi adeta Gadamer’in me-
tinde nihai ve gizli bir anlam bulunduguna
inandif1 yoniindedir. Oysa bu, Gadamer’in
hermenoétik diisiincelerine hemen hemen
yabancl bir yaklasimdir. Bununla birlikte
Hermendtik, Kitab ve Siinnet’in yazari,
Kiraat-i Nebevi ez Cihan’daki makalele-
rinde oldugu gibi sonraki konusmalari ve
yazilarinda Gadamer ve Heidegger’in dii-
stinceleri ile felsefi hermendétige iliskin daha
dogru bir tasvir ortaya koyar ve vahyedil-
mis kelamda ilk ve cevher anlamin varli-
gna inangla arasina tedricen mesafe koyarak
felsefl hermenotigin diisiincelerine egilim
gosterir. Kiraat-i Nebevi ez Cihan’da vah-
yedilmis soziin ne oldugu ve onu anlayip
yorumlamanin mekanizmalar1 meselesini
kelam ve tefsir paradigmasimn tamamen
digina ¢ikararak hermenétik sdylemde ele
alir. Sebiisterd, bu kitabin ikinci makalesinin
basinda “evrene dair nebevi okuma”yi ilahi
kelamin hakikati hakkinda bir felsefe veya
ilahiyat teorisi olarak gormez. Bilakis onu,
“Kur’an metnini anlamanimn niteligi” hak-
kinda bir teori sayar. (Miictehid Sebiisterd,
Kiraat-i Nebevi ez Cihan, ikinci makale).

Kiraat-i Nebevi ez Cihan, Kur’an’in Pey-
gamber zamanindan giiniimiize kadar vah-
yedilmis kelam olarak bilinmekle birlikte
vahyin kendisi degil, vahyin {iriinii oldugu
diisiincesine dayamr. Sebiisteri’nin inancina

gore Allah’in Islam Peygamberi’yle vahiy
vasitasiyla konusmasi insanlar arasindaki
sOzI{ irtibat tiirlinden olmamustir. Ciinkii
bdyle bir iligkinin dnciilleri o alanda mevcut
degildir. Bu yiizden Allah’in Peygamberle
konusmasinin ne ve nasil olduguna dair acik
bir tasavvur gelistirilemez. Sebiisteri agisin-
dan Islam Peygamberi evrenle anlama-yo-
rumlamaya dayali bir iliski kurmug ve onun
vahye iliskin dini tecriibesi de evrene dair
yorumlayici anlamayla ayni sey olmustur.
Peygamber bu tecriibede kainatin gergekli-
gini Allah’in simgesi olarak anlamistir. Bu
nedenle Allah’tan bahsetmesi onun kainata
iliskin anlayzs ve tefsiriyle bir tek seydir. Bu
sekilde Kiraat-i Nebevi ez Cihan yazarinin
inancinda Kur’an, Peygamber’in evrene
dair dini-tefsiri anlayisindan kaynaklanan
sozli fiilidir. Bir diger ifadeyle, “Kur’an,
evrene iliskin nebevi okumadir”. (A.g.e.,
birinci ve ikinci makale).

Sebiisteri bu bakis1 Kur’an’dan ayetlere
dayandirmaya cahsir. Ama eksene aldig is-
tidlal su linguistik varsayim iizerine oturur:
Dil insan{ bir fenomendir ve sadece insan-
lann aradznellik diinyasinda ve hayat tarz-
larinda ortaya cikar, anlam kazandirir ve
anlasilir. Sebiister? Kur’an’a iliskin mes-
hur anlayig olarak Allah’in s6zii tammim
tartismaya acar ve onu tefsirin yikici fa-
raziyesi sayar. Bu anlayisin sonucunun da
vahyedilmis s6ziin anlagilmazhig1 olacagini
savunur. Peygamber yerine metin yazarini
ve onun sozli fiilini Kur’an’mn ara6znel an-
lasilmast ve tefsirinin mevzusu kabul eder.
Bu nedenle Kur’an metni iizerinde ¢calismak
icin epistemolojinin, insamn linguistik ha-
silalarim arastirmada kullamlan tiim arag-
larindan yararlamlabilecegini savunur. Her-
menotik, dil felsefesi, tarihsel ve linguistik
tenkit gibi araclar. (A.g.e., birinci, {iglincii
ve yedinci makale).
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Kiraat-i Nebevi ez Cihan yazari, Fera-
murz Mu’temed Dezfuli ile “Soma Kur’an ra
Cegune be Fehm Der mi Averid?*” baglikh
roportajimda su noktaya deginir: Islam’in tef-
sir geleneginde metni tefsir etmenin hedefi
daima bir delaletin medluliinii anlamak sek-
linde olmustur. Oysa Sebiisteri hermendtik
anlamay1 “bir seyi bir sey olarak” anlama
kabul eder ve bir metni anlarken daha 6nce
miiellif tarafindan anlagilmis manay1 anla-
manin pesine diismek gerektigine inanir. Hal
bdyle olunca genel hermenétikte okuyucu
ile metin arasindaki suje-obje bagimi kutsal
metinlerin hermenétigindeki suje-obje ba-
gna doniistiirmiis olmaktadir. Ciinkii onun
kanaatine gore Kur’an metni Peygamber’in
evrene iligkin din-tefsir temelli anladigidhr.
Bu yiizden miifessir, Kur’an metnini anlayip
tefsir ederken “Peygamber’in evrene iligkin
yorumlayici anlamasim anlama”nin pegin-
dedir. (Miictehid Sebiisterl, Soma Kur’an
ra Cegune be Fehm Der mi Averid?) ve
(Vahdat, s. 218-219).

Sebiisteri bu anlayis bicimiyle roman-
tik hermenotikle ayni noktada yer alir ve
romantizmler gibi metni anlamanin dige-
rini anlamaya bagh oldugunu diistiniir. O,
Kur’an’1 bir tek metin olarak tamtir. Su an-
lamda: Kur’an’in bir tek mevzusu vardir
ve bu mevzu da Allah’in birligidir. Kur’an
ayetlerinin tamami ve onlardaki tema da
bir sekilde Allah kelimesiyle irtibat halin-
dedir. Bu sayede Kur’an metninin fenome-
nolojik analiziyle metindeki anlamin ic di-
siplini anlasilabilir. (Aym yer).

Bu yaklagim Sebiisteri’nin sonraki ya-
zilanim romantik hermenétike dogru yon-
lendirir. Fichte'® ve Schilling!” gibi roman-
tikler, yazar1 metnin yaraticisi ve metni de

*  Kur’an’1 anlamaya nasil doniistiirtiyorsunuz? (gev)

16 Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)
17" Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854)

yazari yaraticilik ve dehasimnin tecellisi far-
zeder. Donemin bazi felsefi diigiinceleri ve
siirsel yaklagimlaryla aym istikametteki bu
goriis, metnin, anlamn i¢ disiplini ve bir-
ligini tasidi81; metinleri anlama ve yorum-
lamanin hedefinin de “metnin sistematik
birligi”ne erismek oldugu yoniindeki her-
mendtik 6gretiyi ortaya cikarmstir. (Muller,
s. 9). Schleiermacher de hermenétik yon-
temi tasarlayip olustururken bu romantik
gorlisten etkilenmis ve metnin sistematik
birligini anlama ve yorumlama siirecinin
kilavuz fikri olarak tarif etmistir. (Schlei-
ermacher, s. 91-92).

Fakat romantik hermenétikte beseri mii-
elliften, yani metnin yazarindan sozedilir.
Metin de insani deha ve yaraticiliin tecel-
lisi say1ilir. Bu nedenle metnin birligi telife
dayalidir. Oysa Sebiister? Kur’an’1 okuma
birligini konu eder. Ciinkii Kur’an met-
nini miielliflerin yazimina ait bir {irtin ola-
rak gormez. Bilakis onu evrene dair nebevi
okumanin hasilasi kabul eder ve Kur’an’in
metnindeki anlam disiplininin onu okuma
birliginden kaynaklandigini savunur. (Miic-
tehid Sebiisteri, Kiraat-i Nebevi ez Cihan,
birinci makale).

Allame Tabatabai de el-Mizan’n ilk
sayfalarinda Kur’an’in merkezi fikri ola-
rak “hidayet™i zikreder. O, Kur’an’m bastan
sona kadar bir tek kast1 izledigine ve tam da
bu kasit iizerinden ilahi kelamin insanlara
aktarildigia inanmaktadir. (Tabatabai, el-
Mizan, c. 1, s. 25-26). Miictehid Sebiisterd,
Allame Tabatabai’nin el-Mizan’daki tefsir
faaliyetini hermenétik saymaz. Ona gore
el-Mizan bir tiir yapisalal tefsirdir. Ciinkii
Allame, Kur’an’da anlamin bir metin igi
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disiplin orgiisii bulundugu varsayimiyla
onu tefsire koyulmustur. Buna mukabil
Sebiisteri “hermendtik anlamay1, “bagka-
simn anladigim anlama” olarak tanimlar.
(Miictehid Sebiisteri, Soma Kur’an ra Ce-
gune be Fehm Der mi Averid?). Oyle an-
lasiliyor ki Sebiister bu anlayisiyla her-
mendtigi modern hermenétikle, iistelik de
romantik hermendtik akirmyla sinirlandir-
maktadir. Ciinkii hermen6tigin bu yeni eko-
liinde metni anlama, 6tekini (mellif) an-
lamaya ve onun zihin diinyasina sizmaya
baglanmustir. Halbuki pre-modern herme-
notiklerde, felsefl hermenétikler gibi, metni
anlayip yorumlama mekanizmasimn farkli
tahlilleri ortaya konmustur.

Sonug¢

Kasit¢i hermenoétiklerde metin miiel-
lifin kastiyla belirlidir. Bu yiizden tek an-
lam farzedilmigtir. Felsefi hermenétik ise
metni birka¢ anlamh varsayar ve bu ma-
nay1 da akiskan ve belirsiz kabul eder. Kut-
sal metinlerin hermenétiginde de eski za-
manlardan beri anlam ¢ogullugu bir bagka
sekilde sozkonusu edilmistir. Nitekim Al-
lame Tabatabai de kutsal kitabin anlam ¢o-
gullugundan bahseder ve Kur’an’in gok
sayida anlam katmanindan olustugunu sa-
vunur. Ama ayni zamanda bu ¢ok sayidaki
anlamlarm her birini kastin delaletiyle be-
lirli kabul eder. Anlamdaki ¢ogulluga iligkin
bu telakki “dikey cogulluk” ve buna kargin
felsefl hermenotikteki anlam ¢ogullugu “ya-
tay cogulluk” seklinde adlandirilmigtir. Di-
key cogullukta metnin ¢ok sayidaki anlam-
lar1 arasinda anlamin mitkemmellesmesine
dogru bir iligki vardir. Buna karsilik yatay
cogullukta birbirine yabanci ve aym hizada
anlamlardan s6zedilebilir. Ama metnin gok
sayidaki anlamlarinin birbirine dikey veya

yatay olmasimn bu iki akimin goriis ayri-
hgmin 6ziinii olusturmasindan 6nce fark-
Lihk, felsefl hermenétikte metnin anlamin-
daki ¢ogullugun yorumun tarihselliginin
ve anlamanin vuku bulmasimin sonucu ol-
masindadir. Allame Tabatabai’nin nezdinde
ise Kur’an’daki anlamlarin cogullugu, bu
kutsal metnin kendine 6zgii 6zelliklerine
inanma ve onda kastedilmis anlarm miim-
taz bilmenin neticesidir.

Allame Tabatabai’nin vahyedilmis s6-
ziin dogasi ve onu anlayip yorumlama-
nin mekanizmasi hakkindaki diigiinceleri
belki kimi noktalarda belirsizliklerle karst
karstya olabilir. Bununla birlikte ele aldig
konularin i¢c mantif1 ve birbiriyle iligkisi,
Allame Tabatabai’nin hermenétik soyle-
minden bahsetmeyi temellendirecek ve
bunun iizerinde diistinmeyi gerektirecek
tiirdendir. Allame manay: belirli ve kasith
kabul eder. Bu nedenle daha ziyade kasitcl
hermendétikle aym istikamettedir. Bununla
birlikte Kur’an’1 Kur’an’la tefsir yontemi,
ayetler icin muhkem ve miitesabih vasfi-
nin goreceli olmasi, yine Kur’an’daki zahir
ve batimin goreceliligi anlayis1 onun kagi-
nilmaz bicimde miifessirin manaya iliskin
baz1 6n kabulleri ve beklentilerinin tefsir
slirecine miidahale ettigine inandig1 sonu-
cunu vermekte ve Allame’nin hermenétik
sOylemini felsefl hermenotik tarafina sev-
ketmektedir. Her ne kadar nazariyesi mii-
fessirin goriistintin sorgulanmaksizin kabul
edilmesini hicbir sekilde gerektirmese de.

Abdulkerim Surug Miisliiman miifessir-
lerin Kur’an’dan anladigimin din dig1 goriis-
lerden kaynaklandigimi ve onlarin anlama
iliskin 6n kabuller ve beklentilere dayan-
digimi savunur. Bu nedenle kutsal metinle-
rin tim yorumlarnm insani, tarihsel, gore-
celi ve degisebilir goriir ve bu sebeple de
ayn hizada ve aym mertebede kabul eder.
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Surus anlamin ¢ogulluguna inanir. Bununla
birlikte bu anlam c¢ogullugu Surus’un her-
menodtiginde metnin 6zelliklerine ve onda
kastedilmis anlama degil, aksine yorumun
tarihselligine ve anlamanin vuku bulmasina
dayanuir. Bu bakimdan Surus felsefi herme-
notikle yoldagtir, ama “vahyin tefsirleri”’nden
ayirt ederken “suskun vahiy”den sézeder
ve onu ilahi, tarih Otesi, hakiki ve ebedi
kabul eder.

Bu telakki Surus’un hermenétigini be-
lirsizlik ve karmagikha maruz birakir. Bu-
nun da kutsal metinlerin ayrcaligina inan-
manin sonucuy, ama ayn: zamanda genel bir
hermenétik soylemde bu metinleri anlayip
yorumlamanin mekanizmalarim inceleyip
analiz etme cabasi oldugu anlagilmaktadir.

Muhammed Miictehid Sebiisterd, arala-
rinda Kur’an’in da bulundugu her metnin
farkli anlayiglan ve cesitli yorumlarini miim-
kiin gortir ve bu nedenle de felsefl herme-
nétikle ayni dogrultudadir. Buna ilaveten,
hermendtigin bu yeni sdyleminde gectigi
gibi okuyucunun metinle soru-cevap faali-
yetinden s6zeder; her anlayis ve yorumun
yorumcunun manaya iliskin 6n kabul ve
beklentilerine dayandigina inamr. Halbuki
onceki calismalarinda 6n kabulleri gézden
gecirme ve tashih etmekten hedefin ilk ve
cevher anlama ulagsmak oldugunu savunu-
yordu. Sonraki yazilarinda ise metni anla-
may!1 6tekini anlamaya bagh gérmeye bag-
ladh ve bu yoniiyle kasitci hermendtiklerle
ayn istikamette yer ald1.
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