
 

 

 ینیها در متون دطرح آن یسنجو امکان یکوراهداف فهم از نظر پل ر

 22/80/3991تاریخ دریافت:                                                                 1علیرضا کاظمی

 27/80/1399تاریخ پذیرش:                                                               2عابدی سر اسیاعلیرضا 

 3علمی سولامحمدکاظم 
 

 چکیده

 یدارشناسیو پد یفلسف یکهرمنوتهای فیلسوف معاصر فرانسوی، پل ریکور که در بستر اندیشه

و تأملی دارد. وی با ارائه  توجه قابلوران این علم، جایگاه یکی شکل گرفته است، در میان دانشهرمنوت

تبیین، فهم و »پذیر و حاصل مراحل از دور هرمنوتیک، فرآیند تفسیر را پایان« قوس هرمنوتیک»قرائت 

 یبازسازکشف قصد مؤلف،  همچونی با متن، اهدافی داند. ریکور در مواجههمی« به خود اختصاص دادن

شد، یمدلی با وی را که در هرمنوتیک رومانتیک دنبال و نیز هم و مراد مؤلف یتذهن یشناختروان

جوید. نوشتار حاضر در هدف فهم می عنوان بهرا « فهمیکشف نیّت متن، تصاحب و خویش»نپذیرفته و 

با رویکرد ها، های آنپی آن است تا امکان طرح این اهداف را در خصوص متون شرعی با نظر به ویژگی

رسد با به نظر می د.بررسی کنای و اسنادی، آوری اطلاعات به روش کتابخانهجمعو با  تحلیلی ـتوصیفی 

شده در سنت تفسیری اسلامی، اهداف مورد نظر ریکور را در متون یرفتهپذتکیه بر مبانی و اصول فهم 

ها و مبانی ریکور در فرضد. هرچند، باید به این نکته توجه داشت که پیشجویی کرتوان پیشرعی می

 خصوص، چنین ارمغانی را فرا روی قرار نخواهد داد.این 

  فهمی، نیّت متن.ریکور، اهداف فهم، تصاحب، خویش ها:کلید واژه

                                                      
. دانشجوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشکده الهیات و معارف اسلامی، دانشگاه فردوسی مشهد: 1
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 a-abedi@um.ac.ir: مسئول(

ــیار3 ــکده الهیات گروه . دانش ــلامی، دانش ــفه و حکمت اس ــی فلس ــگاه فردوس ــلامی، دانش ــهد:  و معارف اس مش
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 مقدمه

بوده  یانسان با آن، هماره مورد خواست و توجه و ییکشف و فهم مراد شارع، از گاه آشنا

فقه و اصول فقه،  یر،همچون علوم قرآن و تفس یمنظور، انسان متشرع، علوم یناست. بد

 ییهابستر دانش در .یدمقصود نائل آ ینرا به کار بسته است تا به ا یزبان یهاو دانش یکهرمنوت

 یافتن یبرا ی،و استنباط احکام شرع ینیمراجعه به متون د یافت،هدف جلوه و توسعه  ینکه با ا

 .یرفتپذیمقصود شارع، صورت م

اما با  ؛ورزان بودیشمورد خواست اند ،هدف نیهم یزن یماقبل فلسف یکدانش هرمنوت در

ی هاروشیت و اهداف آن و نیز ماه ،در باب فهم یدینظرات جد ی،فلسف یکهرمنوت یدایشپ

 .گرفته شد یشد، پیتر دنبال میشناهمگون با آنچه پ یارائه شد که در جهتوصول بدان، 

 یرپذیریثأذهن مفسر در فهم، ت ییبودن انسان، دخالت افق معنا یخیهمچون تار اموری

طرح شد که  ییهافرضیشسان پبه یری،تفس ییخچهاز سنت و تار یرناپذناخودآگاه و اجتناب

 یدهند. عواملیمؤلف را نم یتفهم ن یاجازه یخود قرار داده و به و ییطرهفهم انسان را تحت س

مدرن در  یک. هرمنوتیدجامان یکدر دانش هرمنوت یدیجد یهاعرصه یداییبه پ ست،ین دا از

از  یاییتواند به زوایکه مفسر م یدباور رس ینرا کنار گذارد و به ا یو یاتمتن، مؤلف و ن یرتفس

در فهم  یشینپ ییهنظر چنین،ینا نظریاتی .بوده است یداخود ماتن ناپ یکه برا یابدمتن دست 

 ید.به چالش کشان ،مؤلف و ماتن بود یتمتون را که به دنبال قصد و ن

 یعوس یاربس یعلم یتفعال یبا دامنه یپرداز معاصر فرانسویهو نظر یلسوفف یکور،ر پل

و  یادب ییهنظر ی،علوم اجتماع ی،شناسروش نگاری،یختار ی،شناسزبان، روان یازجمله فلسفه

 .ده استکرخاص عرضه  یایهنظر یردر باب تفس ینی،مطالعات د

سه عنصر تبیین، فهم و به خود اختصاص دادن است.  یریکور دربردارندهنظر  متن از تفسیر

 .نامدیای را قوس هرمنوتیکی ماو این فرآیند سه مرحله

و گفتگو  ایرشتهینارتباط ب ی،و فرهنگ یمختلف فکر یهاها و حوزهداشتن به رشته توجه

های وی را اختن به دیدگاهکه پرد ستریکور امهم نگرش  یهایژگیاز وورزان یشهاندبا سایر 

به  یتبا عنایکی از آخرین نمایندگان هرمنوتیک فلسفی ضرورت بخشید؛ از دیگر سو،  عنوانبه



 

 

ل ر
ر پ

نظ
از 

م 
فه

ف 
دا

اه
ور

یک
 

ن
کا

 ام
و

نج
س

 ی
آن

ح 
طر

 د
ن

تو
ر م

 د
ها

ی
ین

 

 

177 

فهم متون را رد هدف باب  در یجرا ییهنظر یک فلسفی،هرمنوتورزان اندیشه یاتغالب نظر ینکها

 یریتفس ییههمسو با نظر یاتنظر جویییاند، ارائه و پده و گاه تحقق آن ناممکن دانستهکر

تواند نقدها و ایرادات بایسته است. همچنین توجه به موضوع حاضر میطرح در برابر  یبرا ی رااصول

، شده استیکی را موجب و هرمنوت یریمباحث تفس یاناختلاف فراوان مهایی که بخشی از بنیان

 های فلسفی را بنمایاند.روشن نماید و نیز وجوه تفاوت میان نظریات اصولیان و هرمنوتیست

پرداخت که آیا  یمخواه در خصوص این پرسش ریکور هاییدگاهد ییننوشتار به تب یندر ا

 توان اهداف فهم مد نظر ریکور را در متون دینی مورد دقت قرار داد؟می

فهمی و کشف نیت متن، خویشهدف از فهم را که  یکوررپژوهش حاضر با تبیین نظر 

های دیگری را که از توان این اهداف را همراه با هدفاین ادعاست که می داند برمی تصاحب

 ی با متون دینی در نظر گرفت.مند باشند، در مواجههشرایط اعتبار بهره

ورزان یشهاندای میان اصول کلی هرمنوتیک ریکور و سایر های مقایسهدر خصوص بررسی

ی فهم در متون دینی که یین هدف عمدهتبکارهای متعددی صورت پذیرفته است؛ همچنین در 

اما در این میان ؛ هایی انجام شده استفرسایییابی به قصد مؤلف است، قلمعبارت از دست

مشخص به بررسی اهداف فهم از نظرگاه فیلسوف شهیر فرانسوی، پل ریکور،  طوربهرویکردی که 

 آید.پرداخته باشد، چندان به نظر نمی

 اقسام آنو  یفتعر اهداف فهم ا اشاره به فرایند تفسیر از نظر ریکور،ب نخست در این نوشته،

اهداف مورد پذیرش مورد دقت قرار  یکورر یاتدر نظر یقتدق سپس با ،خواهد شد یبنددسته

ینی، امکان بهره از اهداف مدنظر ریکور مورد متون د هاییژگیوخواهد گرفت. در نهایت، با طرح 

 توجه خواهد بود.

 فسیر در نظر پل ریکورفرآیند ت

ی تفسیری خود را بر سه جزء بنیان نهاده است. تبیین، فهم و به پل ریکور، اساس نظریه

 خود اختصاص دادن.

یابی به فهم سطحی از متن آغاز تفسیر در نظرگاه وی، با تبیین ساختار لفظی متن و دست

دهد تا با اختصاص قرار می مفسر دسترسگردد. در گام دیگر، فهم، عمق معناشناختی را در می



 

 

عا
طال

م
ش

 ش
ال

 س
ن،

می
سل

ر م
ص

عا
ه م

ش
دی

ت ان
م

ن 
تا

س
زم

 و 
یز

پای
م، 

ده
واز

 د
ره

ما
ش

 ،
13

99
 

 

178 

د. بدین روی، ریکور، ماهیت نی، به غایت و نهایت خود نائل شودادن متن به مفسر، در گام پایا

شد، تقریری دیگر ورزان پیش از وی به صورت حلقوی در نظر گرفته میفهم را که در نگاه اندیشه

که در دور هرمنوتیکی به شکلی د. عمل تفسیر کنکند و آن را به قوس هرمنوتیکی تعبیر میمی

گیرد، در قوس هرمنوتیکی دوری و در حرکتی ارجاعی از کل به جزء و از جزء به کل صورت می

 د.شوبه صورت پشت سر هم طی می

 .(Ricoeur P, 2016, p. 107)انگاردیمتن را ثبت کردن هرگونه سخن در نوشتار مریکور 

 3، عمل گفتمان2و سرل 1ی تحلیلی، آستینزان فلسفهورهای اندیشهجویی از یافتهوی با بهره

 داند:یمرا در یک نظام سلسله مراتبی از اعمال وابسته در سه سطح، توزیع شده 

 ؛ای؛ عمل گفتن. سطح بیانی یا گزاره1

 دهیم؛. سطح حین بیانی؛ آنچه ما در عمل گفتن، انجام می2

 4دهیمیمکنیم، انجام یمکه ما صحبت . سطح از طریق بیان؛ آنچه که ما با این واقعیت 3

(Ricoeur P, 2016, 96-97) 
 دهد:بنا بر این مراتب، ریکور عمل تفسیر را در سه مرحله سامان می

 متن؛ «بیانی فعل» معنایی یلایه فهم برای تفسیر اول مرحله أ. 

 متن؛ «بیانی حین فعل» معنایی یلایه فهم برای تفسیر دوم مرحله ب.

حسنی، )متن  «بیانی طریق از فعل» معنایی یلایه فهمیدن و کشف برای تفسیر سوم مرحله ج.

 د.شوهای مدنظر ریکور در فرآیند تفسیر منطبق با مراحل فوق پیموده میگام (178: 1393

                                                      
1. J.L. Austin. 

2. John Rogers Searle. 

3. Discourse 

 . برای مطالعه بیشتر در خصوص افعال گفتاری بنگرید به:4

J.L. Austin, How to do Things with Words (Oxford: Oxford University Press, 1962) & Speech 

Acts: An Essay in the Philosophy of Language By John Rogers Searle, Cambridge University 

Press, 2011, 34th ed. Chapter I, EXPRESSIONS, MEANING AND SPEECH ACTS, p 22-

24. 
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 اهداف فهم

ه، یابد. آنچدریافت و درک، استنباط و دانستن همواره به مقصود و منظوری صورت می

گون هم، گونهفکننده در فرآیند فهم است، هدف فهم خواهد بود. هدف و مراد از ی فهمانگیزاننده

 توان تقسیم کرد:و متنوع است. اهداف فهم را به اعتبارهای مختلف می

ذهنی  محور؛ نظیر شناخت معنای قصدی یاهای مؤلفهای مرتبط با مؤلف یا هدف. هدف1»

ای هها و انگیزهمؤلف و آشکار کردن غرض یمؤلف، شناخت خود مؤلف، شناخت فرهنگ زمانه

 ؛مؤلف در تولید متن

های مفسر محور؛ همچون شناخت معنای عصری و های مرتبط با مفسر یا هدف. هدف2

 ؛شناخت خود یا خود فهمی

ین متن، های متن محور؛ مثل شناخت معنای اصلی و افق آغازهای مرتبط با متن یا هدف. هدف3

-ارزش یا قصد متن، کشف راهبردهای بیانی متن، بازسازی تاریخ تصنیف متن،شناخت حقیقت درونی 

 ی شرایط مادی موجب پیدایش متن؛ی احتمالات معنایی و مطالعهتمام بهافزایی و توجه 

ی متن، های حقیقت محور: نظیر کشف حقیقت درونی یا عرفهای مرتبط با حقیقت یا هدف. هدف4

حقایق  افزایی و کشفتن، فهم معنای عصری یا معقول سازی، ارزشهای اولیه و اصیل مکشف امکان

 مربوط به نفس یا خودفهمی؛

کشف  های زبان محور: همچون شناخت بهتر یک زبان خاص،های مرتبط با زبان یا هدف. هدف5

 (.226 و 225: 1396)عابدی سرآسیا، « امکانات زبانی محقق در متن و کشف سرشت بینامتنی متون.

 فهم از نظر ریکوراهداف 

، 1متن یتکشف نی تفسیری خویش به برخی از اهداف فهم همچون: ریکور در تبیین نظریه

سنجی طرح این اهداف در متون دینی در گروی کند. امکاناشاره می 3و تصاحب 2فهمییشخو

 هاست.شناخت دقیق از مراد ریکور از آن

                                                      
1. Discovering Text intent. 

2. Self Undrestanding. 

3. Appropriation. 
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 متن یتن کشف

ساختارگرایان، متن محوری، مورد توجه و دقت قرار گرفت. های برخی از در میان اندیشه

با تکیه بر استقلال متن، به  2و رولان بارت 1ورزانی همچون فردینان دو سوسوراندیشه

خودبسندگی متن در سخن گفتن از خود، باورمند گشتند. در نگاه این گروه، مؤلف، نقشی در 

های متن ناصر درونی متن همچون معناشناسی واژهاراده معنا و تبیین متن ندارد و با آگاهی از ع

 توان به تفسیر آن نائل آمد.و شناخت دستور زبان می

کند. وی بارزترین هرمنوتیست ساختارگرا، رویکرد متن محوری را دنبال می عنوانبهریکور 

ی ی نظریهرائهایخته دانست و با آمدرهمی آن، متن را با نظام زبانی با جدا نمودن متن از زمینه

 متن را از مؤلف جدا انگاشت.« جهان متن»

، مخاطب م که امروزه در فرآیند خوانش متنمن معتقد»دارد: ریکور در این خصوص بیان می

نون مؤلف کنار گذاشته شده است و اکنون دوران حاکمیت و اقتدار متن است. اک همچونهم 

 (1382ســلیه، )« بحث بر سر نیت متن است.

ان متن و داند و خواندن را فرآیندی فعال میی نوع خوانش میکنندهرا تعیین ریکور متن

 داند.ذهن خواننده می

رتباطی یعنی ا ؛ای فعال بین متن و ذهن خواننده استپروسه ،خوانش به نظر من فرآیندِ»

خوانش  ؛شودیتنها محدود به دریافت پیام متن نم ،خوانش متن .تنگاتنگ بین تولید و دریافت اثر

متن »یعنی  و اینت های متن از جانب فرا متن اسبه معنای توانایی رمزگشایی و رمزخوانی نشانه

هایت ن های متن است که دریعنی متن و نشانه .، نه خواننده محوری یا مؤلف محوری«محوری

 (1382ســلیه، ) «.کندنوع خوانش را مشخص و معین می

                                                      
شانه. در زبان1 ساختارگرایانه، زبان، نظامی از ن سی  صشنا ست که عنا ساختار واجد معنا خواهند بود و ها ر آن، در 

طور زمانی است که اجزای زبانی را باید بهبیرون از آن معنای محصّلی ندارند. رویکرد سوسور به زبان، رویکرد هم

که در پی فهم اموری است که از نظر تاریخی « در زمانی»و وابسته به هم مورد دقت قرار داد و نگاه « زمانهم»

اند، به ساختار، ارتباطی نخواهند داشت؛ از این رو، قصد و نیت مؤلف در فهم متن، واجد رتباط یافتهبه یکدیگر ا

 .(1389اثر نخواهد بود )سوسور، 

-377 :1373این دیدگاه را برگزیده است. )بارت، « مرگ نویسنده»شناس فرانسوی، در مقاله . رولان بارت، زبان2

 .(258و 215: 1380)احمدی، ( همچنین در 381
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 جهان متنو  یکورر 

 گوید:تفسیر می ریکور در تعریف

شت متن ی افراد دیگر که در پشناسانهاگر ما دیگر هرمنوتیک را بر حسب قصدهای روان»

هیم، آنگاه دپنهان است، تعریف نکنیم و اگر ما نخواهیم تفسیر را به آشکار کردن ساختار کاهش 

ن در ودگویم: تفسیر کردن، توضیح نوعی بماند؟ من میچه چیزی برای تفسیر کردن باقی می

 (Ricoeur P,2016:104)« شود.جهان است که پیش روی متن آشکار می

شود، ارجاعاتی است که به مدد متن در نظر ریکور، جهانی که پیش روی متن گشوده می

 اند.گشوده شده

های )اعم از توصیفی و غیر توصیفی( گشوده شده توسط متن برای ما جهان، کلیت ارجاع»

ها برای آنان که گوییم نه به منظور بیان اینکه موقعیتجهان یونان سخن میبنابراین ما از ؛ است

-های غیر موقعیتی که بیشتر از موقعیتاند، چه بودند؛ به منظور تعیین ارجاعرا تجربه کرده هاآن

های ممکن هستی کنند و سپس خودشان را به عنوان شیوهاند، عمر میهایی که آنان تجربه کرده

 (98- 85: 1381)ریکور، « کنند.ابعاد نمادین ممکن هستی در جهان ما عرضه میبه عنوان 

 کند.های رمانتیک دور میی جهان متن، ریکور را از هرمنوتیستایده

این ویژگی )یعنی جهان متن( که ما تحت این عنوان قرار دادیم علاوه بر اینکه ما را در »

دهد، ما را از وضع هرمنوتیک سم است قرار میی رمانتیبرابر ساختارگرایی که مخالف ساده

 .(Ricoeur P,2016:14)« گرداند.رمانتیک نیز دور می

سازیم، آنچه که ما مال خود می»آید. یدرمجهان متن، در تصاحب، فرا روی مفسر و خواننده 

یک بلکه افق  ؛ای بیگانه یا قصدی بعید نیستکنیم، تجربهآنچه که ما برای خودمان تصاحب می

 .  (Ricoeur P,2016: 178) «جهان است که به سمت یک اثر خودش را جهت داده است.

دهم بگویم که خواننده خودش من ترجیح می»است.  مؤثری فهم خویش جهان اثر در توسعه

 کاملاا فهمد فهمیدن خودش در پیش روی متن را در پیش روی متن، پیش روی جهان اثر می

هایش است. این اثر و جهانش هستند که اجازه داورییشپمتضاد فرا افکندن خود و باورها و 

 .(Ricoeur P,2016:178) «دهند تا افق فهمی که از آن من است توسعه یابد.می
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 یفهمشیخو

گیرد. در نظرگاه ریکور، ذهنیت سوژه، نقشی در فرآیند فهم ندارد و معنا خارج از آن شکل می

 یندر اگری و تعدیلی که سوژه اختیار آن را دارد، متفاوت است. کامل از سنجش طوربه ،فهم»

 «گیرد.مورد سنجش قرار می ،موضوع متن یاسطهوهب ،خود ییمتر آن است که بگودرستمورد 

(Ricoeur P, 2016: 106) . 

-بدان معرفی مییابی انگارد و نهایت تفسیر را دستفهمی میریکور هدف از فهم را خویش

اما حرکت نهایی  ؛فهمی ست اگرچه بازگشت به خود، نخستین ]گام[ نیستفهم، خویش»کند. 

  (Ricoeur P, 1973: 34). «ی تفسیر است.در نظریه

فهمیدن، فرافکنی خود درون متن نیست؛ بلکه » زند.فهمی گره میریکور، فهم را به خویش

های اصیل تفسیر ای است که عینیشنهادشدهپهای یافته از درک جهانتوسعهیک خود 

 (Ricoeur P, 2016: 144).  «هستند.

 کهیهنگام»داند. ی وجودی خواننده میریکور، ارمغان مواجهه با متن و تصاحب آن را، توسعه

 شماری در را خود شود،یم چنین ادبیات در کهسان آن کند،می یکی خود با را متنی ایخواننده

 همان در اما :شناسدمی – کرده ارائه شخصیتی یا قهرمانی، که الگویی بنا به – هستی امکانات از

 که است مهم قدرهمان خواندن کنش در شدن دیگری به تبدیل شود؛یم نیز دگرگون حال،

 .(65 :1394ریکور، )« .خویشتن شناختن

های خواندن، تجربه زند و بر این باور است کهریکور، وجود خواننده را به خواندن پیوند می

این قراردادی است با خودم که بنا »آفرین است. ی وجودی هر خواننده نقشدر تکامل و توسعه

رو  ینا ازیافته نیستم. من، یک من ناتمام هستم و یانپابا آن، من، دیگر یک من نیستم؛ یک منِ 

ای است هنری، آثار فرهنگیی تمامی آثار نامم، خود من، در واقع شاگرد و نتیجهآنچه خود می

ای از تمامی ای انباشت است، گنجینهرو گونهینازاام و ام و درک کردهام، دوست داشتهکه خوانده

ای ای پیش از خواندن وجود ندارد. کنش خواندن من تازهها. پس هیچ من خودساختهاین تجربه

 .(40 :1394)ریکور، « آفریند.می

هنری صورت خواهد یافت.  آثار و فرهنگی نیز از قِبَل آثاربر همین اساس، شناخت خود 

 بلکه ؛است تأویل هایتناقضی و تضادها حال متضمنتنها نه هرمنوتیک اهداف ریکورازنظر »
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 ریکور هاینوشته در توجه اصلی کانون که را خود. گیردبرمی در نیز را خویشتن فهم به یابیدست

 آثار راه از و انحرافی مسیری از باید بلکه ؛فهمید دکارتی مستقیم بررسی طریق از تواننمی است،

 .(15 :1379، یگرانو د یچه)ن« کرد. فهم را آن هنری، آثار خصوص به و فرهنگی

مان یلم یما معنا یشتن،با فهم خو»فهمی مدنظر ریکور ریشه در میل به بودن دارد. خویش

 .(136 :1379، یگرانو د یچه)ن «.یمکنیوجود داشتن را درک م یبرا یمانهاتلاش یابه بودن و 

 و ریدو بر غلبه تأویلى هر هدف»شود. فهمی، به دنبال و در پی فهم دیگری زاده میخویش

 مفسر. دارد جودو ،آنند به متعلق گرتأویل و متن که متفاوتی فرهنگی هایدوره میان که است ایفاصله

 خود آن از را تنم معنای تواندمی متن، با خود ساختن روزگار هم با یعنی فاصله، این بر آمدن فائق با

 دیگران فهم گذرره از او آنچه پس. کندمی خود به متعلق را آن یعنی سازد،می آشنا را غریب او. کند

 یا ریحص طور به هرمنوتیکی هر ین ترتیب،ا . بهاست خویشتن از خود فهم افزایش کند،می جستجو

 .(129: 1379 ،)نیچه و دیگران« .دیگری فهم راه از است خویشتن فهم ضمنی،

 تصاحب

قوس »ی هدف فهم، در گرو آگاهی از جایگاه آن در سازه عنوانبه« تصاحب»شناختِ درخور 

رشناسانه از فهم، قوس هرمنوتیکی، مدلی از تفسیر است که با نگاهی پدیدا ریکور است. 1«هرمنوتیکی

 رسد.به انتها می 4همراه و با تصاحب 3آغاز و با فهم 2فرآیند فهم است. این قوس، با تبییندر پی توصیف 

معنای شکل یافته در مراحل پیشین  5تصاحب، گام نهایی در فرآیند فهم است و فاعل شناسا

د. به باور ریکور، شونماید. در این گام، سوژه به خودفهمی نائل میفهم و تبیین را از آن خود می

گیری معنا در مراحل پیشین نداشت، در این مرحله، خود را در معرض سوژه که نقشی در شکل

 نماید.یافته را تصاحب میشکل متن قرار داده و معنای 

ی ویهسمندی و برای درک بهتر معنای تصاحب، رابطه میان تصاحب با خودفهمی، رفع فاصله

 کاربردی مورد باید مورد دقت قرار گیرد.

                                                      
1. Hermeneutical Arc. 

2. Explanation. 

3. Understanding. 

4. Apprpriation. 

5. Subject. 
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 و خودفهمیتصاحب 

 یرم که تفسمفهیرا م یناز اصطلاح تصاحب من ا»کند: یم یفتعرچنین تصاحب را  یکورر

که از آن به بعد خودش  یارسد سوژهیسوژه به اوج م یک( ی)خودفهم یریمتن در خود تفس یک

  «کند.یم دششروع به فهم خو یقدق یافهمد یم یفهمد خودش را به نحو متفاوتیرا بهتر م

(Ricoeur P, 2016: 120) کند.در این تعریف، ریکور تصاحب را به خودفهمی تعبیر می 

 است یاسوژهورزانی همچون دکارت، کانت و هوسرل خودتفسیری در اختیار در نگاه اندیشه

کند. در نظرگاه ریکور، خودتفسیری نسبتی گیرد و آن را مقدر میکه برای معنای متن تصمیم می

ی جدید که باور فلسفه (Ricoeur P, 2016: 152). و تقدم سوژه در آن نداردبا فلسفه جدید 

، مورد نقد قرار گرفته است. ریکور با بیان است یآگاهسوژه نقش فعال در فهم دارد و خود عین 

 گوید:می« یستن یش،خو یخداوندگار خانه ،سوژه»سخن فروید که 

 یافتندر  شود یدهخواننده نام یفتگیخودشتواند یاست که م یزیمتوجه آن چ ،نقد ینا»

 (Ricoeur P, 2016: 153).  «کردن و باز کشف خود درون متن یلفقط خود در متن و تحم

آورد، جهانی که در پیش روی ای که توسعه وجودی برای خواننده به ارمغان میدر خودفهمی

آنچه خود »ن فرآیند ندارد. است و قصد سوژه، تأثیری در ای« خود»ی گیرد، سازندهمتن شکل می

است که ظاهراا در پشت متن  ینه طرح یگر،د ینه قصد سوژه ی،ذهن یزیسازد نه چیما را م

حالت در جهان بودن است که متن  یکاز  یجهان؛ طرح یک یپنهان شده است بلکه آن فرا افکن

  (Ricoeur P, 2016: 154). «کندیآشکار م اشیارجاع غیر ظاهر یلهوسخودش به یدر جلو

جدیدی « من»با واگذاری به متن، از دست رفته و « من»در این فرآیند، با رویارویی با متن، 

داند که متن پیش روی ما ریکور، موضوع متن را جهانی می .(40 ،1394آید )ریکور، حاصل می

می خودفه(Ricoeur P, 2016, 104).  توانیم در آن ساکن شویمدهد؛ جهانی که میقرار می

شود. در کند. نقد آگاهی نیز به مدد خودفهمی میسر میمد نظر ریکور، با هستی پیوند برقرار می

ها، حاصل امکانات هستی ست. ریکور کنیم. نقد آگاهیهای کاذب را ترک میخودفهمی آگاهی

کند. وی خودتفسیری را مستلزم همدلی با دیگری شناختی را دنبال نمیدر خودفهمی نگاه روان

که با وجه بودن ما در جهان ارتباط دارد با اموری ذهنی که دچار  آنجا داند. خودتفسیری ازنمی

 کند.شوند، ربط و نسبتی برقرار نمیتغییر می
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 یغلبه بر فاصله فرهنگ و تصاحب

 یگریدت، ی نخسدر وهلهآن شخص آنچه را که راه که از  یمبدان ایشیوهاگر ما تصاحب را »

 یدر شکل ینکهمگر ا نخواهد بود، ارزشمند یرتفس یکآنگاه ، سازد یشاست از آن خو بوده یگانهب یا

 (Ricoeur P, 2016: 140). «به نقطه اوج خود برسد ،از تصاحب

ی با جههداند. در موای تاریخی و فرهنگی، تصاحب را ضروری میریکور برای گذر از فاصله

آن خویش  معنایی را که با آن بیگانه است، ازمتن، تلاش مفسر بر این استوار خواهد بود که 

ست که اسازد. بیگانگیِ این معنا برای مفسر، حاصل آن است که متن برای کسانی نوشته شده 

 اند.مخاطب اصلی آن بوده

ر به همراه استقلال متن از موقعیت پیدایش و مخاطبان اصلی خود، این ارمغان را برای ریکو

ل از ساختار متن، مندی و عینیتِ حاصساز گذر کرد. فاصلهی بیگانهفاصلهآورد که بتوان از این می

با موقعیتی  ویابد د. در فرآیند فهم، این معنا، ارجاع جدیدی میشوسبب غیر زمانی شدن معنا می

 گردد.جدید منطبق می

عنا است م یتزمانهمه ینپس ا ،تواند بخواند استیهر کس که م فرا روی ،متن یمعنا اگر»

خاص  یمانزهمه ینا توأم باخوانش  مندییخو تار یدگشایخوانندگان ناشناس م یکه آن را برا

 (Ricoeur P, 2016: 154).   است

رو اند و ازایندزمانی میزمانی شدن معنای متن، خوانش آن را نیز همهریکور با عنایت به همه

فهم  ای،کند. خوانش و فهم در هر دورهمیای خوانش خاص و فهمی خاص تلقی برای هر دوره

 نهایی متن نیست چراکه هدف تفسیر، کشف معنای خود متن است نه کشف فهم دیگران.

منجر  یسنده،نو یکروح  یدنفهم یبرا یهرگونه تلاش یاآریکور در پاسخ به این پرسش که 

همچون  ارگرایان رااثر خواهد شد، نظر ساخت یکساختار  یبه بازسازبه محدودیت اجباری خود 

رای پذیرد. بیابی به ذهنیت مؤلف برای فهم متن نمیها در خصوص عدم امکان راهرمانتیست

تر به عنوان شود. مفهومی که پیشپاسخ به این پرسش، ریکور، مفهوم جهان متن را یادآور می

 (Ricoeur P, 2016: 102).  محکی متن از آن یاد رفته است
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 ، بر تفاوت میان معنا و محکی استوار شده است.1پیروی از فیلسوف آلمانی، فرگه این دیدگاه ریکور به

د. محکی، یابمعنا چیزی است که گزاره درصدد بیان آن است و در ساختارهای زبانی بروز می

بان متمایز زیابی به واقع را دارد. محکی، دیسکورس را از ارزش حقیقی گزاره است و ادعای دست

ا بازگشت پیدا هانتها به دیگر واژهنسبتی با واقعیت ندارد و کلمات در یک دور بیکند. زبان می

جهان را  ونماید کنند. تنها دیسکورس، درصدد بیان چیزی است و خود را به واقعیت بیان میمی

 (Ricoeur P, 2016: 103).  نمایاندمی

 ی کاربردیتصاحب و سویه

. این جنبه انگاردشرایط مفسر را در ساختار فهم ضروری میگویی تصاحب به موقعیت و ریکور پاسخ

 یفتر از تعرهممرا  یفتعر ینا ریکورشود. ی کاربردی یادآور میاز فهم، نظر گادامر را در خصوص سویه

 (Ricoeur P, 2016, 121).   داندیم یو غلبه بر فاصله فرهنگ یخودفهمتصاحب به عنوان 

 را گفتمان، متن کهینا ؛کندیم هویداخوانش را  یجنبه اساس یکشدن  یکاربرد یژگیو»

 ینا ،از مفهوم گفتار حفظ شده ینجابخشد. آنچه ایگفتار تحقق م یمشابه با جنبه یادر جنبه

واقعه است  یکاست که گفتار  ینبلکه ا ؛است که گفته شده است یزیکه گفتار چ یستن یتواقع

 یداپ یو اکنون ینجاییگفتمان است. جملات متن دلالت ا یهلحظ یدگویم 2یستکه بنونچنان یا

ی سویه کاربردی، به منزلهتصاحب تصویر ریکور از در (Ricoeur P, 2016, 121) «کنند.می

خود خواننده  یزجهان متعلق به خواننده است و سوژه ن این. یابدیسوژه م یکجهان و  یکمتن 

سوژه و جهان خود را نیافته است. در این مرحله،  ی فهم، متندر مرحله پیشین، مرحله است.

شود. در غیاب سوژه است که این اکمال یابد و معنای آن کامل میمتن، تنها ارجاع خود را می

 ,Ricoeur P) خیزدی بعد به تصاحب این معنا برمییابد. سوژه در مرحلهمعنایی صورت می

2016: 121) 
فهم،  آنکه از پسو سوژه در آن نقشی ندارد.  زبان استاز  بر خواسته ،فهم یآشکارگتوان  

احب خود معنا را شکل داد، خواننده این معنا را همراه با جهانی که آشکار شده است، به تص

 یابد.آورد؛ آنگاه متن، خواننده و جهان خود را به روشنی مییدرم

                                                      
1. Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848-1925) 

2. Émile Benveniste (1902-1976) 
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 تصاحب چرایی

آل، در ی ایدهیک ابژه عنوانبه. متن آفرین است، نقشفهم یگانهسه در مراحل یمندفاصله

قرار دارد و معنای آن در اختیار وی نیست. این معنا،  ای از خوانندهبا آن، در فاصله آغاز مواجهه

اش یافته است، تطابقی با نیات او ندارد. از دیگر سو، معنای متن بنا به استقلالی که از نویسنده

متن است تا از وصول بدان، به غایت تملک متن، ی خواننده برای دسترسی به جهان واسطه

بین عملی نیاز است تا معنای فاصله یافته را به خواننده  ینا در ین،ا بر ؛ بنای، نائل شودخودفهم

ای ضروری سازی معنا واسطهعینی»داند. نزدیک نماید؛ ریکور، تصاحب را بازیگر این نقش می

ی مشی کنندهاما به عنوان واسطه، عینی سازی، نیاز به عمل کامل ؛بین نویسنده و خواننده است

 (Ricoeur P, 2016: 148) «خوانم.تر دارد که من آن را تصاحب معنا میوجودی

یگر بازرود؛ بل تصاحب مندی با عمل تصاحب از میان نمیفاصله»کند: ریکور تصریح می

  «پذیرد.فاصله و از طریق فاصله صورت می تصاحب در»کند: همچنین تأکید می «مقابل آن است.

(Ricoeur P, 2016: 105) 
شود؛ شناسانه بدل میشناسانه به امری هستیفهم متن در همراهی با تصاحب از امری شناخت

ی فهم و در پی دیالکتیک بین کند. در مرحلهمعنای متن با تصاحب با وجود پیوند برقرار می چراکه

رود؛ اما همچنان در اختیار سوژه نیست. هدف تفسیر در از بین معنا از میان میفهم و تبیین، بیگانگی 

 شود.می برآوردهبردن این بیگانگی و آشنا سازی معنا، با تصاحب معنا از سوی سوژه، 

درپی، تکرار یپآنکه از یکدیگر جدا شوند، در پی هم و یبی فهم، گانهدر خواندن، مراحل سه

جمله و عبارتی از هر متنی، قوس هرمنوتیکی از تبیین آغاز و به تصاحب شوند. در فهم هر می

 شود. حرکت هماره میان تبیین، فهم و تصاحب در جریان است.ختم می

 ی ریکورالزامات و لوازم پذیرش نظریه

کند، امکان طرح آن در متون پس از تبیین مراد ریکور از آنچه به عنوان اهداف فهم طرح می

گرایی و ورد توجه قرار گیرد. برای وصول بدین منظور بایسته است به نقاط همشرعی باید م

 هاآنورزان اصولی اشاره و لوازم و تبعات طرح ی تفسیری اندیشهی ریکور با نظریهواگرایی نظریه

 د.شودر خصوص متون شرعی واکاوی 
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 شناسانه فهم )ماهیت فهم(باورمندی به مبانی هستی

های فاعل شناسا است که به موضوع شناسایی تعلق رومانتیک، فهم از امکاندر هرمنوتیک 

مند است و در شناسی و روشمحور، استوار بر مدار روانیابد. رویکرد این نحله، رویکردی تاریخمی

فهم  یهنگاه به مقولی دیگری است؛ اما در نظر هرمنوتیک فلسفی، پی بازتولیدِ ساخته

است.  از وجود یایوهش که شناخت ییوهش یکفهم نه همچون ر این سازه، شناسانه است. دیهست

بدل به این پرسش  «را بشناسد؟ یختار یاتواند متن یشناسنده م یسوژه یبه چه شرط»پرسش 

 ینبه ا« است؟ یااو بر فهم استوار شده است، چه نوع هستنده یکه هست یاهستنده»گردد که می

 یکه به واسطه ،1یندازا یعنی ؛یهست ینا یلشود به تحلیم یلتبد یکهرمنوت یمسئله یب،ترت

فهم در این ساختار، یک واقعه است که به مدد  .(114، 1387)نیچه و دیگران،  فهم وجود دارد

 دهد.گفتگو و توافق، میان مؤلف و ماتن از یک سو و مفسرّ و خواننده از سوی دیگر رخ  می

ر متأثر ی هرمنوتیک هیدگر و گادامشناسانهاز مبانی هستی ی تفسیری خود،ریکور در نظریه

نگرد: ه فهم میبداند. وی دو گونه ای از وجود میای از شناخت که شیوهاست. هیدگر فهم را نه شیوه

قاق یافته که از گونه نخست اشت شناسانهفهم به عنوان امری وجودی و فهم به عنوان امری معرفت

« گشودگی»چنین فهم وجودی را داند. همر از شناخت که مقدم بر آن میاست. وی فهم را نه مؤخ

های وجودی نداند. هستی انسان، دارای امکاهستی انسان در برابر جهان، هستی و سایر موجودات می

: 1386مسعودی، )دارد « گشودگی»بر او را دارند و او در برابر این آشکارگی « آشکارگی»است که توان 

در آن  جهانی است کههای فرد برای هستی و درک زیستاین رو فهم توان درک امکان(. از 67-66

 (.145: 1395است )پالمر، « بودن ـ در ـ جهان»می زید. این فهم، برخاسته از 

 باورمندی به ماهیت تاریخی فهم )ماهیت فهم(

و مفسر  ورزان هرمنوتیک فلسفی، گادامر فهم را حاصل امتزاج افق متندر میان اندیشه

                                                      
ــفه1 ــت(Dasein)ی دازاین ی هایدگر، واژه. در فلس ــرورت پرداختن ین تبیدر  . هایدگر، پرکاربرد و کلیدی اس ض

سانی در پی سیر وجود ان سایر موجودات، این جوییِ معنایِآغازین به تف سبت به  ستی ن ستدلال میه د کنگونه ا

 یپرسـش از معنا ینتریشاسـت که ب یشـود، وجودیبا او شـروع م یهسـت یکه پرسـش از معنا یوجود»که 

ــت ــت یدر معنا یقرا دارد و تحق یهس ــت.او یهااز امکان یکی یهس ــاره  ینلفظ دازا اب یوجود ینچن هب س اش

  (Heidegger, 2010: 7) «است. یکه همان وجود انسان یمکنیم
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ها از تاریخ متن و سنت داوریهای اوست. این پیشداوریداند. افق مفسر نیز برآمده از پیشمی

افق معنایی  های هرمنوتیکی،حاکم بر آن، اثر خواهند پذیرفت؛ از این رو و بنا به تحول موقعیت

 شود.مندی فهم را موجب میمفسر، در تحولی هماره است. این تحول، تاریخ

 گوید:ر این باره میوی د

شود مگر فهم در علوم انسانی اساساا تاریخی است، یعنی در علوم انسانی متن فهمیده نمی»

کند فهمیده شود. این دقیقاا وظیفه هرمنوتیک هنگامی که به حسب آنچه موقعیت اقتضا می

که موضوع دهد: توجه کردن به تنش میان موضوع مشترک و موقعیت متغیری تاریخی را نشان می

  (.Gadamer,H_G, 2004: 308) «.در آن موقعیت باید فهمیده شود

 تولیدی بودن فهم و نه بازتولیدی بودن آن )ماهیت فهم(

ی بازسازی و بازتولید تجربهو دیلتای ماهیت فهم را  شلایرماخردر هرمنوتیک رومانتیک، 

امتزاج افق از  تولیدی است که یامرفهم، های فلسفی، اما در نظر هرمنوتیست ؛انگارندمؤلف می

امکان التزام « مندیفاصله»شود. در این میان، ریکور با باور به مفهوم حاصل میمفسر و افق متن 

ی متن را ندارد؛ از دیگر سو، ناممکن بودن زمینهی هرمنوتیک رمانتیک در بازسازی پیشبه نظریه

مسیری میانه « جهان متن»ی . وی با ارائهپذیرددسترسی به ذهنیت مؤلف به هر نحو را نیز نمی

 .(Ricoeur P, 2016, 102)گیرد را در پیش می

 انگاری قصد مؤلف )اهداف و عوامل فهم(نادیده

ای که دیگر سان فرد مردهورزان هرمنوتیک فلسفی، به مؤلف بهنظر با دیگراندیشریکور هم

آن نویسنده بود، بر عهده خواننده ]و در ادامه  نگرد. نقشی که ازهیچ ارتباطی با اثر خود ندارد، می

 شود.متن[ گذارده می

ی مرگ مؤلف است که در آن به دلایلی پرداخته ی بارت در مقالهی نظریهاین دیدگاه، زاده

« مرگ مؤلف»در واقع تئوری »بخشد. که بر مبنای آن حذف مؤلف از فرایند فهم را ضرورت می

 بعداا بود، اقتدارشکنی که در ادبیات کلاسیک از آن ماتن بود که  رولان بارت نوعی اقتدارشکنی

عنوان یک بارت، خواننده را به  د. تئوری رولانشاز آن خواننده و مخاطب  مدرنپستدر ادبیات 

 (1382ســلیه، )« کرد. نیروی خلاق دوباره احیا
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نوشتن، »رد: دام میریکور با توجه به این نکته، عدم تطابق مدلول متن را با قصد مؤلف اعلا

ا آنچه مراد بکند دیگر مطابق کند. آنچه که متن بر آن دلالت میمتن را مستقل از قصد مؤلف می

« وتی دارند.های متفا. از این به بعد، معنی متنی و معنای روانشناسانه، سرنوشتمؤلف است نیست

(Ricoeur P, 2016, 139). 

ی ی مغالطهمنتقد ادبی و فیلسوف قرن گذشته، در مقاله، 2و مونرو بردزلی 1ویلیام ویمسات

به چاپ رسید، استفاده از نیت و قصد مؤلف را به عنوان مبنای فهم متن،  1954قصدی که در 

گونه معرفی شده است: قصد، طرح یا در این مقاله، قصد مؤلف این انگارند.سبب بروز مغالطه می

قصد، نزدیکی بسیاری با نگرش مؤلف نسبت به اثر  ست که در ذهن مؤلف وجود دارد.اینقشه

است، دارد. آنها بر این باورند که  داشتهواگذارد و آنچه او را به نوشتن خود و آنچه برجای می

است و نه ضرورتی در توسل به آن برای معیار قرار دادن  قابل دسترسیطرح یا نیت مؤلف، نه »

 «ی، است.ی داوری در خصوص موفقیت اثر ادبدرباره

ری است؛ ی پیشینی، امری ضروهرچند در نظرگاه ایشان، وجود قصد مؤلف به عنوان طرح و نقشه

نویسنده و یا  ی ترواشات ذهنیآید؛ بلکه نتیجهچرا که یک شعر یا متن ادبی از روی صدفه پدید نمی

لکن با  باشیم؛شاعر است که در گاه فهم و تفسیر باید در پیِ جستن آنچه مؤلف قصد کرده است، 

هد بود: ای در این مقام صورت خواهد یافت. دو قصد پیش روی ما خواجویی این قصد، مغالطهپی

اپذیر است و یزنگری ماتن در ایجاد اثر بوده است و وجود آن برای ایجاد متن قصدی که انگیزاننده

خشی و تبیین متن بدر روشنی به عنوان هدف تفسیر قرار دادن ماتن را در ایجاد اثر قصد دیگر، انگیزه

ی که در ذهن ابرنامه در مغالطه، باید میان قصد مؤلف به عنوان طرح درافتادناست. برای پرهیز از 

ن صحت ی تعییی معنای حقیقی متن و ضابطهمؤلف وجود داشته است با قصد مؤلف به عنوان سنجه

های گفتار و وتن نظر و نیز آنچه در تفایا عدم صحت فهم اثر، جدایی انداخت. ریکور، با توجه به ای

 تصویری و «ضمنی مؤلف» توسل به مفهوم گیرد. وی باشمرد، از قصد مؤلف فاصله مینوشتار برمی

 مغالطه با فمؤل قصد درک دادن قرار هدف تا دهدرا صورت می گریزی راه دهد،می ارائه مؤلف از که

 (.383: 1385)واعظی،  نیانجامد ی قصدیمغالطه به و نباشد ناسازگار قصدی

                                                      
1. W. K. Wimsatt Jr. 

2. M. C. Beardsley 
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و  1کند: مؤلف واقعیمؤلف مد نظر خود را با دو عنوان معرفی می ،های خودریکور، در نوشته

وی به  مراد وی از مؤلف واقعی، شخصیتی که در بستر تاریخی رشد یافته و از 2مؤلف ضمنی.

 همچونهایی رایج رمانتیستشود، است. این برداشت از مؤلف، برداشت ای یاد مینامهشکل زندگی

خواند. تابد و مؤلف مدنظر خود را مؤلف ضمنی مییبرنمدیلتای است که ریکور آن را  و یرماخرشلا

-ها، متن نگاشته شده است. با دستست که به یاری آنو ابزارهایی ا مؤلف ضمنی، سبک و شیوه

گر ها را شناخت. تفسیر نیز یاریتوان این ابزارها و شیوهشناسی و فقه اللغه مییابی به سبک

 شناخت در خور، خواهد بود.

 این، بنا برست نه نیت مؤلف واقعی؛ اآنچه مفسر در پی آن است، شناخت قصد مؤلف ضمنی 

 .(159 :1389 نصری،و  383 :1385)واعظی، آید یکرد لازم نمیروی قصدی نیز از این مغالطه

 با وی )اهداف فهم(دلی شناختی مؤلف و همنفی بازسازی روان

ویسنده نشلایرماخر، ماهیت فهم را بازسازی و بازتولیدِ موقعیت و حالات روحی و روانی 

ها، هنذ عملکردسرشتی آدمیان و تشابه وی با تکیه بر هم (Gadamer H, 2004, 191)داند. می

ن شده، در مت ای که در نویسنده سبب ایجادهای روحیبر این باور است که مفسر با ایجاد جنبه

یدن بدین رسشـلایرماخر  تواند روح کلام و نوشته را دریابد و به غرض وی دست یابد.خود، می

د، همدلی را دانداند. ریکور که تصاحب را گام نهایی در فهم میمیسور می «همدلی»مقصود را با 

روح  ک روح باوجه متضمن همدلی مستقیم ییچه بهتصاحب »انگارد. طریق وصول مراد خود نمی

 (Ricoeur P,2016, 191)  «دیگر نیست.

 نیز و متن ایجاد زمینهیشپ فهم پی در مفسر که کندمی تأکید متعددی موارد در ریکور»

 فهم فهمیدن، از بلکه مراد ؛نیست داشته، وجود متن پشت در که ذهنیتی و شناختیروان علل

کاملاا  بیانی با ریکور» (187و  186 :1393)حسنی  «.است متن برابر در مفسر خود وجودی ابعاد

؛ بنا گیردمی شکل متن برابر در که داندمی جهان - در - بودن نوعی تعیین را تفسیر هایدگری،

 به بلکه مؤلف، یشناختروان بازسازی مثابه به نه( هارمانتیست برخلاف) را متن فهم وی بر این،

                                                      
1. Real Author. 

2. Implied Author. 
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 .(187 :1393)حسنی  «کند.می تلقی متن جهان در خود ساختن عنوان

 نابسندگی آگاهی از عناصر درون متنی برای فهم متن )عوامل فهم(

ازی به یو عدم پذیرش قصد و نیت مؤلف، ناگزیر به دست« مندیفاصله»ریکور با باور به 

تر تملهای پیشینی، معنایی را محی معانی محتمل و فرضد تا از میان مجموعهشومی« حدس»

زند. در یمدست به تجزیه و تحلیل متن « تبیین»وار تفسیر، داند. در فرآیند قوستر بو موجه

« مرجع محکی و»گوید به ی متن و آنچه می« معنا»گیرد و از شکل می« فهم»ی بعدی، مرحله

اشناسی معن»و فهم  د. تبیین، معناشناسی سطحیکنگوید، گذر میی آن میمتن و آنچه درباره

اسطه، تفسیر واما گام دیگری در تفسیر باید پیموده شود تا بدان  ؛دهدخواننده میرا به « عمیق

ی عرضه ، متن برای هر خواننده به نحو خاص معنای«تصاحب»به پایان و نهایت خود برسد. در 

 آورد.ید میگشاید و با این گشودگی، گشایشی در وجود وی پدد و جهانی را فرا روی او میکنمی

 زایی )عوامل فهم(و زمینه زداییزمینه

گیرد. متن از شرایط در نظرگاه ریکور، متن از شرایط پیرامونی هنگام صدور فاصله می

موجبات  ای که در پدیدآوردن متن مؤثر بوده و اوضاع و احوال ذهنی و روانی وی کهاجتماعی

ژگی باید مورد توجه شود. در فهم متن، این ویایجاد متن را فرا روی او قرار داده است، جدا می

پس از این، در متن باید در شرایط جدید،  د.شو« 1زداییزمینه»بوده و متن از تمامی این شرایط 

) ,2016Ricoeur P , رخ دهد.« 2زاییزمینه»گیرد، همانند آنچه در عمل خواندن صورت می

 آورد.زدایی، بستر تکثر قرائات از یک متن را فراهم میزمینه (101

 در ضوابط فهم )ضوابط فهم(تغییر 

داند؛ نه ارمغانی برآمده از جملات و اجزای گرایانه میریکور معنای متن را حاصل نگاه کل

های ها و ترکیبتوان آن را در قالبای نخواهد داشت و میاز این رو، متن ترکیب نهایی و پایانی ؛آن

قادر به در نظر آوردن کلیتی از کلیات مختلفی در نظر آورد. آنچه هر مفسر مواجه با متنی را 

یک از عناصر متن گزیند کدامد، حدس او خواهد بود و هر مفسری، خود برمیکنممکن متن می

                                                      
1. Decontexulise. 

2. Recontexulise. 
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ی معانی متن را به عنوان عنصر اصلی و کدام را به عنوان عنصر فرعی در نظر آورد. ریکور گستره

 1انگارد که سازگاریا تفسیر معتبر میسازد و تفسیری رمحدود می« منطق احتمالات»را با طرح 

 .( ,2016Ricoeur P ,173) را تأمین کند 2و آکندگی

 ی طرح اهداف مدنظر ریکور در متون دینیسنجامکان

نظر  به عنوان اهداف فهم از« کشف نیت متن، خویش فهمی و تصاحب»در نوشتار حاضر به 

 یگری رخدال سؤ ی ریکور،استلزامات نظریهپل ریکور اشاره شد. پس از آن و با بیان لوازم و 

ی کنندهنند و یا اقتضائات این متون، تأمیون شرعی برتاب تحقق این اهداف. آیا متیدنمامی

، باید از این رو، برای پاسخ به این پرسش ؛ی دیگر برای مخاطب متن و مفسر آن استمرادها

 های متون شرعی داشت.نگاهی گذرا به ویژگی

ی سرشته وی ماتن و مؤلف متون دینی با سایر متون که از سوی مؤلف و ماتن عادتفاوت ماه

پیش از کاربست  ها راآورند که توجه به آنهایی را برای این گونه متون فراهم میاند، ویژگیشده

: همچونع ها برخاسته از اختصاصات شارنماید. این ویژگیهرگونه هدفی در فهم متن ضروری می

 .(377-390 :1396عابدی سرآسیا، ها، مصونیت از سهو و خطا و ... است )انتعلم بی

 توان به قرار زیر برشمرد:ها را میویژگیبرخی از این 

 ؛های معنایی برای ماتن در مورد متون دینیآگاهانه بودن تمامی احتمال .أ

 ؛های دینیعمق و وسعت معنا )تکثر معنا( در متن .ب

 ؛مختلف در متن دینیآمیختگی و تلفیق کارکردهای  .ت

 ؛مطابقت معنای متنی با معنای قصدی و حقیقت عینی .ث

 واقعی؛ هایفرضهای عصر صدور و مبتنی بودن آن بر پیشفرضفراتر رفتن متن دینی از پیش .ج

 ؛های منسوب به شرعیکپارچگی و هماهنگی حقیقی میان عبارت .ح

 ؛خواست عامدانه در مستقل نبودن هریک از قرآن و سنت .خ

 ؛کان فهم برتر از صاحب متنعدم ام .د

                                                      
1. Congruence. 

2. Plentitue. 



 

 

عا
طال

م
ش

 ش
ال

 س
ن،

می
سل

ر م
ص

عا
ه م

ش
دی

ت ان
م

ن 
تا

س
زم

 و 
یز

پای
م، 

ده
واز

 د
ره

ما
ش

 ،
13

99
 

 

194 

 ؛لزوم توجه به قصد و نیت صاحب متن .ذ

 ؛لزوم توجه به قصد ظاهری به جای قصد واقعی .ر

 ؛لزوم توجه به فهم عصری .ز

 ؛لزوم توجه به فهم عصری مؤلف محور .س

 ؛هاهای فهم و همراه با دیگر هدفلزوم متن محوری در تمامی مرحله .ش

سازی ای در توجیه و معقولهای فهم محاورههای عرفی و قاعدهلزوم توجه به احتمال .ص

 .های فقط زبانی و دور از ذهنهای متعارض و نه احتمالروایت

سنجی طرح هایی که برای متون دینی بر شمرده شد، اکنون باید به امکانبا نظر به ویژگی

 تر بیان شده در متون دینی پرداخت.اهداف پیش

شود جویی میبه این نکته تفطن داشت که آنچه پیسنجی طرح اهداف باید نسبت در امکان

مندی است و نه فعلیت آن. این اهداف ممکن است معتبر باشند؛ اما در امکان و استعداد بهره

 مقام انتخاب توسط مفسر در درجات نخستین اهمیت قرار نگیرند.

پذیرد میدر دانش فقه، مراجعه به متن به منظور دریافت قصد و نیت مؤلف و ماتن صورت 

گرایی در تا مجتهد بتواند از متن برای وصول به حکم شرعی بهره جوید. این نکته، اهمیت قصدی

در جستار سایر اهداف معتبر و موجه،  بنا بر این،سازد؛ متون شرعی را برای مجتهد دو چندان می

 باید مورد دقت و اهتمام قرار گیرد.

های هر نظریه توجه کرد. بسا امکان بهره از اهداف دایمهمچنین در پذیرش این اهداف، باید به پارا

 ها و لوازم آن دو متفاوت.فرضورز دیگری میسر باشد اما خاستگاه، پیشمدنظر ریکور و یا هر اندیشه

 سنجی طرح کشف نیت متن به عنوان هدف فهمامکان

امکان در نظر  تواندهای ذکر شده در خصوص متون دینی، موارد زیر میبا نظر به ویژگی

 نماید. یترا به عنوان هدف فهم تقو« متن یتکشف ن»گرفتن 

نوعی متن محوری مؤلف « مطابقت معنای متنی با معنای قصدی و حقیقت عینی»ـ ویژگی 

ست که کند. در کلام الهی )قرآن( معنای برخاسته از متن، همان معناییمحور را پشتیبانی می

انفصال و جدایی میان متن و ماتن وجود ندارد. در چنین متنی، ماتن کلام در نظر داشته است و 
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های پیوسته و ناپیوسته قصد جدی متکلم، مشروط به در مقام بیان بودن وی و وجود تمامی قرینه

 گر مقصود، با قصد استعمالی او مطابق است. حکایت

عمق و وسعت »و  «های معناییآگاه بودن ماتن متون دینی از تمامی احتمال»های ـ ویژگی

ی چندمعنایی را در متون زمینه« آمیختگی و تلفیق کارکردهای مختلف در متن دینی»و نیز « معنا

شد که همگی مقصود « تکثر معانی»توان در متن دینی، قائل به کند؛ از این رو میدینی تقویت می

ارکردهای زبان، فقدان ی معنا، کهای نظریهای، بحثشارع نیز باشند. مبنای پذیرش چنین نظریه

افکنیِ اثر به منظور ایحاء و تکثیر معنا، تعدد نیات ماتن با پذیرش جواز قصد معنایی ماتن، پی

مندی قصد از عمق و ژرفا و نیز وسعت و فراگیری و در استعمال لفظ در بیش از یک معنا، بهره

 (.164-139: 1394رآسیا، محور خواهد بود )عابدی سنهایت باورمندی به لزوم فهم عصریِ مؤلف

را « آمیختگی و تلفیق کارکردهای مختلف در متن دینی»تواند ویژگی ـ کشف نیّت متن می

ایضاح بخشیده و تقویت نماید. متن دینی، در خود کارکردهای متنوعی را جای داده است و به 

مری ضروری جوییِ آن امنظورهای مختلفی بیان شده است. در کارکرد عادی، قصد و ضرورت پی

 که در کارکرد ادبی، جستار قصد، امری چندان ضروری نخواهد بود.و مهم است در حالی

متن، گاه کارکرد عادی را در بر گرفته و گاه کارکرد ادبی؛ بسا در متنی هر دو کارکرد نیز 

ن توان این ویژگی را یافت. آیه، در عین آوجود داشته باشد. در شمار بسیاری از آیات قرآن می

ی بیشتر نگ که به موضوعی عینی اشاره دارد، به معنایی رمزین نیز رهنمون گردد )برای مطالعه

 .(152-200 :1394به عابدی سرآسیا، 

ها است. فرضمورد توجه خواهد بود، نقش پیش« کشف نیت متن»ی دیگری که در  ـمسئله

باشد  یزیهم که وابسته به آن چ اندازه متن، هر یکهر خوانش از  »ریکور بر این باور است که 

 یزنده یانجر یکسنت و  یکجامعه،  یککه متن به خاطر آن نوشته شده است، همواره درون 

)نیچه و دیگران،  «را به همراه دارند. یها و الزاماتفرضیشپ یکه همگ گیرد،یصورت م یشهاند

ر خاص در متون شرعی ( ضمن پذیرش این نکته، آنچه در این میان و به طو110-111 :1387

ها در فهم است خاصه در فرضگیری از تأثیر ناروای پیشواجد اهمیت بسیار است، پیش

های هرمنوتیک فلسفی که قصد مؤلف وا نهاده شده است، امکان تفسیرهای مبتنی بر خواست

گون عاملی برای تحدید این تفسیرهای گونه« کشف نیت متن»مفسر فراوان است؛ از این رو 
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  .(Ricouer, 1991, 122 و 207 :1385واهد بود )هوی، خ

تر اشاره شد، ساختارگرایان با تکیه بر آگاهی از عناصر درونی متن همچون گونه که پیشهمان

دانند. ریکور نیز در های متن و شناخت دستور زبان، فهم متن را میسور میمعناشناسی واژه

ی جهان متن از لکن وی با طرح ایده ؛کندجستار نیت متن همین رویکرد را دنبال می

نیز متن، معنای خود را به مدد الفاظ به کار رفته و دانش اصول گیرد. در ساختارگرایی فاصله می

نمایاند و بازتابی از اراده و مقصود ماتن خواهد بود. قواعد حاکم بر استعمال الفاظ به خواننده می

سازد، دلالت تصوری الفاظ ن به مدد الفاظ روشن می، آنچه مت1در علم اصول، طبق نظر مشهور

است که توقف بر اراده و قصد گوینده ندارد و مخاطب با آشنایی با معنای قراردادی واژه، معنا را 

های دیگر دلالت الفاظ، دلالت استعمالی و اما گونه ؛(16 :1412یابد )آخوند خراسانی، درمی

ی خلاف مراد استوار است. در حجیت ز عدم وجود قرینهتصدیقی، بر اراده و قصد گوینده و نی

های دلالت میان اصولیان، اختلاف نظر است. برخی موضوع حجیت را به ظهور تصوری گونه

اند و برخی به ظهور تصدیقی. مرحوم محقق اصفهانی، حجیت را به ظهور تصوری اختصاص داده

 اندبر خلاف ظاهر کلام اختصاص دادهی متصل یا منفصل مشروط به عدم علم به وجود قرینه

)فاضل اند مرحوم امام خمینی حجیت را از آن دلالت تصدیقیه دانسته .(3/183 :1414)اصفهانی، 

مرحوم شیخ انصاری و نیز محقق نائینی، ظهور تصدیقی را مشروط بر  .(281 :1378لنکرانی، 

 :1406د. )کاظمی خراسانی، انگارنی منفصله بر خلاف ظاهر کلام حجت میعدم وجود قرینه

بندی، ظهور را تنها در دلالت کلام بر مراد ( مرحوم مظفر ضمن نپذیرفتن این تقسیم3/140

گونه که رسد کشف نیت متن آنبه نظر می .(1.2/65 :1422دانند )مظفر، متکلم جاری می

ی جهان متن ر با ایدهاند، تنها ناظر به ظهور تصوری متن باشد. ریکوساختارگرایان مدّنظر داشته

شود؛ دانند، نزدیک میبه دیدگاه دیگر اصولیانی که حجیت ظهور را از آن ظهور تصدیقی می

تواند قصد مؤلف واقعی را در نظر آورد و ناگزیر به نمی« مرگ مؤلف»هرچند که وی بنا به باور به 

 جوید. مؤلف ضمنی تمسک می

، «گر مقصودهای حکایتلم و وجود تمامی قرینهدر مقام بیان بودن متک»با عنایت به شرط 

                                                      
 .«از ارادهتبعیت دلالت ». ذیل بحث 1
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دقت در این نکته ضروری است که ریکور بر این باور است که در فرآیند خوانش متن باید آن را 

اما در هنگام  ؛دای نو بر آن بار کرهای صدور زدود و با توجه به شرایط جدید، زمینهاز زمینه

ای نو زدایی از آن دست یازید و آن را در زمینهینهتوان به زممواجه شدن با متن دینی، آیا می

 قرائت نمود؟

تری را به تر و منسجمی صدور، فهم دقیقدر میان برخی از آیات و روایات، توجه به زمینه

ی صدور، معنایی بسیار متفاوت و گاه مغایر با آنچه ماتن که زدودن زمینهدهد. در حالیدست می

 دهد.فراروی خواننده و مفسر قرار میرا  در نظر داشته است

ی صدور عامی را تخصیص زده، مطلقی را مقید نموده، ابهام و در این خصوص، گاه زمینه

ی تشریع برخی احکام را نمایان نموده، روایاتی را که از غرابت معنایی را از میان برداشته، فلسفه

را تبیین، از میان معانی  هاآنیات و لطایف ایضاح بخشیده، اشارات برخی از روا سر تقیه بیان شده

همچنین  دهند.مشترک لفظ یک معنا را برگزیده، وقوع تحریف را در برخی از روایات نشان می

ی صدور معنای برخی از واژگان به کار رفته در روایات در عصر صدور و تفاوت معنایی آن زمینه

هامی که در اثر گسست از قرائن حالیه و مقالیه نماید. گاه، اجمال و اببا عصر وصول را روشن می

 کنددارد و گاه، تعارض میان برخی از روایات را برطرف مییبرمپدید آمده است را از میان 

شود منطبق با ای آنچه از متن حاصل میبا زدودن چنین زمینه .(124-101 :1384 ،صفاری)

خواهد داشت؛ البته برای مفسری که ای ننیت مؤلف نخواهد بود و کشف آن برای مفسر ثمره

ی او به متن دینی به منظور استکشاف حکم شرعی صورت گرفته است. برای در نظر مراجعه

به عنوان هدف فهم، باید نسبت به این مسئله دقت لازم صورت پذیرد « کشف نیت متن»گرفتن 

 سبب اخلال معنایی نگردد.« زداییزمینه»تا 

 به عنوان هدف فهم  فهمیسنجی طرح خویشامکان

گشاید و او در ریکور بر این باور است که با خواندن، متن، جهان خود را فرا روی خواننده می

تر، در میان رسد. این ویژگی، پیشیختن با این جهان، به درک بالاتری از خود میدرآمپرتو 

 ت.ورزان اسلامی مورد توجه قرار گرفته اسهای فلسفی و حکمی اندیشهاندیشه

روی پذیرش نظر ریکور در شکل کلی خود که هر خوانشی از متن، جهان جدیدی را پیش
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آفریند، میسر است و تردیدی در آن نیست؛ لکن گشاید و امکان جدیدی برای او میخواننده می

ست ای اسلامی جاریکند، با آنچه در سنت اندیشهفهمی عرضه میای که وی برای خویششیوه

حاصل نخواهد  «دکارتی مستقیم بررسی» طریق از ر نظر ریکور، شناخت خودمتفاوت است. د

به دست  ،« هنری آثار خصوص به و فرهنگی آثار راه از» و انحرافی مسیری از این فهم بلکه ؛شد

علم »ها و استعدادهای خود به یاری ی اسلامی، شناخت خود، توانمندیاما در اندیشه ؛خواهد آمد

، سیناابن د. از نگاهشوای برای فهمنده حاضر مینیاز از هر واسطهمستقیم و بیو به نحو « حضوری

 نیستبین انسان و درک او از خود  بوده، قوای دیگر را یارای توسطواسطه بیفهم خویشتن 

حاصل از آلات و وسائط  خود، به ذاتانسان ادراک در نظرگاه وی ( 2/294 :1375سینا، )ابن

ادراک ما به ذاتمان » .قرار گیرد تواندانسان و خودش نمی میانای واسطه هیچ که د چراشونمی

وی خودآگاهی را ناشی از تجرد و بساطت  (161: 1404سینا،)ابن« .همان نفس وجود خاص ماست

 .(308 :1371سینا، )ابن داندوجود آدمی می

فهم در موارد زیر  به عنوان هدف« فهمیخویش»با گذر از این تفاوت، امکان در نظر داشتن 

 قابل اعتنا خواهد بود.

 به برخی از احکام دست « مذاق شارع»های فقهی، گروهی از فقها با استناد به در اندیشه

داند اند. هرچند مرحوم صاحب جواهر، شناخت مذاق شارع را معرفتی از جانب خداوند مییافته

ی شارع در جویی در ادله بتوان از شیوهاما بسا با ممارست و پی ؛که به برخی افاضه شده است

 .(30/195 :1362 جعل احکام آگاهی یافت )نجفی،

ای که در نفس مجتهد و مواجه با متون شرعی ی وجودیفهمی با توسعهیشخودر این میان، 

 دهد، این توان را فزونی خواهد بخشید.می

 ای شناختیهای انسانرضفدر جریان وصول به حکم شرعی، برخی از احکام بر مبانی و پیش

 ی تقویت و یا تضعیف برخی از آنها خواهد بود.فهمی مایهاستوار هستند که خویش

های معنایی در : توانایی ماتن در ایجاد زمینه برای آفرینشهمچونرسد مواردی یمبه نظر 

میزان آشنایی ی با متن، قدرت خلاقیت و ابتکار خواننده، های خواننده در مواجههزنیمتن، گمانه

ی خوانش متن و تبیین استراتژی خواننده با قواعد زبانی در کشف مناسبات عناصر متنی، نحوه

بری خواننده ها و ژانرها، توان متن در کاستن از امکانات نظام زبانی به منظور راهآن، توجه به سبک
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دست بر فهم خواننده از خویش ینازای تفسیرهای نامحتمل و عواملی و پیشگیری از ارائه

 یرگذار خواهند بود.تأث

 سنجی طرح تصاحب به عنوان هدف فهمامکان

 یگانهرا که با آن ب ییاستوار خواهد بود که معنا ینبا متن، تلاش مفسر بر ا یدر مواجهه

 یکسان یمفسر، حاصل آن است که متن برا یمعنا برا ینا یگانگیِسازد. ب یشاست، از آن خو

آنچه مؤلف در گذشته و زمان صدور متن، مطمح  .اندآن بوده یشته شده است که مخاطب اصلنو

« سازیتصاحب و عصری»نظر داشته است، گره چندانی از مفسّر نخواهد گشود. ضرورت کاوش 

ی های بازماندهی مقابل، متندر نقطه چراکهیر است؛ انکارناپذبه عنوان هدف در متون شرعی، 

 کارکرد برای پسینیان بوده و مرده و منسوخ تلقی خواهند شد.  پیشین، بدون

ورزان اصولی و فقیهان، رویکرد تصاحب و دریافت معنای امروزین از متن در در میان اندیش

 همچونمورد دقت و توجه قرار گرفته است. فقها و بزرگانی « نقش زمان و مکان در اجتهاد»قالب 

( ، محقق اردبیلی 152-151 :تا، شهید اوّل )عاملی، بی(173: 1382ی حلیّ )حلّی، مرحوم علامه

 :1378( و مرحوم امام خمینی )خمینی، 3/238 :( ، شیخ انصاری )انصاری3/436 :1403)اردبیلی، 

 همچوناند. در این راستا مسائلی دها در تبیین برخی احکام، اشارت کر( این موضوع ر21/288

ات نو به یاری تنقیح موضوعجویی و نیز پی هاآنص و تطبیق یتخص یم،تعم موضوع احکام، لتبدّ

مناط قطعی، مناسبت میان موضوع و حکم و اتحاد طریق دو مسئله مورد توجه و اهتمام قرار 

ی مذاق شارع در تشخیص برخی از احکام گرفته است. علاوه بر این، توجه و عنایت به مسئله

 افتاده است. مؤثر

الله طباطبایی )طباطبایی، (، مرحوم آیت703 :1403)صدر،  مرحوم صدر همچونبرخی  

ی احکام ثابت شریعت و ( با توجه به حوزه2/53 :1381( و شهید مطهری )مطهری، 69: تابی

عصری و تغییرات ی روزآمد و کارا برای پاسخ به نیازهای ی نظریهی متغیر آن، در پی ارائهحوزه

 ند.اشرایط اجتماعی

رسد. گرایی جاری در متون دینی، در تعارض به نظر میی با قصدیفهم عصردر بادی امر، 

کننده به پاسخ این پرسش خواهد یینتعمحور قرار دادن مؤلف و یا مفسّر در این موضوع، نقشی 
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ست، نیّت مؤلف در هرمنوتیک فلسفی جاری کهچندانبخشید. در فهم عصری با محوریت مفسّر، 

 ؛در پیِ جستن معنایی است که برای وی درست و واجد اهمیت باشد واجد اهمیت نبوده و مفسر

ست و اما در فهم عصری با محوریت مؤلف، مفسر به جستجوی خواست مؤلف در شرایط فعلی

جوید. در این ساختار، گویی مفسّر با مؤلف در خصوص شرایط قصد او را در روزگار حاضر می

او با لحاظ مختصات امروزین مبنای نظر خود قرار  یابد و آنچه راکنونی، به توافقی دست می

  .(250 :1396 ،)عابدی سرآسیا نمایدداد، لحاظ میمی

توان به کاربرد تصاحب در توجه به اوضاع ی احکام فقهی جزائی، به عنوان نمونه میدر حوزه

عنایت به و احوال متهم در صدور احکام مناسب اشاره نمود. در این ساختار، قاضی با توجه و 

های شخصیتی او و فضایی که منجر به سر زدن جرم از سوی او شده است، شرایط متهم و ویژگی

به دنبال آن خواهد بود که بداند در این وضعیت، احکام و قوانین برای چنین متهمی برتاب چه 

 رد.گیگذار با توجه به چنین شرایطی مدنظر میمعنایی خواهد بود؟ معنایی که شارع و قانون

 گیرینتیجه

فهمی و کشف نیت متن در متون دینی سنجی طرح تصاحب، خویشدر این پژوهش، امکان

های دیگری را که از شرایط توان این اهداف را همراه با هدفرسد میمورد دقت بود؛ به نظر می

ی با متون دینی در نظر گرفت. در طرح اهداف ایجابی مدنظر مند باشند، در مواجههاعتبار بهره

پل ریکور در متون شرعی باید به این نکته توجه داشت که بر اساس مبانی وی که برخاسته از 

ست، این امکان میسر نیست؛ بلکه با اعتماد بر یکیهرمنوت یدارشناسیو پد یفلسف یکهرمنوت

طابقت معنای متنی با معنای قصدی و حقیقت عینی : فهم عصری مؤلف محور، مهمچونای مبانی

البته این نکته نیز مورد توجه  ؛توان بر اساس این اهداف به متن، امعان نظر و التفات نمودمی

تر های پیشجوییِ سایرِ هدفها، شرط اساسی پیمندی از این هدفاست که قابلیت متن در بهره

ی با متن جوییِ هدف را در مواجههسر است که پیبرشمرده شده، است. علاوه بر این، این مف

 کند.تعیین می
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 فهرست منابع

 المباحثات، تحقیق محسن بیدارفر، قم، انتشارات بیدار. ،(1371) ،عبداللهبنابن سینا، حسین

 مکتبة الاعلام الاسلامی.تحقیق عبدالرحمن بدوی، بیروت،  التعلیقات، ،ق(1404) ،______

 قم، نشر البلاغة. الاشارات و التنبیهات،  (،1375) ،______

 14؛ مجمع الفائدة و البرهان فی شرح إرشاد الأذهان ،ق(1403) ،محمداردبیلى، احمدبن

 ی قم.ی علمیهجلد، قم، دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه

البیت ی آلمؤسسه ، قم،نهایة الدّرایة فی شرح الکفایة  ،ق(1414) ،اصفهانی، محمّدحسین

 السلام لإحیاء التراث.علیهم

الحدیثة(،  -)للشیخ الأنصاری، ط  کتاب المکاسب ،ق(1415) ،امینمحمد بنانصارى، مرتضى

 جلد، قم، کنگره جهانى بزرگداشت شیخ اعظم انصارى.  6

البیت ی آلمؤسسه، بیروت، کفایة الاصول (،ق1412) ،نیسحنباظمدکمح، میانراسخدونآخ

 لاحیاء التراث، دوم.

عوامل فهم متن در دانش هرمنوتیک و علم اصول استنباط  (،1393حمیدرضا، )حسنی، سید
 )نسخه دوم(. تهران، هرمس. از دیدگاه پروفسور پل ریکور و محقق اصفهانی

صحیفه امام:  ،(1378) ؛رانای یملااس وریهمذار جگانینو ب لابقر انب، رههلال، روحینیمخ
،  ها(ها، احکام، اجازات شرعی ونامهها، مصاحبه)بیانات، پیام مجموعه آثار امام خمینی)س(

 ونشرآثارامام خمینی)س(، سوم.جلد، تهران، مؤسسه تنظیم 21

)نسخه هشتم(. )ب.  زندگی در دنیای متن؛ شش گفتگو و یک بحث (،1394، پل، )ریکور

 احمدی. مترجم( تهران، نشر مرکز.

،  فلسفه خرد هرمنوتیکی:  «پل ریکور»گفت و گو با پروفسور  (،1382، )ســلیه، روبر

 .1382شهریور  3، دوشنبه 2561ی لیدا فخری، بخش نخست روزنامه ایران، شماره ترجمه

-قاا لمذهب أهل البیت علیهمالفتاوى الواضحة وف ق(، 1403در، شهید، سید محمدباقر، )ص

 لبنان، هشتم. -التعارف للمطبوعات، بیروت ، در یک جلد، دارالسلام

، علوم حدیث، بهار های صدور در فهم حدیثتأثیر شناخت زمینه ،(1384) ،صفاری، سعدی

  .124تا  101(، صفحه 35-36) 1-2 ، شماره10، دوره 1384و تابستان 
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آوری و تنظیم از: مهدی تا،جمعبی، زهایی از اسلامفرا باطبایی، سید محمدحسین،ط

 آرا.اللهی، قم، جهانآیت

مشهد:  هرمنوتیک و اصول فقه: درآمدی بر قصد گرایی. ،(1396) ا،عابدی سرآسیا. علیرض

 بنیاد پژوهشهای اسلامی.

، مطالعات اسلامی: علوم قرآن و حدیث، سال تکثر معنا در متون دینی  ،(1394) ،______

 164-139، ص 1394، پاییز و زمستان 95و هفتم، شماره پیاپی  چهل

 فروشى مفید، قم. جلد، کتاب 2، القواعد و الفوائد  ،تا(مکى، )بیبنعاملى، شهید اول، محمد

؛ کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد قسم الالهیات ،(1382) یوسف،بنعلامه حلّی، حسن

 ، قم، دوم. مؤسسه امام صادق ع

الله الإمام الخمینی معتمدالاُصول: تقریر أبحاث روح ،(1378) موحدی لنکرانی، محمد،فاضل
 ، تهران، مؤسسه تنظیم ونشر آثار امام خمینی)س(.قدس سره

، قم،  فوائد الاصول )تقریرات محقق نائینی( ،ق(1406) خراسانی، محمدعلی،کاظمی

 ی نشر اسلامی. مؤسسه

هرمنوتیک و نواندیشی دینی، تبیین اصول هرمنوتیک گادامر و (، 1386مسعودی، جهانگیر، )
  گاه علوم و فرهنگ اسلامی.قم، پژوهشتطبیق آن بر مبانی معرفتی نواندیشان مسلمان ایرانی، 

 ، تهران، صدرا.جلد 2، انزم ایازهیو ن لاماس ،(1381) ،یضرت، مریطهم

 ی نشر اسلامی.، قم، مؤسسهالفقهاصول ، ق( 1422)ظفر، محمدرضا، م

، تحقیق: محمود قوچانی، الاسلامجواهر الکلام فی شرح شرایع، (1362نجفی، محمدحسن، )

 بیروت، دار إحیاء التراث العربی.

تهران،  دین،راز متن )هرمنوتیک، قرائت پذیری متن و منطق فهم  ،(1389) ،عبدالله ،نصری

 سروش.

)نسخه هفتم(. )ب.  هرمنوتیک مدرن؛ گزینه جستارها ،(1387) ،فردریش ،نیچه و دیگران

 مرکز. ،مترجم( تهران ،احمدی

)نسخه ششم(. تهران: سازمان انتشارات  درآمدی بر هرمنوتیک ،(1389احمد. ) ،واعظی

 پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.
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