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Ozet

Evrim teorisi, Charles Robert Darwin tarafindan ortaya atildig1 zamandan beri ateist diistincelere uy-
gun zemin hazirlamig ve ¢ogu ateist, bilimsel dayanakla ateizmi savunmak igin ondan yararlanmigtir.
Bu teorinin din karsiti kullanimlari arasinda insanin ve 6zelliklerinin evrimle gerceklestigi izahina sa-
nlarak dinf antropolojinin reddedilmesi de vardir. insamn, evrimci ve ateist izah getirilmis 6zellikle-
rinden biri de dindarhgidir. Bu makalede 6rnek olarak dine dair -modern ateizmin segkin simasi Clin-
ton Richard Dawkins’e ait- en yeni ve en giiclii evrimci ve ateist aciklamalardan birini ele alacak; bu
izahin yeterince giiglii ve bilimsel yan: bulunmadigim ve din kategorisine dini bakis: zora sokama-
yacagim gosterecegiz. Bu hiikiim, bu acgiklamalarin en yenisi ve en giicliisii hakkinda dogruysa diger

izahlar konusunda da dogrudur.

Anahtar kelimeler: Modern ateizm, din, Richard Dawkins, evrim, deneysel bilim, natiiralizm, me-

todoloji, memetik.

Giris

evhidi dinler, geleneksel anlayista,

daima insanin hayvandan iistiin ol-

dugunu ve insamn yaratilis niza-
minda 6zel bir yeri bulundugunu vurgula-
mustir. Bu bakista insan, varlikta miitel bir
gayeyi gerceklestirmek {izere mahlukat ara-
sinda 6zel olarak bireye has yetenek ve 6zel-
liklerle yaratilmistir. Bu perspektiften din ve
dindarlik insam hayvanlardan ayiran yonler-
den biri sayllmaktadir. Bu bakisa gore dinin
kokeni, bir yandan Tanrimin suretinde veya
ilahf fitratla yaratilmis insana 6zgii yaratilis-
tadir. Diger taraftan da Tanrmn insana has
tevecciihiine dayanmaktadir. Nitekim ona yol

gostermek icin peygamberleri veya hatta -Hi-
ristiyanlarin inancinda oldugu gibi- oglunu
insanlhiga yollamstir.

Insanin hayvanlardan bariz farki ve onun
varlik dlemindeki 6zel konumu, evrim teo-
risi tarafindan sorgulanan insana geleneksel
bakistaki 6geler arasindadir. Evrim teorisinin
temelini atan Darwin, insam hayvanlardan
ayirt eden 6zellikleri reddetmektedir. insanin
ortaya cikisinin hayvanlar gibi biitiiniiyle ev-
rimsel ve dogal bir siirecte meydana geldi-
gini gostermeye calismaktadir. Darwin, ara-
larinda psikolojik deliller de bulunan bir avug
delile ve insanlarm tiireme kamitlarina, yani
hayvanlarin anatomi, paleontoloji ve genetik
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kanitlarina odaklandi. (Mayr 1391/2012, s.
359-366). Darwin, Insanin Tiireyisi (The Des-
cent of Man) kitabinda insam hayvanlardan
ayiran yonleri incelerken insana mahsus her
ttirlii sifat tereddtitle karsilamaktadir. Bu cer-
¢evede din icin evrim dig1 her tiirlii kokeni
reddetmektedir. Ona gore her seyden 6nce
tanrilara inang insanlar arasinda yaygin bir
sey degildir. Ikincisi boyle bir inang insana
0zgii de degildir. Darwin, hayvanlarin da go-
riinmeyen ve hayali bir varlik ya da varlik-
lara inandigim gosteren hayvanlardan elde
edilmis gozlemler bulundugunu, diger yan-
dan da hayvanlarda bu tiir tasavvurlar red-
deden kesin bir delil olmadigim savunmak-
tadir. (Behzad 1353/1974, s. 182).

Darwin’in evrim goriisii boyle 6nemli bir
mevzide tevhidi dinleri sorgulamakla kal-
madi, hatta genel olarak ateistleri dine ve dini
inanclara hamle i¢in giiclii bir silahla donat-
mus oldu. Evrim teorisi ortaya atilmadan 6nce
ateizmin giiclii bir bilimsel dayanag yoktu.
Ama bu teorinin giindeme gelmesiyle bir-
likte ateistler teoriden azami Olgiide yarar-
land. Stephen Jay Gold der ki: “Darwin’den
once iyimser bir Tanrinin bizi yarattigini dii-
stiniirdiik. Ama Darwin’den sonra dogadaki
islere uzak mesafeden sevgiyle bakan bir ru-
hun mevcut olmadigim anladik.” (Plantinga
1371/1982, Stephen Gold’dan nakille). Yine
Edward Osborne Wilson, dinin evrimsel ko-
keni sahasinda soyle demektedir: “Dini ev-
rimin driind olarak izah ettifimiz an giicli
ebediyen ortadan kalkacak ve bilimsel mad-
decilik (scientific materialism) felsefesi onun
yerini alacaktr.” (Barbour 1392/2013, s. 199).
Dawkins de soyle der: “Her ne kadar tanri-
sizlik miimkiinse de ve Darwin’den 6nce de
savunulabilir idiyse de ateist bireyin aym za-
manda zihinsel bakimdan da ikna olup hu-
zur bulmasini saglayan Darwin’dir.” (Daw-
kins 1388/2009, s. 36).

Giinlimiizde modern ateizm ad1 verilen
ve Richard Dawkins, Daniel Dennett gibi
diistintirlerin temsilini tistlendigi akim, tabii
ki Dawkins gibi evrimciler eliyle daha giin-
cel ve daha giiclii hale getirilmis evrim teori-
sinden teyit almaktadir. Dawkins, yazilarinda
evrim teorisinden tamamen ateist bir siste-
matik tiretmek igin ¢ok yonlii caba goster-
mektedir. Tanr1 Yanilgist (The God Delusion)
kitabinda dini ve Tanriy1 ispatlayan kamtlara
pervasizca saldirmaktadir. Bu kitapta insanin
hayvanlarla ileri seviyede baglantih oldugu
iddiasini evrim teorisine sarilarak tahta oturt-
maya c¢alismaktadir. Bu dogrultuda evrimci
bakisagisiyla dinin kékenini izaha girismekte
ve bu vesileyle dinlerin her tiirlii askin men-
seini reddetmektedir. Biz de makalenin de-
vaminda modern ateizmin bu sézciisii, yani
bu akimin en seckin ve en ¢ok sesi ¢ikan
teorisyeninin dinin ortaya ¢ikisinin kokeni
hakkindaki goriisiinii ele alip inceleyecegiz.

1. Dawkins’in Bakisina Gore Dinin
Evrimci izah

Dawkins, insanin dogal segilimin irtinii
olduguna inanmaktadir. Dogal segilim, bir
canlmim varhgin siirdiirmesinde etkili olan
sifatlan korumaktadir. Bu yiizden zararh
veya faydasiz olan sifatlar zaman icinde or-
tadan kalkmaktadir. (Dawkins 2007, s. 130;
a.g.y. 1388/20009, s. 464). Buna gore, hangi
etken veya etkenlerin insanda dini egilimi
meydana getirdigi ve insanhigin tiim kiiltiir-
lerinde iyi yer edinmesini sagladig1 sorusu-
nun cevabim aramak gerekir.

Dawkins tabiatin aptalca sakalarin sahibi
olmadigina inanmaktadir. Oysa dogada ilk
bakista bir tiir aptalca saka olan fenomenler
mevcuttur. (Dawkins 2007, s. 130). Asagi-
daki drneklere bakalim:
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Birinci 6rnek: Tavus Kusu'nun giizel tiiy-
leri veya giizel sesler diismanlarin hizla dik-
katini ceker ve sonucta da sahiplerinin yok
edilme ihtimalini artarir. Diger Ornek, Vakti-
nin Cogunu Yuvasim Yapip Giizellestirmekle
Geciren Cardak Kusu’dur.

Burada glindeme gelen 6nemli soru, hay-
vanlara yonelen tehlikelere ragmen bu 6zel-
liklerin neden hala yerinde kaldigidur.

Darwinistlerin mantigina gore bu karak-
teristik 6zellikler, canl icin ortaya gikardigt
tehlikelere ragmen onun genlerinin bekasi
icin birtakim faydalar saglamaktadir. Boyle
olmasaydi dogal secilim ¢ok daha &nce kus-
lan secerdi. Boyle olmadi. (Dawkins 2007,
s. 130-131; Dawkins 1993a, s. 16).

Darwinistler, dine yonelimi ve onun ha-
yatta kalmasini da Tavus’un kuyrugu veya
cardak yapan kusun davramigi gibi agikla-
maktadir. Dawkins soyle demektedir: “Dini
davraniglar; igkence, oldiiriilme, takibe ug-
rama gibi ¢ok agir bedellere yol agti. Dinin
sebep oldugu tehlikelere ragmen insanlar ne-
den dindar olmanin zorlugunu kendileri i¢in
yumusatiyor? Dinin, hala hayatta kalmasim
saglayan nasil bir iglevi var?” (Dawkins 2007,
s. 131-133). Dawkins, Darwinci goriisiinii
aciklamak i¢in 6nce iki tiir izahi birbirinden
aywrmaktadir: Yakin (proximate) agiklama ve
nihaf (ultimate) aciklama.

“Yanma neden motorun silindirinde mey-
dana geliyor?” sorusuna cevap verilecekse
denilmelidir ki: “Ciinkii atesleme bujide ger-
ceklesiyor.” Bu yakin izahtir. Dawkins’in
inancina gore din hakkinda boyle bir agik-
lama “beyindeki belirli gruplarn hiperakti-
vitesi” olabilir. Bu izahin incelenmesi néro-
loji bilimine aittir ama Dawkins burada ona
bagvurmaz. Fakat eger bu yanmamn hedefi-
nin pesine diisersek yanmanin pistonun ha-
reketine sebep oldugunu, bunun da krank

milini harekete gecirdigini ve olusan giiciin
aracin tekerleklerine iletildigini sdyleriz. Bu-
nun sonucu da ulasim aracinin hareket etme-
sidir. Bu durumda bu agiklama nihai veya ga-
yeye doniik izah olacaktir. Ciinkii bu izah, bu
olayin tasarimindaki hedefi agiklamaktadir.
(A.g.e,s. 135).

Dawkins’in burada pesine diistiigii sey,
nihal izahin belli bir tiirti, yani Darwinci
nihal izahtir. Darwinci nihai izahtan kasit,
dogal secilimin insanin atalar arasinda ne-
den dindarhk kabiliyeti tagiyan bazi genle-
rin segilmesine sebep oldugu sorusuna cevap
veren izahtir. Yahut Dawkins’in ifadesiyle
“Neden atalarimiz i¢inde beyninde ilahi bir
merkez tasimak i¢in genetik kabiliyete sahip
grup boyle bir yetenegi bulunmayan rakip-
lerinden fazla hayatta kaldi ve tiirlinii siir-
diirdii.” (A.g.e., s. 135).

1.1. Din, Genler Diizeyindeki
Sapmanm Yan Uriiniidiir

Dawkins din i¢in makbul bir aciklama
getirmeye calisirken énce bazi evrimcilerin
savundugu asagidaki izahlan ortaya atarak
sonunda kendi goriisiinii -yani Darwinci ni-
hai izah- agiklamaktadr.

1.1.1. Din Bir Plasebodur

Dine nispet edilen islevlerden biri de
stresi azaltmasi, teselli etmesi ve sonuc ola-
rak da hastaligin hizlica iyilesmesini sagla-
masidir. Dawkins bu izahi agiklarken soyle
demektedir:

Dinf inanglarin insam strese bagli hasta-
Iiklar kargisinda koruduguna cok az érnek
vardir. Bu argiiman giiclii degildir. Ama bazi
durumlarda dogrulantyorsa bunda da sastla-
cak bir sey yoktur. Kegke bu faydal etkile-
rin hicbir sekilde dinf inanclarin dogrulugunu
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desteklemedigini eklemek zorunda kalma-
saydik. George Bernard Shaw’un ifadesiyle,
miimin tereddiit i¢indeki kimseden daha mut-
ludur. Tipki sarhosun uyanik kisiden daha
mutlu oldugu gibi. (Dawkins 2007, s. 133).

Dawkins, dinin bazi durumlarda insanin
psikolojisinde dinginlige yardimci oldugunu
kabul etmeye hazirsa da cogu durumda dinin
strese yol actigim ve huzur kagirdigim ku-
laga kiipe yapmay1 ihmal etmez. Mesela sii-
rekli giinahin i¢inde yuva yaptigini diigiinen
bir Hiristiyan asla mutlu bir insan olamaz ve
bu giinahtan dolay1 hep stres ve psikolojik
baski icinde yasar. Su halde dinin bekasi pla-
sebo olmas! sebebiyle miimkiin goriilemez.
Bu yiizden Dawkins, plasebo goriisiiniin di-
nin diinyadaki yaygin izahimn acizligi oldu-
guna ve Darwinci nihai izah olamayacagina
inanmaktadir.

1.1.2. Din Bir Tiir Grup Secimidir

“Grup secimi, tiirler veya birey gruplari
arasinda dogal secilimin tercihte bulunma-
sidir.” (A.g.e., s. 136). Dinin nihai izahla-
rindan bazilar1 da grup segimi teorisini or-
taya atmaktadir. Mesela bedevi insanlardan
iki kabile ayn: bolgede yasarken birbirle-
riyle rekabette (diger sartlarda esit olduklar:
farzedilerek) daha fazla cesur, goziipek ve
inancgh tiyesi olan kabile digerine galip ge-
lecektir. Bu zaferle muzaffer kabilenin gen-
leri daha fazla yayilma sansim kazanacak-
tir. Bu nedenle baz diisiintirler Hiristiyanlig
bir tiir grup secimi kabul etmektedir. Ciinkii
Hiristiyanhk kardeslik duygusu ve grup da-
yanismasina sebep olmaktadir. Bu etken de
daha az dindar gruplara karsi zafer kazan-
masint saglamaktadir. Dawkins her ne kadar
bu diistinceyi ihtimal dis1 gérmese de ve ni-
hai izah saysa da onun varsayimina gore bu
da Darwinci nihai agiklama degildir. Ciinkii

gercekci bir izah degildir. Bunun sebebi de
sudur ki, bahsi gecen 6rnekte savascilar ara-
sinda korkak ve bencil savas¢i bulunursa
onun hayatta kalma sansi daha yiiksektir ve
bu durumda da bencil ve korkak genler, ce-
sur ve dlmeye hazir genlere gore daha sans-
hdir. Dolayisiyla Dawkins’in inancina gore
grup secimi izahi, cesaret ve sehadete ask gibi
0gelerden olusan dini agiklayamaz. Der ki:
Korku ve bencillik nedeniyle her iki kabile-
nin cesur bireyleri ortadan kalkabilir ve sa-
vagstan kacan korkak bireyler genlerini yay-
maya daha fazla sans elde ederler. (Dawkins
2007, s. 136-137).

1.1.3. Din Bagka Bir Seyin Yan

Uriiniidiir

Dawkins’e gore en iyi aciklama sudur:
“Din basgka bir seyin yan {iriintidiir.” Daw-
kins bu teoriyi izah ederken soyle demekte-
dir: Evrim stirecinde dinin kendiliginden beka
degeri yoktur. Bilakis beka degeri olan bagka
bir seyin yan iiriiniidiir. Iddiasina aciklik ge-
tirmek icin giivenin kendisini yakmasini or-
nek verir. Giivenin aleve dogru hareket et-
mesi bir gesit intihar gibi goriiniiyor olabilir.
Fakat goriintigteki intihar aslinda bagka bir
seyin yan {iriintidiir. Dawkins’e gore bu dav-
ranis, giive icin yararh olan biyolojik pusula
islevinin yan tiriiniidiir. Giive, ay 15181nin yar-
dimiyla yon bulmak icin bu karakter 6zelli-
ginden yararlanir. Ama o, alevin 15181m1 yan-
hishkla ay 15181 zanneder.

Dawkins, “Pek ¢ok dindar itikadi icin 61-
meye ve inanglari icin agir bedeller 6demeye
hazirdir.” demektedir. (Dawkins 2007, s. 137;
a.g.e. 1993b, s. 9). O, bu tiir bir davranis ve
inanci, giivenin teshisteki hatasina benzet-
mektedir. Dinin, bagka sartlarda faydah veya
kimi zamanlarda yararh ve atalarimiz tara-
findan tercih edilmis psikolojik bir egilimin
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yan {iriin{i olduguna inanmaktadir. Fakat bu
ilk secim, “din” degildi ve sadece tesadiifen
dini davranis seklinde ortaya cikti. Burada
sorulmasi gereken, ¢ok sonra yoldan sapan
ve dini icat eden bu ¢zelligin ne oldugudur.

Dawkins der ki: Cocuklarm zihninde dav-
ramslarini diizenledikleri bir kural vardir. Ku-
ral sudur: “Biiyiiklerinin soyledigi her seye
inan. Sebebini sormayip sorgulamadan bii-
yiiklerine giiven.” Ama tam da giivenin pu-
sulasi gibi bu kural da hataya siiriikleyebilir.
(Dawkins 2007, s. 140). Bu yiizden ¢ocugun
zihni, bagisiklik sistemi zayif hastalarin be-
denine benzer. Bu zihin, biiyiiklerin hic zah-
met cekmeden aktarabilecegi her tiirlii enfek-
siyon ve viriisti kapmaya agiktir. (Dawkins
19933, s. 2). Soyle der:

Dogal secilim ¢cocugun beynini, ebeveyni
ve kabilenin biiytikleri ona ne sdylerse inana-
cak sekilde yapmustir... Hemen inanmanin so-
nucuy, cocugun hicbir sekilde iyi ve kotii tav-
siyeler arasinda fark bulamamasidir. Cocuk,
“Timsahlarin yasadig1 Limpopo Nehri’nde
tekne gezintisi yapma” tavsiyesinin iyi bir
tavsiye oldugunu bilemez. Ama “Dolunay
ciktiginda keci kurban et, yoksa yagmur ya-
gar” tavsiyesi en azindan vakit kaybi ve ke-
¢inin ortadan kaldirlmasidir. Cocuk i¢in bu
ikazin ikisi de ayni dlgiide giivenilirdir. iki
tavsiye de saygin kaynaktan gelmektedir ve
itaati gerektirecek ciddiyette ifade edilmistir.
Ayni sey diinya, evren, insanin ahlaki ve do-
gastyla ilgili 6nermeler konusunda da dog-
rudur. Cocuk biiyiidiigii ve cocuk sahibi ol-
dugunda dogal olarak aym ciddiyetle tim
ogrendiklerini -ister sagma ister faydali ol-
sun- ¢ocuguna aktarmasi giiclii ihtimaldir.
(Dawkins 2007, s. 142).

Dawkins’in inancina gére cocugun beyni
planlama kabiliyetine sahip oldugundan, dyle
goriiniiyor ki ayn1 nokta, temelsiz inanglarin

ve goniillii emir ve yasaklarin nesiller bo-
yunca olusumu konusunda da dogrudur. Din
onderleri cocukluk donemindeki bu 6zellik
ve Ogretilerden haberdar olarak onlarin bey-
nini din virtistine maruz birakmaktadir. (Daw-
kins 19933, s. 9).

Dawkins “bagka bir seyin yan {irtinii din”
izahinin cesitli aciklamalar yapildigim belirt-
mektedir. Bunlarn arasinda Robert Hinde,
Shermer Michael, Boyer Pascal ve Atran
Scott’inkilere deginir. Ama en iyi izahlardan
biri Daniel Dennett’in bu alanda yaptig1 agik-
lamadir. Biiyii Bozumu (Breaking the Spell)
kitabinda soyle yazmaktadir:

Din, beyindeki suursuz 6zel bir meka-
nizmanin, yani asik olmaya egilimimizin
yan tiriintidiir. Bu egilimin genetik avantaji
vardir. Bu yiizden de ask tek esliligi gerekti-
rir. Clinkii aragtirmalara gore asik bireylerin
beyni dogal uyusturucu maddelere benzeyen
kimyasal maddeler salgilar. Evrimci psiko-
loglar bu tiir bir agkin ¢ift baghihgim garanti
ettigini ve bunun da hayatin devamini sag-
ladigim, sonugta da cocuk edinmeye sebep
oldugunu diisiinmektedir. (Dawkins 2007, s.
149; Dennett 2006, s. 104).

Daniel Dennett bu izahi ortaya atarak
asik olma kabiliyeti ¢ok giiclii bir kuvvet
oldugundan baz viriislerin bu 6zelligi istis-
mar ettigi ve zaman icinde evrimlestigi so-
nucunu ¢ikarmaktadir. Bu aciklama dine net
bicimde uygulanabilir. Dawkins bu izahtan
yararlanarak sdyle demektedir:

Asik olma kabiliyeti, beyinde oldukca
giiclii bir giidiidiir. Baz1 viriislerin onu istis-
mar etmek igin evrim gegirmis olmasi sasirtict
gelmemelidir... Galiba giive bocegindeki 151k
pusulasimn begeri muadili, suursuzca aliskan-
lik olan ama faydasi bulunan asik olmaktir.
Yani bir kisinin kargi cinsten sadece bir ki-
siye asik olmasi. Bu aligkanligim yan {irtinii
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-giivedeki pusulanin sapmasi ve mum ale-
vine yonelmesinin dengi- Yehova’ya (veya
bakire Meryem’e ya da Kutsal Ekmek’e, ya-
hut Allah’a) asik olmak ve bu asktan kay-
naklanan suursuzca fiilleri yerine getirmek-
tir. (Dawkins 2007, s. 151).

Bu durumda Dawkins ve Daniel Dennett
acisindan dinin ortaya ¢ikisi sdyle aciklanabi-
lir: Din, bazi yararh egilimlerde goriilen sap-
manin yan tiriintidir. Tipki cocugun biiyiik-
lere itaati ve asik olma egilimi gibi. Dawkins
bu izahi Darwinci nihai agiklama kabul et-
mektedir. Ama o bir sorunla yiizyiizedir: Her
ne kadar o psikolojik temaytiller -din de yan
iriniidiir- Darwinci olagan dogal secilimin
genler diizeyindeki tirlinii ise de (a.g.e., 154;
a.g.y. 1993b, s. 7) genlerin dinlerin detayla-
rim bicimlendirmede miidahil olmasi uzak
ihtimaldir. (Dawkins 2007, s. 154).

Dawkins’in soyledigi gibi, ortaya konan
izah sadece dinin ortaya ¢ikigsim agiklamak-
tadir. Oysa gercek diinyada degisik ve gesitli
dinlerle karsi karsiyayiz. Bu yaygin ve ce-
sitli dinlerin varlig evrimci izahla nasil agik-
lanabilir? Burada Dawkins, genetikle yorum-
lanamayan bazi ozellikleri agiklamak icin
“mem” (meme) adinda yeni bir kavram icat
etmektedir. Soyle der: “Eger dinlerin detay-
larim agiklamak igin bir teori aryorsak gen-
lerin pesine diisemeyz. Aksine genler icin
kiiltiirel bir muadil bulmahyiz. Acaba din-
ler memler gibi seylerden mi ¢ikmaktadir?”
(A.ge., s. 154).

1.2. Mem

Genetik degisimin hizindaki yavaghk, buna
karsihik kiiltiirel degisimin hizlihg: ve dinle-
rin yaygin ¢oklugu Dawkins’i “gen”e karsi
“mem” kavramin icat etmek zorunda birakti.
Dawkins genlerin tek basina din, dil ve kiil-

tiir ach verilen 6zellikleri aciklayamayacagim

ok iyi biliyordu. “Oyle anlasihyor ki dil,
gen dis1 aracla ve genden ¢ok daha hizli ev-
rim geciriyor.” demektedir. (A.g.e., s. 273).
Genler, degisim hzi ¢ok yavas hayati kod-
lardir ve birkag¢ milyon yil boyunca su anki
duruma varmuglardir. Buna karsilik kiiltiirel
degisim gibi degisimler cok hizli gercekles-
mektedir. Bu yiizden kendisini, dinin ve kiil-
ttirel fenomenlerin evrimini aciklarken yardim
alacagi -biyoloji alaninda gegerli- genin kiil-
tiirel muadilini hesaba katmaya mecbur gor-
mektedir. Tam da geni biyolojik fenomenleri
aciklamak icin kullandig1 gibi. Dawkins mem
kavramindan Bencil Gen (The Selfish Gene)
kitabinda soyle bahsetmektedir:

Gezegenimiz tizerinde yeni bir replika-
tor tiirli ortaya ¢ikmugtir... Bu replikator he-
niiz ¢ocukluk dénemini gecirmektedir. Hentiz
manuel bitkmeyle baslangic corbasinda ytiz-
mektedir... Bu yeni ¢orba “begeri kiiltiir”diir.
Bu yeni replikator icin isim bulmamiz lazim.
Kiiltiirel iletim tinitesini veya tiireme tinite-
sini cagrigtiracak bir isim. Mimeme kelimesi
ilintili Yunan kékenden alinmistir. Ama ben,
daha c¢ok “gen” vezninde olacak bir kelime
olmasim istiyorum. Edebiyatci dostlarim beni
bagislasin, mimeme kelimesini kisaltarak
meme bicimine [Fransizca “aym” anlamin-
daki kelime] doniistiirdiim. Mem 6rnekleri
miizikler, inanglar, sloganlar, giysi modelleri,
comlekgilik tarzi, hilal kemerler yapim gibi
seylerdir. (Dawkins 1976, s. 171).

Dawkins soyle demektedir: Bir genin
sperm araciligiyla bir bedenden diger be-
dene ucarak kendisini gen havuzuna atmasi
gibi, memler de bir beyinden diger beyine
sicrayarak taklit veya emsal alma adi veri-
lebilecek mem havuzunun ¢cogalmasim sag-
lar. Mesela bir bilim insami bir konuyu ca-
lissa veya o konuda bilgi sahibi olsa ve onu
cesitli sekillerde sunsa bu mesele dikkat
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cektigi ve bir beyinden diger beyine gectigi
takdirde kendisini yaydigindan bahsedilecek-
tir. (A.g.e., s. 277).

Memler ve genlerin farkina ragmen Daw-
kins dogal segilim ilkesini -Darwin’in teori-
sinin temelidir- memlerde de dogru kabul et-
mektedir. Bu nedenle soyle der:

Dogal secilim, en basit ifadesiyle rakip
yeniden iiremeler arasinda secimdir. Yeni-
den {ireme, kendisinin detayh kopyasim ye-
niden {ireten ve bazen de net olmayan veya
mutant kopyalarnm iireten kodlanmis bilgi
tekidir. Meselenin Darwinci noktasi, tesadii-
fen kendini ¢ogaltmada daha basarili davra-
nacak tireme kopyalarimn sayisimn, kendini
¢ogaltmada daha az basarili rakip tiremelere
gore fazla olmasidir. Bu, dogal secilimin en
ilkel aciklamasidir. (Dawkins 2007, s. 155).

Dawkins, baz: dini diisiincelerin bekay1
saglayan kendine 6zgii liyakat nedeniyle bazi
genler gibi hayatta kalabildigine inanmakta-
dir. Bu memler, diger memlerin cevresiyle
uyum nedeniyle her mem deposunda yoluna
devam edebilir; bu uyumun ve rakiplerine
istiinliigiin stiresi boyunca bir dine veya bir
dinin asli parcaciklarina doniigebilir. Daw-
kins cesitli dinlerin var olmasinin sebebini,
farkli memflekslerin (= memplex, bir gen
deposunda yanyana duran mem koleksiyo-
nudur) ortaya ¢ikmasim saglayan memlerin
belli bir uygun alanda hayatta kalmasina bag-
lamaktadir. S6yle demektedir: “Bazi1 memler,
genler gibi, yalnizca uygun mem zemininde
hayatta kalabilir. Bu da rakip memflekslerin
ortaya cikmasiyla sonuglanr. iki farkli dini
iki rakip memfleks telakki etmek miimkiin-
diir. Belki de islam etcil genler deposuna ve
Budizm de vegan genler deposuna benzeti-
lebilir.” (Dawkins 2007, s. 163).

Bu yiizden, farkh dinler degisik mem-
lerin cesitli sartlardaki uyumunun iirtini

oldugundan higbir dinin diistinceleri diger
dinlerin diisiincelerinden iistiin degildir. Tam
da etcil genlerin vegan genlerden {istiin ol-
madig1 gibi. Kagimlmaz bigcimde bu benzeri
dini memler hayatta kalmak i¢in hi¢cbir mut-
lak kabiliyete sahip degildir. Bununla birlikte
avantajlari, diger memlerin varlig1 arasinda
devam ediyor olmalaridir.

Buraya kadar anlattiklanimiza gore Daw-
kins ve modern ateizm akimindaki fikirdas-
lan, dini, insanin hayatta kalmasi icin faydah
olmasi nedeniyle atalar tarafindan segilmis,
genler diizeyinde kurallardan sapma ve bii-
kiilmenin yan {iriinti gérmektedir. (Tipki bii-
yiiklere itaat kural veya asik olmanin suursuz
mekanizmast vs. gibi). Fakat bu faydali egi-
lim sapma gostermis ve din seklinde ortaya
cikmisti. Ama dinlerin detaylarinin bigim-
lenmesi genlerin eylemiyle baglantih degil-
dir. Bilakis “mem”lerin, yani genlerin kiiltiire
muadilinin fiiliyle irtibathdir. Cesitli dinlerin
ve degisik inanglarm ortaya cikisinin sebebi,
her bolgenin kiiltiirel yonelisleri ve cografi
mintikanin inanglarina goredir. Bu da bazi
memlerin uygun belli bir zeminde gelisme-
sine ve farkh dinlerin yayilmasina neden olur.

2. Dawkins’in Dine Getirdigi Evrimci
zah Tenkit

Dawkins dine evrimci ve bilimsel bir actk-
lama getirdiginden, bu izahi, deneysel bili-
min mahiyetini olusturan bilegenlere ne 6l-
clide vefa gosterdigi bakimindan incelemek
gerekecektir. Anlasildig1 kadariyla bu yon-
tem, evrimcilerin goriisiinii degerlendirmede
kestirme yollardan birini 6niimiize koymak-
tadir. Bu amagla oncelikle bilim ve bilimsel
izahin 6zelliklerini genel hatlariyla inceleme-
miz lazimdir. Béylece Dawkins’in dine ge-
tirdigi aciklamanim bu &zelliklere uyup uy-
madigin1 degerlendirebilecegiz.
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2.1. Deneysel Bilimin Ozellikleri

Cagdas bilim felsefecisi ve din-bilim ilis-
kisi alaminda seckin uzmanlardan biri olan
Michael Ruse, deneysel bilimin mahiye-
tini belirlerken su bilesenlere deginmekte-
dir: 1) Doga yasalarini kilavuz edinecek, 2)
Bir izah getirmeli ve bu izah yasalara daya-
narak elde edilmeli, 3) Deneysel bakimdan
test edilebilir olmali, 4) Sonuglan kesin de-
gil, gecici olmali, 5) Yanhslanbilir olmal.
(Ruse 1996, s. 300-305).

Michael Ruse’un bilimin tanimim ya-
parken sdyledigine gore bilim ve ona bagh
olarak bilimsel teori her seyden nce acik-
layic1 olmalidir. Buna ilaveten bilim, izah-
larinda doga yasalarina dayanmali ve onlari
kilavuz edinmelidir. Bunun 6ncelikli anlam,
bilim ve bilimsel izahin kanun eksenli olma-
sidir. Tkincisi, bir sekilde natiiralisttir. Bu tiir
natiiralizmin mahiyetinden daha sonra bah-
sedecegiz. Bu bir yana, bilim deneysel yon-
temle aragtirmaya girisir. Bu dort 6zellik, yani
aciklayicilik, yasa eksenlilik, dogacilik (na-
turalism) ve deneyselcilik (empiricism) bi-
limi tarif etmede bilim felsefecilerinin asag
yukan ittifak ettigi 6zelliklerdir. Bu nedenle
yazinin devaminda bu dort 6zelligi genel hat-
lartyla aciklamaya odaklanacagiz. Boylelikle
bu 6zellikler temelinde evrimcilerin dinin or-
taya cikis kokeni hakkindaki iddialarini bili-
min Ozelliklerine uyum bakimindan deger-
lendirmis olacagiz.

2.1.1. Aciklayicik

Bilimin hedefi, etrafimizdaki diinyada
gerceklesen olaylarin “izah™ igin bir yol
bulmaktir. Ama burada kastedilen izahin an-
lami nedir? Bilim felsefecileri bilimsel izahi
aciklamak icin biiyiik caba sarfetmistir. Fa-
kat bilim felsefesinde bu konu hakkinda go-
riis birligi bulmamiz zordur. Bununla birlikte

bilimsel izahin, bilim felsefecilerinin asag1 yu-
kar1 uzlastig1 6zelliklerine deginilebilir. Bun-
larin arasinda bilimsel izahin fenomenlerin
sebebi hakkindaki soruya verilmis bir gesit
cevap oldugu vardir. Diger bir ifadeyle, Sa-
mir Okasha’nin Felsefe-i Ilm kitabinda soyle-
digi gibi, bilimsel izah aslinda fenomenlerin
sebebini agiklamakutir. (Okasha 1392/2013, s.
63). Yahut James Ladyman’in Felsefe-i IIm
kitabinda Alice’ten nakille sdyledigi seydir:
“Aciklama, bireylerin nesnelerin sebeple-
rini veya onlara hakim kanunlan uygun bi-
¢imde gosterdiginde ise yarar.” (Ladyman
1390/2011, s. 239).

Bu durumda denilebilir ki bir izah her
seyden once aciklayicihik giiciine sahip ol-
malidir. Bunun anlamu, izah ile izah bekle-
yen sey arasinda kavranabilir ve kabul edi-
lebilir bir nedensellik iligkisi bulunmahdir.
Mesela Kum’da bir kazanin vuku bulmasi-
nin Ingiltere’de birisinin iiziilmesinden kay-
naklandigim diisiiniirsek bu izahimz kesin-
likle aciklayicihik giiciine sahip olmayacaktir.
Ciinkii Kum’da yasanan kazanin Ingiltere’de
bir kisinin psikolojik tecriibesinin sonucu ol-
dugunu tasavvur etmek zordur. Ama feno-
menlerin sebebini aciklayan ve agiklayici-
ik giicii olan birtakim izahlar bulundugunu
da biliyoruz. Mesela astrolojide insanlarin
hayatindaki olaylarin sebebi (bahsettigimiz
kaza 6rneginde) yildizlann gokteki hareket
ve konumunda aranmaktadir. Fakat astrolog-
larn izahimin bilimsel olmadigini biliyoruz.
Oyleyse izahlar, bilimsel sayilabilmek icin
aciklayicilik giictine ilaveten baska ozellik-
ler de tagimalidir.

2.1.2. Yasa Eksenlilik

Sdyle bir soruyla karsilastigimzi farze-
din: Neden gokyiiziiniin rengi mavidir? On-
ceden renklerin ¢oklugunun 15181n goriiniir
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nesnelere yansima sekliyle baglantisi oldu-
gunu bildigimizden yasalardan hangisinin
veya hangi grubun bu soruya ikna edici ce-
vaba ulasmada bize yardimci olabilecegini
gormek icin 151k yasalarin izleriz. Daha 6nce
bu soru iizerine diisiinen bilim insanlari, go-
glin mavi goriinmesinin, Rayleigh tarafindan
ortaya atilan 15181n kirilma yasasiyla irtibath
oldugu sonucuna vardi. Bu yasaya gore 151-
gin sacihminin, dalga boyunun doérdiincii
kuvvetiyle yansima iligkisi vardir. Ote yan-
dan optikte, mavi 15181n goriinir 151klar ara-
sinda en kisa dalga boyu oldugu belirtilmis-
tir. Optik yasay1 bu optik veriye eklemek bizi
gokyiiziiniin neden mavi goriindiigiiniin iza-
hina ulastirmaktadir. (Seyh Rizai ve digerleri
1391/2012, s. 176).

Bu orneklere gore bilimsel izah daima
doga yasalarina dayanmalidir. Diger bir de-
yisle doga yasalan tabiatin nasil isledigini
gosterir. Bilimsel izahtan beklenen ve kas-
tedilen, tabiatin isleyisine hakim bu genel
kurallari, inceleme konusu olan seye uygu-
lamamizdir. O yasanin tecelli ettigi 6rnek
oldugu somutlasacak sekilde. Yine diger bir
ifadeyle, dogal yasalarin aslinda tabiatin bir
grup belli konu ve durumlarda 6zel bicimde
fiiliyata gecmesi ve bilimsel izahin da o si-
rada belirli konunun -aragtirma konusunun-
belli bir yasada tarif edilmis biitiinliik icinde
yer alip almadiginin somutlagtig1 siire¢ ol-
dugu soylenmektedir.

Ama aym zamanda gayet aciktir ki in-
celemek iizere ele alinan konunun bilimsel
yasanmn kapsamina sokulmasi icin sirf birin-
cinin ikinciye dahil oldugu iddiasiyla yetine-
meyiz. Bunun 6tesinde bu miidahil olmaya
delil gosterilmek zorundadir. Dolayisiyla
aciklayicihga ve dogal yasalara dayanmaya
ilaveten ¢ikanim da gerceklesmelidir. Bu ¢i-
karmmin mahiyeti, Michael Ruse’un soziinde
gectigi gibi, deneysel olmahdir.

2.1.3. Deneysel Olma

Bilimin karakteristik 6zellikleri arasinda
deneysel olmasi da vardir. Bunun anlamu,
bilimde sadece deneysel delil ve taniklikla-
rin ortaya atilmig izahlari teyit icin kullani-
labilecegidir. Ama bu delil ve tanikliklar ya
tabiatta mevcut bulunmali ya da testler ya-
pilarak ulagilmis olmahdir. Bilim, nesnelli-
gini, herkesin erisebilecegi iste bu deney ve
gozleme dayanmaktan almaktadir. Bu se-
beple herkese acik deneyle teyit edilmemig
ve dayanaksiz anlayis ve varsayimlarin bi-
limde yeri olamaz. Alan Chalmers bu ko-
nuda soyle demektedir:

Tlmevarimcilarin bilim agiklamasina
gore bilimsel yasalar ve teorilerin iizerine
bina edilen saglam temel, herkese acik goz-
lemlere dayali 6nermelerden yapilmistir,
gozlem yapanlarn tek tek kendine has kisi-
sel tecriibelerinden degil. Mesela Darwin’in
Beagle’daki yolculugu sirasinda yaptig1 goz-
lemlerin kendi kisisel deneyimiyle sinirh kal-
masinin bilime herhangi bir etkisi bulunma-
digimin bariz olmasi gibi. Onun gozlemleri
yalmizca diger bilim insanlan tarafindan kul-
lanilabilir ve elestirilebilir gbzlemsel énerme-
ler seklinde gerceklestigi ve ortaya kondu-
gunda bilimle iligkilendirilebilir. (Chalmers
1389/2010, s. 41).

Bilimin metodunun deneysel olmasi ve
onun da doga yasalarina dayanmasi dordiincii
ozellige, natiiralizme yol acar.

2.1.4. Natiiralizm

Daha 6nce bilimin natiralist oldugu acik-
lanmugti. Fakat bu natiiralizmin manasi nedir?
Bu soruya cevap vermek icin iki tiir natiira-
lizmin arasim ayirmamiz gerekir. Bu, bilimin,
kesinlikle doga &tesi nitelikleri reddetmeye
dayali olmamasi nedeniyledir. Bu nitelikleri
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ispatlamaya odaklanmiyor olsa da. Oyleyse
deneysel bilimin dogasindaki bilesenlerden
biri durumunda olan natiiralizm metafizik
veya felsefi natiiralizm degildir. Bilim felse-
fecilerinin ve deneysel bilim insanlarinin bi-
limde natiiralizmin metodolojik tiire girdigi
konusunda goriis birligi icinde oldugu iddia
edilebilir. Buna gore 6nce natiiralizmi me-
tafizik ve metodolojik olarak ikiye ayirmak
zorundayiz. Boylece natiiralizmin bu iki kis-
mini agiklayarak bilimdeki natiiralist dogay1
aydinlatmis olabiliriz.

Natiiralizmin Cesitleri
a) Metafizik veya Ontolojik Natiiralizm

» <«

“Felsefi natiiralizm”, “ontolojik natiira-
lizm”, “materyalizm” ve ‘ateizm” gibi isim-
lerle de anilan metafizik natiiralizm varhgin
mahiyeti hakkinda felsefi bir goriistiir. Buna
gore natiiralizm, maddeye miinhasir ve enerji,
alan, agirhk gibi maddi niteliklerle simrh bir
varliktir ve maddenin sahasi disinda hicbir
gerceklik mevcut degildir. Kesin olan su ki,
bilginin ontolojisiyle ilgili bu goriisiin kabul
edilmesi “deneysel bilim”e 6zgiidiir ve tabi-
atin 6tesindeki durumlarla ilgili bilgi iddia-
sinda bulunan her fikir sistemini vehim var-
saymaktadir. Daha 6nce soyledigimiz gibi,
bilim ne metafizik natiiralizm iddiasindadir,
ne de kendisini ona dayandirmaktadir. Bu ne-
denle deneysel bilim, kendisini dinin karsi-
sina yerlestirip doga otesi seylere inanmay1
reddeden bir alan degildir.

b) Metodolojik Natiiralizm

Metodolojik natiiralizm (methodological
naturalism), deneysel bilimin tabiattaki tim
aragtirmalarini tabiatin kendisine dayandirarak
gerceklestirdigi sirf metodolojik bir karardir.
Baska bir ifadeyle, bilim diinyasinda tama-
men kabul edilmis bir s6zlesmeye goére do-
gal fenomenlerin bilimsel izah1 pozisyonunda

tabiatin sinirm agmamak gerekir. Bu soz-
lesmenin geregi, bilimde fenomenleri doga
otesi sebeplere dayandirilamayacagidir. Ayni
sekilde bu ilke, bilimsel arasgtirmalarda vah-
yin verilerine dayanmay1 da kabul edilebilir
bulmamaktadir. Dolayisiyla kutsal metinde
Oyle gectigi ya da Tann bdyle istedigi icin
“a” “b”dir denilemez.

Simdi insanin yerytiziinde ortaya cikisi-
nin bilimsel izahini yapmak istedigimizi far-
zedelim. Metodolojik natiiralizm insann or-
taya cikigina yaratilisgi izah getirmeye izin
vermemektedir. Ciinkii bdyle bir izah hem
vahye dayanmaktadir hem de yaratiligi doga
otesi bir sebebe, yani Tanriya baglamaktadr.
Her ikisi de metodolojik natiiralizme aykiri-
dir. Acaba bilim kendisini metafizik sebep-
leri reddetmekle yiikiimlii mii gérmektedir?
Mesela insanin ortaya ¢ikisi konusunda bi-
lim her anlamda yaratihsi reddetmek zorunda
mudir? Cevap kesinlikle olumsuzdur. Ciinki
metodolojik natiiralizme gore varlik maddeye
esitlenmedigi ve maddi farzedilmedigi gibi
bilgi de deneysel bilimle esit goriilmez. Oy-
leyse bu cercevede hig degilse insanin yarati-
lhisina dair bazi telakkilere inanmak miimkiin-
diir. Halbuki bilimsel hi¢bir arastirma tanim
bakimindan insanin yaratihgina iliskin hic-
bir anlama kilavuzluk edemez.

Bu metodolojik ilkenin kdkeninin ne ol-
dugu ve hangi nedenin boyle bir s6zlesmeyi
megru yapacagl, ayrintisiyla burada ele ali-
namayacak baska bir tarigsmanin konusudur.
Ayni zamanda kimilerinin goriisiine goére bu
sozlesmenin keyfi bir karar olmadigim da
bilmek gerekir. Metodolojik nattiralizm igin
birtakim prensipler ve gerekgceler ortaya kon-
mustur. Bunlarin arasinda su 6nerme geger:
Tabiat doga yasalan temelinde isler ve bu
nedenle Tanrmn diinyaya miidahalesine ih-
tiyag yoktur. Yahut denir ki, bilim tanimu iti-
bariyle metodolojik natiiralizm esasina gore
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isler. Yine bir ¢énerme de soyledir: Yalmzca
natiiralizm temelinde islemesi sayesinde fe-
nomenleri 6lcmek ve éngdrmek miimkiindiir.
Bilimsel gelisme de bu yolla gerceklesebilir.
(Plantinga 2001). Biz bu makalede metodo-
lojik natiiralizm ilkesini degerlendirme ni-
yetinde degiliz. Bu nedenle bahsi gecen ilke
icin ortaya atilan gerekceleri incelemeye gi-
rismeyecegiz. Bu noktada gozden gecirece-
gimiz sey, bu ilkenin metodolojik olmasi ve
metafizik olmamasinim sonuglarim ¢ikarmak-
tir. Diger bir ifadeyle, bilimde natiiralizmin
metodolojik olmasinin ona ne gibi gerekli-
likler dayattigimi bilmek istiyoruz. Bu soru-
nun incelenmesi, bizim icin, evrimci antropo-
lojinin metodolojik natiiralizm gercevesinde
mi kald181, yoksa onun sinirlarimin étesine mi
gectigini gormemiz gerektigi nedeniyledir.

Metodolojik Natiiralizmin Epistemo-
lojisinin Itibary

Metodolojik natiiralizmi bir yana birakan
aciklama, s6zkonusu ilkenin epistemolojik hig-
bir itibar1 bulunmadigimi kabul etmek zorun-
dadir. Bir bagka ifadeyle, bu ilke evren hak-
kinda kendiliginden hicbir s6z soyleyemez.
Aksine tabiat {izerine yapilacak aragtirma
icin yalmzca bir metottur. Eger boyleyse -ki
Oyledir- o zaman bahsi gegen ilkeye daya-
nan bilimsel bulgulara nasil giivenilebilir?

Oyle anlasilyor ki bilimsel bulgulara epis-
temolojik itibar kazandirabilecek olan sey,
metodolojik natiiralizm temelinde isleyisin
arastirmaciy1 muteber delil ve taniklara da-
yal izaha ulagtirmasidir. Sadece bdyle delil
ve taniklara istinat edilmesi bilimsel izahlarin
itibarina temel olusturabilir. Buna gére her
bilimsel izahi 6l¢mek icin ancak delillerinin
itibarim degerlendirmek gerekmektedir; bi-
limsel natiiralizme izin vermeksizin kendisi
bir delil ve tanik roliinii oynayacak sekilde.
Boyle bir rol oynamasi bilimsel natiiralizmi

dogac1 tabiatindan gikartacak ve ona onto-
lojik rol kazandiracaktir. Dolayisiyla natii-
ralizmin metodolojik mahiyetinin onu delil
ve tanik rolii oynamaktan tamamen yoksun
birakacagi soylenebilir. Su halde evrimcile-
rin iddiasim degerlendirme yollarindan biri,
bu tiir bir antropolojinin metodolojik natii-
ralizmden metafizik nasibi bulunup bulun-
madigina bakmamizdir.

2.2. Elestiriler

Dinin kokenini degerlendirirken odak-
lanacagimiz nokta, bu babta evrim teorisi-
nin bilimsel teorinin ézelliklerini tasimadigi-
dur. fleride bu noktay1 ele alip inceleyecegiz.

2.2.1. Metodoloejik Natiiralizmden
Sapma

Evrimciler dinin ortaya ¢ikisinda doga
oOtesinin miidahil ve 6zne oldugunu reddet-
mektedir. Acaba evrimcilerin buna hakki var
mudir? Evrimcilerin yeterli bilimsel delili olsa
bdyle bir sonug ¢ikarabilirlerdi ve buna hak-
lan olurdu. Oysa sorulmasi gereken soru, ev-
rimcilerin dinin evrimci ortaya ¢ikigina dair
yeterli bilimsel delil ortaya koyup koyama-
diklandir. Tleride, evrimciler tarafindan di-
nin evrimci izah igin kabul edilebilir hicbir
deneysel delil gosterilemedigine deginece-
giz. Bu bir yana, dinin evrimci izah1 olarak
sunulan seyin deneysel delillere dayanma-
makla kalmadigl, hatta agiklayicilik giiciin-
den de yoksun oldugu kanitlanacakur. Boyle
sartlarda metodolojik natiiralizmden sadece
metafizik yararlanma dinin evrimci izahin
kurtarabilir. Yani metodolojik natiiralizm
metot kulvarindan ¢ikip delil rolii oynadig1
takdirde metafizik sonug cikartabilir. Ama
varsayima gore natliralizm bilimde yalmzca
metodolojidir ve doga 6tesinin tabiatta mii-
dahil ve 6zne oldugunu reddetmeye dayal
hi¢bir metafizik iddia 6ne siirmez.
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2.2.2. Bilimsel Yasaya Dayanmama

Evrimciler tarafindan din konusunda éne
stiriilen izahta bilimsel hi¢bir yasa gosteril-
memigtir ve “Biiyiiklerin soyledigi her seye
inan; neden ve nasil sorusunu sormaksizin
biiyiiklere giiven” gibi kanunlar asla bilimsel
yasa kapsaminda degildir. Mesela biiyiiklere
giivenme ilkesinde cok sayida celiski vardir.
Buna ilaveten, dinin ortaya ¢ikis seklinin bu
ilkeyi dogruladigina dair hicbir delil ortaya
konmamugtir. Evrimciler dinin kdkenini acik-
larken yalnizca birkag 6rnek vermekle yetin-
mislerdir. Ama verdikleri 6rnekler asla ya-
sanin yerine gecemez. Boylesine sorumsuz
tarzin kendine bilim adi verilen higbir sa-
hada esi benzeri yoktur ve makbul degildir.

2.2.3. Deneysel Tecriibeden
Yoksunluk

Aralarinda Dawkins’in de bulundugu
Evrimciler insanin evrimi igin yeterli kani-
tin elde bulundugunu iddia etmektedir. Ama
dinin Darwinci evrimi konusunda nesnel
(objective) hicbir kamt gostermemislerdir.
Dawkins’inki gibi bu alanda &ne siirdiikleri
evrimci iddialarin ttimii tahminler ve varsa-
yimlardan fazlasi degildir.

Daniel Dennett ve ona uyan Dawkins din
konusunda mubhtelif iddialan dile getirmek-
tedirler. Dawkins iddialarim bilimsel kanit-
lara ve aragtirmalara dayandirmak igin biiyiik
caba sarfetmektedir. Mesela ¢ocuklarn bii-
yiiklerine tabi olma davramisina iliskin aras-
tirmalara deginilebilir. Fakat bu aragtirma-
lar dogru bile olsa Dawkins’e herhangi bir
yararl dokunamaz. Ciinkii onun ortaya at-
181 iddia ve yasalar ile arasinda higbir uy-
gunluk mevcut degildir. Ornek vermek ge-
rekirse, Dawkins dini “biiyiikleri takip et”
yasasindan sapmanin {irtinii kabul etmekte-
dir. Ama dinin de bu yasanin kapsamindaki

maddelerden oldugunu gosterecek hicbir ka-
nit ortaya koymamaktadir. Hatta din hakkin-
daki biitiin iddialarin1 “muhtemel”, “galiba”,
“sanki” gibi ifadelerle dile getirmektedir. Me-
sela “Cogu dini davraniglar sadece bir sap-
madir ya da bagka sartlarda faydali veya bir
zamanlar yararli olan daha derin bir psiko-
lojik egilimin istenmeyen yan {iriinii olabi-
lir.” (Dawkins 2007, s. 140), yahut “Galiba
giivenin 151k pusulasinin begeri muadili asik
olmamn suursuzca ama faydah aligkanhig
olabilir”’ (a.g.e., s. 151) gibi. Fakat nihaye-
tinde bu iddialar1 gabucak kesin bicimde ve
emin olarak dile getirebilmektedir.

Dinin beyin modiillerindeki sapmanin
tirinii oldugu iddias1 tahmin ve faraziyeden
fazla bir sey degildir. Tipk1 “agk”m meydana
gelmesinin mahiyetinin de belirsiz olmasi
gibi. Bu ylizden Dawkins, genlerin din, ah-
lak, kiiltiir ve dili nasil, hem de kendi ken-
dine ortaya cikardig1 siiphesinden kagmak
icin memlerin ve memetikin etegine yapis-
mugtir. Fakat mem kavrami ve buna bagh ola-
rak da memetik deney ve tasavvurdan o ka-
dar uzaktir ki Dawkins’in kendisi bile onlarin
bilim diinyasindaki geleceginden pek umutlu
degildir. Dawkins, memetiki bilim alaninda
ciddiye almanin yoluna ¢ikan sorunlar ifade
ederken soyle yazmaktadir: “Diger sorun da
memlerin neyden yapildigim ve nerede bu-
lundugunu bilmiyor olmamizdir. Halbuki
genler belli yerlerde kromozomlar iizerinde
bulunurlar. Memler hipotetik olarak beyin-
dedir ve onlardan birini gérme sansi, geni
gorme sansindan daha diisiiktiir.” (McGrath
2004, s. 124).

Dawkins’in burada styledigi sey, mem-
lerin deneyin erisiminden epey uzak oldugu
gercegine isaret etmektedir. Bu kadar1 da
memetiki bilim dig1 gormeye yeterlidir. Ama
memetikin sorunu bunun da 6tesindedir. Ger-
cek sudur ki, memler deneysel olmamakla



Kis 2022, Yil: 10, Sayr: 18

| Modern Ateizmin Dine Dair Evrimci Aciklamasi | Misbah

kalmaz, hatta onlarla ilgili net bir tasavvur
da mevcut degildir. Dawkins’in memleri gen-
ler gibi maddi parcaciklar farzettigi ve onlar
kural olarak beyinde aramak gerektigine ilis-
kin izaha ragmen Dawkins’in verdigi ¢rnek-
lere tekrar bakalim:

Cismani 6liimden sonra baki kaliyorsu-
nuz. Eger sehit olmussaniz cennette 6zel bir
yere gonderiliyorsunuz. Miirtedler, kafirler ve
ateistler 6ldiirtilmelidir. Tanrya inang biiyiik
bir iistiinliiktiir. Iman (kamtsiz inanc) bir fa-
zilettir. Inanclarimiz kamtlarla ne kadar celi-
sirse o kadar erdemli oluyor. Gergekten de
garip, temelsiz ve aciklanamaz seylere ina-
nabilen faziletli miiminler melekut aleminin
insanlandir. Herkes, hatta dini inanclardan
yoksun olanlar bile bu inanclara sayg1 gos-
termelidir. Desteksiz tiim inanglara olagan ve
otomatik saygidan daha fazla saygi duymali-
y1z. Labirentinden hi¢ ¢cikamayacagimiz gi-
zemli igler. Bu iglerin sirrini anlamaya dahi
calismayin. Ciinkii bu gayret yikici olabilir.
(Dawkins 2007, s. 162).

Acaba 6liimden sonra baki kalma inanct,
sehitlerin cennete gidecegi inanci ve yuka-
rida bahsettigi diger inanglarin beyinde bir
yerde yerlesik maddi parcaciklar ve nesne-
ler olduguna dair makul herhangi bir anlam
tasavvur edilebilir mi? Genlerin maddi par-
caciklar oldugu ve kromozomlarda yer aldig1
varsayimi tamamen miimkiin ve makuldiir.
Ama inanglarimizin da maddi pargaciklar ol-
dugu ve beyinde gomiilii bulunduklari nasil
diistiniilebilir?

Bu durumda séylenmesi gereken sudur
ki, memetik ne deneyseldir ne de rasyonel.
Diger bir ifadeyle, boyle belirsiz bir kav-
rami din ve ahlakin evriminin izahma dahil
etmek, evrimciligin bu alana yaklagimimdaki
yetersizligin zirvesini gostermektedir. Aslinda
din ve ahlakin evrimci izahi, Dawkins ve

fikirdaglanmn ortaya koydugu gibi, delilsiz
tahminler biittintidiir ve tiim dayanag birkag
ornek olan asla tasavvur edilemez konularin
parcasidir. Bu yiizden din ve ahlakin bayle
izah edilmesi aslinda bilimin inat¢1 ateizm
yararina miisadere edilmesidir.

2.2.4. Aciklayialik Giiciiniin

Yoksunluk

Dawkins’in dine getirdigi evrimci acikla-
mada din Tanrya inangla esit farzedilmekte-
dir. Tabii ki bu varsayima kamt gostermek-
sizin. Ama din aragtirmalar1 alanindaki din
telakkisi oldukca eskidir ve en azindan 6mrii
bir yiizyih agsmaktadir. Nasil ki metodolojisi,
tarihi ve bugiinkii konumuna bakmaksizin
bilimi anlamak rasyonel bir is olmayacaksa
dini sahih tanimaya 6nem vermeksizin dini
ele almak da eksik bir tanima olacaktir. Bir
taraftan da dinin muhtelif boyutlarim anla-
mak icin bu alanda yeterli uzmanhga sahip
ve tarafsizhgim ispatlamig bireylere bagvur-
mak gerekmektedir. Aksi takdirde din hak-
kinda goriis bildirmek tarafsiz ve dogru go-
riis beyam olmayacaktir.

Bu nedenle dini tammak i¢in onu uzman
ve tarafsiz kisi agisindan inceleyecegiz. Boy-
lece Dawkins’in din anlayisimn gercek diin-
yada “din” olarak amlan seye ne kadar uy-
gun diistigiinii gorebilecegiz. Ninian Smart
(1926-2001) hig tereddiitsiiz din aragtirmalari
alaminda en seckin ¢agdags simalardan biridir.
Din arastirmalan tizerine 35 kitap ve 250 ma-
kale yazmugtir. Onun bir din uzmam olarak
dinleri degerlendirme ve onlarin dogru ya da
yalan olduklar hakkinda yargi bildirmeyle il-
gilenmemesi dogaldir. Aksine din olarak ad-
landirlan seyi betimlemeye calismaktadr.
Smart, Tecrube-i Dini-yi Beser (The Religi-
ous Experience of Mankind) kitabinda dinle-
rin altt degisik boyutu oldugu diistiinmektedir:
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1) ibadet merasimleri boyutu, 2) Mitolojiler
boyutu, 3) inang boyutu, 4) Ahlak boyutu,
5) Sosyal boyut, 6) Tecriibe boyutu. (Smart
1388/2009, s. 12-24).

Burada Smart’in sozlerini nakletmek bu
makalenin hacmini asmaktadir ve konunun
disindadir. Ama tecriibe boyutuna dikkat cek-
mek gerekiyor. Bu acidan bakildiginda din,
nihai gercekligin kisisel karsilagmasini icer-
mektedir. Dinin tecriibe boyutu din uzman-
lar1 acisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.
Oyle ki bu boyutu dinin en temel bilegenle-
rinden biri saymakta ve diger boyutlari onun
teferruat1 farzedip ondan dogdugunu diisiin-
mektedirler. Zaten Ninian Smart’m kitabimn
ach da (Insanmn Dinf Tecriibesi), dinin ilke ve
esas olarak dini tecriibe oldugu ve 6zellikle
itikat boyutunun bu tecriibenin yorumu sa-
yilabilecegi gortistind ifade etmektedir. Ama
Dawkins’in evrimci izahi dine tek boyutlu ve
onermeli bakis icermekte, 6zellikle onun tec-
riibe yoniinti ve derinligini gormezden gel-
mektedir. Buna gére Dawkins’in en azindan
din arastirmalar1 alanindaki hakim yaklagim
itibariyle aslinda dine izah getirmeye odak-
lanmadig1, aksine yalmzca dinin tistyapi
yoniini, bir bagka ifadeyle karikatiir tasvi-
rini ilgi alanina aldig1 séylenmelidir. Bu ne-
denle Dawkins’in agiklamasi bir tiir 6z mii
yiiz mii polemigidir ' ve agiklayicilik giiciin-
den yoksundur.

Tabii ki ¢cogu din uzmaninin aksine dini
dini tecriibeye indirgemeye inanmadigimiza
dikkat cekmeliyiz. Yine dinin itikadi boyu-
tunun aslinda dindarlarin onun tecriibe bo-
yutuna getirdigi yorum olduguna da inanmi-
yoruz. Burada kastedilen, dinin, énermeler
biitiiniine inanmadan 6nce nihai gerceklige
bir tiir fitrf egilim ve goriis oldugu ve bir tiir

1

onunla tecriibeye dayal iligki anlamina gel-
digidir. Yani dinin fitrat ve tecriibe boyutu,
onun itikat boyutundan bile 6nce insanin vii-
cudunda vardir. Halbuki sekiiler din uzman-
larinin goriisiine gore, daha 6nce gectigi gibi,
itikadi boyut, dindarlann dinin tecriibe bo-
yutuna getirdigi yorumdur.

Evrimci antropolojinin bilimsel 6zellik-
lerden yoksun bulundugu ve giivenilir bilim-
sel delillere ve kanitlara dayanmadig1 agiklik
kazandigina gore onu bilim alaminda tutan,
bilimsel ve dogru bir teori gibi gosteren tek
etkenin metodolojik natiiralizmden metafi-
zik yararlanma oldugu anlasilmaktadir. Bu
ilkenin metodolojik olma mahiyetiyle uyum-
suz ve bu yiizden de epistemolojik bakim-
dan gecersizdir. Yani evrimcilerin dine ge-
tirdikleri izahtaki asikar zaafa ragmen din
kategorisine iliskin dinf aciklama kargisinda
kendi evrimci izahlar tizerinde bilimsel bir
aciklama gibi 1srar edebilmelerinin sirr, dint
izahm, metodolojik natiiralizmden metafizik
yararlanma temeline oturmasi ve doga ote-
sine sarilmasi nedeniyle apriori reddedilme-
sidir. Boyle olmasaydi evrimci aciklama ve
bu gruptaki izahlarn itibari, dini izahla ¢a-
tismas1 nedeniyle siddetli bicimde sorgula-
nir ve delillerindeki zayiflik ortaya cikardi.

Bu grup izahlarin metodolojik natiiralizmi,
mugalatayla ve gecersiz bigimde kullanma-
sina g6z yumsak bile bahsi gecen izahlar yine
de -daha 6nce gectigi gibi- bilimsel ve dogru
sayllamayacaktir. Dawkins’in aciklamasi bi-
limsel veya dogru olmak icin gerekli hicbir
kriteri tasimamaktadir. Ciinkii ne agiklayici-
dir, ne yasa eksenlidir, ne deneyle desteklen-
mektedir, ne de bagka herhangi bir delile sa-
hiptir. Bu durumda dini izahin Dawkins’in
aciklamasiyla catismasim gormezden gelsek

Oz mil yiiz mii (kiinh ve vech) polemigi, bir sifat veya yoniin (vech) diger sifatlan golgede birakacak sekilde

zatin (kiinh) yerine gecirilmesidir. Yamltma ve safsatanin konusu olmasinin sebebi, dziin sifatlardan birine

indirgenmesidir. (Cev.)
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dahi onu en fazla yaratici tahminler biitiinii
kabul etmemiz gerekecektir. Bilimde kaza-
nabilecegi en iyi yer de dikkat cekici hipo-
tez sayllmasidir.

Sonug

Bu makalede 6nce modern ateizmin s6z-
ciiligiinde dinin evrimci izahimi agikladik.
Dawkins ve fikirdasglarinin iddias1 bu izahin
bilimsel oldugu yoniindedir. Bunu esas ala-
rak bu izahi incelerken birinci adimda bili-
min ve bilimsel izahin dort 6zelligini beyan
ettik. Bu ozellikler sunlardir: Agiklayicilik,
yasa eksenlilik, deneysel olma ve metodo-
lojik nattiralizm. Daha sonra bilimsel olma
iddiasindaki bu evrimci izahi, hangi 6lciide
bilimsel oldugunu anlayabilmek icin tek tek
bu ézelliklerle degerlendirdik. Olctiigiimiizde
anladik ki Dawkins’in din izahi ne herhangi
bir bilimsel yasaya dayaniyor, ne deneysel
kanitlara istinat ediyor, hatta ne de agiklay-
clig var. Biitiin bu 6zelliklerin yoklugunda
bdyle bilim dis1 ve zayif bir izahi bilim diin-
yasinda ortaya atmak ancak metodolojik

natiiralizmi kullanarak yapilmig bir muga-
lata ve safsata olabilir. Bunun izah sudur ki,
metodolojik natiiralizmin, metodolojik ma-
hiyeti bakimindan higbir metafizik muhte-
vasl yoktur. Bu nedenle de onun bilimdeki
tlim islevi, onu kullanarak deneysel kamtlara
dayali giivenilir birtakim teorilere ulasabil-
mektir. Ama bu natiiralizm asla bir bilimsel
teorinin ne yararina, ne de rakip teorinin za-
rarina kullanilamaz. Fakat bu grup izahlarda
rakip dini izahlar sadece doga Gtesine istinat
etmesi nedeniyle apriori reddedilmektedir.
Bu durumda bu benzeri zayif izahlara karsi
¢ikan goriis kalmamakta ve bu nedenle de
suf din icin dogal izah ortaya att1 diye ken-
disine bilim diinyasinda yer acabilmektedir.
Metodolojik natiiralizmin bu gegersiz kulla-
mmin gozard: etsek bile yine de Dawkins ve
fikirdaglarmn dine getirdigi izahlarin hicbir
bilimsel ve epistemolojik itibar1 bulunmadi-
g1 tabii ki g6zoniinde bulundurmamiz ge-
rekir. Ciinkii soyledigimiz gibi, bu benzeri
izahlar bilimsel olmak ve epistemolojik iti-
bar kazanmak icin gerekli en ileri standart-
lardan yoksundur.
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