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o Giris
nsani mesgul eden 6nemli kaygilardan biri de varlik aleminin baslangicim bilmek-
I tir. Tarih boyunca insan zihni siirekli olarak varhk alemi ve mevcudatin, 6zellikle
de insanin kendisinin nasil ortaya ¢iktig1, yaratilis hedefinin ne oldugu ve isin sonu-
nun nasil gelecegi sorusuyla ugrasmstir. insanin hayvanlardan fark, tek derdinin yiye-
cek, icecek ve giyecek olmamasi, bilakis kendi varliginin ve varlik dleminin ortaya ¢iki-
simn baslangici, bunun nasil ve neden gerceklestigi hakkinda diisiinmesi, kendisinin sonu
ve evrenin akibeti hakkinda kafa yormasidir:

Giinlerdir diisiincem budur ve séziim su ki

Neden yiiregimin hallerinden gafilim

Nereden gelmisim, nereden gelmis olursam olayim
Nereye gidiyorum, sonunda kalmayacak vatanim

Insan, kavrayis giiciine gem vuran maddi ve nefsani perdelere ve aklindaki smirlilik-
lara ragmen varlik dleminin nerede ve nasil ortaya ¢iktigimn hakikatini 6grenmek igin ta-
rih boyunca ¢okca gayret sarfetmistir. Bu ¢abalarin insam, herseyi bilen, kadir ve varhk
alemi i¢in hikmetli bir yaraticiya yonlendirmesine ilaveten peygamberler de varhigin ha-
kikatlerinden daha fazla haberdar etmek ve bu diinyada hakiki mutluluk ve bagariya ulas-
mak amaciyla diizgiin bir hayat sitirmenin yol ve yontemini gostermek {izere Allah tara-
findan insanhiga gonderilmistir. Ger¢i insamn tabiatinda hakikati arama (Rum 30), Allah’a
ve onun dinine agina olma vardir. !

Oyle ki, hep cehaletten kacar ve hakikatlerin pesinde kosar. Bu yiizden tarih boyunca
Tann konusundaki tartismalarin kabarik hacmine sahit oluyoruz. Diinyanin her yanindan
insanlar, tarihin degisik kesitlerinde daima Tanrimn varhgi, 6zellikleri ve fiilleri konusundan

Dinpejiihi, Mircea Eliade, cev: Bahauddin Hiirremsahi, Pejiihesgah-i Uliim-i insani ve Miitalaat-i Ferhengi,
1389 (2010), s. 497.
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bahsetmis ve onun varligina iliskin cesitli deliller ortaya koymustur. Insan, akildan, idrak
kuvvetinden ve hakikati anlama giiciinden faydalanmaya ilaveten kendi giivenligi, bekasi
ve tiir olarak insanhigm korumak amaciyla baska giiclerden de nasiplenmistir. insan, onu
karsi cinse ¢eken sehvet giiciinden de yararlanir. Bu sayede neslin tiikenmesi tehlikesi 6n-
lenmis olur. Aclik, ¢ciplaklik, soguk ve yirticilardan korunmak {izere besin, giysi ve konut
edinmeye de yonelir. Sehvet giidiisii onu daha fazla kudret ve sehvet edinmeye yonlen-
dirir. Bu sayede insanlarin en giicliisii ve baskalarinin itaat ettigi kisi olabilecektir. Beseri
ve dogal kaynaklan yoneterek toplumun gelismesine zemin hazirlar. Ciinkii toplum, en
glicliiler ve yonetmeye en ehil olanlar idareci yapildiginda gelisip ilerleyebilecek; toplum-
daki bireylerin kabiliyet ve giiciinii imkanlarin, hizmetlerin ve servetin tiretilmesine, tilke-
nin baymndir hale getirilmesine, giivenligin teminine, ahlak ve kiiltiiriin hakimiyetine se-
ferber edebilecektir. insanin dogasindaki diger bir giig, diisman ve saldirganlar kargisinda
haklarim, kendi tiiriinii, hayvanlan ve dogay1 korumak icin basvuracag: éfkedir. Boyle-
likle kendisinin, toplumun ve tabiatin giivenligini saglayacaktir. Gergek sudur ki, insan
makine gibi iradesiz ve tercihsiz degildir. Zorunlu olarak sabit ve 6nceden tayin edilmis
bir igle meggul olmaz. Aksine bir taraftan giic, irade ve tercih kudretine sahiptir, diger ta-
raftan isteklerinin s yoktur. insan, arzusuna ulastginda da mevcut nicelik ve nitelikle
yetinmez ve ondan daha fazlasim, hatta en yiiksegini, en fazlasim ve en iyisini talep eder.
Dolayisiyla insanin sehvet kuvveti, onu kudret zemininde en fazla ve en iyide istifade et-
meye, en ¢ok servet ve cinsel hazza ulagsmaya cagirir. Bu yiizden insanin birtakim geyleri
elde etmekteki sinirsiz arzusu akil giiciinii tehlikeye atar ve hakikati talep edip arama yo-
lunda ciddi engel olusturur. Sonugta da sehvet giidiisiinii memnun edebilmek i¢in en acik
durumlar ve en bariz hakikatleri inkar eder. Bu itibarla tarih boyunca Tanriy1 ve varli-
gn yaraticisini inkar eden ve sirekli ateizmden dem vuran insan grubuna tanik oluyoruz.

Kisaca denebilir ki, Tanrinin varhg, sehvet giidiisiinden kurtulmus ve 6zgiirce haki-
kati aramaya koyulmus beger aklinin gayretinin neticesi, insanin akil ve diisiince giicii-
niin triintidiir. Buna karsilik ateizm, inkarcilik ve Tanrisizlik da aklin faaliyetine kisitlama
getirip engel ¢ikartarak varlik aleminine iligkin eksik anlayisa sevkeden, hakikatin tama-
mini anlamayi énleyen ve yolla da hakikati sansiirleyen sehvet giidiistintin miifrit kullani-
munin neticesidir. Afetler ve sehvetlerden arinmis saghkl akil genel olarak Tanrimn var-
higim inkar ve ateizmden uzaklasir. Ateizme inang, ya aklin insandaki mal sevgisi, giice
diiskiinliik ve séhret tutkusu gibi deruni giicler, egilimler ve sehvetler araciligiyla islemez
hale gelmesinden kaynaklanir ya da akh ve anlayis giiciinii kullanmadaki eksiklikten do-
gar. Masum Imam’in soziiniin serhi olan daha giizel bir ifadeyle, insamin 6zgiin, pak ve
ilahf fitratinda hayir ve iyilige egilim vardir, hakikatleri ve iyilikleri anlamaya giic yetire-
bilir. Fakat bu fitrat tabiatla kirlendigi ve doga yasalariyla perdelendiginde? asli zatindan
uzaklasir, bedbahtlik ve kétiiliigiin menseine doniisiir.

Tanrinin varligim inkara ve ateizme zemin hazirlayan etkenlerden biri natiiralizmdir.
Tabii ki bu gergegi soyle aciklamak gerekir: -en azindan baz ateistler konusunda- aslinda
ateistler tarih boyunca Tanrinin varh@im inkar ve ateizme inanci izah icin natiiralizme

2 imam Humeyni (ks), Serh-i Hadis-i Cuniid-i Akl ve Cehl, s. 76-77.
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sarllmistir. Bu igin gecmisi, kimisinin birtakim seyleri kabul etme dayatmas altinda tabi-
atin Otesine gecmedigi antik Yunan’a kadar gider. Modern zamanlarda da materyalizm,
natiiralizm ve fizikalizm ateistler ve Tanrisizlar tarafindan ilgi gormektedir. Yeni ateizmin
asirihiker versiyonu ise fizikalizme dayanmaktadr.

Yeni Ateizmin Tanimm

Yirmibirinci yiizyilla eszamanh olarak bir grup diistiniir, bariz 6zellikleri dine ve dindar-
lara kars1 hasmane tutum almak olan kiiresel bir fikir ve sahaya adim atti. Bu akimun fikri
temsilcileri, kendilerini ateizmin silahsorleri olarak adlandiran Richard Dawkins, Daniel
Dennett, Samuel Benjamin Harris (Sam Harris olarak tamnir), Christopher Hitchens’dir.
Bunlar, Tanriya inananlar ve din aleyhinde ¢ok satan kitaplar yayinladi. Hedeflerine ulas-
mak {izere diisiincelerini ve prensiplerini yaymak icin medyatik araglardan da epeyce ya-
rarlanmaktadirlar. Ozelliklerinden biri, evrim teorisi ve onunla ilgili konulan popiilerles-
tirmeye, herkesin anlayacag1 hale getirmeye ve bu yolla dinlere hiicum edip agir darbe
vurmaya ve ateizmi yayginlagtirmaya calismaktadirlar.

Tann inancina saldirma, dini itibarsizlastirma ve ateizmi yayginlagtirmada evrimden ve
diger bilimsel teorilerden yararlanmanin yanisira, hatta bundan daha fazla dini ve Islami
radikal gruplann fosilci, hurafeci, insanhk karsit1 sert ve kaba davraniglarina dayanmakta-
dirlar. Her ne kadar Hume gibi sahislarn fikir ve diistinceleri baz1 yazarlar tarafindan yeni
ateizm olarak amilsa da giintimiizde bu kelime daha ziyade belirtilen gruba atfedilmektedir.

Natiiralizm ve Fizikalizmin Tanimm

Yeni ateizmin natiiralizmle iliskisine agiklik getirmek icin 6ncelikle natiiralizm ve fizi-
kalizm kavramlarini analiz etmek ve ne olduklarim incelemek gerekir. Diger bir ifadeyle,
baglangic olarak natiiralizm ve fizikalizmin ne oldugu sorusunu ele almaliyiz. Natiiralizm,
Latince ve Almanca’da “naturalismus”, Ingilizce’de “naturalism” ve Fransizca’da “natura-
lisme” kelimesinin muadilidir. Felsefe ve bilim insanlarimn lisaninda bu kavramdan kas-
tedilen sey, gercekligin tabiata esit oldugudur. Varlik aleminde varolan her sey dogal ya-
salar, giicler ve sebeplerdir. Esas itibariyle varlik diinyasinda tabiat ve maddeden &te bir
sey mevcut degildir. Her sey dogal mahiyet ve kimlikten mamiildiir. 3

Materyalizmin de (materialism) natiiralizme benzer bir tanim1 vardir. Materyalizm
veya maddecilik, maddeden baska gerceklik bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Begeri
diistince tarihinde materyalizmin ilk dile getiren antik Yunan filozofu Demokritos’tur.
O, varlik aleminin sert, niifuz edilemez, yogunlastirilamaz, gériinmez, degistirilemez,
sekil ve olgiiye sahip, boslukta birbirinin cevresinde hizla hareket eden parcaciklar ve

8 Akl ve I'tikad-i Dini, Michael Peterson ve digerleri, 1376 (1997), s. 356 ve 387; Felsefe ve Din der Karn-i
Bistom, Charles Taliaferro, 1382 (2003), s. 15, 221 ve 573; Tecriibe-i Dini, Richard Miles, s. 14; Tefekkur-i
Dini der Karn-i Bistom, John Macquarrie, s. 144-145, Costarha-y1 der Felsefe-i Din, Elenore Stump ve
digerleri, 1383 (2004), s. ; Kai Nielsen, Naturalistic, Explanations of Religion, c. 26, say1 4, 1997, s. 402.
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atomlardan olustuguna inaniyordu. Ona gire evrende mevcut tek gerceklik iste bu
mikro seyler ve bosluk idi. Bu maddeci bakig acis1t modern zamanlara dek Bat1 diistin-
cesinin giindeminde kaldi. Ortaya cikan tek degisiklik, ingiliz deneyselci filozof John
Lock’un diisiincesinde atomun sert ve degistirilemez oldugundan tereddiit edilmesiydi.
Daha sonra yirminci yiizyilin ilk yarisinda Albert Einstein tarafindan yapisal bir sorgu-
lamaya tabi tutuldu ve madde yerine “kiitle” kavrami kullanilmaya baglandi ve mad-
denin degistirilemez oldugu fikri kiitle kavramiyla reddedildi. Ciinkii enerji ve madde
arasinda irtibat bulunmasi ve bu iki kategorinin birbirine doniisebilme kabiliyeti dik-
kat ¢cekmisti. > Bu sebeple ¢agdas donemlerde maddeci yaklagima gore evren madde ve
enerjiden bagka bir sey degildir.

Diger kavram, maddeciligin bagka bir ifadesi oldugunu soylenebilecek fizikalizm-
dir (physicalism). Fizik biliminde maddenin tamminda meydana gelen degisikliklerle ve
maddenin ne oldugunu aciklarken enerji kavrami ve onun kiitle ile bag dikkat cekince
fizikalizm kavrarmmn kullanimi zaman i¢inde materyalizmin yerini aldi. Buna gore fizi-
kalizm, evrenin fiziksel durumlardan bagka bir sey olmadig1 ve bir fizik teorisinin kap-
samina giren herseyin var oldugu, buna karsilik fizik teorilerinin digsinda kalan herseyin
de mevcut olmadig1 anlamina gelmektedir. ® Bu diisiincenin kokeni de, pozitivistlerin go-
riisii gibi, fizik biliminin en gelismis bilim dah oldugu, herseyin fiziksel etkenlerin sonu-
cunda varlik kazandigi ve evrenin fziksel durumlardan baska bir sey olmadig1 noktasina
riicu etmektedir. Tabii ki bazen fizikalizmden kastedilen, tiim evren hakkinda degil, in-
samn ne oldugu ve nasil bir mahiyet tasidigina bakan bir tiir materyalizmdir. Smart gibi
maddeci diistiniirlerin tammindan anlagildigina gore fizikalizmin tiim varhk evreniyle il-
gili genel bir anlamu da vardir.”

Eski ve Yeni Ateizmin Fark

Maddecilik ve materyalizm kavramim tarif ederken deginildigi gibi, maddecilik dii-
stincesi, evreni maddeden bagka bir sey kabul etmeyen antik Yunan’da ortaya ¢ikmustir.
Bu tarz diisiinceyle maddi olmayan her tiirlii varligin inkar edilmesi dogaldir. Maddi var-
Iiklardan bagka bir varligin mevcut olabilecegini kabul etmeyen kisi, kesinlikle Tanrinin,
meleklerin, dhiret aleminin, cennet ve cehennemin, uhrevi hayatin varligini da inkar ede-
cektir. Ciinkii bunlarin hepsi madde &tesi seylerdir. Oyleyse tarih boyunca ateizmin pren-
siplerinden biri hep maddecilik olmustur. Yani maddi olmayan ve madde 6tesi her tiirlii
varligl inkar. Materyalizm ve maddecilik diisiincesi ateizm igin esas koktiir. Bu, ister kadim

4 Lloyd ,G.E.R (1972), “Leucippus and Democritus, The Encyclopedia of Philosophy”, c. 4, ed. Paul Edwards,

Macmillan Publishing, New York.
5 Lock, John (1349/1970), Tahakkuk der bare-i Fehm-i Beger, Safak Rizazade, Tehran, Intisarat-i Dehhoda,
s. 55-56.
Melnyk, Andrew, (2003), A Physicalist Manifesto: Thoroughly Modern Materialism, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 17; Felsefe-i Din, John Hick, 1381 (2002), s. 294; Costarha-yi der Kelam-i Cedid, Bir
grup yazar, 1381 (2002), s. 346-347.
Smart, J.J.C (1963), “Materialism”, The journal of philosophy, American philosophical Association, Eastern
Division, Sixtieth Annual Meeting, c. LX, No.22. s. 651.
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ateizm, ister yeni ateizm olsun bariz ve ortak ilkedir. Bu yonde farkh olabilecek tek sey,
maddecilige bakis sekli ve ateizmin ondan ¢ikardig1 sonugtur.

Antik Yunan maddecileri, materyalizmden, Tanriy1 ve yeniden dirilisi inkar etme sonu-
cunu cikarmigti. Maddi olmayan her tiirlii varligi inkar ettiklerinden, zorunlu olarak Tanri-
nin varligl, melekler, ahiret hayati, cennet ve cehennem gibi diger seyleri de inkar ettiler.
Modern zamanlarda da natiiralistler ve fizikalistler madde dis1 ve madde 6tesi varliklarin
varligini kabul etmemeleri nedeniyle Tanriy1 kabul etmeye yanasmiyorlar. Bu nedenle yeni
ve eski ateistler bu yonden birbirine benziyor. Onlar ayiran unsurlardan biri, eski ateistle-
rin tartismalarim daha ¢ok filozoflar ve teologlarla baglantih olarak ortaya koymasi, buna
karsilik yeni ateizmde natiiralizm ve fizikalizmin ve evrim, big bang gibi baghklarin ce-
sitli medya organlarinda genel muhataplar ve toplum katmanlan igin tarisma konusuna
dontismesidir. Diger bir ifadeyle, kadim maddecilikte ele aliman konular uzmanhk isidir
ve diistintirler arasindaki diyalogla irtibathdir. Ama yeni ateistler, ateizmin insan toplum-
larinda olabildigince fazla kabul gérmesine zemin hazirlamak icin bilim ve uzmanhk ko-
nularmi bilimsel toplululardan ve akademiden disar1 ¢ikarmis, kamusal alana ve genele
hitap eden medyaya sokmustur.

Eski ve yeni ateizmin, Tanr1 ve dini inkar etmek igin bir prensip olarak maddecilik
ve natliralizmi kullanmadaki farkim gosteren diger bir nokta, cagdas dénemde tip, fi-
zik, kimya gibi deneysel bilimlerin biiyiik ilerleme kaydetmesi ve bu gelismenin de in-
san hayatina dogrudan tesir etmesi, bu konuda hizli ve 6nemli degisimler saglamasidir.
Tip alaminda bilim insanlariin basarisina sahidiz. Daha 6nce 6liimlerin énemli sebebi
olan ve insanlarin ac1 cekmesine yol acan pek ¢ok hastalik artik tedavi edilebiliyor. Sa-
nayi ve teknolojide biiyiik degisimler yasandi. Bu sayede insan icin gorece maddi dii-
zen, giivenlik ve asayisin miimkiin oldugunu gozlemliyoruz. Baski sisteminin bulun-
masl, buhar makinesi, otomobil, tren, ucak, fiize yapimi, savas ve savunma silahlari,
su ve hava durumunu 6ngdrmeyi saglayan bilimin ortaya ¢ikmasi, makinelesme, mikro
arag gerecler ve bunlarin {iretimde kullamlmasi, kablolu ve mobil telefonlar gibi iletisim
araclarindaki degisim, bilgisayar, internet vs. hepsi ¢ok da uzun olmayan zaman iginde
meydana gelmis degisimlerdir. Bunun aracilifiyla da insanin tabiatta mevcut hakikat-
leri kesfetmede dogal ve deneysel bilimlerde basar kazandig1 ve sorunlar ¢ézmek igin
ondan yararlandig1 gercegi kendini gostermigtir. Bu is, hassasiyet, hesaplama, 6ngorii
giicii ile, deneysel ve dogal bilimlerin ayrilmaz 6zelligi olarak taninan planlamayla so-
nuclanmis; bu yolla da kamuoyunu ve insan zihnini kendine hayran birakarak ¢ogu in-
sanin goziinde insanh@in tiim sorunlarim ortadan kaldirip sorulara cevap vermeye giic
yetirecek bir iksire dontigmiistiir.

Modern deneysel bilimlerden dogan natiiralizm ve fizikalizm, ateizmi savunup Tan-
rinm varhgini, maddi ve fiziksel olmayan her tiirlii seyi reddederek tarih boyunca insa-
nin zihnini meggul etmis temel merak ve sorularindan biri olan varligin kékenine dair
soruya cevap verme c¢abasindadir. Bagka bir ifadeyle, cagdas donemlerde meydana ge-
len degisimlerle hersey deneysel bilimlerin lehine sonugland: ve bu da deneysel bilimle-
rin uzmanlarina kamuoyu nezdinde biiyiik itibar kazandirarak onlarin varligin baglangici
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konusundaki gorilis ve yorumunun insanlar tarafindan kabul edilmesine yardimci oldu.
Boylelikle de ¢agdas natiiralizm ve fizikalizm, ateizmin megsrulasmasina ve dinle miica-
deleye kaynak olusturdu.

Antik donem materyalizmi ile modern zamanlarin natiiralizm ve fizikalizmi arasinda
bulunan ve bu sayede yeni ve eski ateizm arasindaki ayrimi ortaya ¢ikaran diger bir fark,
antik Yunan’daki maddecilerin ¢ok daha basit izahla Tanriy1 ve maddi olmayan seyleri in-
kar etmelerine karsin yeni natiiralist ve fizikalist bilim insanlarimin evrim, kuantum, cesitli
bilimsel ve felsefi aciklamalar gibi deneysel arastirmalar ve bilimlerin sonuglarm kullana-
rak Tanrinin varligin inkara ve dini inanclarla miicadeleye odaklanmalaridir. Mesela bazi
kuantum fizikgileri, elektronun konumu, hiz ve hareketini hesaplayip agiklamada zorluk
yagiyordu. Bu yiizden bu konularin net ve kesin olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig1
sonucuna vardilar. Kesinligin olmayigi onlar1 bu durumlan tesadiifi gormeye mecbur bi-
rakt1. Tesadiif kararin varilmasiyla da nedensellik bir kenara atildi. Nedensellik ilkesi Tan-
rinin varligini ispatlayan kanitlarda énemli bir rol oynadigindan nedenselligin inkar edil-
mesiyle Tanrinin varhgin ispatlayan kanitlar ciiriimeye terkedilmis olmaktadir. Bu yiizden
Tanrnmin birligi, yaraticilik ve rab olusu da zaafa ugramaktadir. Kimi evrim biyologlar
bile birtakim aragtirma ve izahlara dayanarak varhklarin ortaya ¢ikisini nihayetinde bir
veya birkag hiicreye riicu ettirmektedir. Bu yoldan da teleolojik sebebi inkar etmekte ve
ateizm sonucunu ¢ikarmaktadir. Bazi gokbilimciler de ‘bilyiik patlama’ (big bang) teori-
sine esas alarak evrenin olusumunu maddi bigimde agiklamakta, evrenin biiyiik patlama
sonucunda, kendiliginden ve hiclikten dogduguna inanmaktadir. Boyle olunca da bir ya-
ratictya ihtiya¢ kalmamaktadir.

Kimileri de yeni ateizmin dogusunun koklerini, aydinlanma ¢aginda bilimde meydana
gelen gelismeler karsisinda dini savunmak icin doga felsefesine yonelerek sarfedilen bii-
yiik gayrette bulmaktadir. Buna gore Tanrinin taninmasi ve ispatlanmast, kisilestirilmemis
dogay1 ve diizen kamtini temel alarak gerceklestirilmekteydi. Halbuki dinlerin inancinda
bahsi gecen Tanri, kisi sayllmakta, dindarlar dini dgretileri itibariyle onunla sahsen karst
karsiya gelmekte, dualarinda ona hitap etmekte ve ondan yarcdim istemektedirler.® Diger
bir ifadeyle, dini savunmada bilimi temel alma ile bilime karsi ¢ikma afetlerinden biri,
din ve dinf inanglarin tedricen doga bilimlerinin ve deneysel bilimlerin kurallarina kabul
etmeye mahkum olmasi ve olmaya devam etmesi, nihayetinde de bilimsel kriterlerle de-
gerlendirmeye tabi tutulmasi ve hakemlige boyun egmesidir. Bu isin sonu dinin siyaset-
ten ayrilmasina veya gizli sirke ve neticede de ateizme varacaktir.

Natiiralizmin Cesitleri

Natiiralizm metodolojik ve ontolojik olmak iizere iki geside ayrilmaktadir. Bazen na-
tliralizmden maksat, dogay1 tanimak, ona hakim yasalari kesfetmek ve dogal fenomen-
leri betimlemede tabiata egemen yontemden yararlanmayi ve deneysel olmayan metotlari

8 Costarha-yi der Kelam-i Cedid, s. 310; Religion and Science, ed. by W. Mark Richardson and Wesley J.
Wildman, s. 8.
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kullanmaktan kaginmay1 gerektirir. Natiiralizmin bu tiiriine metodolojik natiiralizm adi
verilmektedir. Buna gore tabiati agiklamanin en iyi yolu, aralarinda kiitlenin ve deneysel
bilimler camiasinda kabul gérmiis bagka fiziksel ve kimyasal ¢zelliklerin de bulundugu
maddi ilkeleri kullanmaktir. Dogal fenomenlerin sebeplerini tespit edebilmek, hadiseleri
betimleyip aciklayabilmek ve sorunlari ¢dzebilmek icin tiim dikkati dogal nedenlere ver-
mek ve bu yolda tabiatin disindaki seylere odaklanmaktan kaginmak gerekir.

Natiiralizmin boyle anlasilmasi Tanr varligi konusunda suskun ve tarafsizdir. Esas iti-
bariyle denebilir ki Tanrinin varhigi meselesi mevzubahis degildir ve tek diisiince, dogal
meselelerin en iyi sekilde ¢oziimlenmesi icin tiim gayreti dogadaki sebep ve etkenleri in-
celemeye sarfetmek gerektigidir. Bagka bir ifadeyle, metodik natiiralizmde ana kaygi ve
onemli olan, tabiati 6grenme ve anlamanin metotlaridir. Bunun anlarm sudur ki, bilim-
sel (deneysel) cabalarin hepsini -hipotezler ve olaylarin tamami- dogadaki sebep-sonug-
larin yanina koyarak degerlendirmek ve izah etmek gerekir. Buna gore natiiralistler, tabi-
atin ortaya cikigini ilahi bir pratik olarak ele almaz. Bilakis tabiat kanunlarimin deneysel
arastirmast i¢in bir cerceve olusturmanin pesindedirler sadece. Bu agiklamaya uygun bi-
¢imde metodolojik natiiralistler Tanriy1 inkar ve ateizme mecbur degildir. Kisi metodolo-
jik natiiralizme inanarak da Tanriya inang¢ duyabilir. Bununla birlikte kimi diisiiniirler bu
konuda tereddiitliidiir. Onlara gore bu tiir bir natiiralizm her ne kadar acikca ve dogrudan
Tanrmin varhgin reddetmese de dolayh olarak ve zorunlu ¢ikarim yoluyla ateizme ze-
min hazirlamaktadir. Buna ilaveten, Alvin Plantinga ve Timothy Williamson gibi ¢ok sa-
yida bilim insan1 metodik natiiralizmi sert bicimde elestirmis ve tekzip etmis, hatta onu
bilimin diigman olarak bile gostermiglerdir. 1°

Bazen de natiiralistler metodolojik yaklagimin bir adim 6tesine gecip felsefi ve metafi-
zik teorilerin sonuclarina dayanarak ruh, cinler, melekler, Tanr gibi doga 6tesi ve madde
digi higbir varhgin gercekligi bulunmadigini, tabiat icin hedefi olan bir baglangic ve aki-
bet diisiiniilemeyecegini ilan etmislerdir. !! Natiiralizmin bu anlamina metafizik veya fel-
sefi nattiralizm ad1 verilmektedir. Natiiralistler her ne kadar felsefeye ve ondaki tiimel kav-
ramlara muhalifse de onlarin bu 6gretisinin kendisi bir tiir felsefe ve metafiziktir. 2

Ateizmin Natiiralizmden Cesitli Cikarimlar:

Natiiralistler ve fizikalistler gesitli yollardan ateizme varmaktadir. Tanrinin varligi me-
selesi ve diger dini inanglarla celiski halindeki fizikalist ve natiiralist izahlar1 genel olarak

9 9.Kim, J. (2003). “The American Origins of Philosophical Naturalism’, Journal of Philosophical Research,

APA Centennial Volume; Krikorian, Y. (ed.) (1944). Naturalism and the Human Spirit, New York: Columbia

University Press.

Williamson, T. (2011). What is Naturalism? New York Times. Retrieved from: http://opinionator.blogs.

nytimes.com/2011/09/04/what-is-naturalism

11 Felsefe-i Din der Karn-i Bistom, Charles Taliaferro, 1382 (2003), s. 15, 221 ve 573; Costarhayi der Felsefe-i
Din, Elenore Stump ve digerleri, 1383 (2004), s. 198; Akl ve I’tikad-i Dini, Michael Peterson ve digerleri,
1376 (1997), s. 365; Kay Nielsen, 1997, s. 402.

12 Tefekkur-i Dinf der Karn-i Bistom, John Macquarrie, 1378 (1999), s. 144.
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dort baslik altinda toplamak miimkiindiir: 1) Tanrimin varligini inkar, 2) Ruhun varhigim
ve insanm iki alandan olustugunu inkar, 3) insandaki madde disi halleri inkar, 4) Ahiret
alemini ve yeniden dirilisi inkar. Bu makalede konu kisaca ele alindigindan sadece ilk iki
baglik incelenecektir.

1) Tanrimin Varhigm inkar

Ateist natiiralistler ve fizikalistlerin pesinde oldugu 6nemli islerden biri, Tanrinin var-
higim ve bunu ispatlayabilecek dayanaklar cliriitmektir. Tanrinin varligini inkar 6nemli-
dir, ¢iinkii Tanriya inang bir kenara atildiginda her tiirlii din ve dini inang da ortadan kalk-
mus olacaktir. Doga ve fizik bilimlerinden ¢ikardiklan temel ilkeye gore varlik aleminde
madde dis1 ve fizik dis1 hicbir sey bulunmadigim 6ne stirmektedirler. Bu kural Tanrimin
varhgim da kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, Tanrinin varhg: goriilebilir ve duyularla
hissedilebilir olmadigindan ve insan yalmzca duyusal ve fiziksel olan seyleri idrak ede-
bildiginden bir Tanrinin mevcut olduguna inanilamaz. Bu ¢ikarim, epistemolojide deney-
sel ve duyusal yaklagima dayanmaktadir. Buna goére bilmenin tek yolu duyu ve deneyim-
dir. Var olan her sey duyu araclariyla hissedilebilmelidir.

Pozitivizm olarak bilinen bu gortis, ortaya ciktigidan beri birtakim degisiklikler gecir-
misse de ve hatta kendi taraftarlarinca bile elestiriye ugrayarak radikal ve asin bir yak-
lagimla -tecriibenin incelenebilir ve denenebilir olmasini onun bilimselligine ve gercek-
ligine kriter saymakla- daha zayif bir yaklagimla dogrulanabilir olma ve nihayetinde de
yanliglanabilir olmaya varsa da her haliikarda deney yontemiyle yanlislanamaz olan ve
madde diginda kalan seyleri anlamsiz, 6nemsiz ve gercek digi telakki etmektedir. * Buna
dayanarak baz ateistler, dini inanglar ve ilahiyatlar yanhslanamaz 6zellik tasimalar1 ne-
deniyle anlamsiz ve gercek disi bularak irrasyonellik sonucuna vardi. **

2) insamn iki Alandan Olustugunu inkar; Tanriyla irtibat imkanm ve
Yeniden Dirilisi inkarin Zemini

Natiiralistler ve fizikalistlerin ateizmi megrulastirmak icin attig1 diger adim ruhun ha-
kikatini reddetmektir. Onlar, insanin biitiin hakikat ve niteliginin onun maddi bedeninden
ibaret olduguna; et, deri ve kemikten bagka bir sey olmadigina inanmaktadirlar. Tabii ki
erken donem kelam ve felsefe geleneginde insamin diger alamm tarif etmek icin ruh veya
nefis kavrami kullanihyordu. Ama modern zamanlarin aragtirmalar ve yazilarinda zihin
ve bazen de beyin, gecmise ait farkli sonuglar ve bakis acisinin prensiplerinden etkilenmis
nefis ve ruh kavramlarinm, deruni durumlar ve ruhsal hallerin yerini aldi. > Ruhu redde-
derken muhtelif yaklagimlar ve tavirlar olusmustur. Bazilarn davramigsalcilik adiyla meg-
hurdur. Bunlar, insanlarin, giinliik dil ve diyaloglarda davraniglarim betimlemek i¢in nefis
ve beden kavramlarim ve 6zelliklerini kullansa da bunun, aslinda nefis adinda bir seyin

13 Chalmers, Cisti-yi ilm, Derdmedi ber Mekatib-i ilmginasi-yi Felsefi, s. 52-76.

14 AKl ve I’tikad-i Dinf, s. 262-265; Kelam-i Felsefi (Mecmua-i Makalat), cev: ibrahim Sultani ve Ahmed
Neraki, Tehran, Sirat 1384 (2005), s. 73-93

15 Hatemi, Mahmud, Medhal-i Felsefe- Garbi-yi Muasir, 1386 (2007), Tehran, ilm, s. 17-18.
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mevcut bulundugu anlamina gelmeyecegine, bilakis var olan seyin insan davramsi oldu-
guna inanmaktadir. Insan esas itibariyle harici davramiglar biitiiniinden ibarettir; bundan
ne fazlasi, ne de 6tesi vardir.

Ruhu inkar edenler, diger bir yaklasimda, fizyoloji ve noéroloji arastirmalarindan
elde edilmis sonuglan kullanarak zihin ve beynin aym sey oldugu sonucuna vardi. Zi-
hinsel veya ruhsal durumlar beynin hallerinden baska bir sey kabul etmediler. Beyin
de fiziksel ve maddi bir sey olduguna gore ruhsal veya zihinsel olarak adlandirilan hal-
ler maddi seyler olarak telakki edildi. '® Nefis konusundaki bir diger tavir, insani, maddi
bedeni ve onun sergiledigi davramslar digsinda bir sey gérmeyen davranigsalcilik adim
alir. Bunlar, insan davramslarinin 6tesindeki nefis isimli seyi aragtirmay1 yanlis sayar
ve onu, Oxford Universitesi’ni gérmek igin kendisine simiflarin ve diger kisimlarin
gosterildigi, ama onun bunlar1 gordiikten sonra yine de “Oxford Universitesi’nin ken-
disi nerede, bana onu gosterin?” sorusunu sordugu kisinin diistiigii hataya benzetirler. *”
Bu yaklasimda zihinsel tiim haller, insanin belli bir davranisina denk kabul edilmekte-
dir. Mesela agris1 olmanin, inleme ve aglama, memnuniyetin de giilimseme ve enerjik
davranma olmasi vs. gibi.'® Bagka bir grup ise islevselciligi ortaya atarak zihinsel hal-
lerin davramigsal durumlara denk distiigiinii kabul etmemistir. Fakat onlar da dolayh
olarak bu halleri insan davramslarina riicu ettirmis ve bunlar zihnin islevine indirge-
mistir. ' Oyle ki onlar, beyindeki donamm araciligiyla kontrol edilip calistirilan yazi-
lim gibi gérmektedirler. 2°

Okuyucunun aklina belki su soru gelebilir: Insamn varhginim tek alanh veya iki alanli
olmasimin ve insamn, madde ve cisim tiirlinden olmayan haller gostermesinin Tanrimn
varligiyla ve ateizmle nasil bir baglantis1 vardir?

Cevap sudur: Ruhun inkan iki yonden Tanrinin varligi ve ateizmle irtibathdir. Birin-
cisi, ruhun inkar edilmesi ve insanin iki alanli oldugunun reddedilmesiyle 6liimden son-
raki hayatin imkam ortadan kalkmakta ve bu diinyanin 6tesinde bir diger alemin varhig
reddedilmis olmaktadir. Oliimden sonraki hayatin reddedilmesiyle de varligin yaraticisim
aragtirmak ve dindarlik icin pek bir motivasyon kalmayacaktr. insamn baki olmak icin
hi¢bir imkan ve umut gérmedigi, bu hayat1 fani ve sonlu kabul ettigi ve isin icinde odiil
ve ceza bulunmadig1 zaman insanin eylem ve davraniglarim bu maddi diinyanin 6tesinde

16 Hatemi, Mahmud, Medhal-i Felsefe- Garbi-yi Muasir, 1386 (2007), Tehran, ilm, s. 854-855; D. Hurt, William,
Felsefe-i Nefs, cev: Emir Divani, Tehran, Taha, 1381 (2002), s. 55; Ravenscroft, Ian, Felsefe-i Zihn, cev:
Hiiseyin Seyh Rizayi, Tehran, Sirat, 1387 (2018), s. 67; Heil, John, 1970, “Sensations, Experiences and
Brain Processes”, Philosophy, Vol. 45, No.173, s. 221-226,; John Jamieson Carswell “Jack” Smart, 1959,
“Sensations and Brain Processes”, The Philosophical Review, Vol. 68, No. 2, s. 141-156.

17" John, Felsefe-i Din, gev: Muhsin izdi, Siraz, Novid, 1387 (2008), s. 10.

18 Maslin, K.t., An Introduction to the Philosophy of Mind, polity press first published in 2001 by polity press

in association with blackwell publishers, 2001, s. 110-113.

Churchland, Paul. M, 2005, “functionalism at Forty: A Critical Retrospective”, The Journal Of Philosophy,

Vol. 102, No.1, p. 33-50; Low, E.J, 2001, An Introduction to the Philosophy of Mind, cambridge university

press, United Kingdom, p. 44.

20 Edyani, Yunus, Felsefe-i Zihn, Tehran, Naks-i Cihan, 1381 (2002), s. 193; Kerbasizade, Emir fhsan ve
Seyh Ruzayi, Asinayi ba Felsefe-i Zihn, Tehran, 1391 (2013), s. 83.

19

115



116

Misbah | Naturalizm ve Fizikalizm: Yeni Ateizmin Batl Onermeleri | Kis 2022, Yil: 10, Sayr: 18

bir yere ve zamana havale eden her tiirlii ekol ve akim gergek disi ve yalan farzedilecek-
tir. Aslinda ruhun ve 6liimden sonraki hayatin reddedilmesiyle Tanrinin varhgindan bah-
setmenin anlami ve degeri kalmamaktadir.

Ikincisi, insanin madde dig1 ve ruhani hallerinden biri de doga 6tesiyle ve maddi ol-
mayan varliklarla irtibattir. Bu irtibat sayesinde maddenin 6tesindeki dlemin varhgi in-
san icin kesfolmaktadir. O, bu kesif ve gézlemde varligin hakikatlerini basiret goziiyle
gorebilir ve tecriibe edebilir. Allah’la ve meleklerle bag, her ne kadar seyru siilukun aga-
malarini katetmeyi, maddi ve yere ait bedenin giicliiklere katlanmasim gerektirse de her
haliikarda gerceklesme imkani her insan icin mevcut olan bir seydir. Bu irtibatta kisi
icin Tanrmin varlig1 kesfolarak ispata dontistir. Tabii ki bu varligin tistiinde ancak belli
kisiler icin gerceklesebilecek asamalar da vardir ve bunun en st mertebesi, vahyin ve
semavi kitaplarin niizuliine zemin olan peygamberler ve evliyaya mahsustur. flahi din-
lerin varlig1 da nebilerin gayp alemiyle vahiyle irtibat kurmasimin imkanmina baghdir.
Allah’in mesajini almanin imkani da onu insanlara iletmek bakimindandir. Simdi in-
san icin nefis ve ruh ile ruhani ve madde dig1 hallerin varhig: inkar konusu oldugunda
fiilen Tanrimn ve madde disi mevcudatin varhigim kesfetmenin yolu kapanmis olmak-
tadir. Hepsinden de 6nemlisi peygamberlerin vahiyle irtibat imkan inkar edilmekte ve
peygamberlerin vahiy tecriibeleri ile ariflerin irfani kesif ve sithudu maddi izahlarla
yorumlanmaktadir. Bu durumda da vahyin mahiyeti, baz1 gida maddelerini kullanma
veya kimi ruhsal, cevresel ve sosyal sartlar nedeniyle meydana gelen insandaki hayal
ve vehme denk tanimlanmaktadir. 2!

Batinin felsefe ve teoloji geleneginde onyedinci ylizyildan itibaren Schleiermacher’in
baglattig1 romantizm akimiyla birlikte kelam ve teoloji bahislerine giren “dini tecriibe”,
“kutsal deneyim”, “manevi tecriibe”, “irfani tecriibe” kavramlariyla karsilastyoruz. > Mevzu,
daha sonra Rudolf Otto, John Hick, William Alston, Richard Swinburne, Stace ve Proud-
foot gibi filozoflar aracihgiyla ele alimp genigletildi ve bu yoldan Tanrimn varhigina delil
olusturacak kamt var edilerek “dini tecriibenin kamtlar1” adh altinda cesitli yorumlar or-
taya kondu. ** Insana ait madde dig1 haller ve alamin varligim inkar etmenin sonuglarindan
ve gereklerinden biri de “dini teriibe”ye dayanan kanitlan cliriitmektir.

Fizikalistler, insamn varlifinda olan seyin maddeden baska bir sey olmadigina ve in-
sanin tlim hallerinin kokiiniin de insanin bedeninde bulundugu ve maddi seyler olduguna
inanmaktadur. Insanin tiim hallerini beyinden noktalarin uyanlmasina dayandirmakta, doga
ve madde dis1 durumlan inkar etmektedirler. Peygamberler ve diger insanlarin madde
Otesi alem, Tanr ve meleklerle irtibatin1 izah ederken dogal aciklamalara sarilarak dini
vahyin hallerinin bazi1 gida maddelerinin tiiketilmesinden ve beyin sisteminin ilgli nokta-
larinin uyanlmasindan kaynaklandi@ini savunmaktadirlar. Sinir sisteminin ve beyindeki

A Miles, Thomas Richard, Tecrube-i Dini, ¢ev: Cabir Ekberi, Tehran, Siihreverdi, 1380 (2001), s. 113-123;
Surus, Abdulkerim, Siratha-yi Mustakim, Tehran, Sirat, 1387 (2008), s. 310.

On Religion: Speaches to the cultured Among its Despiser, Friedrich Schleiermacher; translated by John,
London, Cambridge University Press, 1958.

2 Hoda der Felsefe, Dairetulmearif-i Paul Edwards, s. 113-129.
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noktalarin uyarilmasiyla insanda sézkonusu dini ve irfani hallerin ortaya ¢ikabilecegini
iddia etmektedirler. %

Bu izahin kargisinda kesin ¢ikarim ve kanitlara gére nefis ve ruhun varligimn ispati,
insanin madde dig1 ve ruhani hallerden nasibi olmasinin imkan1 madde dis1 evrenin var
olduguna, Tanrinin ve meleklerin varligina saglam delil kabul edilmektedir.

Maddecilik, Natiiralizm ve Fizikalizmin Sorunlari

Buraya kadar anlatilanlan 6zetlersek, yeni ateizm natiiralizme dayanmaktadir. Natiira-
lizm, maddecilik ve fizikalizm kavramlarim tammlayip mahiyetlerini anlatirken belirtildigi
gibi bu ekollerin temel iddiasi, varlik leminde maddi, dogal ve fiziksel seyler disinda bir
sey bulunmadigidir. Diger bir ifadeyle, yeni ateistlerin Tanrinin varligina inangsizliklari-
nin ve ateizmi kabul etmelerinin saglam (!) nedenlerden biri, madde, tabiat ve fiziksel du-
rumlar disinda bir sey bulunmadigidir. Bu soziin gecersizliginin agikar oldugunun ateizmin
gecersiz ve yanhs oldugunu ortaya ¢ikardigi barizdir. Gerekli dnciilleri zikrettikten sonra
simdi sira, ateistlerin, varliklar ve varolugsal fenomenleri sirf maddi ve fiziksel seylerle
siirlandirmanin dogru mu yanhs mi oldugunu anlamay saglayacak temellerini incele-
meye gelmigtir. Eger dogruysa Tanrinin varligim reddeden ve ateizmi ispatlayan prensip-
ler olarak kabul edilebilirler. Ama boyle bir iddia yanhgsa Tanrinin varhgim inkar etmek
icin 6nciil olarak telakki edilemezler.

1. Natiiralizm ve Fizikalizmin Kamitlanamasi

Fizikalistler, natiiralistler ve maddeciler i¢cin yerine getirilmesi gereken ilk is iddiala-
nnu ispatlamakar. One siirdiikleri “Evrende madde, tabiat ve fizik durumlar diginda bir
sey mevcut degildir” iddias: bir tiir bilgi ve epistemedir. Epistemolojide s6zkonusu edi-
len bahislerden biri, bilginin degeri ve gecerliligi meselesidir. Bilgilerin gecerli olabilme-
sinin kriteri de, epistemolojide bilginin dogrulugu ve mesrulugu meselesi olarak incelenen
gercege uygunluktur. Bir bilginin, gercege kesin olarak mutabik oldugu takdirde degeri
ve gegerliligi vardir. > Bilgi ve epistemede hiikiim mevzuya nispet edilmektedir. Mesela
“Hava soguk” denildiginde soguk olma durumu havaya nispet edilmistir. Diger bir deyisle
hava ve sogukluk arasinda egitleme kurulmustur. Bu durumda eger bu esitleme dogruysa
bilgi kesin olarak gerceklige uygun demektir ve epistemolojik deger tastyacaktir. Bilgiler
de iki kisimdir: Bir boliimiiniin zaten kendisi barizdir. Bunlarda 6zne ile yiiklemin birligi
ispatlamaya ihtiya¢ duymaksizin kiigiik bir diisiinme ile kavranabilir ve kabul edilir. Me-
sela “A, A’dir” veya “Her tiimel kendi tikelinden biiyiiktiir” ya da “iki gelisenin birarada

24 Felsefe-i Din der Karn-i Bistom, s. 453-470.

5 Hiiseyinzade, Muhammed, Ma’rifetsinasi, Kum, Miiessese-i Amuzesi ve Pejuhesi-yi imam Humeyni (ks),
Zemistan (Kis), 1380 (2011), s. 110-111; Pejuhesi-yi Tatbiki der Ma’rifetsinasi-yi Muasir, Kum, Miiessese-i
Amuzesi ve Pejuhesi-yi imam Humeyni (ks), Zemistan (Kis), 1382 (2013), 95-110; a.g.y., Miiellifeha ve
Sahtarha-yi Ma’rifet-i Beserf; Tasdikat ya Kadaya, birinci baski, Kum, Miiessese-i Amuzesi ve Pejuhesi-yi
Imam Humeyni (ks), 1393 (2014), s. 458-472.
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olmasi imkansizdir” énermeleri acik ve barizdir. Her saghikh akil, bu bilgilerde 6zne ve
yiiklemin birliginden emindir ve delile ihtiya¢c duymaksizin onlar1 kabul eder.

Bilgilerin diger boliimii acik ve bariz degildir. Ama bariz olmayan bu bilgiler kesinlik
kazanabilir ve gecerlilik kazanabilir. Acik olmayan bilgilerin gecerliligi ¢cikarimlarla kanit-
lanmasina baghdir. Birincisi, dnciilleri ya barizdir ya da bu 6nciiller bariz ve kesin bagka
onciillerle ispatlanmuslardur. ikincisi, agik olmayan bilgiyi ispatlayacak ¢ikarim sekli de ke-
sin olmahdir. Yani ¢ikarim sekli ya bariz olmal ya da bariz bir ¢ikarim gekliyle ispatlan-
mig bulunmalidir. ® Bilginin gegerlilik ve degerini gosteren kriter belli olsayd fizikalizm,
natiiralizm ve maddeciligin iddiasinin pesine diiserdik. Diyorlar ki, “Evrende madde, ta-
biat ve fiziksel durumlar disinda bir sey mevcut degildir.” Bu bir bilgidir ama kesinlikle
bariz bilgi tiirtinden degildir. Ciinkii aklin kisa bir diisiinmesiyle kabul edilebilir degildir.
Oyleyse bu iddia ispatlanmaya muhtagtir ve onun taraftarlar bu iddiay1 baska kesin bilgi-
lerden yararlanarak kanitlamalidir. Bagka bir ifadeyle, yeni ateistler karsisinda diyoruz ki:
“Evrende madde, tabiat ve fiziksel durumlar disinda bir sey mevcut degildir.” 6nermesini
nereden cikardiniz? Fizikalist, natiiralist ve maddeciler iddialarin1 kanitlamamig oldukla-
rina gore bu durumda ilk 6nemli sorun, iddialarmim ispatlanmamis ve delilsiz oldugudur.

2. Ciiriik Epistemolojk Prensipler

Yeni ateistlerin karst karstya bulundugu ikinci meydan okuma, “Evrende madde ve
fiziksel durumlar digsinda bir seyin mevcut olmadig1” iddiasinin hangi yol ve aragla elde
edildigi sorusuna cevap verilmesi beklentisidir. Onlar1 bu bilgiye ulastiran arag, muteber
bir ara¢ midir? Ateistlerin epistemik arac1 gercekligi kesfetmeye giic yetirebilir mi? Ateist-
lerin sdyleyecek soziiniin bulunmadig) yer burasidir ve yaptiklari is topaldir. Fizikaliskler,
natiiralistler ve materyalistler bilgi edinmenin tek muteber yolunu duyu ve deneyle sinir-
landirarak bu yolun kendilerini madde ve fizik durumlar diginda bir seyin mevcut olma-
dig1 sonucuna ulagtirdigim iddia etmektedirler. Bu iddiay1 incelemek icin epistemolojik
tartismaya girme ve bu bilgiyi kullanma zorunlulugu vardir. Bu bilimde muteber bilgiye
ulagmanin, 6zetle duyu, akil, gézlem ve vahiyden olustugu sylenebilecek yollari ince-
lenmistir. Fakat gercegi bulmada bu araclar esit degildir.

Duyu araciin éncelikle gercegi kesfetme ve anlamada kisitlar vardir ve tiim haki-
kati anlayamaz. Ikincisi, bu arag tek basina ve aklin yardimimi almaksizin gercegi kesfet-
mede isi gerceklestirmeye gii¢ yetiremez. Ugiinciisii, duyu yoluyla elde edilen sey, tiimel
ve kapsayici kurallan agiklayamayacak tikel 6gelerdir. Dordiinciisii, deneysel bilimlerin
uzmanlarmn da itiraf ve kabul ettigi gibi duyunun gercekgiliginde hata ihtimali vardir.
Oysa akil gercegi bulacak giictedir ve tiimel kurallar ile hakikatleri kesfedebilir. Her ne
kadar akil aracinda da hata ihtimali varsa da bariz ¢ikarimla agik dogru olan geylere riicu
etmeyi temel alan akil vasitasiyla ve huzuri (sezgisel) ilimlerin yardimiyla hatadan uzak
durmanin yollar1 mevcuttur. Vahiy ve irfani sithud araci gercegi aracisiz kesfediyor olsa

26 Hiiseyinzade, Muhammed, Mebani-yi Ma’rifet-i Dini, Kum, Miiessese-i Amuze§i ve Pejuhegi-yi fmam
Humeyni (ks), 1383 (2004), s. 64-76; Misbah, Miicteba ve Abdullah Muhammedi, Ma’rifetsinasi, Kum,
Miiessese-i Amuzesi ve Pejuhesi-yi imam Humeyni (ks), 1394 (2015), 83-94.



Kis 2022, Yil: 10, Sayr: 18 | Naturalizm ve Fizikalizm: Yeni Ateizmin Batl Onermeleri | Misbah

bile ve bu agidan hayata diismese ve kesin bilgiye ulagsa da sorun, herseyden énce bu
aracin genellenemeyecegidir. Vahiy peygamberlere 6zgiidiir ve siihud da gereklerini ye-
rine getiren Kisiler icindir. fkincisi, kesif ve siihud habere déniistiigii ve dile getirildiginde
artik hasil olmus bilgidir ve hatadan uzak degildir. Uciinciisii, irfani kesif ve siihud kisi-
sel bir seydir ve bagkalar icin muteber olamaz.

Oyleyse hepsi iistiiste kondugunda evreni ve Tanriy1 tanimaya baglamak icin geriye ka-
lan muteber tek arag akil ve huzuri (sezgisel) ilimlerin kullanilmasi olmaktadir. Bu izahla
anlagilmaktadir ki fizikalistlerin evrende madde dis1 seylerin varhigim reddetmeye dayali
iddialarindaki bilgiyi edinmek igin kullandiklar arag¢ -yani duyu ve deney- ciirtiktiir ve
bizi kesin bilgi ve epistemeye ulastiramaz. Bu nedenle bu arag gercegi bulmada ve varligi
tammada yeterli degildir.?” Duyu ve deneyin iddia edebilecegi tek sey, filan mekanda du-
yusal bir varligin bulunup bulunmadigidir. Fakat aym yerde duyusal olmayan ve madde
ds1 bir varligin bulunmadigim iddia edemez. Bunun sebebi, duyusal olmayan bir varhgin
bir mekanda bulunup bulunmadigini ispatlamak istersek duyudan baska bir araca muh-
ta¢ olmamizdir. Duyu aracimn iddia etmeye hak sahibi oldugu sey, yalmzca, “Bir sey go-
rilyorum” veya “Bir sey gérmiiyorum” ya da “Bir ses isitiyorum” ve “Herhangi bir ses
isitmiyorum”, “Bir seye dokunuyorum” ve “Higbir seye dokunmuyorum”, “Bir koku ali-
yorum” ve “Higbir koku almiyorum”, “Tatlar hissediyorum” ve “Hig tat almyorum” de-
mesidir. Duyu aracinin ifade ettigi bu ciimlelere dair iki nokta hatirlatilabilir: Birincisi, duyu
araci yardimiyla bir varligin mevcut olup olmadig iddia edilemez. Ciinkii onu gérmiiyo-
ruz, isitmiyoruz, dokunamuyoruz, kokusunu alamiyoruz ve tadina bakamiyoruz. Neden?
Ciinkii s6zkonusu varlik esas itibariyle duyumsanabilir degildir. Yani ne goriilebilen, ne
isitilebilen, ne dokunulabilen, ne tadina bakilabilen, ne de kokusu alinabilen bir varliktir.

Oyleyse, birincisi, ashnda duyumsanamayan ve duyu ile algilanamayan birtakim var-
lIiklarin mevcut olmasi miimkiindiir. (Dikkat edilirse “bdyledir” demedik, “miimkiindir”
dedik ve bdyle bir seyle ilgili imkan giindeme geldiginde onun karg tarafinda da kesinlik
sozkonusu olamayacaktir.) Tkincisi, gérme, isitme, dokunma, tatma, koklama ile duyum-
sanabilen varliklar bulunsa bile insanin duyusunda sinirlilik olabilir ve bu duyumsanabilen
varliklar beserl duyu araciyla algilanacak sekilde olmayabilirler. Fizikalistlerin de kabul
edecegi bir 6rnek vermek gerekirse, cesitli ses dalgalar referans alinabilir. Insan seslerin
sadece belli dalga boylarim isitebilir. Ama evrende normal kulakla isitilemeyecek sesler
vardir. Diger durumlarda da (tatma, koklama, dokunma) boyledir. Su halde éncelikle duyu
araci yalnizca duyumsanabilen varliklarin bilgisini edinebilir ve duyumsanamayan varlik-
lar hakkindaki bilgiyi elde etmek, duyu ve deney digindaki araclara ihtiya¢ duyurmaktadir.
Ikincisi, duyumsanan varhiklar hakkindaki bilginin duyu araciyla edinilmesinin de smnirlari
vardir. Baz1 duyusal seyler insani duyu ve deneyle bilinemeyebilir. Uciinciisii, duyu araci
varliklarin simirh kismi hakkinda bilgi tiretirken dahi bagimsiz degildir ve akla muhtagtir.

%7 Muhammed Hiiseyinzade, Mebani-yi Ma’rifet- Dini, s. 38; a.g.y., Menabi-i Ma’rifet, birinci baski, Kurm,
Miiessese-i Amuzesi ve Pejuhesi-yi imam Humeyni (ks), 1386 (2007), a.g.y., Ma’rifetsinasi der Kalemrov-i
Gozareha-yi Pesin, Kum, Miiessese-i Amuzest ve Pejuhesi-yi imam Humeyni (ks), Tabistan (Yaz) 1394
(2015), 47-85; Misbah, Miicteba ve Abdullah Muhammedi, Ma’rifetsinasi, Kum, Miiessese-i Amuzesi ve
Pejuhesi-yi Imam Humeyni (ks), 1394 (2015), 102-132.
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Yani duyu araci, aklin miidahalesi olmaksizin bilmeye gii¢ yetiremez. Basgka bir deyisle,
duyu arac1 tek basina kesin bilgiye ulasamaz ve bu is igin aklin yardimina ihtiya¢ duyar.

Fizikalistler ve materyalistlerin soziinii kendi metodolojilerini esas alarak analiz eder-
sek ulasacagimiz iddia madde dist bir varlik bulunmadigidir. Ciinkii madde dist bir var-
ik bulunmamaktadir. Yani sarfettikleri soziin ve izledikleri yontemin icab1 kabul edilebi-
lecek tek sebep, iddialarim kendi iddialariyla ispatlamak istemeleridir. Diger bir ifadeyle,
baglangicta varligin bir tiirden fazla olmadig1 ve onun da duyusal oldugu 6nermesini ka-
bul etmislerdir. Ciinkii bilginin hasil olabilmesi icin duyu aracimn yeterli ve herseye kadir
oldugunu ve tiim gercekligi anlayabilecegini iddia etmektedirler. Oysa duyunun sadece
duyusal seyleri idrak edebilecegini biliyoruz.

Oyleyse materyalist ateistlerin yol ve yonteminin geregi, yalnizca duyusal ve anlasila-
bilir seyler vardir. Ote yandan aragtirmalara gore evrende maddi ve fiziksel seyler diginda
bir seyin mevcut olmadig1 sonucuna vardiklanm iddia etmektedirler. Bagka bir deyisle,
g0z boyama ve hokkabazlikla evrende madde ve fiziksel seyler disinda bir sey bulunma-
digini ispatladiklari s6ylenebilir.

3. Tanrimn Varh@m ispatlayan Akli Kanitlar

Her ne kadar bazi diisiintirler esas itibariyle ispat gorevinin Tanriya inananlara degil
natiiralistlere ait olduguna inanmaktaysa da? her haliikdrda Tanrimin varligim ispat eger
kesin bigimde yapiliyorsa fizikalistlerin iddias1 kesin olarak yanhslanmis olacaktir. Soyle
ki, Tanrimin varhigimn ispatlanmasiyla ashinda madde ve fizik dis1 bir varligin mevcut ol-
dugu ispatlanms olmaktadir ve bu da fizikalizmin iddiasinin aksinedir.

Oyleyse Tanrmn varh@ini ispatlayan kanitlar dogrudan ve kesin olarak fizikalizmin
iddiasinin dogru olmadigina agiklik kazandirmaktadr. islam felsefesinde Farabi, ibn Sina,
Hace Nasiruddin Tisi, Molla Sadra gibi Miisliiman diisiintirler tarafindan gerceklestiril-
mis kiymetli islerden biri, Allah’m varlik ve sifatlarinin ispatlanmasidir. O kamtlarin zik-
redilip aciklanmasina bu makalenin hacmi yetmez. Bu yiizden okuyucular bu kanitlar gii-
zelce aktaran ve inceleyen kitaplara miiracaat edebilir. %

4. Madde Dist Ruhun Varhgmm Akli Kamitlarla ispat

Ruh veya nefis ya da giiniimiizdeki ifadesiyle “zihin” madde dis1 bir varhga sahiptir.
Fizikalistler ise madde digsinda hicbir varligi kabul etmeye yanagsmamaktadir. Bu ytiizden,
varhig: fizikalistler ve natiiralistler tarafindan inkar edilen seylerden biri de insamn ruh ve
nefis alamdir. Onlar insanin viicudunda beyinden bagimsiz “zihin” adi altinda bir seyin var-
ligim kabul etmez ve onu beyinle ayn sey sayarlar. Iclerinden kimileri mutluluk, iiziinti,
idrak, diistince gibi ruhsal halleri insan davramslarina ve beyin faaliyetlerine indirgemekte

28 Taliaferro ve Charles, Felsefe-i Din der Karn-i Bistom, cev: Insaallah Rahmeti, Tehran, Siihreverdi, 1382

(2003), s. 426-435.

Su kaynaklara bagvurulabilir: Hodasinasi, Abdurrasul Ubudiyyet ve Miicteba Misbah; Tebyin-i Berahin-i
Isbat-i Viicud-i Hoda, Ayetullahiluzma Cevadi Amuli; isbat-i Hoda be Reves-i Asl-i Mevziii, Abdurrasul
Ubudiyyet; Felsefe-i Din, Taliaferro ve Geisler.
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ya da bunlari tipki bir yazilim gibi insan beyninin islevi telakki etmektedir. Ruhun varlig
ve insanin ruhani halleriyle ilgili bu olumsuz tavrin kargisinda islam diisiiniirleri, akli ve
felsefi kamtlarla Allah’mn varhgini ispatlamaya ilaveten soyut ve madde disi ruh ve nefi-
sin varligin da kesin ¢ikarimlarla kanitlamiglardir. Bu kanitlan ayrintih olarak aktarmak
bu makalenin hacmini asiyorsa da onlara kisaca deginmek gerekir:

a) Bilgiyi Soyutlama Yoluyla Soyut Nefsin ispat

Huzuri (sezgisel) ilimle bilgili ve haberdar oldugumuzu anlamaktayiz. Huzuri (sez-
gisel) ilmin dogrulamalarindan biri, “ben”i huzuri (sezgisel) ilimle anlamamiz, fakat be-
deni duyu organlaryla tamimarmz gerektigidir. Oyleyse “ben” (= nefis ve ruh) bedenden
bagka bir seydir. Bagka bir ifadeyle her insan kendi iginde bilgi ve suurdan nasiplenmis-
tir ve bilgi, maddi 6zellikleri bulunmadigi, genisleme ve boliinmesi olmadigina gore so-
yut bir seydir. Bilgi soyutsa o bilgiyi algilayan da soyut olmahdir. Ciinkii soyut bir sey
maddi olan seyde ¢oziinemez. Diger bir deyisle, bilgiyi algilayan maddi olursa bilgi de
maddi konuma bagh olarak uzam ve boliim gibi maddi 6zellikler tasimak zorundadir.
Halbuki bilginin uzam ve béliinme &zelligi yoktur. Oyleyse insanda bilgiyi algilayan so-
yut bir nefis vardir. %

b) insanin i¢sel Hallerini ispatlama Yoluyla Soyut Nefsin Kanitlanmasi

Insamn icinde mutluluk, korku, ask, sevgi, éfke, iiziintii gibi haller vardir ve bunlari
huzuri (sezgisel) ilimle idrak eder. Insamin deruni halleri madde dis1 seylerdir. Ciinkii uzam
ve boliinme gibi maddi vasiflardan yoksundurlar. Maddenin diginda kalan haller de maddi
bedenin parcalar1 olamaz. Su halde insanin, maddi bedene ilaveten soyut hallerini tagtyan
maddi olmayan boyutu da vardir. *

¢) “Ben”in Béliinemezligi Yoluyla Soyut Nefsin ispatlanmasi

“Ben”, huzuri (sezgisel) ilimle algilanabilen basit ve béliinemez bir varliktir. Oysa be-
denin organlan sayili ve béliinebilirdir. Oyleyse insan, bedenden ayn madde disinda bir
ruha sahiptir, *

d) insamin “Sabit Ben”i ve Kimligin Birligi Yoluyla Soyut Nefsin ispatlanmasi

“Ben”, onlarca y1l boyunca gercek kisilik ve biitiinliik vasfiyla yerinde kalan bir var-
hikar. Bu biitiinliik ve kisiligi de hatasiz huzurf (sezgisel) ilimle bulmaktayiz. Halbuki be-
denin parcalan defalarca degisime ugrar ve énciil ve ardil bilesenlerin biitiinliik ve kim-
ligi icin hicbir tiir hakiki kriter mevcut degildir. Su halde insanin varliginda bedene ilave
olarak insanin kimlik biitiinltigiiniin kriteri say1lacak madde chg1 bir boyut da vardir. *

30 Misbah Yezdi, Muhammed Taki, Amuzes-i Akayid, s. 356.

31 Misbah Yezdi, Muhammed Taki, a.g.e, s. 357.

32 Dersha-yi Serh-i Manzume, s. 132; Mecmua-i Asar, c. 6, s. 119; Misbah Yezdi, a.ge.,s. 354.
3 Misbah Yezdi, a.g.e, s. 356.
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Soyut nefsin varhigim ispatlamada delil olusturan bu saglam akli kanmitlara ek olarak
oliime yakinlik tecriibeleri, ruhun bedenden tercihle ¢ikarilmasi, uzak erisim ve telepati,
oOnsezi ve gaybi bilme, ruh ¢agirma, telekinezi, dogrulanmus riiyalar gibi insamn varhiginda
bedenden bagka bir alan da bulundugunu teyit eden bagka sahitler de vardr.3*

Insan icin madde dis1 ve ruhani alamn ispatlanmas: fizikalistlerin iddiasiin gegersiz
olduguna delildir. Ayrica fizikalistlerin ruhun ve ruhsal hallerin varlig hakkindaki iddiasi,
cevap vermeye ve izah getirmeye gii¢ yetiremedikleri cok sayida celiski ve sorgulamayla
yiizyiizedir. Ruh alanini inkar etmede duyu ve deney yonteminin yetersizligi, insanin tek
alanh oldugunu mantiksal ve kesin kanitla ispatlayamama, insamin madde disi durumla-
rin1 aciklamadaki zaaf bu ciirtikliikler arasindadr.

5. Ahiret Alemi ve Oliimden Sonra Hayatin ispatlanmasi

Fizikalistlerin iddiasma gore inkar edilmesi gereken dini dgretilerden bir digeri de
“pliimden sonraki hayat” ve “tliimden sonraki alem”dir. Insanin varligim madde cisinda
bir sey gormediklerinden hayatimn bedenin 6liimiiyle birlikte ortadan kalktigina inan-
maktadirlar. Bu durumda yeniden dirilis ve 6liimden sonraki hayat icin bagka bir varlik
mevcut olmayacakur. islam diisiiniirleri, 6liimden sonraki hayat ve alemin varligi ve bu-
nun imkant igin delil olugturan insandaki ruh alanini ispatlamalarina ilaveten, akilci ve di-
ger bagimsiz ¢ikanimlarla yeniden dirilig ve uhrevi hayati kanitlamglardir. Oliimden son-
raki hayat ve alemin ispatlanmasi bagimsiz olarak fizikalistler ve natiiralistlerin iddiasimin
tizerine gecersizlik cizgisi ¢ekmektedir. Bu sekilde yeni ateizm de batil hale gelmekte-
dir. Diger bir deyigsle, natiiralist ve fizikalist, madde, tabiat ve fizik disinda bir seyin var-
ligin1 kabul etmemektedir, oysa kesin kanitlarla nefis veya ruh adinda doga ve madde di-
sinda bir varlik ispatlanmakta ve buna gore de bu maddi diinya ve diinyevi hayat diginda
madde o&tesi hayat ve diinya kamtlanms olmaktadir. Su halde ruhun ve ahiret aleminin
varligimim ispatlanmasi, ateizme ve varligin reddine temel olusturan natiiralizm ve fizika-
lizmin gecersiz ve yanlig oldugu anlamina gelmektedir. Burada bu kamtlarin en 6nemli-
lerini 6zetle aciklayalim. %

a) Nefsin Soyutlugu Kaniti

Islam diisiiniirleri, insanda soyut nefsin varhgm ispatlamanin yeniden dirilisin varli-
gim1 ispatlamak icin kanmit olduguna inanmaktadir. Ciinkii insan ruh sahibi olarak 6liimsiiz
bir varliktir ve onun igin 6liim ve fanilik sézkonusu degildir. Oyleyse éliimden sonra in-
san ruhuyla hayata devam edecek demektir.

3 Akl ve P’tikad-i Dini, Michael Peterson ve digerleri, s. 331; Felsefe-i Din, John Hick, s. 73 ve 302-304;
Merg ve Cavidanegi, Hume, Russell, Flew, Eflatun, Hick, Allen, s. 16-17; Felsefe-i Din der Karn-i Bistom,
Charles Taliaferro, s. 418 ve 425.

35 Ayetullah Cevadi Amuli, Deh Makale; Ayetullah Cevadi Amuli, Tefsir-i Mevzui-y Kur’an, c. 4 (Mead ve
Kur’an); Misbah Yezdi, Muhammed Taki, Amuze§-i Akayid, s. 363-367; Subhani Ca’fer, Kum, Miiessese-i
Sadik (a), 1417 Kamerd (1996), el-ilahiyyat, c. 4.
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b) Adalet Kaniti

AKIT kamtlan kullanarak 6nce Tanrimin varligi, sonra da onun mutlak kemali ve sifatlar
ispatlanmaktadir. Allah icin sabit olan sifatlardan biri de hicbir insana zulmetmeyecegini
ifade eden “adalet”tir. Fakat bu diinyada adaletin gerceklesme kapasitesi mevcut degildir.
Ciinkii ¢cogu iyi insan davranmiglarimin 6diiliine ulasamamaktadir. Pek ¢ok kotii insan da
yaptiklarim cezasin bu diinyada gérmemektedir. Su halde akilla ispatlanan Allah’in ada-
leti, insanlarin davramslarinin 6diiliinii ve cezasini gérmesi icin bu diinyadan sonra &teki
diinyanin var olmasini gerektirmektedir.

¢) Hikmet Kamit1

Insanda beka ve sonsuzluk egilimi vardir. Eger insamin bu egilimi igin bir baglant:
mevcut olmazsa bu egilimin varligi1 bosuna ve yersiz olacaktir. Su halde Allah’in hikmeti
insan hayatiin oliimsiiz olmasin ve ¢liimden sonra devam etmesini gerektirmektedir.
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